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1. Wstep

Wojewoddztwo podlaskie jest obszarem, ktdrego podstawowa cecha jest kon-
trast migdzy sytuacjg ekologiczng i spoleczna. W sferze przyrodniczej woje-
wodztwo podlaskie nalezy do najbogatszych wojewodztw w Europie. Zarazem
jest to jeden z najstabiej rozwinigtych gospodarczo obszaréw Europy, a poziom
zycia jego mieszkancow jest znacznie nizszy niz przecig¢tnie w Unii Europej-
skiej. Ta sytuacja jest przyczyng konfliktow migdzy funkcjami srodowiska przy-
rodniczego w wojewddztwie. Ich istot¢ przedstawiono w tym rozdziale mono-
grafii.

2. Funkcje Srodowiska przyrodniczego

Podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych ewentualnego zagospodaro-
wania okreslonego zasobu srodowiska, w szczegolnosci ckosystemu, wiaze si¢
z koniecznos$cig przemyslenia tego, jaka funkcj¢ temu zasobowi nalezy przypi-
sa¢ ijak si¢ ta decyzja ma to ksztaltowania ogotu funkcji srodowiska, ktdre sa
mu przypisywane. Do tychze zalicza si¢ zas:

—  funkcj¢ ochronng (Srodowiskotworcza),
funkcj¢ miejsca zycia ludzi,
funkcj¢ zrodla zasobow,
funkcj¢ odbiornika odpaddw i zanieczyszczen,

—  przestrzen [5, s. 50-55].

Funkcja ochronna jest podstawowa i pierwotng funkcjg systemow przyrodni-
czych. Odnosi si¢ ona do wpltywu organizmoéw na warunki srodowiska nieozy-
wionego oraz do zachowania bogactwa $wiata zywego. Trwalos¢ tej funkcji wa-
runkuje mozliwos¢ realizacji wszelkich innych funkcji przypisanych przez
czlowieka $wiatu przyrody. Oznacza to, ze ochrona srodowiska przyrodniczego
w swojej istocie Scisle wigze si¢ z interesem samego cztowieka: ,,czlowiek jako
istota biologiczna i spoteczna najlepiej dostosowany jest do istniejacych warun-
kow i minimalizowanie ewentualnych zmian lezy w jego interesie” [5, s. S1].
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Argumenty przeciwnikow podejmowania wzmozonych dziatan ochronnych,
powotlujace si¢ na rzekomy nierozwigzywalny konflikt mi¢dzy interesami czto-
wieka a interesami przyrody, nalezy tym samym uzna¢ za demagogiczne. Och-
rona $wiata przyrody podejmowana jest wlasnie po to, by interes czlowieka,
w procesach gospodarowania jego zasobami, byl nalezycie itrwale uwzgled-
niony.

Funkcja miejsca zycia wigze si¢ z dostarczaniem czlowiekowi przez srodowi-
sko przyrodnicze bezposrednio spozywanych dobr konsumpcyjnych: powietrza,
wody, klimatu, krajobrazu itp. Cztowiek posiada pewng tolerancj¢ na zmiany
w srodowisku, ale istnieja pewne fizjologiczne normy tej tolerancji, ktorych
przekroczenie bezposrednio zagraza zdrowiu, a w drastycznych przypadkach
takze zyciu. Funkcja miejsca zycia jest wigc Scisle zwigzana z funkcja ochronng
1 jej realizacja $cisle wigze si¢ z respektowaniem funkcji ochronne;.

Srodowisko przyrodnicze jest takze zrodtem wszelkich zasoboéw zuzywanych
przez ludzkosé. Poszczegolne zasoby dzielimy na niewyczerpywalne i wyczer-
pywalne, a zasoby wyczerpywalne na odnawialne i nieodnawialne. Problemem
czlowieka jest w tym konteks$cie skala eksploatacji zasobow odnawialnych: jaki
poziom ich poboru nalezy utrzymywac, a zwlaszcza, czy zawsze powinien to
by¢ taki poziom, ktory zapewnia ich odtwarzanie si¢. Zatem rowniez ta funkcja
ma zwiazek z funkcja ochronna. W szczegdlnosci zapewnienie zachowania roz-
norodnosci swiata zywego wymaga okreslenia pewnej zasady przy eksploatacji
zasobow odnawialnych.

W procesach gospodarczych cz¢s¢ zasobow powraca do srodowiska przyrod-
niczego w postaci odpadow i zanieczyszczen. Moga one, cho¢ nie musza, mie-
$ci¢ si¢ w granicach asymilacyjnych srodowiska. Jesli ten warunek nie zostanie
spetniony, inne funkcje srodowiska przyrodniczego nie moga by¢ spetnione.

Przestrzen rowniez jest zasobem i zarazem funkcja srodowiska. Zwlaszcza
przestrzen, ktora zajmuja uktady przyrodnicze, moze by¢ wykorzystana przez
czlowieka do lokalizacji jego dziatalnos$ci oraz niezb¢dnych dla funkcjonowania
spoteczenstwa i gospodarki obiektow. To jednak wplywa bezposrednio na inne
funkcje srodowiska, przede wszystkim ochronna.

3. Konflikty mi¢dzy funkcjami Srodowiska

Wymienione funkcje srodowiska przyrodniczego sg ze sobg powigzane. Po-
tencjalnie moga tez by¢ ze soba w konflikcie [5, s. 56].

Preferowanie funkcji ochronnej zazwyczaj sprzyja realizowaniu funkcji miej-
sca zycia, ale ogranicza pozostate funkcje. Stwarza bowiem daleko idace ograni-
czenie w stosunku do funkcji zZrodta zasobow, odbiornika odpadow i zanieczysz-
czen, atakze ograniczenie mozliwosci wykorzystania przestrzeni. Charaktery-
styczne jest to, ze w koncepcji ekonomicznej, odwotujacej si¢ do reguty pre-
ferowania funkcji ochronnej, ktérg jest ekologia glgboka, czgsto pojawiajg si¢
postulaty wynikajace ze $wiadomosci istnienia tych ograniczen. Zwolennicy
ekologii glebokiej nawotuja do ograniczenia wielkosci populacji ludzkiej, dra-
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stycznego ograniczenia konsumpcji, zmniejszenia wielkosci przestrzeni zajmo-
wanej przez cztowieka na rzecz powigkszenia obszaréw dziewiczych [4].

Funkcja zrédta zasobéw moze zagraza¢ funkcji ochronnej. Dzieje sig¢ tak, je-
$li nie przestrzega si¢ zasady maksymalnego trwatego przychodu w pozyskiwa-
niu zasobow odnawialnych, a wigc poszukiwania takiej skali eksploatacji zaso-
bu, by zapewni¢ jego trwalte odtwarzanie si¢. Spadek liczby gatunkow roslin
i zwierzat tym spowodowany powoduje, ze stan $rodowiska — i zarazem jego
uzyteczno$¢ dla cztowieka — pogarsza si¢ [10].

»Innym przykladem moze by¢ relacja migdzy funkcja ochronng a asymilacyj-
ng (w stosunku do zanieczyszczen) srodowiska. Normalnie funkcjonujace ukta-
dy ekologiczne sa w stanie zneutralizowaé pewne ilo$ci zanieczyszczen bez spe-
cjalnej szkody dla ich funkcjonowania. Jednakze nadmierny fadunek skazen
moze doprowadzi¢ do zalamania uktadéw przyrodniczych — do spadku ich bo-
gactwa gatunkowego, ostabienia funkcji glebochronnych, wodochronnych itp.
W dalszej kolejnosci zanieczyszczenie — zarowno posrednio, poprzez negatywny
wplyw na funkcj¢ $rodowiskotworcza, jak i bezposrednim oddzialywaniem -
powoduje np. spadek produkcji rolnej, lesnej czy niemozno$¢ wykorzystania
srodowiska w celach rekreacyjnych oraz potencjalne zagrozenie ludzkiego zdro-
wia. Zmniejszajq si¢ jednoczesnie zdolnosci srodowiska do przyjmowania kolej-
nych tadunkow zanieczyszczen” [5, s. 56].

Ekologowie ustalili ponadto, Zze takze zajmowanie przestrzeni bezposrednio
negatywnie wplywa na funkcj¢ ochronna. Przeznaczanie przestrzeni pod rézne
formy ludzkich dzialan powoduje zmniejszenie powierzchni zajmowanej przez
naturalne uklady przyrodnicze. Istnieje $cista zaleznos¢ migdzy wielkoscig po-
wierzchni obszaru zajmowanego przez ekosystem a liczbg gatunkow, ktdre go
zamieszkuja. Kazde zmniejszenie powierzchni chronionej nieuchronnie prowa-
dzi do spadku liczby gatunkow, jakie moga si¢ utrzymac na danym obszarze.
Szacuje sig, ze przy obecnej skali ochrony przyrody w Polsce, za sto lat moze
utrzymac¢ si¢ zaledwie do 25% obecnej liczby gatunkow [5; 8; 9]. Liczebnos¢
gatunkow zmniejsza takze kawatkowanie ekosystemow przez infrastrukture ko-
munikacyjna. W ten sposob przerywa si¢ wiele proceséw populacyjnych.

Problematyka racjonalnego gospodarowania srodowiskiem i jego zasobami
wigze si¢ wigc z poszukiwaniem rozwigzan ograniczajacych lub likwidujacych
potencjalne konflikty mi¢dzy jego funkcjami.

4. Rozwéj zréwnowazony jako koncepcja r6wnowagi mi¢dzy
funkcjami Srodowiska przyrodniczego

Istnieje wiele roznorodnych definicji rozwoju zréwnowazonego, przy czym
zauwazalne jest stopniowe odchodzenie od przyrodocentrycznego ujmowania tej
kategorii w stron¢ uwzglgdnienia wymiaru ekonomicznego i spotecznego. Jest to
znamienna ewolucja tego pojg¢cia. By¢ moze wynika ona z faktu, ze zmieniaja
si¢ poglady na temat rangi poszczegdlnych problemow cywilizacyjnych. Przyro-
docentryczne ujgcie kwestii rozwoju zrownowazonego dominowato w latach
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osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wieku, kiedy eksponowano kwestie
zwiazane z kryzysem ekologicznym. Poniewaz w czgsci krajow udalo si¢ opa-
nowac¢ najbardziej drastyczne negatywne zmiany w srodowisku, zwrocono szer-
sza uwag¢ na inne kwestie, przede wszystkim spoteczne: ubostwo, kontrasty
rozwojowe na §wiecie, ale takze ekonomiczne i polityczne, zwlaszcza zwiazane
z ryzykiem, jakie niesie za sobg proces globalizacji.

Mozna przyjaé, ze obecnie najbardziej precyzyjng definicjq rozwoju zroéw-
nowazonego jest definicja van den Bergha i Nijkampa, wedlug ktérej rozwoj
zroéwnowazony to ,,rozw0j cywilizacyjny, w ktorym formy i dynamika aktywno-
$ci ekonomicznej, instytucje, style zycia (glownie wielko$¢ konsumpc;ji) i wiel-
kos$¢ populacji sg takie, ze kazdemu cztowiekowi obecnego i przysztych pokolen
zapewniona bedzie odpowiednia jako$¢ zycia, a wszystkie aspekty tego rozwoju
sq zabezpieczone przez dostgpnos¢ zasoboéw naturalnych, ekosystemow i syste-
moéw podtrzymujacych zycie” [1, s. 11]. Z definicji tej wynika, ze koncepcja
rozwoju zrownowazonego, w kontekscie kwestii funkcji srodowiska przyrodni-
czego, jest koncepcja rownowagi migdzy tymi funkcjami.

Mozna wymieni¢ kilka ptaszczyzn tej rOwnowagi.

Przede wszystkim jest to rOwnowaga migdzy funkcja ochronng i pozostatymi
funkcjami srodowiska. Wynika to z pierwotnosci funkcji ochronnej wobec pozo-
statych funkcji sSrodowiska. Zachowanie trwatosci tej funkc;ji jest kluczowym ce-
lem rozwoju zrownowazonego, poniewaz warunkuje ono dlugookresowa (mig-
dzypokoleniowa) trwatos¢ gospodarowania. Kierowanie si¢ ta regula oznacza,
ze zwlaszcza funkcje gospodarcze srodowiska (zrodla zasobow, przestrzeni, od-
biornika odpadow i zanieczyszczen) nie mogg zaburzaé prawidlowej realizacji
funkcji ochronnej. W interpretacji niektorych ekonomistow wynika z tego, ze
kwestia rozwoju zrownowazonego jest kwestig poszukiwania ekologicznej skali
gospodarowania [10]. Inni uwazaja, ze problem wyboru mi¢dzy funkcjami $ro-
dowiska to kwestia optymalnej alokacji zasoboéw i racjonalizacji wyboréw mig-
dzy eksploatacja srodowiska przyrodniczego a jego ochrong [3]. Rdznica migdzy
tymi pogladami sprowadza si¢ raczej do réznic w stosowanej przez poszczegdl-
nych autoréw nomenklaturze. W istocie bowiem oba poglady mowia o rowno-
wadze miedzy funkcja ochronng i innymi funkcjami srodowiska.

Drugg plaszczyzna jest rownowaga migdzy funkcjami gospodarczymi $rodo-
wiska przyrodniczego i funkcja miejsca zycia ludzi. Istot¢ tego problemu mozna
sprowadzi¢ do kwestii wyboru ekonomicznego, a konkretnie problemu alokacji
zasobow Srodowiska mi¢dzy bezposrednig konsumpcja jego dobr i ustug, wyni-
kajaca z faktu, ze czlowiek zyje w okreslonym srodowisku i jako istota biolo-
giczna bezposrednio zaspokaja swoje potrzeby, korzystajac z jego zasobow (po-
wietrze do oddychania, woda do picia, krajobraz, przestrzen itp.), a posrednia
konsumpcja tych zasobow, poprzez uzytkowanie konwencjonalnych dobr i ustug
wytworzonych dzigki przetworzeniu zasobow naturalnych.

Trzecia plaszczyzna jest rownowaga migdzy funkcjami gospodarczymi sro-
dowiska. Istnieje wigc problem konkurencyjnosci funkcji gospodarczych. Przy-
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ktadowo tereny przeznaczone na rozwdj przemystu zazwyczaj nie mogg by¢
wykorzystywane do celow turystycznych. Zrzut odpaddw i zanieczyszczen do
srodowiska takze bezposrednio zagraza, a czgsto uniemozliwia podejmowanie
okreslonych form dziatalnosci gospodarczej.

Istnieje zatem potencjalnie bardzo wiele konfliktowych sytuacji w kontekscie
realizacji poszczegdlnych funkcji srodowiska przyrodniczego. Dlatego wiasnie
procesy rozwoju zrownowazonego sa w sposob szczegdlny zlozone, a tym sa-
mym trudne do operacjonalizacji. Szczegolnie trudna sytuacja pojawia sig¢, gdy
na danym obszarze dominuje okreslona funkcja srodowiska przyrodniczego. Wte-
dy mamy do czynienia albo (w przypadku obszaréw zdegradowanych) z realnym
zagrozeniem jakosci zycia, albo (w przypadku dominacji funkcji ochronnej)
z istotnymi ograniczeniami swobody gospodarowania.

5. Podlasie jako obszar konfliktow mi¢dzy funkcjami Srodowiska

Podlasie jest obszarem, ktory w calosci mozna uznaé za obszar o wyjatko-
wych walorach srodowiska przyrodniczego. Wynika to z kilku przyczyn.

Przede wszystkim jest to wlasciwie ostatni w Europie obszar, w ktorym zo-
stalty zachowane ekosystemy naturalne i zblizone do naturalnych. Najcenniej-
szymi przyrodniczo obszarami w tym kontekscie sa: Puszcza Biatowieska, ktora
w znacznej czg¢sci zachowata swoj naturalny charakter; Bagna Biebrzanskie;
fragmenty Puszczy Knyszynskiej i Puszczy Augustowskiej; niektdre akweny
wodne na Pojezierzu Suwalskim. Ponadto renaturalizowany jest bieg rzeki Na-
rew, co bez watpienia przyczyni si¢ do wzrostu walorow srodowiskowych re-
gionu. Obfitos¢ obszardw naturalnych i zblizonych do naturalnych, a takze ich
relatywnie duza powierzchnia oznaczaja, ze Podlasie jest rowniez obszarem
cennym z punktu widzenia zachowania roznorodnosci biologicznej. Bogactwo
$wiata zywego nalezy tu do najwyzszych w Europie. Bez watpicnia r6znorod-
nos¢ biologiczna iekosystemowa sa gldwnymi walorami $rodowiskowymi
Podlasia. W innych sferach $rodowiska przyrodniczego (z wyjatkiem jakosci
powietrza) wskazniki srodowiskowe sg wprawdzie lepsze od przecigtnej, ale
w sferze jakosci wod, gospodarki odpadami wojewodztwo jedynie niewiele od-
biega na korzys¢ od przecigtnej krajowej [7].

Zupehie inaczej ksztaltuja si¢ dane o gospodarce Podlasia. Jest to jeden
z najubozszych regionéw kraju, o niskich wskaznikach gospodarczych, w kto-
rym lokuje si¢ niewicle inwestycji zewngtrznych, a w ktorym zarazem nastgpuje
wysoka skala niekorzystnych zjawisk demograficznych, sposrod ktorych wymie-
ni¢ nalezy stopniowe starzenie si¢ spoleczenstwa oraz wysoki wskaznik emigra-
cji. Poziom zycia w wojewddztwie podlaskim nalezy zatem do najnizszych
w kraju [11].

Relacja migdzy sytuacja srodowiskowa i spoteczno-gospodarczg sama w so-
bie jest wigc relacjg konfliktogenna. Wyjatkowe walory srodowiska przyrodni-
czego regionu majg znaczenie mi¢dzynarodowe iracjonalnym postgpowanicm
byloby ich zachowanie w mozliwie niezmienionym stanie. By¢ moze zasadne
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byloby nawet powigkszenie ilosci i zwigkszenie rezimu ochronnego obszarow
chronionych. Oznaczaloby to, Zze nalezy preferowa¢ funkcj¢ ochronna. Jednak
z drugiej strony oczekiwania spotecznosci regionu sa odmienne. Wigzg si¢ one z
dazeniem do poprawy poziomu i warunkow zycia, nawet kosztem funkcji och-
ronnej. Oczekiwania spoleczne sg dos$¢ jednoznaczne i wigza si¢ z checig bar-
dziej intensywnego wykorzystania gospodarczych funkcji srodowiska. To jed-
nak zagraza bogactwu przyrodniczemu.

Przyczyn¢ tego stanu rzeczy mozna wyjasni¢ bardzo prosto. Zachowanie
wyjatkowych waloréw ekologicznych regionu nie byto efektem $wiadomej, ra-
cjonalnej polityki, ale ubocznym (korzystnym wszak) skutkiem faktu, ze byt
to region gospodarczo zaniedbany i opdzniony w rozwoju gospodarczym. Prefe-
rowanie funkcji ochronnej byto poza tym mozliwe w centralnie sterowanej go-
spodarce socjalistycznej. Spoteczenstwo oparte na grze sit wolnego rynku,
w ktorym preferuje si¢ indywidualng wolnos¢ i dazenia do dobrobytu, funkcjo-
nuje juz odmiennie i trudno oczekiwaé, by spontanicznie ograniczalo swoje da-
zenia 1 ambicje z powodu swiadomosci rangi ochrony przyrody w regionie.

W przesztosci zatem nie istniala rownowaga mig¢dzy funkcjami srodowiska
przyrodniczego w regionie. Dominujacg funkcja byta funkcja ochronna, realiza-
cji ktorej Podlasie dzi§ zawdzigcza renom¢ jednego z najbogatszych przyrodni-
czo obszarow Europy. Lecz ta dominacja wynikata po czgsci z ,,rgcznego” ste-
rowania rozwojem, apo czesci zprzypadkowych okolicznosci zwigzanych
z opoznieniem rozwojowym regionu. W rzeczywistosci zadne zréwnowazone
formy gospodarowania nie zostaty w regionie nigdy wdrozone i dzis, gdy spote-
czenstwo preferuje funkcje gospodarcze srodowiska, konflikt mi¢dzy funkcjami
srodowiska narasta.

Obecnie mamy do czynienia z dwoma bardzo nasilonymi konfliktami wokot
funkcji srodowiska przyrodniczego. Sa to: spdr o rozszerzenie Bialowieskiego
Parku Narodowego oraz spdr o Via Baltica i obwodnicg Augustowa. Spory ilu-
struja dwa konflikty typowe dla catego wojewddztwa podlaskiego. Pierwszy
z nich dotyczy wyboru migdzy funkcja ochronng srodowiska i funkcja $rodowi-
ska jako zrddta zasobow. Drugi dotyczy wyboru odnosnie funkcji przestrzeni.

6. Istota konfliktéw Srodowiskowych i ich przyczyny

Konflikt wokét rozszerzenia Bialowieskiego Parku Narodowego osiagnat
swoja eskalacje w latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku, kiedy podjgto
decyzj¢ o rozszerzeniu Parku Narodowego na cato$¢ polskiej czgsci Puszezy
Biatowieskiej. Decyzja ta spotkata si¢ z radykalnym protestem spotecznosci lo-
kalnej powiatu hajnowskiego. Spowodowato to, ze decyzj¢ zmieniono, zastgpu-
jac ja wprowadzeniem innych form ochrony przyrody [2]. Konflikty istnieja tez
na innych obszarach chronionych wojewodztwa podlaskicgo. Zwtaszcza konflikt
w Wigierskim Parku Narodowym (istniejacy od dawna) przybicra niekiedy dra-
matyczne formy, lacznie z wzajemnymi oskarzeniami, a nawet dziataniami po-
zaprawnymi [6].
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Bez watpienia stosowanie form ochrony przyrody naklada na swobodg¢ go-
spodarowania na obszarach chronionych znaczne ograniczenia. Jednakze istota
konfliktow w parkach narodowych wskazuje na fakt, ze konflikt w rzeczywistos-
ci jest uwarunkowany w znaczacym stopniu nie tyle przez surowos¢ norm praw-
nych, ile przez nieznajomos$¢ potencjalnych form dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie parku i niewiar¢ w ich powodzenie. Zwykle okazuje sig,
ze konflikt dotyczy relacji migdzy ochrong przyrody a podejmowaniem trady-
cyjnych form gospodarki I sektora: rolnictwa, lesnictwa, towiectwa, rybactwa.
Sa to tradycyjne formy gospodarowania, po ktorych zreszta nie mozna oczeki-
wac, ze beda stanowi¢ srodki utrzymania catych spotecznosci lokalnych. Doszu-
kiwanie si¢ w nich szans rozwojowych moze okaza¢ si¢ ztudne.

Mylace okazuja si¢ rowniez stereotypowe poglady dotyczace jakosci zycia
mieszkancow obszaréw chronionych. Dane statystyczne wykazuja, ze zarowno
poziom bezrobocia, jak tez poziom zycia na obszarach chronionych i w ich otu-
linach wcale nie odbiegaja na niekorzy$¢ w stosunku do innych obszaréw woje-
wodztwa. W przypadku Wigierskiego Parku Narodowego dochody mieszkan-
cOW sa nawet wyzsze niz w sasiednich gminach [12].

Konflikt mi¢gdzy funkcjami srodowiska na obszarach chronionych wiaze si¢
zatem z typem i poziomem $wiadomosci ekonomicznej, ze znajomoscia poten-
cjalnych form gospodarowania i poziomem wiedzy o procesach i prawidlowos-
ciach gospodarowania. Bez watpienia konieczne sa tu dzialania o charakterze
edukacyjnym i wsparcie zrownowazonych projektow inwestycyjnych.

O wiele bardziej ztozony charakter majg problemy zwiazane z rozwojem in-
frastruktury komunikacyjnej na Podlasiu, ktérych symbolem jest trwajacy od
wielu lat spor o Via Baltica i obwodnicg miasta Augustéw. By¢ moze, rzeczywi-
$cie jest to problem nie do rozwiazania i w pewnej mierze zasadne byloby roz-
wiagzanie dopuszczajace nawet pewne ograniczenie funkcji ochronnej srodowi-
ska przyrodniczego Podlasia. Rzecz bowiem w tym, ze zadna ze spierajacych si¢
w dyskusji o infrastrukturze stron nie uzywa argumentdw racjonalnych, a uzy-
wanie demagogicznych argumentéw jest powszechne. W istocie nie dokonano
zadnej racjonalnej oceny poszczegolnych wariantow trasy Via Baltica oraz ob-
wodnicy Augustowa. Kilka rzekomych wariantow przebiegu obwodnicy Au-
gustowa to w istocie wariacje na temat tego samego rozwiazania, przecinajacego
w kazdym wariancie rzek¢ Rospude na obszarze spornych torfowisk. Natomiast
rozwigzanie proponowane przez ekologow zostato przygotowane w sposdb nie-
profesjonalny.

Ekonomia srodowiska wypracowata szereg instrumentéw, za pomoca ktérych
mozliwa bytaby racjonalizacja sporu. Istnieja juz mozliwosci dos¢ precyzyjnego
okreslenia kosztow i korzysci poszczegélnych wariantdéw wymienionych roz-
wiagzan infrastrukturalnych. Tychze mozliwosci jednak nie wykorzystano wcale.
Jak dotad nie dokonano nawet rzetelnej oceny oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze poszczegdlnych wariantow Via Baltica, a poczatkowo nie zamie-
rzano nawet przeprowadzac¢ tej oceny w ogole. Konflikt wokol rozwoju infra-
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struktury w wojewodztwie podlaskim zaczyna by¢ coraz mocniej upolityczniony
1 coraz czgsciej postrzega si¢ go nawet w kategoriach wyboru migdzy rozwojem
a poglgbieniem si¢ zapdznienia cywilizacyjnego regionu, w czym celujg zwlasz-
cza politycy.

Okazuje si¢ zatem, ze rowniez w przypadku konfliktu przestrzennego w wo-
jewodztwie jego wazng przyczyna jest brak odpowiedniej wiedzy, tym razem na
temat instrumentow, jakie mozna wykorzysta¢, by zracjonalizowa¢ decyzje do-
tyczace ryzykownych dla funkcji ochronnej srodowiska przyrodniczego inwe-
stycji. Bez watpienia rowniez ten konflikt jest skutkiem braku swiadomosci eko-
nomiczne;.

7. ZaKkonczenie

Rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa podlaskiego byt inadal jest
daleki od zrownowazenia. W przeszlosci wyraznie preferowano w wojewodzt-
wie funkcj¢ ochronng srodowiska przyrodniczego, ale to preferowanie byto ra-
czej niezamierzonym efektem zaniedbywania tego obszaru pod wzglgdem go-
spodarczym. Nie wypracowano praktycznie zadnych form zrownowazonej go-
spodarki. Obecnie, gdy wzrasta rola funkcji gospodarczych srodowiska, a ocze-
kiwania 1ambicje materialne mieszkancéw Podlasia sa wysokie, pojawia si¢
coraz wigksze ryzyko, ze funkcja ochronna srodowiska nie begdzie nalezycie
realizowana i stan srodowiska si¢ pogorszy. Bez watpienia przyczyna tego stanu
rzeczy jest zderzanie si¢ celow i zadan ochrony srodowiska z tradycyjnym my-
sleniem i nawykami gospodarczymi, traktujacymi degradacj¢ srodowiska jako
nieuchronny efekt dzialalnosci gospodarczej. Rozwdj zréwnowazony woje-
wodztwa podlaskiego zalezy wigc w znacznej mierze od zmian w charakterze
swiadomosci ekonomicznej mieszkancow wojewodztwa. Oznacza to zwlaszcza
wielka, odpowiedzialng rol¢ we wdrazaniu zasad rozwoju zrownowazonego
instytucji edukacyjnych.
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