Jerzy Bieluk’, Dorota Lobos—Kotowska’

Kwoty mleczne jako przedmiot obrotu
— wybrane zagadnienia

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsze opracowanie stanowi prébe okreslenia zasad obrotu kwotami mlecz-
nymi po zmianach wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych?®. Zagadnienie to wchodzi w za-
kres niezwykle obszernej problematyki jurydycznej kwot mlecznych. Ramy niniej-
szego opracowania nie pozwalaja na szczegétowq analizg catosci zagadnieri zwia-
zanych z ta problematykg. Uwzgledniajagc zlozong konstrukcje kwot mlecznych,
bedgcg wynikiem usytuowania jej na styku sfery cywilnoprawnej i publicznopraw-
nej, zasadniczg uwage skoncentrowano na okresleniu charakteru prawnego kwot
mlecznych. Z jednej strony bowiem nabycie uprawnieni do kwot mlecznych nastgpu-
je w administracyjnoprawnym trybie, z drugiej natomiast przepisy ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych dopuszczajg cywilnoprawny obrét tymi
uprawnieniami zaréwno w drodze czynnosci inter vivos, jak i mortis causa. Zby-
cie gospodarstwa rolnego pocigga za sobg zmian¢ uprawnionego do kwoty mlecz-
nej, ale mozliwe jest takze przeniesienie uprawnienia do kwoty mlecznej bez gospo-
darstwa rolnego, zaréwno w drodze zbycia uprawnienia w sposéb definitywny, jak
i poprzez oddanie uprawnienia w uzywanie, a zatem w sposéb tymczasowy. Ponad-
to prawo do kwoty mlecznej podlega dziedziczeniu®, z tym ze dziedziczy je osoba
lub osoby, ktére odziedziczyty gospodarstwo i ktére beda kontynuowaty produkcje
mleka.

Omawiana problematyka nalezy do zakresu prawa rolnego, ale usytuowana
jest na styku prawa cywilnego i administracyjnego. Analiza owego krzyzowania si¢
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Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 65 z p6zn. zm.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych prawo do kwoty
indywidualnej podlega dziedziczeniu — jednak sformutowanie to budzi watpliwosci, o czym w dalszej czgsci arty-
kutu.
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dwéch gatezi prawa pozwala pokazaé problemy praktyczne wylaniajace si¢ przy
stosowaniu ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Podjete zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem szerszego zaintereso-
wania polskiej literatury przedmiotu, jednak uwagi w tym zakresie znaleZ¢ mozna
w szeregu publikacji’. ROwniez orzecznictwo nie wypowiadato si¢ w petnym zakre-
sie na temat charakteru prawnego kwot mlecznych.

Kwoty mleczne zostaly wprowadzone do wspdlnej organizacji rynku mleka
2 kwietnia 1984 r. przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 856/84° i rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 857/84’, jako odpowiedZ na nadwyzki w produkcji mleka i prze-
tworéw mlecznych na wspdélnotowym rynku mleka. Powodowalo to koniecznosé
interwencji cenowej i co si¢ z tym $cisle wigze — koniecznos¢ ponoszenia znacz-
nych wydatkéw z budzetu wspélnotowego. Zastosowane w latach siedemdziesig-
tych ,,optaty wspotodpowiedzialnosci”, a nast¢gpnie instrumenty ,.,gwarantowanego
progu” nie przyniosty w praktyce spodziewanych efektéw i skionity prawodaw-
c¢ europejskiego do odwotania si¢ do sprawdzonego na rynku cukru instrumentu
kwot produkcyjnych. Mechanizm ten polega na przyznawaniu producentom rolnym
uprawnieit do wprowadzenia do obrotu mleka i przetworéw mlecznych w ilosci
wyznaczonej rozmiarem kwoty, bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu optaty.
W przypadku przekroczenia przez producenta przyznanej kwoty, cigzy na nim obo-
wigzek wniesienia oplaty z tytulu nadwyzek. Jej wysokos¢ powoduje ekonomiczng
nieoptacalnos¢ produkcji w ilosci ponadkwotowe;.

Reforma rynkéw rolnych z 2007 r., ktérej normatywnym wyrazem jest rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajgce
wspOlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych?, wprowadzita podejscie horyzontalne, polegajace na ujeciu
catego regulowanego obszaru w jednym akcie prawnym. Powotane rozporzadzenie
wprowadzito szereg instytucji prawnych, ktére dotychczas znajdowaty si¢ poza re-
gulacja europejskich rynkéw branzowych, wiaczono nowe rynki do unijnej regu-
lacji, ujednolicono system doptat do prywatnego przechowywania, wprowadzono
Fundusz Tytoniowy. Przepisami nowego rozporzadzenia utrzymano natomiast in-
strument kwotowania produkcji rolnej, w tym kwotowania produktéw mleka i in-

5 Por. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2002,
s. 53 i n. oraz E. Tomkiewicz, Kwoty mleczne jako forma reglamentowania rolnej dziatalno$ci gospodarczej, ,Stu-
dia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 76 i n., jednak uwagi Autorki byty formutowane w okresie, kiedy nieznany byt
jeszcze ksztatt przysziej regulacji dotyczacej kwotowania produkcji mleka w Polsce; ponadto por. A. Oleszko,
,Dziedziczenie” kwot produkcyjnych oraz ptatnosci w rolnictwie, ,Annales UMCS. sectio G” 2005-2006, vol. 52—
53; R. Pastuszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego za emeryture (rente strukturalng) a przejécie kwoty mlecz-
nej na nabywce w $wietle praktyki notarialnej, ,Rejent” 2005, nr 1, s. 113 i n.; £. Bobet, Z problematyki prawnej
obrotu kwotami mlecznymi w Polsce, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 71 i n., Transfer kwot mlecznych
bez gospodarstwa w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 271 i n.

Dz.Urz. L. 90 z 1.04.1984, s. 10.

Dz.Urz. L 90 z 1.04.2984, s. 13.

Dz.Urz. L 299 z 16.11.2007, s. 1.

@ N O

295



Jerzy Bieluk, Dorota tobos—Kotowska

nych przetworéw mlecznych’. Takze zmiany wprowadzone w ramach przegladu
health check Wspdlnej Polityki Rolnej' do regulacji wspdlnej organizacji rynku
mocg rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009 w sprawie zmian we wspdlnej polity-
ce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE)
nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008, oraz (WE) nr 479/89 uchyla-
jace rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89,
(EWG) nt 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 1 (WE)
nr 315/2007"" nie przyniosty zasadniczych zmian w systemie kwotowania produk-
cji mlecznej, a przyj¢te rozwiazania nie dotyczg istoty i charakteru prawnego kwot
mlecznych'.

Do polskiego ustawodawstwa kwoty mleczne zostaly wprowadzone ustawg
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych'®. Po-
wotana ustawa przewidywala wdrozenie instrumentéw wsparcia rynku mleka i je-
go przetwor6w w celu dostosowania go do standardéw interwencji na tym ryn-
ku w UE. Mocg przepiséw powolanej ustawy wprowadzono indywidualne kwoty
mleczne, a na producentéw i przetwércow natozony zostat obowigzek prowadzenia
miesigcznych rejestrow. Akcesja Polski do UE spowodowata koniecznos$¢ wprowa-
dzenia zmian w ustawie, a ponadtrzyletni okres obowigzywania jej przepisow po-
zwolil na dokonanie wstgpnej oceny przyjetych w niej rozwigzan. W Polsce nie za-
stosowano jednej sp6jnej regulacji dotyczacej rynkow rolnych, a zachowane zostato
nadal podejscie branzowe. Przyktadem takiego podejscia jest miedzy innymi usta-
wa o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, ktéra ma charakter ustawy
kompetencyjnej, okresla bowiem zadania i wlasciwos¢ jednostek organizacyjnych
oraz organdéw w zakresie organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych. W po-
wolanej ustawie uregulowane zostaly takze kwestie pozostawione do rozstrzygnig-

9 Z uwagi na przediuzajace sig negocjacje, zmiany w organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych nie zosta-
ty wprowadzone mocg przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007, a odrebnie: rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1152/2007 z 26.09.2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1255/1999 w sprawie wspdlnej orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1153 z 26.09.2007 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie (WE) nr 2597/97 ustanawiajace dodatkowe zasady w sprawie wspdlnej organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych w odniesieniu do mleka spozywczego.

10 Health check rozumiany jest jako dostosowanie WPR do aktualnych realiéw (rosnacych cen rynkowych, zmian
klimatycznych, globalizacji itp.). Przeglad WPR zakonczyt sig¢ przyjeciem porozumienia Rady Ministrow UE do
spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa. W wyniku tych ustalen na poczatku 2009 r. wprowadzono pakiet legislacyjny
modyfikujacy dotychczasowe instrumenty WPR.

11 Dz. Urz. L. 30 z 31.01.2009, s. 16.

12 Zmiana wymagajaca sygnalizacji to ograniczenie uprawnien panstw cztonkowskich w zakresie przekazy-
wania kwoty do rezerwy krajowej. Stosownie do znowelizowanego art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac, czy i na jakich warunkach mozliwe jest przekazywanie
do rezerwy krajowej catosci lub czesci niewykorzystanej kwoty, dopiero jezeli producenci nie wprowadzg do ob-
rotu iloéci réwnej przynajmniej 85% ich kwoty indywidualnej podczas co najmniej jednego dwunastomiesigczne-
go okresu. Por. M. Stanko, Nowe elementy konstrukcyjne wsparcia rynkowego w ramach przegladu health check
na tle dyskusji o prawnych gwarancjach jednolito$ci rynku wewnetrznego produktéw rolno—spozywczych, (w:)
Ocena prawna wptywu health check na przyszto$¢ Wspdlnej Polityki Rolnej, Torun 2010, s. 108—-109.

13 Dz.U. Nr 129, poz. 1446 z p6zn. zm.
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cia Paiistwom Czlonkowskim lub nieuregulowane przez przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 i rozporzadzeri wykonawczych.

2. Charakter prawny kwot mlecznych

Charakter prawny kwot mlecznych wywoluje nadal wiele kontrowersji'4. Indy-
widualna kwota mleczna jest uprawnieniem do wprowadzenia do obrotu okreslo-
nej ilosci mleka przez producenta mleka bedacego zaréwno dostawca hurtowym,
jak i bezposrednim. Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek natozony mocg po-
stanowieni art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy na podmiot skupujacy, a polegajacy na obo-
wiazku skupu mleka wylgcznie od producentéw posiadajacych indywidualne kwo-
ty dla dostaw (dostawcéw hurtowych). Do dnia 29 lutego 2004 r. decyzje w sprawie
przyznania indywidualnych kwot mlecznych w wysokosci proporcjonalnej do ilosci
mleka wprowadzanego do obrotu w roku referencyjnym wydawali — na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
— dyrektorzy oddzialéw terenowych Agencji Rynku Rolnego. Decyzje te stanowity
podstawe pierwotnego nabycia prawa do indywidualnej kwoty mlecznej. Tryb na-
bycia pierwotnych uprawnieri do kwot mlecznych uzasadnia ich zaliczenie do sfery
publicznoprawnej. Zgodnie z art. 6a ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych indywidualne kwoty mleczne sg uprawnieniem, ktérego Zrédlem jest de-
cyzja administracyjna, a normatywng podstawg ich przyznania sg przepisy admi-
nistracyjne. Stosunek lgczacy Agencje Rynku Rolnego' i producenta rolnego nie
cechuje autonomicznos¢ podmiotéw. To bowiem Agencja w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wtadczo ksztalttuje sytuacje prawna producenta rolnego, rozstrzygajac
o przyznaniu lub odmowie przyznania kwoty mleczne;j.

Powstale w administracyjnoprawnym trybie uprawnienia do indywidualnych
kwot mlecznych majg jednak charakter majatkowy, sa zbywalne i moga by¢ przed-
miotem obrotu. Zgodnie z art. 22 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych prawo do indywidualnej kwoty mlecznej lub jej czesci moze by¢ zby-
wane. Mozliwos¢ zbycia jest ograniczona podmiotowo. Nabywcg moze by¢ tyl-
ko producent w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007,

14 Na ztozony i nie do konca zdefiniowany jurydycznie charakter kwot produkcyjnych zwraca uwage A. Oleszko,
,Dziedziczenie” kwot produkcyjnych..., s. 112in.

15 Agencja Rynku Rolnego dziata na podstawie ustawy z dnia 11.03.2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organiza-
cji niektérych rynkéw rolnych, (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702 z p6zn. zm.) oraz statutu nadanego w drodze
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7.02.2008 r. w sprawie nadania statutu Agencji Ryn-
ku Rolnego (Dz.U. Nr 30, poz. 181). Szerzej na temat Agencji Rynku Rolnego por. A. Stelmachowski, (w:) Pra-
wo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2009, s. 428 i n.; P. Wojciechowski, (w:) Prawo rolne, pod
red. P. Czechowskiego, Warszawa 2011, s. 128 i n. Wobec braku orzecznictwa w odniesieniu do ARR, dla okre-
$lenia jej statusu prawnego mozna postuzy¢ sig¢ orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego okreslaja-
cymi status prawny ARIMR w sferze administracyjnoprawnej: wyrok NSA z dnia 8.06.2006 r., || GSK 63/06, Lex
nr 190551; wyrok NSA z dnia 20.09.2006 r., || GSK 95/06, Lex nr 273687; postanowienie WSA w Warszawie
z dnia 7.01.2005 r., Il SA/Wa 1796/04, Lex nr 256431; postanowienie NSA z dnia 16.11.2006 r., Il GSK 189/06,
Lex nr 287939.
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do ktérego przepiséw odsyla polski ustawodawca. Umowa wymaga zatwierdzenia,
w drodze decyzji, przez wiasciwego miejscowo dla zbywcy dyrektora oddziatu te-
renowego Agencji. Ograniczenia obrotu kwotami mlecznymi nie wptywajg nato-
miast na zasadniczg ceche kwot mlecznych — ich zbywalnos¢ i mozliwos¢ uzyska-
nia w zwigzku z tym korzysci majatkowych. Ustawodawca stwierdza wyraZnie, iz
kwoty mleczne moga by¢ przedmiotem zbycia w drodze umowy. Zgodnie z art. 22
ust. 14 ustawy w sprawach nieuregulowanych do umowy zbycia kwoty indywidual-
nej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprze-
dazy. Nalezy wiec uznaé, iz poprzez uzyskanie wartosci gospodarczej nastepuje
nadanie przymiotu cywilnoprawnego uprawnieniu, ktérego Zrédlem jest decyzja ad-
ministracyjna. Jest to wigc prawo majatkowe, majace okreslong wartos¢ ekonomicz-
na, generujace powstawanie przychodu po stronie zbywcy uprawnienia.

W odniesieniu do kwot mlecznych wystepuje zatem pewna dwoistos¢ ich cha-
rakteru prawnego, a uprawnienie do kwoty mlecznej winno by¢ analizowane na
dwéch plaszczyznach. Pierwsza z tych plaszczyzn wyznacza stosunek pomigdzy
producentem i Agencjag Rynku Rolnego, druga tworzy si¢ pomigdzy producenta-
mi dokonujagcymi czynnosci obrotu. Stosunek prawny: producent — Agencja Rynku
Rolnego ma z pewnoscia charakter administracyjnoprawny. Zrédiem pierwotnego
nabycia uprawnienia do indywidualnej kwoty mlecznej jest bowiem decyzja admi-
nistracyjna. Takze konwersja kwoty mlecznej z dostaw na sprzedaz bezposrednig
oraz ze sprzedazy bezposredniej na dostawy, zgodnie z art. 24 ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, wymaga decyzji, ktérg na podstawie wnio-
sku producenta wydaje wlasciwy miejscowo dyrektor oddzialu terenowego Agen-
cji. W analizowanej relacji uprawnienie do indywidualnej kwoty mlecznej ma zatem
charakter administracyjnoprawny i podlega zasadom prawa administracyjnego.

Jednak poprzez dopuszczenie do obrotu kwotami mlecznymi staly si¢ one pra-
wami o wartosci majatkowej, ktére w ramach umowy sprzedazy lub oddania w uzy-
wanie poddane zostaly regulacji cywilnoprawnej, a podstawowg cechg stosunkéw
prawnych pomigdzy producentami jest rownorzg¢dnos¢ podmiotéw. W stosunkach
pomiedzy producentami uprawnienia do indywidualnych kwot mlecznych stajg sie
zatem przedmiotem cywilnoprawnego obrotu.

Podobne stanowisko mozna odnaleZé w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ktére to uprawnienie do kwoty mlecznej kwalifikujg, jako ewentualne prawo
majatkowe, ktérego Zrédiem jest decyzja administracyjna, podkreslajac jednoczes-
nie, ze prawa majatkowe sa prawami podmiotowymi realizujacymi interes ekono-
miczny uprawnionego i skladajacymi si¢ na jego majatek. Majg one wymiar pie-
nigzny.'®

16 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24.11.2009 r., | SA/Go 349/09, LEX nr 549768.
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Nieco podobnym do kwot mlecznych instrumentem sg ptatnosci uregulowane
przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego!'’. Rolnik wystepuje do Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie przyznania platno-
$ci. Agencja (kierownik biura powiatowego ARiIMR) w drodze decyzji administra-
cyjnej ksztaltuje sytuacj¢ prawng rolnika, rozstrzygajac o przyznaniu platnosci lub
odmawiajac jej przyznania, przy uwzglednieniu ustawowych przestanek. Postepo-
wanie w sprawie przyznania ptatnosci jest szczegdlnym postgpowaniem administra-
cyjnym, do ktérego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z zastrzezeniem odrebnosci przewidzianych ustawg o platnosciach w ramach syste-
méw wsparcia bezposredniego. W postgpowaniu tym regulowane sg stosunki admi-
nistracyjnoprawne, przy czym postgpowanie to miesci si¢ w pojeciu indywidualne;j
sprawy z zakresu administracji publicznej, a rozstrzygnig¢cia zapadaja w formach
wladczych, przewidzianych w postgpowaniu administracyjnym'®. Decyzje w spra-
wie platnosci mogg zosta¢ zaskarzone do dyrektora biura powiatowego ARiIMR.
Podlegaja one réwniez kontroli sgdéw administracyjnych. Uprawnienia do ptatnosci
bezposrednich sg zatem uprawnieniami, ktérych zZrédlem jest decyzja administracyj-
na, a normatywna podstawg ich wyplaty sg przepisy prawa administracyjnego. Za-
sadnicza réznica pomigdzy ptatnosciami i kwotami mlecznymi polega natomiast na
wylaczeniu mozliwosci obrotu uprawnieniami do platnosci. Nie mozna zatem uznac,
iz platnosci sg instytucjg prawa cywilnego. Ustawodawca tylko w szczegdlnych sy-
tuacjach dopuszcza zmiang podmiotu uprawnionego do ptatnosci, a zmiana ta 13-
czy¢ si¢ musi z przeniesieniem posiadania gruntéw rolnych objetych wnioskiem.
W przypadku zmiany podmiotu wladajagcego gruntem, o podmiocie uprawnionym
do otrzymania ptatnosci nie decydujg przepisy prawa cywilnego, a ustawy o plat-
nosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego'®.

3. Obrot kwotami mlecznymi

Uprawnienia do kwot mlecznych mogg by¢ przedmiotem obrotu. Zasadniczo,
polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zerwanie zwigzku pomiedzy kwotg a go-
spodarstwem rolnym, wprowadzajac regule, ze zbycie gospodarstwa prowadzi do
przeniesienia kwoty mlecznej na nabywce. Przepis art. 30 ust. 1 i 4 ustawy o orga-

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 z pézn. zm.

18 Por. art. 3 ust. 1 ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, ktéry stanowi, ze z za-
strzezeniem zasad i warunkéw okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 powo-
fanej ustawy, do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Konieczno$¢ pewnych
uproszczen procedury wynika m.in. zilosci wnioskéw wptywajacych corocznie do ARIMR - jest ich ponad
1.500.000.

19 Por. szerzej J. Bieluk, D. Lobos—Kotowska, Ustawa o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go. Komentarz, Warszawa 2008. s. 218 i n. oraz J. Bieluk, Charakter prawny ptatnosci w systemie wsparcia bez-
posredniego, (w:) Obroét gospodarczy w prawie rolnym, pod. red. B. Jezynskiej, Lublin 2009, s. 205 i n.
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nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych stanowi, ze w przypadku zbycia go-
spodarstwa producenta, przyznane mu prawo do indywidualnej ilosci referencyjnej
przechodzi na nabywce gospodarstwa, a wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu te-
renowego Agencji na podstawie wypisu aktu notarialnego albo kopii zawartej umo-
wy dokonuje wpisu do rejestru producentéw o przejsciu prawa do indywidualne;j
ilosci referencyjnej na nabywce, dzierzawce lub innego posiadacza zaleznego go-
spodarstwa. Prawo to przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim w dacie zby-
cia gospodarstwa przystugiwato ono zbywcy. Jesli w dacie zbycia gospodarstwa
kwota mleczna nie zostata wykorzystana w catosci lub w czesci, to na nabywce go-
spodarstwa przechodzi réwniez kwota mleczna niewykorzystana w catosci lub wy-
korzystana w czesci. Przejscie prawa, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 ustawy, na-
stepuje ex lege, a wpis, ktérego dokonuje wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu
terenowego Agencji, ma jedynie charakter deklaratoryjny®.

Polski ustawodawca dopuscit takze przeniesienie uprawnienia do kwot mlecz-
nych bez gospodarstwa rolnego, przewidujac w tym zakresie dwie dopuszczalne for-
my: zbycie kwoty mlecznej bez gospodarstwa rolnego oraz oddanie kwoty mlecznej
do uzywania. Ustawodawca odmiennie ksztaltuje zatem sytuacje prawng w zalezno-
sci od tego, czy czynnoS¢ prawna w sposob definitywny przenosi uprawnienie do in-
dywidualnej ilosci referencyjnej w drodze czynnosci zbycia, czy tez czynno$¢ ta ma
charakter tymczasowy i polega na oddaniu indywidualnej ilosci referencyjnej jedy-
nie do uzywania. W szczeg6lnosci odmiennie okreslone zostaty przestanki nabycia
uprawnienia do indywidualne;j ilosci referencyjne;.

4. Zbycie kwot mlecznych

W przypadku zbycia kwoty mlecznej bez jednoczesnego zbycia gospodarstwa
rolnego ustawodawca okresla przestanki, ktére warunkujg skutecznos¢ takiej umo-
wy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych, prawo do kwoty indywidualnej lub jej czgsci moze by¢ zbywane wylacznie
producentowi, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, ktéra dla swojej sku-
tecznosci wymaga zatwierdzenia, w drodze decyzji, przez wiasciwego miejscowo
dla zbywcy dyrektora oddziatu terenowego Agencji.

Umowa zbycia dotyczy¢ moze zatem calej lub czgsci kwoty przyznanej produ-
centowi rolnemu w danym roku?', a jej przedmiotem moze by¢ wytacznie niewyko-
rzystana w danym roku kwotowym czgs¢ kwoty mleczne;.

20 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.09.2006 r., [V SA/Wa 1147/06, Lex nr 256683 oraz wyrok WSA w War-
szawie z dnia 3.10.2006 r., IV SA/Wa 1163/06, Lex nr 283611.

21 Zrezygnowano z przestanki regionalizacji kwot mlecznych. W dniu 1.04.2009 r. weszta bowiem w zycie noweliza-
cja ustawy z 15.06.2007 r. o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 115, poz. 794.
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Umowa powinna zosta¢ zawarta z podmiotem posiadajacym status prawny pro-
ducenta, ktérego gléwnymi cechami jest to, ze posiada gospodarstwo, zarzgdza nim
i prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Znaczenie zwrotu ,,producent rolny” ustali¢ nale-
zy przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzen Rady (WE). Stosownie bowiem do
brzmienia art. 31 ust 1 ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
pojecie producenta nalezy definiowa¢ zgodnie z art. 65 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007. Zgodnie z powotanym przepisem producent oznacza rolnika,
ktérego gospodarstwo jest polozone na terytorium geograficznym paristwa czion-
kowskiego, a ktéry produkuje i wprowadza do obrotu mleko lub ktéry przygotowuje
si¢ do prowadzenia takiej dzialalnosci w najblizszej przysztosci. Z kolei powotany
przepis art. 65 lit. d odwotuje si¢ do definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 2
lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawia-
jacego wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rol-
nikéw, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003*. Zgodnie z je-
go brzmieniem gospodarstwo oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzgdzane
przez rolnika, ktére znajduja si¢ na terytorium tego samego Panistwa Czlonkowskie-
go. Z powyzszego wynika, ze pojecie gospodarstwa rolnego okreslone jest podmio-
towo i zwigzane jest z osobg prowadzacg to gospodarstwo, ktérg zgodnie z art. 2
lit. a moze by¢ osoba fizyczna lub prawna badZ grupa oséb fizycznych lub praw-
nych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w Swietle prawa
krajowego, ktérych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty, oraz ktére
prowadzg dziatalnos¢ rolnicza. Ustawodawca wspdlnotowy nie wymaga natomiast,
aby wnioskujacy o przyznanie kwoty mlecznej legitymowat sie tytulem prawnym
do gruntéw rolnych, a wystarczajacym wydaje si¢ posiadanie gospodarstwa rolne-
go. Skoro o dopuszczeniu transferow decyduje Panstwo Czlonkowskie, to pojecie
posiadania gospodarstwa rolnego nalezy réwniez wyprowadzi¢ z prawa krajowego.
W tym réwniez pojecia posiadacza samoistnego, czy tez zaleznego, poszukiwaé na-
lezy w regulacjach Kodeksu cywilnego®. Analogicznie przyjaé nalezy, ze do sku-
tecznego zbycia kwoty mlecznej wystarczajace jest posiadanie gospodarstwa rolne-
go, bez koniecznosci wykazania si¢ tytutem prawnym do gruntu.

Do umowy zbycia uprawnienia do kwoty mlecznej w kwestiach nieuregulowa-
nych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci nale-
zy wskazac na art. 555 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw?*. Nie

22 Dz. Urz. L.30 z 31.01.2009, s. 16.

23 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6.12.2007 r., IV SA/Wa 1354/07, Lex nr 494035.

24 Por. Z. Gawlik, Komentarz do art. 555 Kodeksu cywilnego, program komputerowy Lex: Uzasadnione jest zatem
postrzeganie art. 555 kc. w ten sposéb, ze dotyczy on wszystkich tych obiektéw sprzedazy, ktére odrézniaja sie
w swej istocie od rzeczy w rozumieniu art. 44 kc.
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stosujemy do niej przepisOw dotyczacych sprzedazy konsumenckiej, gdyz dotyczy
ona rynku profesjonalnego.

Sprzedaz jest umowg dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy
sprzedazy jest zobowigzanie si¢ sprzedawcy do przeniesienia wiasnosci rzeczy lub
prawa na kupujgcego oraz zobowigzanie si¢ kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umowionej ceny. Jest to umowa konsensualna, odptatna, kauzalna.

Umowa ta powoduje definitywne przeniesienie prawa na nabywce¢. Umowa po-
winna by¢ zawarta w formie pisemne;j. Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, je-
zeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej form¢ pisemng, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa prze-
widuje rygor niewaznosci. W odniesieniu do umowy zbycia uprawnienia do kwoty
mlecznej ustawodawca rygoru niewaznosci co prawda nie przewidzial, jednak nato-
zyl na zbywce obowigzek dostarczenia kopii umowy wraz z wnioskiem o zatwier-
dzenie umowy. Umowa ta wymaga bowiem dla swojej skutecznosci zatwierdze-
nia jej w drodze decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji, na
wniosek stron ztozony w ustawowym terminie.

5. Oddanie do uzywania

Drugim sposobem przeniesienia uprawnienia do kwoty mlecznej bez gospo-
darstwa jest oddanie tej kwoty w uzywanie. Zasadniczo przedmiotem umowy moze
by¢ wylagcznie czgs¢ kwoty mlecznej, ktorej oddajagcy w uzywanie nie zamierza
wykorzysta¢ w danym roku kwotowym. Oddanie w uzywanie calej kwoty mlecz-
nej jest natomiast dopuszczalne jedynie wyjatkowo. Stosownie do art. 22 a usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oddanie w uzywanie calej
kwoty mlecznej jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach okreslonych w art. 72
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. W powotanym przepisie mowa jest
o przypadkach dziatania sity wyzszej oraz o innych nalezycie uzasadnionych i uzna-
nych przez wlasciwy organ przypadkach tymczasowo wpltywajacych na zdolnos¢é
produkcyjng producentéw. Umowa powinna by¢ zawarta z producentem rolnym na
okres roku kwotowego, a polski ustawodawca do trzech kolejnych lat kwotowych
ograniczyl mozliwos¢ oddawania do uzywania kwot mlecznych. Ponadto, identycz-
nie jak w przypadku zbycia uprawnienia do kwoty mlecznej, takze w przypadku
przeniesienia uprawnienia do uzywania kwoty mlecznej umowa wymaga zatwier-
dzenia przez dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego.

Okreslenie przedmiotu umowy jako oddanie w uzywanie moze budzi¢ kontro-
wersje, gdyz nie odpowiada terminologii stosowanej przez ustawodawcg na gruncie
przepiséw Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu konsekwentnie postugujg si¢ bo-
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wiem terminem oddanie do uzywania®. Zgodnie z art. 22a ustawy do umowy o od-
danie w uzywanie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotycza-
ce umowy dzierzawy. Odestanie odbywa si¢ poprzez art. 709 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym przepisy o dzierzawie rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do dzierza-
wy praw. Przyjaé nalezy, iz zastosowanie majg rowniez pozostale przepisy Kodek-
su cywilnego o dzierzawie.

Umowa oddania w uzywanie — biorgc za punkt wyjscia regulacje dotyczaca
dzierzawy — jest umowg dwustronnie zobowigzujaca, konsensualng, wzajemng i od-
ptatng. Trescig umowy jest udostgpnienie prawa do indywidualnej kwoty mleczne;j
na okreslonych warunkach — czgsciowo scisle okreslonych przez ustawe o organiza-
cji rynku mleka i przetworéw mlecznych, na przyklad jezeli chodzi o czas udostep-
nienia uprawnienia. Osoba otrzymujaca w uzywanie uprawnienie do kwoty mlecz-
nej ma prawo do pozytkéw, w tym wypadku polegajacych na mozliwosci sprzedazy
mleka w okreslonych ilosciach. W art. 22a ust. 1 ustawodawca ustalil maksymal-
ny czas trwania umowy, na jeden rok kwotowy. Podobnie jak w przypadku umowy
zbycia wymagana jest forma pisemna.

6. Skutecznos¢ uméw dotyczacych kwot mlecznych

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych, zar6wno umowa zbycia, jak i umowa oddania w uzywanie
uprawnienia do kwoty mlecznej, zawarta w formie pisemnej i spelniajgca warun-
ki przewidziane w ustawie, jest wazna, jednak dla swojej skutecznosci wymaga za-
twierdzenia przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji. Brak skutecznosci takiej
umowy nie moze by¢ utozsamiany z bezskutecznoscia zawieszong w rozumieniu
art. 63 § 1 kc. Zgodzi¢ si¢ tu nalezy ze stanowiskiem, iz nieuzasadnione byloby
w Swietle obowiazujacego prawa, obejmowanie konstrukcjg bezskutecznosci zawie-
szonej przypadkéw, gdy przepis ustawy wymaga dla dokonania czynnosci prawnej
zgody (zezwolenia) organu wladzy publicznej (administracji, rzgdowej, samorzado-
wej, sadu). Organy te wystepujg w roli wladczej i ani nie sq w rozumieniu prawa cy-
wilnego ,,0osobami trzecimi”, ani nie sktadaja ,,o§wiadczenia woli”, co konstytuuje
zdarzenie wywolujace stan zawieszonej bezskutecznosci®.

Wydaje sie, ze wlasciwsza konstrukcjg byloby wprowadzenie regulacji, w kt6-
rej decyzja o zatwierdzeniu umowy bytaby przestanka waznosci umowy cywilno-
prawnej. Kwestie braku zgody na zawarcie umowy nalezaloby zatem rozpatrywac

25 Por. art. art. 659 Kodeksu cywilnego: § 1. Przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sig ptaci¢ wynajmujacemu
uméwiony czynsz, por. tez art. 693 § 1. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sig¢ odda¢ dzier-
zawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobo-
wigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.

26 System Prawa Cywilnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 443—444.
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w kontekscie sankcji przewidzianej w art. 58 Kodeksu cywilnego — czyli niewazno-
sci bezwzgledne;.

Odrebng kwestia, wykraczajacg poza ramy niniejszego opracowania, jest regu-
lacja wptywu decyzji administracyjnej, a przede wszystkim jej niewaznosci, na waz-
nos¢, czy tez jak chce ustawodawca — skuteczno$¢ umowy cywilnoprawnej. Biorac
pod uwagg trudnosci interpretacyjne takiej sytuacji, nalezaloby postulowac ustawo-
we rozwigzanie tego problemu.

7. WniosKki

Specyficzna dwoisto$¢ charakteru prawnego kwot mlecznych wywoluje pew-
ne trudnosci interpretacyjne. Kwoty mleczne ze wzgledu na swéj rodowdd maja
charakter administracyjny. Sg instytucjg ze sfery publicznoprawnej. Dopuszczenie
przez ustawodawce obrotu uprawnieniami do kwot mlecznych nadato im wartosci
ekonomicznej, przez co staty si¢ instrumentem przynaleznym do sfery prywatno-
prawnej. Czynnosci zbycia kwot mlecznych i ich oddania w uzywanie, mimo usta-
wowych ograniczen, sa z pewnoscig czynnosciami cywilnoprawnymi, majacymi
charakter rozporzadzenia prawami majatkowymi. Przy analizie tych uméw mozemy
postugiwacé si¢ dorobkiem prawa cywilnego, nie zapominajac jednoczesnie o specy-
ficznym, administracyjnym rodowodzie ich przedmiotu. Odmienny charakter praw-
ny maja ptatnosci bezposrednie. Platnosci przynalezg do sfery administracyjnej,
a w zwigzku z niedopuszczalnoscig wprowadzania ich do obrotu nie uzyskuja przy-
miotu cywilnoprawnego. W przypadku, gdy polski ustawodawca, wzorem innych
krajéw Unii Europejskiej, dopusci rowniez obrét réwniez uprawnieniami do ptatno-
sci, kwalifikacja prawna i charakter prawny obu uprawnien bedzie podobny.

Regulacja prawna kwot mlecznych wymaga uzupelnienia o jasne rozwigzania
prawne dotyczace sytuacji znajdujacych si¢ na styku prawa administracyjnego i cy-
wilnego — przede wszystkim o kwesti¢ wzajemnych relacji decyzji administracyj-
nych i umoéw.
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Quotas for the production of milk
as a subject of turnover — chosen issues

Key words: Common Agricultural Policy, alienation, Agricultural Market
Agency, quotas for the production of milk

Quotas for the production of milk are a permanent element of the Common
Agricultural Policy. Their legal character and the possibility of their acquisition are
the subject of this article. On the one hand, the quotas are to be considered from the
administrative law point of view— they are the result of an administrative decision
and their distribution is regulated by the code of administrative procedure. On the
other hand, the legislator allowed the possibility of the civil law turnover. In Poland
the legislator allows permanent and temporary alienation of individual quotes. In
the case of permanent alienation, regulations pertaining to the contract of sale are
applied; in the case of turning them over for somebody else’s use — those concerning
the contract of lease. Taking the above into account, one may observe that quotas
for production of milk are of dual nature. In the relations: farmer — the Agricultural
Market Agency, there is no doubt they are regulated by administrative law. Yet, in
the case of appearing in the turnover they are the qualifications of a certain material
worth, which requires the application of civil law.
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