Spoteczne uwarunkowania rozszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego
w kontekscie ustalen konferencji w Caracas

Dariusz Kielczewski

Istota konfliktu w Biatowieskim Parku Narodowym

Konflikt w Bialowieskim Parku Narodowym (BPN) pojawit si¢ w 2000 r. i byt
skutkiem podjgcia przez rzad RP decyzji o rozszerzeniu Parku na obszar calej
polskiej czgsci Puszczy Bialowieskiej, analogicznie do metody ochrony zastoso-
wanej na Biatorusi. Decyzja spotkala si¢ z radykalnym protestem ze strony miesz-
kancow powiatu hajnowskiego, ktdry wlasciwie w calosci zostatby objety ochrong
w tej formie. Podloze konfliktu mialo charakter ekonomiczny. Mieszkancy po-
wiatu obawiali si¢, ze rygory ochronne znacznie pogorsza ich, i tak juz trudna,
sytuacje materialng, uniemozliwiajac gospodarcze wykorzystywanie obszaru
Puszczy. Eskalacja konfliktu byto spotkanie w Biatowiezy, podczas ktdrego mini-
ster sSrodowiska zostat obrzucony jajami.

Puszcza Biatlowieska jest uwazana za najcenniejszy obiekt leSny w Europie i je-
dyny na tym kontynencie teren lesny, ktéry w znacznej mierze zachowat cha-
rakter zblizony do naturalnej puszczy. Jednoczesnie jednak jest to obszar za-
mieszkiwany i uzytkowany przez czlowieka. W dodatku w warunkach obecnej
nie najlepszej sytuacji tego regionu, charakter uzytkowania Puszczy wydaje si¢
raczej w niewielkim stopniu zrdwnowazony. Mieszkancy Puszczy, administra-
cyjnie prawie catkowicie mieszczacej si¢ wewnatrz obszaru powiatu hajnow-
skiego, zyja dzieki eksploatacji jej zasobow, co z pewnoscig nie sprzyja reali-
zowaniu celow ochronnych. Charakter gospodarki powiatu nie pozostawia wat-
pliwosci — liczne podmioty przemystu drzewnego do swojego funkcjonowania
muszg wykorzystywa¢ surowiec drzewny pochodzacy w duzej czesci z laséw
puszczanskich [4].

Z ogdlnospotecznego punktu widzenia taka sytuacja nie jest korzystna. Puszcza
Biatowieska stanowi bowiem element polskiego dziedzictwa narodowego, czy
nawet, patetycznie mowiac, element dziedzictwa ludzkosci, i niszczenie tego ob-
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szaru w celu pozyskania surowca do produkcji drzewnej albo uzywanie go jako
darmowego opatu wzbudza powazne watpliwosci etyczne. Z tego punktu wi-
dzenia sprawa wydaje si¢ wigc prosta — nalezy obja¢ ochrona w formie parku
narodowego cato$¢ Puszczy tak, jak stalo si¢ to juz w czgsci biatoruskiej. Nie
istnieje bowiem bardziej skuteczna forma ochrony przyrody. Naturalny charak-
ter Puszczy, ktory w Polsce udalo si¢ zachowaé tylko na niewielu jej fragmen-
tach, w czesci biatoruskiej jest zachowany w calosci. Status parku narodowego
uchronitby ten teren przed nadmierng i z ogdélnospotecznego punktu widzenia
nieracjonalng eksploatacja.

Tego rodzaju argumentacja uzasadniajaca potrzebe ochrony catosci Puszczy
Biatowieskiej wysuwana jest ze strony wielu naukowcdw popierajacych te ideg,
ze strony wiekszosci ruchéw ochrony srodowiska, ktore zorganizowaty kilka
radykalnych akcji propagandowych tacznie z przykuwaniem si¢ cztonkow orga-
nizacji Greenpeace do bramy siedziby Ministerstwa Srodowiska, a takze ze
strony czgsci proekologicznie nastawionych srodkéw masowego przekazu. Przy-
kfadem kampanii prasowej chcacej stworzy¢ grupy nacisku w celu doprowadze-
nia do ochrony calej polskiej czgsci Puszczy byla seria artykutow opublikowa-
nych w latach 1999-2000 w czasopismie ,,Wprost”.

Kolejne rzady RP byly bardzo ostro krytykowane przez ruchy ekologiczne za
bierng postawe wobec problemu Puszczy Biatowieskiej. W pismach, takich jak
np. wydawane przez Pracowni¢ na rzecz Wszystkich Istot ,,Dzikie Zycie”, re-
gularnie pojawialy si¢ teksty otwarcie atakujace kolejnych ministrow ochrony
srodowiska i przestrzegajace przed dzialalnoscia lesnikow, ktérzy podobno
chcieli cata Puszczg zamieni¢ w las gospodarczy, niszczac tym samym jej pier-
wotny charakter. Pod wptywem powyzszych naciskow rzad polski rozpoczat
przygotowania do rozszerzenia BPN.

Zmieniono przede wszystkim zasady gospodarki lesnej w lasach panstwo-
wych potozonych na terenie Puszczy. Dzigki temu zaczeta ona bardziej przypo-
minaé gospodarke naturalna. Zaprzestano wycinania najstarszych drzew. Znie-
siono obowiazek samofinansowania si¢ gospodarstwa lesnego znajdujacego si¢
w Puszczy. Na terenie lasow panstwowych utworzono kilka nowych rezerwatow
przyrody. Nawiazano takze wspolprace z jednostkami samorzadu terytorialnego
potozonymi na terenie Puszczy. Wspolpraca ta miala polegac przede wszystkim
na pomocy finansowej, aby zniwelowa¢ ewentualne niekorzystne skutki spo-
feczne rozszerzenia Parku.

Wydawato sie, ze rozszerzenie Parku spotka si¢ na terenie Puszczy Bialowie-
skiej z poparciem spolecznym. Przeprowadzone w potowie lat 90. badania an-
kietowe przedstawialy bardzo pozytywny obraz relacji ,,spoteczenistwo — ochro-
na przyrody” na tym terenie [3]. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ zupelnie inna. Jak to
zwykle bywa, w sprawie rozszerzenia BPN istnieje jeszcze druga strona medalu.
Na jej istnienie zwrdcily uwage osoby protestujace przeciwko decyzji o rozsze-
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rzeniu BPN. Decyzja ta funkcjonuje w znacznie szerszym spotecznie kontekscie.
Wplywaja na nig przede wszystkim dwa aspekty: ekonomiczny i polityczny.

Aspekt ekonomiczny jest jednoznaczny. Dla ludno$ci zamieszkujacej obszar
Puszczy Bialowieskiej nie ma poza przemystem drzewnym innych zaktadow
pracy. Nikt tez wiasciwie w przemyst nie inwestuje. Jest to wigc obszar poten-
cjalnie bardzo mocno zagrozony bezrobociem. Jego mieszkancy posiadaja wy-
ksztalcenie znacznie nizsze niz przecigtna krajowa, nizsze tez niz przecig¢tna w
wojewddztwie podlaskim. Zaznaczaja si¢ tu takze niekorzystne tendencje mi-
gracyjne i demograficzne [4, s. 24-37]. To za$ przekfada si¢ na bardzo ograni-
czong mobilnos¢ i elastyczno$é lokalnych przedsigbiorcéw.

W tej sytuacji — argumentuja przeciwnicy rozszerzenia BPN — nadanie cato-
Sci Puszczy statusu parku narodowego oznacza w interpretacji mieszkancow
regionu utrwalenie obecnej sytuacji i ograniczenie jednej z niewielu mozliwosci
zarobkowania, czyli pozyskiwania drewna. Watpliwe sa przy tym obietnice
rozwoju turystycznego regionu (mieszkancy Puszczy raczej nie postrzegaja jej
jako znaczacej atrakcji turystycznej), liberalnego traktowania przez administra-
cje¢ Parku spotecznosci lokalnej. Niepokdj poglebiaja pogloski o przygotowy-
waniu nowej, podobno' bardzo rygorystycznej ustawy o ochronie przyrody.

Istnieje rowniez rzadziej akcentowany aspekt polityczny problemu. Konkret-
nie chodzi za$ o sytuacje¢ narodowosciowa. W znacznej mierze jest to teren za-
mieszkiwany przez mniejszo$¢ bialoruska. Utworzenie parku narodowego na
terenie calego powiatu oznacza zamknigecie wielu drobnych zaktadow drzew-
nych i, generalnie, zamknigcie mozliwosci zarobkowania. Oznacza to znaczne
zwigkszenie skali bezrobocia w regionie, ktdére i tak jest juz bardzo wysokie.
Oznacza to rOwniez znaczne pogorszenie poziomu zycia mieszkancow powiatu.
Dodatkowo moze by¢ kojarzone z faktem zamieszkiwania tego regionu przez
mniejszo$¢ bialoruska. Nietrudno wigc przewidzie¢, jaki moze by¢ ciag dalszy
toku myslenia — rozszerzenie BPN zwiazane jest nie tyle z intencja ochrony
przyrody, ile z intencja utrudnienia mozliwosci rozwoju regionu zamieszkiwa-
nego po czgsci przez Biatorusindow. Zatem Polacy celowo organizujg park, aby
pod przykrywka ochrony przyrody dyskryminowaé mniejszo$¢ narodowa. Takie
tez argumenty pojawialy si¢ w zwiazku z projektowanym rozszerzeniem BPN.

Wydaje sig, ze powyzsze aspekty problemu nie zostaty nalezycie uwzgled-
nione. Decyzja o rozszerzeniu BPN zapadta wlasciwie bez porozumienia ze
spofecznoscia lokalna. Minister oglaszajacy decyzj¢ wykazal si¢ wobec spo-
lecznoéci powiatu arogancja. Srodki przeznaczone na finansowanie rozwoju
spofeczno-gospodarczego powiatu w znaczacej czesci zostaly wydane na przy-
gotowanie kosztownych strategii rozwojowych. Ostatecznie z decyzji si¢ wyco-
fano, lecz oficjalnie nie ze wzgledu na protesty spoteczne, ale ze wzgledu na
brak srodkow finansowych, ktore jednak znalazty si¢ na finansowanie kolejnych

' Podobno, poniewaz zadna z os6b powtarzajacych t¢ plotke omawianego projektu nie wi-
dziala (informacja ustna, przekazana mi przez mieszkancow powiatu).
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strategii rozwojowych zapewne znowu gloszacych ,,odkrywcze” prawdy o potrze-
bie rozwoju turystyki oraz malej i Sredniej przedsigbiorczosci. W gruncie rzeczy
nie zmienilo si¢ prawie nic, z jednym wyjatkiem. Jest nim niemal powszechny
negatywny stosunek spofecznosci lokalnej do idei rozszerzenia Parku. Wspomnia-
ne juz badania wskazuja, ze jeszcze kilka lat temu byt on raczej pozytywny.

[stote sporu o rozszerzenie BPN mozna zinterpretowaé w duchu stynnego
twierdzenia amerykanskiego ekonomisty srodowiska Coase’a. Konflikt ten jest
w tej interpretacji sporem o sprawiedliwy rozktad kosztéw spotecznych zwiaza-
nych z ochrong srodowiska przyrodniczego.

Negatywne skutki eksploatacji Puszczy przez jej mieszkancOw stanowig
koszt zewnetrzny ich dzialalnosci ponoszony przez ogot spoleczenistwa. W tej
sytuacji rozsadne byloby zastosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” i zmu-
szenie tychze mieszkancow albo do poniesienia catosci kosztow eksploatacji
gospodarczej Puszczy, albo do zaprzestania tych dziatan. Tyle ze w tym mo-
mencie, zgodnie z twierdzeniem Coase’a, pojawia si¢ nowa kategoria kosztu
zewngetrznego. Ochrona przyrody w Puszczy w formie parku narodowego sta-
nowi koszt zewngtrzny ponoszony przez jej mieszkancow. Nie mogg oni bo-
wiem w sposob niekontrolowany korzystaé z zasobow Puszczy. Sa zmuszeni do
poszukiwania nowych form dziatalnosci gospodarczej, co jest utrudnione za-
réwno z powodu ich niewielkiej mobilnosci gospodarczej, jak i z powodu ogol-
nie stabej koniunktury gospodarcze;j.

Utworzenie parku narodowego na calym obszarze Puszczy Biatowieskiej
stwarza wigc sytuacj¢ niesprawiedliwego roztozenia kosztow i korzysci ochrony
przyrody. Koszty tej ochrony ponosi przede wszystkim spotecznos$¢ lokalna.
Udziatowcami korzysci jest gtdéwnie ogot spoteczenstwa.

Sytuacja w BPN nie jest jednak wyjatkiem w parkach narodowych. Wydaje
si¢ bowiem, ze konflikt zwigzany z idea rozszerzenia BPN nie stanowi na tle
problemow, jakie stwarzala i stwarza nadal instytucjonalna ochrona przyrody,
zadnego niezwyklego przypadku. Jest on raczej kolejnym dowodem na to, ze
w ostatnich latach powaznemu kryzysowi uleglta sama idea konserwatorskie;
ochrony przyrody rozumianej w jej poczatkowym znaczeniu, pochodzacym jesz-
cze z przetomu XIX i XX w. Bardzo jednoznacznie i dobitnie wyrazit swego
czasu istotg tego kryzysu stynny kanadyjski weteran ruchu ochrony srodowiska
Murray Bookchin, ktory kilka lat temu zapowiadal, ze zamierza przygotowaé
ksiazke, w ktorej uzasadni potrzebe rezygnacji z tworzenia parkow narodowych.
Jego zdaniem bowiem idea tworzenia parkow narodowych (a takze parkow
krajobrazowych) staje si¢ powoli anachroniczna i sprowadza si¢ do systemu
pewnego rodzaju fikcji. Fikcji, ze mozna chronié przyrode wylacznie za posred-
nictwem samych zakazéw i nakazoéw. Fikcji, ze spotecznosci lokalne beda si¢ do
tych zakazow i nakazow stosowac. W koncu fikcji, ze wystarczy oznaczy¢ i ogro-
dzi¢ pewne tereny, uznac je za chronione i prowadzi¢ tam badania naukowe, aby
ochrona mogta by¢ uznana za skuteczna. Bookchin twierdzi, ze taka sytuacja
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jest niedopuszczalna, a nawet szkodliwa dla samej idei ochrony przyrody i wat-
pliwa etycznie. Stwarza pozory uczciwosci — wszak tworzymy enklawy przyrody,
dopracowalismy si¢ calego ich systemu — ale to tylko pozory, poniewaz w istocie
ochrania si¢ niewiele.

Ostatecznie Bookchin swojej ksiazki nie napisat i zapewne stusznie, ponie-
waz sady w niej zawarte bylyby skrajnie niesprawiedliwe. Nikt do tej pory nie
wymyslit bardziej skutecznych form ochrony przyrody, jak rezerwaty przyrody,
parki narodowe i parki krajobrazowe. Wiele cennych obszaréow zostalo w ten
sposob uchronionych od zagtady. Nie oznacza to jednak, ze samej idei konser-
watorskiej ochrony przyrody nie da si¢ ulepszy¢.

Taka wlasnie proba zostala podjeta w 1992 r. podczas konferencji w Cara-
cas. Préba ta wiazata si¢ z dazeniem do bardziej sprawiedliwego rozlozenia
kosztow towarzyszacych dziatalnosci ochronnej realizowanej w formie parkéow
narodowych.

Ustalenia konferencji w Caracas

Konferencja w Caracas ,,Parks for Life” odbyla si¢ z inicjatywy IUCN i po-
Swigcona byla probom przelamania impasu zwiazanego z instytucjonalna
ochrong przyrody, to znaczy z ochrong w formie parkéw narodowych. Uswia-
domiono podczas jej obrad, ze idea ta powstata w nieco odmiennych warunkach
spotecznych niz obecne i ze podstawowym zrédlem problemow jest w tym
przypadku zatozenie towarzyszace tworzeniu parkdéw, ktérym jest idea ochrony
przyrody dla samej przyrody bez uwzglednienia uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych. Nie brano zatem pod uwage faktu, ze parki narodowe czgsto sa
terenami zamieszkanymi, co wiaze si¢ z koniecznoscig prowadzenia tu dzialal-
nosci gospodarczej, ktora ma zapewni¢ godne warunki zycia. Nie doceniono
takze funkcjonalnych powigzan parkéw z obszarami sasiednimi. Stwarza to
trudne sytuacje. Degradacja srodowiska na terenach graniczacych z parkami
zagraza obecnie rowniez parkom — trudnosci Karkonoskiego oraz Ojcowskiego
Parku Narodowego sa tego dowodem.

Zgodnie z ustaleniami konferencji ochrone przyrody w parkach narodowych
nalezy traktowac systemowo. Obszary chronione powinny by¢ ujmowane przede
wszystkim jako element szerszego systemu przyrodniczego na terenie danego
kraju czy nawet subkontynentu. Istnieje potrzeba scistego powiazania tych ob-
szaréw z pozostalymi ekosystemami. Podwaza si¢ tez ideg¢ ochrony biernej na
rzecz aktywnej ingerencji w ekosystemy dla przezwycigzenia negatywnych
skutkow antropopresji, a takze przeciwnie — dla podtrzymania tych form antro-
popresji, ktore stuzyly ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.
Uznano, ze tereny chronione nie tyle maja by¢ wartoscia sama w sobie, ile pel-
ni¢ funkcje ustugowe dla calego systemu spoteczno-gospodarczego, takie jak:
ochrona wdd i gleb na terenach zagrozonych erozja, regulacja i poprawa jakosci
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wod stodkich, gléwnie przez ochrone laséw i terendw podmoktych, ochrona przed
klgskami zywiotowymi, utrzymywanie naturalnych zbiorowisk na glebach o natu-
ralnie niskich wskaznikach produktywnosci, utrzymywanie potencjatu gene-
tycznego i gatunkowego, azyl dla dzikich zwierzat, roslin i krajobrazéw.

Zwrocono takze uwage na problemy zwiazane z zamieszkiwaniem parkow
przez cztowieka i jego potrzebami materialnymi. Uznano, ze nalezy poszukiwad
rozsadnych kierunkow dziatalnosci gospodarczej i zrodet utrzymania dla spo-
fecznosci lokalnych parku. Podkreslono, ze nalezy respektowac i rozsadnie, na
partnerskich zasadach, modyfikowa¢ dazenia spolecznosci lokalnych. Zauwazo-
no, ze ochrona konserwatorska oparta na tradycjach administracyjnych, czyli
instrumentach nakazowo-zakazowych, prowadzi do niechg¢tnego stosunku spo-
fecznosci lokalnych i ich przedstawicieli do samej idei tworzenia obszaréow
chronionych. Dlatego nalezy wlaczy¢ do ochrony spotecznosci lokalne: ,,Two-
rzenie i gospodarowanie obszarami chronionymi oraz uzytkowanie zasobow
znajdujacych sie na ich terenie lub w poblizu musi si¢ odbywa¢ w harmonii
z lokalnymi spotecznosciami i liczy¢ si¢ z opinia spoteczna. W wielu przypad-
kach kontynuacja i rozwdj ludzkiej dziatalnosci na obszarach chronionych po-
winny by¢ zaakceptowane (...). Tradycyjne uklady uzytkowania i wiasnosci,
tradycyjna wiedza i zwyczaje, rola mezczyzn i kobiet w spotecznosciach musza
by¢ respektowane” [2].

Uswiadomiono takze potrzebe bardziej sprawiedliwego rozilozenia kosztow
spotecznych ochrony przyrody. Przede wszystkim zaakcentowano potrzebe two-
rzenia programéw pomocowych dla spotecznosci lokalnych. Sa to dlugotermino-
we kredyty zwiazane z podejmowaniem zréwnowazonych z celami istnienia par-
kow narodowych form dziatalnosci gospodarczej i inne formy subwencjonowania
takich dziafan. Jest to takze wspodlne podejmowanie przez organy samorzadowe,
organy parku i spotecznosci lokalne dziatalnosci gospodarczej. Sa to takze rdzno-
rodne formy ,,wynagradzania” ograniczen praw i swobdd na tych terenach. Sto-
suje si¢ nawet takie rozwigzania, jak placenie specjalnych rent mieszkancom
parku i platna dzierzawa terendw chronionych przez Skarb Panstwa. Przede
wszystkim jednak podkreslono na konferencji potrzebe wspdlnotowego planowa-
nia przedsigwzig¢ zwigzanych z ochrona przyrody w parkach narodowych.

W kontekscie konferencji z Caracas przygotowanie do rozszerzenia obszaru
BPN bylo bodaj najgorsze z mozliwych, gdyz:

1) stworzono bardzo negatywny klimat spoteczny. Utworzyla si¢ opozycja:
»dobre” ruchy ekologiczne, ministerstwo i ogét spoteczenstwa pragnacy
wspolnie ratowac nasze narodowe dziedzictwo kontra ,,zli” mieszkancy
Puszczy Biatowieskiej oraz eksploatujacy puszcze lesnicy;

2) pomoc finansowa udzielona samorzadom terytorialnym byfa zorganizo-
wana w taki sposob, ze mozna bylo odnie$§¢ wrazenie, iz rzad stara sig¢
przekupi¢ samorzady dla sprawy Parku i nie traktuje ich jak partnera;
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3) nie dano spolecznosciom lokalnym mozliwosci wspdtuczestnictwa w pro-
jektowaniu strategii rozwoju powiatu hajnowskiego. Strategie przygotowali
specjalisci w niewielkim stopniu zwiazani z powiatem, co natychmiast za-
owocowato przekonaniem ze strony spolecznosci lokalnej, ze strategia jest
nierealistyczna i zbyt kosztowna, a poza tym — ze narzuca z gdory pewne
rozwigzania;

4) przy podejmowaniudecyzji o rozszerzeniu Parku nie uwzgledniono nastrojéw
spofecznych. To za$ spowodowalo, ze ujawnity si¢ glebokie konflikty we-
wnatrz samej spotecznosci lokalnej, konflikt migdzy spofecznoscia lokalng
a ruchami ekologicznymi; pojawit si¢ takze konflikt na tle etnicznym;

5) najpierw zdecydowano o rozszerzeniu Parku, a potem z tej decyzji si¢ wy-
cofano. W dodatku kolejny raz zignorowano nastroje i opini¢ spofeczna,
uzasadniajac t¢ decyzje argumentami finansowymi. Tymczasem wlasciwie
nikt w Puszczy Bialowieskiej nie neguje samej potrzeby rozszerzenia Parku.
Moéwi sig bowiem przede wszystkim o potrzebie roztozenia tego procesu
w dluzszej perspektywie czasowej. Pomogtoby to zniwelowa¢ koszty spo-
feczne tej decyzji. Czgsto mowi si¢ tez o potrzebie udziatu w tym procesie
spotecznosci lokalnej, tak aby poczula si¢ ona gospodarzami Parku, a nie
intruzami przeszkadzajacymi funkcjonujacej tu przyrodzie.

Planowanie grupowe jako metoda rozwigzania problemu

Rozszerzenie BPN mimo istniejacej obecnie ztozonej sytuacji spotecznej w dal-
szym ciagu jest mozliwe i z punktu widzenia ochrony przyrody jak najbardziej
pozadane. Tyle ze proces ten powinien by¢ przeprowadzony przy aktywnym
udziale mieszkancow powiatu hajnowskiego.

Metoda takiego dziatania jest tzw. planowanie grupowe [1, s. 17]. Jest to
proces wspolnego budowania strategii rozwoju przez wszystkie podmioty, ktére
w jakims$ stopniu sa zainteresowane losami regionu. Podstawowa zasadg takiego
planowania jest podejmowanie wszelkich decyzji wylacznie na zasadzie kon-
sensusu, co oznacza, ze w przypadku rozbieznosci stanowisk poszczegdlnych
uczestnikow planowania dazy si¢ w drodze dyskusji do osiagnigcia rozwiazan,
na ktére wszyscy mogliby wyrazi¢ zgode. W ten spos6b mozna uniknaé gloso-
wania i towarzyszacego glosowaniu podzialu na wygranych i zwycigzonych, co
samo w sobie jest konfliktogenne.

Zatem planowanie grupowe zaczyna si¢ od identyfikacji wszystkich poten-
cjalnych uczestnikow procesu planowania. Chodzi tu o wszelkie grupy spotecz-
ne, instytucje, grupy zawodowe, ktore sa zainteresowane w przyjeciu okreslone-
go scenariusza dzialan rozwojowych. W przypadku regionu Puszczy Biatowie-
skiej mogliby to by¢ przyktadowo przyrodnicy, lesnicy, eksperci reprezentujacy
rézne dyscypliny naukowe o duzym znaczeniu dla rozwoju regionalnego, przed-
stawiciele rzadu, przedstawiciele Unii Europejskiej (ktéra takze jest zaintereso-
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wana przyszloscia BPN), przedstawiciele ruchéw ekologicznych, samorzadu
terytorialnego, lokalnych przedsigbiorcow i generalnie przedstawiciele spolecz-
nosci lokalnej. Chodzi wigc o to, by na spotkania konsultacyjne zaprasza¢ za-
réwno podmioty zainteresowane rygorystyczna parkowa ochrong tego obszaru,
jak i podmioty, ktére przeciwko takiej ochronie protestuja (co grozi blokowa-
niem i bojkotowaniem rozszerzania obszaru Parku). Nastgpnie wyznaczona
zostaje osoba odpowiedzialna za prowadzenie dyskusji — moderator, ktérego
zadaniem jest stwarzanie odpowiedniej atmosfery do dyskusji oraz dazenie do
osiagniecia konsensusu. Dba on réwniez o to, by decyzje byly podejmowane
w rzeczywiscie jednomyslny sposéb, to znaczy, by poszczegdlne strony nie
stosowaly réznorodnych form emocjonalnego nacisku.

Proces planowania grupowego ma na celu wspdlne ustalenie nastepujacych
zagadnien i problemdw:

— poznanie intencji debatujacych stron;

— identyfikacje i analiz¢ atutéw regionu;

— identyfikacje potencjaldw rozwojowych oraz oceng stopnia ich wykorzystania;

— identyfikacje zagrozen i probleméw ograniczajacych rozwdj regionu;

— ustalenie celéw rozwoju regionu oraz ich hierarchicznej struktury — cho-

dzi tu o okreslenie wlasciwej kolejnosci dziatan.

Tak wigc planowanie grupowe przypomina bardziej ,.tradycyjne” modele two-
rzenia strategii regionu, tyle ze mocniej zaakcentowany jest w nim udziat spoteczno-
Sci lokalnej oraz w wigkszym stopniu realizuje si¢ postulat, by spotecznosci lokalne
mialy rzeczywisty wplyw na charakter rozwoju regionu, ktéry zamieszkuja.

By¢ moze wlasnie zastosowanie planowania grupowego na terenie Puszczy
Biatowieskiej byloby rozwiazaniem korzystnym i dla spotecznosci lokalnej, i dla
interesow zwiazanych z potrzeba ochrony przyrody. Stanowitoby ono instru-
ment, ktory w znacznym stopniu zagwarantowatby realizacj¢ celow ochrony
przyrody na tych terenach przy réwnoczesnym respektowaniu dazen i ambicji
ich mieszkancéw. Mozliwe, iz tego rodzaju dziatanie byloby prawidtowa strate-
gia przetamania obecnego impasu, ktdry jest niekorzystny zaréwno dla przyro-
dy, jak i dla ludzi, ktorzy zyja w jej otoczeniu.
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