KS. METROPOLITA SAWA (HRYCUNIAK)

SOBOR W CHALCEDONIE
1 JEGO DOGMAT

Nauka o Bogoczlowieczenstwie Jezusa Chrystusa, drugiej osoby
Swietej Trojcy, przedstawiona zostata w Pismie Swigtym, szczegélnie
w Nowym Testamencie.

Z uwagi na trudno$ci zrozumienia tej wyjatkowej prawdy niezbed-
na byta mozolna praca Swigtych Ojcow, by mozna bylo ja wyrazié¢ w
sensie teologiczno-filozoficznym. Dotyczy ona bowiem prawdy o
dwdch naturach, boskiej i ludzkiej, i jednej hipostazy Logosu, Syna
Bozego.

Poczatki nauki chrystologicznej o Swigtej Trojcy odnajdujemy w
teologii pierwotnego KoSciota. Juz Orygenes poczynit réznice osobowe
w nauce o Swigtej Trdjcy. To jego nauka chrystologiczna, znana jako
aleksandryjska, weszla w zakres sporow chrystologicznych V wieku
pomigdzy Ariuszem i Apolinariuszem.

W sporach trynitarnych IV wieku pojawit si¢ kierunek chrystolo-
giczny pod nazwa antiochenski.

Wiasnie te dwie szkoly, aleksandryjska i antiochenska, prezentuja-
ce naukg chrystologiczna, przezyly najwigkszy rozkwit w V wieku i
zjednoczyly sig na Soborze w Chalcedonie w 451 roku.

Chrystologia w IV wieku byla niejako podtematem sporow tryni-
tarnych. To one przyczynity si¢ do jej rozwoju. Zashuzyli si¢ w tym
kierunku, w sposob szczegblny, Ojcowie z Kapadocji na czele ze $w.
Bazylim Wielkim. Jego terminologia trynitarna miata znaczacy wpltyw
na wypracowanie teologicznych terminéw chrystologicznych Soboru
Chalcedonskiego. W pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem obronié¢
Bosko$¢ Logosu, dopiero pdzniej mozna byto okresli¢ Jego stosunek do
czlowieka.
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Nauka chrystologiczna KoSciota sformulowana zostata w czasie od
V do VIII wieku. Centralne i ostateczne miejsce w jej formutowaniu
zajmuje Sobér w Chalcedonie, inaczej IV Sobdr Powszechny.

To, co uczynit Soboér w Nicei dla teologii trynitarnej, tego dokonat
Sobér w Chalcedonie dla chrystologii.

Nicejskie homousios byto kluczem do nauki o Swigtej Trojcy.
Chalcedonska definicja o dwoch naturach i jednej hipostazie jest ja-
drem catlej chrystologii. P6Zniejsze dyskusje dotycza bowiem przyjgcia,
ewentualnie odrzucenia dogmatu chalcedonskiego. Sobér w Chalcedo-
nie w sposob jednoznaczny wyjasnit takze zagadnienie dwoch woli i
dwoch dzialan w osobie Jezusa Chrystusa.

Decyzje Soboru w Chalcedonie byty przyczyna odlaczenia si¢ Ko-
$ciotdow monofizyckich, ktore po dzien dzisiejszy nie sa w lacznosci z
Kos$ciolem prawostawnym.

Czwarty Sobor Powszechny w Chalcedonie

Wydarzenia jakie miaty miejsce w Konstantynopolu w 448 r. i
Efezie w 449 r. sa wprowadzeniem w atmosfer¢ i tematykg¢ Soboru w
Chalcedonie w 451 r. Po ostabieniu wptywowych pogladéw teologicz-
nych szkoty antiochenskiej, takze poglady chrystologiczne szkoly alek-
sandryjskiej zaczgly przezywac swoj kryzys.

Szkota aleksandryjska, w odroznieniu od antiochenskiej, nie przy-
pisywala naturze ludzkiej w Chrystusie roli szczegdlnej w zbawieniu,
ktorego dokonat Zbawiciel. Stara maksyma aleksandryjska, ktorg re-
prezentowal §w. Atanazy, a dotyczaca przebostwienia cztowieka, ozna-
czala ze przebostwienie natury jest niczym innym jak upojeniem sig
Bostwem Boga. Swiadczy to o tym, ze Egipcjanie zwracali wiecej
uwagi na Bostwo Chrystusa, niz na Jego czlowieczenstwo.

W 433 r. $§w. Cyryl Aleksandryjski skierowal do Antiochii list
przymierza. Nie mial jednak wielu zwolennikéw swoich pogladow.
Witasnie tu szukaé nalezy pobudek do powstania nowej herezji archi-
mandryty Eutychiusza, pod nazwa monofizytyzm. Monofizytyzm, kt6-
ry zjawit si¢ na zgliszczach nestorianizmu, byt dla Kosciota bardziej
niebezpiecznym niz poprzednie herezje'.

' J. Pelikan. Chrzescijaniska tradycja. Chicago, 1971, I, s. 227 (w jezyku serbsko-
chorwackim).
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Nestorianizm zostal pokonany. Negatywnie odniost si¢ do niego i
sam Teodor z Mopsuestii, wybitny przedstawiciel szkoly antiochen-
skiej. Natomiast monofizytyzm jako kierunek populistyczny utrzymy-
wal sig¢ wérdd zwyktego ludu, a Dioskor, biskup Tarsu, jako jeden z
aktywnych jego zwolennikoéw nie przebieral w §rodkach by go szerzy¢.
Monofizytyzm trzymal si¢ formuly Apolinariusza mia phisis tou Theou
Logou sesarkomeni (jedna wcielona natura Boga Logosu). Dioskor
wymagal od swoich zwolennikéw bezwarunkowego uznawania jednej
natury Bogocztowieka.

Na soborze lokalnym w Konstantynopolu w 448 r. zjawit si¢ Euze-
biusz z Doryleum, ktoéry negatywnie odnidst si¢ do nauki Nestoriusza.
Ostro wystgpowat przeciwko Eutychesowi. Eutyches nie miat jednak
do korica wypracowanego pogladu co do chrystologii. Eutyches uzna-
wal dwie natury w Chrystusie tylko do momentu Jego wcielenia, nie
uznawat za$ ich po wcieleniu.

Sobdr w Chalcedonie potwierdzit, ze Jezus Chrystus i po wcieleniu
posiada dwie natury (ek dio phiseon). Eutyches zostal pozbawiony
$wigcen biskupich. Mial jednak poparcie na dworze cesarskim, dlatego
tez mylne poglady nadal niepokoja Kosciol. W 449 r. odbywa sig¢ w
Efezie tak zwany sobdr rozbdjniczy, ktéry przywraca Eutychesa do
godnosci biskupiej 1 potwierdza jego naukg.

Zwycigstwo herezji nie trwato jednak ditugo. Po rychlej $mierci
cesarza Teodozjusza wladzg przejgla cesarzowa Pulcheria, ktora sprzy-
jata zwolaniu nowego soboru powszechnego. Poczatkowo ustalono, ze
sobor odbedzie si¢ w Nicei. Przeniesiony zostatl jednak do Chalcedonu
na 8 pazdziernika 451 r.; obecnych bylo na nim 500 biskupow. Od sa-
mego poczatku sobor rokowatl dobry przebieg, poniewaz nade wszystko
zagwarantowana byla jego uczestnikom pelna swoboda wypowiadania
si¢. Mialo to wielkie znaczenie dla jego przebiegu. Program prac Sobo-
ru w Chalcedonie mozna podzieli¢ na trzy czesci:

1. ustosunkowanie si¢ do osoby Dioskora i jego Soboru w Efezie,

2. ustosunkowanie si¢ do jednosci dwoch natur w Jezusie Chrystu-
sie,

3. uregulowanie wszystkich zagadnien wokét dogmatu chalcedon-
skiego.

Na Soborze odczytane zostaly akta dwoch poprzednich soborow, w
Konstantynopolu 448 r. 1 Efezie 449 r. Odtaczono od Ko$ciota Diosko-
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ra. DecyZJQ swoja O_]COWle Soborowi zakonczyll ,jest to sad sprawie-
dliwy. Sw1Qty Boze, Swiety Mocny, Swigty Niesmiertelny zmituj si¢
nad nami”?. Pieciu zwolennikéw Dioskora w zwiazku z tym, ze wyrazi-
li swa skruchg, zostalo usprawiedliwionych.

Problemom dogmatycznym poswigcone byty sesje 10, 17 i 22 paz-
dziernika. Najwigkszy wplyw na sformulowanie dogmatu chalcedon-
skiego mial §w. Cyryl Aleksandryjski. Duze znaczenie w tym wzglg-
dzie odegrat takze Tomos biskupa rzymskiego Leona Wielkiego, zwany
inaczej List do Patriarchy Flawiana.

Stosunek wladzy cesarskiej do soboru od samego poczatku byt
pozytywny. Jej przedstawiciele dazyli do rychtego sformulowania na-
uki chrystologicznej Poczatkowo dazenia te nie byly jednak akcepto-
wane. Ojcowie Soboru uwazali bowiem, ze skoro jest juz Symbol Ni-
cejsko-Konstantynopolitanski, to wyraza on t¢ sama naukg, stad nie ma
potrzeby tworzenia czego$ nowego, tym bardziej, ze Sobor w Efezie w
kanonie siodmym zabraniat tego rodzaju praktyki.

W tej sytuacji odczytano Symbol Niceo-Konstantynopolitanski,
listy $w. Cyryla Aleksandryjskiego i Tomos Leona. Mialo to wystar-
czy¢ do wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Okazalo si¢ jednak, ze najwig-
cej dyskusji przeprowadzono wokot Tomosu. Niektérzy Ojcowie uwa-
zali, ze zawiera on nauke¢ nestorianska. Dopiero po jej poréwnaniu z
nauczaniem Teodoreta z Cyru oraz listami §w. Cyryla i dlugiej dysku-
sji, ktora prowadzil patriarcha Anatol z Konstantynopola, sobor po-
twierdzit tre§¢ sprawdzonego Tomosu Leona, biskupa rzymskiego.

W krggu zwolennikdw patriarchy Anatola przygotowany byt
pierwszy projekt dogmatu chalcedonskiego. Wywotal on jednak reakcje
ojcow soboru. Wg tego projektu Chrystus posiada dwie natury. Byla to
formuta bardzo podobna do nauki, jaka glosit Proklus Konstantynopoli-
tanski i Flawian w 448 r. Dla wigkszo$ci Ojcéw forma ta byla niepre-
cyzyjna, bowiem i Eutyches uznawal dwie natury, ale tylko do momen-
tu wcielenia. Nalezalo zaakcentowaé, ze Chrystus pozostawal i po
wcieleniu z dwoma naturami. Po dtugiej dyskusji zostata wypracowana
formuta chalcedonskiego wyznania wiary. Ojcowie jednym glosem
oglosili: To jest wiara Ojcow. To jest wiara Apostolow. Wszyscy tak

2 W. Bolotow, Lekcii po istorii driewniej Cerkwi, Tediulton, 1970, IV, s. 239.
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wierzymy. Formula ta podpisana zostata 25 pazdziernika 451 r. w obec-
nosci cesarza.

Do jednosci koscielnej przywroceni zostali Teodor z Mopsuestii,
Ibas Edeski i Amfiloch. Sobér uchwalil trzydziesci kanonow, ktore
mialy i maja szczegélne znaczenie dla samego dogmatu chalcedonskie-
go. Z czaséw tego Soboru pochodzi 28 kanon, ktéry ustala w dypty-
chach pierwsze miejsce dla patriarchy Konstantynopoia.

Z powyzszego widzimy, ze Chalcedon odrzucit monofizytyzm jako
herezj¢ i sformulowal prawostawna naukg chrystologiczna. Uchwaly,
nie bez przeszkod, przyjgte zostaly we wszystkich centrach Zycia ko-
Scielnego. W Aleksandrii anatema rzucona na Dioskora przyjeta zostata
jako lekcewazenie narodu egipskiego. Monofizytyzm pozostatl zatem
wsrdd tych narodoéw, ktére nie byly w kulturalnej facznosci z Konstan-
tynopolem jak Syria i Armenia.

Dogmat chalcedonski

Sobor pigcciuset Ojcoéw w Chalcedonie byt najliczniejszym ciatem
przedstawicieli Kosciola na Wschodzie w owym czasie. Powszechno$é
tego Soboru w sposob szczego6lny wyraza jego dogmat, w ktorym pola-
czone zostaly cztery zasadnicze dwczesne tradycje: antiochenska, alek-
sandryjska, facinska i konstantynopolitaniska.

Antiochenska i aleksandryjska chrystologia zawarte bylty w formu-
le zjednoczenia $w. Cyryla.

Lacinska chrystologia wyrazona zostata w Tomosie biskupa Leona,
natomiast konstantynopolitanska wyrazit w swym nauczaniu patriarcha
Flawian i Sobdr z 448 r.

Zadna pojedyncza chrystologia nie byla w stanie samodzielnic
rozwiaza¢ zagadnien chrystologicznych. Uczynily to wspdlnie, wszyst-
kie razem wzigte, wyrazajac w ten sposdb powszechnos¢ Kosciota.
Najwigkszy wplyw na powstanie dogmatu miata chrystologia $w. Cyry-
la Aleksandryjskiego. Dogmat chalcedonski to w zasadzie rozszerzona
Formula pojednania $w. Cyryla i Wschodnich Ojcow. A oto jak brzmi
koncowa formuta uchwat soborowych.
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Uchwala Soboru:

Idgc w Slad Swietych Ojcéw, wszyscy zgodnie wyznajemy: jednego
i tego samego Syna, Pana naszego Jezusa Chrystusa, doskonatego,
Tego samego, wediug boskosci i doskonalego, Tego samego, wedfug
czlowieczenstwa, prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka, posia-
dajqcego dusze i ciato, wspdlistotnego Ojcu wedlug boskosci i wspol-
istotnego nam wedlug czlowieczenstwa, podobnego nam we wszystkim
oprocz grzechu, zrodzonego przed wiekami z Boga Ojca wedtug bosk o-
Sci i w ostatnim czasie zrodzonego dla naszego zbawienia z Marii
Dziewicy Bogurodzicy wedlug cziowieczenstwa,; Jedynego i Tego sa-
mego Chrystusa, Syna i Pana naszego Jednorodzonego poznawanego w
dwdch naturach, ktére sq niezmienne, niezmieszane, niepodzielne, nie-
rozdzielne. Wyznajemy, zZe roznica dwdch natur nie zostata zlikwidowa-
na poprzez zjednoczenie; zachowane zostaly wia sciwosci kazdej natury,
ktore {qczq sie w jednej hipostazie (0sobie); nie w dwie osoby podzielo-
nego czy rozdwojonego lecz jedynego i tego samego Syna Jednorodzo-
nego Boga Logosu, Pana naszego Jezusa Chrystusa, tak jak z samego
poczqtku uczyli o Nim Prorocy, a takze sam Pan nasz Jezus Chrystus
nas nauczal i symbol Ojcéw Sw. nam przekazal.

Chrystologia antiochenska

Chrystologie szkoty antiochenskiej w pelni wyrazaja okreslenia
wypracowane przez wspétczesnych historykow dogmatu. Brzmia one
w skrécie: Logos Anthropos — chrystologia; Chrystologia Logosu w
czlowieku; Chrystologia przyjetego od Logosu czlowieka,; antropolo-
giczny maksymalizm. Antiochenczycy uwazali Chrystusa za doskonate-
go cztowieka, ktory zrodzony zostal z Marii Panny. Stowa $w. Jana /
stowo stato sie ciatem (J 1, 14) antiocheniczycy ttumacza figuralnie, co
oznacza, ze Logos — Stowo zamieszkalo w ciele i w ten sposob czio-
wiek Jezus zyt w jednoséci z Bogiem Logosem. Sposéb tej jednosci wy-
razony zostal stowami: zwiqzek — sinaphia, wzajemne uzupetnienie —
schesis. Nestoriusz podobnie ilustruje swoja naukg, kiedy Jezusa po-
rownuje ze $wiatynia, w ktorej przebywa Logos. Dla potwierdzenia
swej tezy przytacza stowa Chrystusa Zburzycie te swigtynie ... (J 2, 19).
Czy ja jedyny twierdze — powiada Nestoriusz — Ze Chrystus jest niejako
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w dwoch osobach. Czyz on sam siebie nie okreSlal jako swiqtynia, ktérq
mozna zburzy¢ i jako Boga, ktory moze jq zbudowaé ponownie”.

Jeszcze przed Nestoriuszem Dioskor z Tarsu nauczat o Synu Da-
widowym, w ktérym, jak w $wiatyni, zamieszkat Syn Bozy*. Logos
zamieszkal w Jezusie w czasie jego poczecia i pozostal w nim na zaw-
sze! Nie odiqczyl sie od Jezusa i w momencie Jego ukrzyzowania,
Smierci; pozostat z nim by pomoc Mu zniszczy¢ Smieré, stwierdza Teo-
dor z Mopsuestii.

Zgodnie z chrystologia szkoty antiochenskiej Logos zamieszkal w
Jezusie z tytutu jego wysokich zastug moralnych i jest napeilniony
Swietym Duchem. Tak, jak i inni ludzie, Jezus rozwijat si¢ stopniowo,
zdobywal madro$¢ i $wigto$¢. Pelna doskonatos¢ zdobyt dopiero po
zmartwychwstaniu. Logos przebywa w Jezusie w Jego woli i w ten
sposob ta obecnos¢ rozni sig od wszechobecno$ci Bozej. Logos prze-
bywa w Kosciele, ale to przebywanie jest rezultatem Jego obecnosci w
Jezusie.

W ten sposdb antiochenczycy akcentowali w Jezusie Chrystusie
dwie osoby: cztowieka — Jezusa i Boga — Logosu. Pragnieniem bylo
bowiem akcentowanie prawdy przeciwko Apolinariuszowi, ze Jezus
byt prawdziwym czlowiekiem. W swych rozwazaniach zaszli jednak za
daleko. Praktykujac terminologi¢ arystotelesowska nie uznawali bezhi-
postatycznej natury. Stowo natura w ich rozumowaniu oznacza to samo
co, hipostaza (Por. 154) Z tego wynikalo, ze czlowieczenstwo i1 bo-
skos¢ w Chrystusie sa konkretnymi bytami i okreslane sa stowem natu-
ra.

W jaki wigc sposob Bog Logos i czlowiek Jezus zachowuja jed-
no$¢? Teodor z Mopsuestii wyjasnia to jednosciq osoby — he ta prosopi
henosis, ktora zawarta jest w jednosci woli. Tego rodzaju pojmowa-
niem zmniejszona zostata sama tajemnica wcielenia, ktora sprowadzo-
na zostata do petni obecnosci Logosu w Jezusie z akcentowaniem jego
moralnej doskonatosci. Nestoriusz rozréznia pojgcie Zjednoczenie oséb
- prosopon tes henoseos pomigdzy osobq Jezus, a osobq Logosu. Ozna-
czalo to, ze Logos uzywa osoby Jezusa, a Jezus osoby Logosu’. Szkota
antiochenska uzywata czgsto do wyjasnienia bogoludzkiej jednosci w

3 W. Bolotow, dz. cyr., s. 284.
tw. Botlotow, dz. cyt., s. 285.
5 A. Schmeman, Historical Road of Eastern Orthodoxy, New York, 1977, s. 133.
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Chrystusie analogii jedno$ci m¢zczyzny i kobiety, ktorzy tworza jedno
ciato poprzez zwiazek matzenski.

Tego rodzaju chrystologiczne rozumowanie odpowiadato antio-
chenskiemu pogladowi na akt zbawczy, ktorego dokonat Jezus Chry-
stus. Antiochenczycy nauczali, ze Chrystus jest nie tylko Zbawicielem,
ale 1 wszechdoskonatym przyktadem do nasladowania, co do moralnej
doskonatosci 1 §wigtosci. Zbawienie jest rezultatem moralnej pracy i
woli cztowieka, a nie tylko ontologicznej jednosci cztowieka z Bogiem.
O przebostwieniu jako ideale zycia chrzescijafiskiego antiochenczycy
milcza. W swoich dociekaniach ascetycznych blizsi byli pelagiani-
ZMowi.

Antiochenczycy pojmujac w ten sposob osobg Chrystusa odrzucili
pojecie Bogurodzica. Nie mogli si¢ takze pogodzi¢ z tym, ze Bog cier-
pial w swoim ciele. Wedhug nich z Marii Dziewicy narodzit sie tylko
cztowiek Jezus i tylko on cierpiat i zmarl na krzyzu. Bronili pojecia
Bozej niezmiennosci, ktéra zostataby naruszona, wedhug nich, jezeliby
Logosowi przypisane byto cielesne narodzenie i $mieré®.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze tego rodzaju chrystologia naruszata naukg o
sakramentach. Naruszony zostalby akt zbawczy Chrystusa, Swigta Eu-
charystia, bowiem w takim ukladzie Zbawiciel nie bylby Bogiem Lo-
gosem, a cziowiekiem Jezusem.

Tego rodzaju chrystologia o podwodjnej osobowosci Jezusa data
antiocheficzykom podstawe do swoistego thumaczenia Pisma Swigtego.
Chrystusa podzielono na dwie czgsci: Jezusa i Logos. Przy takim poj-
mowaniu Bogocztowieka zabraklo przenikania Jego wilasciwosci (fac.
communicatio idiomatum). 1 tak Logos nie czyni czegokolwiek co sig
tyczy specyfiki ludzkiej, za$ Jezus jako czlowiek, pozostajac w grani-
cach swej dziatalnosci nie czyni czegokolwiek co boskie.

Tak pojmujac, system chrystologiczny antiochenczykow nie roz-
winat zasadniczej prawdy, Wcielenia Logosu. Logos nie stal si¢ czlo-
wiekiem, a tylko w nim zamieszkal. W ten sposob powstala przepasc¢
pomigdzy cztowiekiem i Bogiem. Antiochenczycy starali sig likwido-
wac ja swoim ascetycznym zyciem, wskazujac na Chrystusa jako mo-
ralny przykiad.

 G. Florovski, Bible, Church, Traditon. an Eastern Orthodox View, Belmont, 1972,
s.97.
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Nauka ta wyrazona byla w dyspucie o trzech rozdzialach na piatym
Soborze Powszechnym, ktory rzucit anatemg na kazdego, kto naucza,
ze Bég Logos czynit jedne cuda, a Chrystus drugie’.

Szkota antiochefiska swoja chrystologia przyczynita si¢ do rozwoju
nauki o dwoch naturach w Chrystusie, czego dokonano na Soborze w
Chalcedonie.

Najwigksza zashugg, jezeli idzie o potaczenie dwdch kierunkow
antiochenskiego i aleksandryjskiego, nalezy przypisywaé Teodoretowi
z Cyru.

Chrystologia aleksandryjska

O ile szkota antiochefiska zwracala szczegdlna uwage na zjedno-
czenie w Chrystusie elementu Boskiego i ludzkiego, o tyle chrystologia
aleksandryjska jest przepelniona tradycja soteriologiczng i liturgiczna.
U aleksandryjczykow zrodlem wszystkiego jest Bog Logos, dlatego
kierunek ten spotykamy pod nazwa Logos-theleos-chrystologia, chry-
stologia wcielonego Logosu, chrystologia hipostatycznej jedno sci.
Swoje dociekania aleksandryjczycy uzasadniali stowami $w. Jana S/o-
wo stalo sie ciatem ... (J 1, 14).

W chrystologii aleksandryjskiej odrézni¢ nalezy chrystologie §w.
Atanazego, $w. Cyryla, Apolinariusza i pozniejszy monofizytyzm. Pa-
migta¢ nalezy, ze pierwsza systematyczna nauka chrystologiczna w
Aleksandrii i Kosciele wyszta spod pidra Apolinariusza z Laodycei.
Byt to niedojrzaty system, ktory wszedt do historii jako herezja. Apoli-
nariusz, romantyczna posta¢ nacechowana racjonalizmem, pragnat z
geometryczna doskonato$cia polaczy¢é dwie natury w Jezusie Chrystu-
sie. Jednak to mu si¢ nie udato. Bogocztowiek Apolinariusza jest nie-
peiny, nie posiada ludzkiej natury. Wedhug niego w bogoludzkie zjed-
noczenie Logosu weszly ciato ludzkie i animalna dusza. Rozum ludzki
zajat za$ Logos. Wedlug Apolinariusza potaczenie dwoch rozumoéw jest
niemozliwe, bowiem rozum ludzki staralby si¢ o niezalezno$¢ od ro-
zumu Boskiego. Ponadto rozum ludzki jest ‘elementem grzesznym, a to
byloby przeszkoda w jego dziatalnosci. Dlatego tez Chrystus, by mogt
by¢ bezgrzesznym, musial posiada¢ rozum Boski.

" G. Florovski, dz. cyt., s. 103.
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W osobie Bogoczlowieka Logos posiada bardzo szeroka funkcje,
twierdzi Apolinariusz. Jest on wolnym Zrédlem intelektu. Swe ciato
ozywia, wlewajac w nie energi¢ w sensie fizycznym i biologicznym.
Cialo samo w sobie nie jest naturq powiada Apolinariusz bowiem nie
Jjest Zyciem samym w sobie i nie moze si¢ odlqczy¢ od tego, kto go ozy-
wia. Tego rodzaju zwiazek elementu Boskiego i ludzkiego stat sie po-
wodem, ze Apolinariusz mowi o Chrystusie jako niebiariskim cziowie-
ku,

Jego nastgpcy poszli jeszcze dalej twierdzac, ze Chrystus ciato
Swoje przynidst z nieba. Dlatego krytycy zarzucili Apolinariuszowi, ze
naucza, iz Bog Logos i Jego Cialo posiadaja t¢ sama nature.

Apolinariusz byl pierwszym, ktory uzyl okreslenia hipostaza.
Uzywal tez okre$lenia prosopon Jednak pojecie phisis bylo dla niego
najblizszym okresleniem. To wlasnie od niego pochodzi monofizycka
formula mia phisis tou Theou Logou sesarkomeni (jedna wcielona na-
tura Boga Logosu). Oznacza to ograniczona jedno$¢ w sensie biolo-
giczno-fizyczno-duchowym, do ktérego doszlo poprzez zlanie Boskiej i
ludzkiej zasady w Chrystusie. Element ludzki uzupetniony zostat przez
element Boski.

Stabo$¢ chrystologii Apolinariusza jest jednoznaczna. Wcielenie
Logosu wedlug niego jest niepelne, bowiem nie przyjal On natury
ludzkiej. Sw. Grzegorz z Nazjanzu odrzuca ten poglad i pisze: Wszystko
to, co nie przyjete zostalo przez Logos przy wcieleniu, nie jest wylecz o-
ne, a wszystko to co zjednoczone jest 7 Bogiem otrzymuje zbawienie. W
ten sposéb rozum ludzki nie moze by¢ wyleczonym, a zbawienie czlo-
wieka staje si¢ niemozliwym.

Nauke Apolinariusza przyjat Eutyches, a nastgpnie monofizytyzm.
Sprowadzala sig¢ ona to formuly jedna wcielona natura Boga Stowa.

Najwigkszy aleksandryjski znawca chrystologii - §w. Cyryl - ktory
W swojej nauce wyraza wiarg calego Kos$ciota, pracuje nad zagadnie-
niem tak, by Bogocztowieczenstwo Chrystusa mozna bylo przyja¢ nie z
perspektywy czasowej, a wiecznej. Skoro jest jedna hispostaza Bogo-
ludzka Chrystusa to i wiecznym jest Logos. Jego pojawienie sig we
wszech$wiecie dzielimy na dwa okresy: jeden przed wcieleniem, drugi
po wecieleniu. Jedyna réznica w Jego zZyciu po wcieleniu jest to, ze po
wcieleniu dodat nature ludzka, to znaczy ze Logos asarkas - bezciele-
sny staje si¢ Logos ensomatas - ucielesniony. Swa naukg $w. Cyryl
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wyrazit w formule: mia phisis tou Theou Logou sesarkomeni. Nalezy
mocno podkresli¢, ze jego mia phisis (jedna natura) oznacza jedno$é
osoby w Jezusie Chrystusie.

Wedhug $w. Cyryla Bog-Logos przyjat do swej Boskiej hipostazy
cala nature ludzka, a nie tylko cialo, jak uczyl Apolinariusz. Chrystus
jest w petni cztowiekiem — teleos anthropos — i posiada wszystko to, co
dotyczy czlowieka, oprocz grzechu. W ten sposob Chrystus posiada
jedna hipostaze, sktadajaca sig¢ z dwdch natur (gr. eis ek dio).

Zjednoczenie dwoch natur w Jezusie Chrystusie $w. Cyryl oznacza
jako kata phisin lub kath’ipostasin. Terminy te mocno akcentuja, ze
natura ludzka w Chrystusie zostala przyjgta przez osobg Boska Logosu.
Naukg t¢ $w. Cyryl wniost do nauczania chrystologicznego Kosciota
jako najwiekszy dar, przyczynit si¢ bowiem do jednoznacznej i jasnej
formuty dogmatu chalcedonskiego.

Natury Boska i ludzka zjednoczone sg w Chrystusie niezmiennie i
niezmieszalnie. Kazda z nich zachowuje swoje wiasciwos$ci. Chrystolo-
gia aleksandryjska w pelni wyrazona zostata w nauce o perychorezie, to
jest o pelnym wzajemnym przenikaniu natur.

Formula pojednania z 433 r.

Formule pojednania odnajdujemy w 17 liscie §w. Cyryla Aleksan-
dryjskiego. Powstala ona w kreggach antiochenskich, a autorem jej byt
znany teolog tych czasow, $w. Teodoret z Cyru. Jest ona rezultatem
walki pomiedzy dwoma szkolami, antiochenska i aleksandryjska. Po
odrzuceniu w 431 r. nestorianizmu upadto znaczenie teologiczne szkoty
antiochenskiej. Wschod zauwaza ponownie pozycje mysli chrystolo-
gicznej Aleksandrii. Dlatego tez Formufa przedstawia syntezg nauki
chrystologicznej Antiochii i Aleksandrii.

Formuta w sposob jednoznaczny okresla jedno$¢ osoby Chrystusa
z zachowaniem dwéch niezmiennych natur 1 zachowuje termin Bogu-
rodzica. Odnosi go do Matki Boskiej. Wszystkie te zagadnienia dogma-
tyczne zostaty wylozone w dogmacie chrystologicznym na Soborze w
Chalcedonie.
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Tomos papieza Leona Wielkiego

Tomos biskupa Leona Wielkiego skierowany zostat do patriarchy
Flawiana. Wyraza on my$l chrystologiczna Ko$ciota zachodniego. Ce-
cha tej nauki jest prawne pojmowanie zbawienia, ktore zawarte jest nie
w przebostwieniu czlowieka, lecz jego przymierzu z Bogiem. Dlatego
tez chrystologia Zachodu wyznaje a priori dwie natury, boska i ludzka,
jak rowniez pelna jedno$¢ Bogocztowieka, bowiem tylko w ten sposob
moze nastapi¢ przymierze.

Biskup Leon przedstawiatl Chrystusa z dwoma naturami (lac. in
duabus naturis). Niektorzy jednak teolodzy podkreslanie podwdjnosci
natur okreslali jako wplyw antiochenski, a nawet nestorianski. Tym
niemniej Tomos biskupa Leona i prace §w. Cyryla staty si¢ waznym
materialem dla Soboru w Chalcedonie.

Chrystologia chalcedonska

Sobdér w Chalcedonie potwierdzit wszystkie poprzednie Sobory
Powszechne, na czele z Soborem 318 Ojcéw zebranych w Nicei. Sym-
bol Nicejski zawiera naukg chrystologiczna, a jego stowa rozpoczyna-
jace uchwaty, Idgc w slad Swietych Ojcéw..., $wiadcza o tym, ze do-
gmat chrystologiczny oparty zostat o dzieta i trud Swigtych Ojcéw.

Dogmatyczne decyzje Soboru w Chalcedonie zawarte sa przede
wszystkim w afirmacji jedno$ci Bogoludzkiej hipostazy z dwoma roz-
nymi naturami, ktore $cisle sa z soba potaczone, ale nie zlane oraz
wprowadzeniem nowych termindéw chrystologicznych, ktére mogtly
wyrazi¢ t¢ prawdg. Dogmat chrystologiczny niedwuznacznie wyznaje
Chrystusa jako jedna Boska osobg. Obie natury miaty jedno wspoélne ja,
a tym ja byta osoba Logosu.

Dogmat Chalcedonski przyswoil takze termin Bogurodzica, a to
podkresla jednoé¢ osoby Chrystusa i aleksandryjska naukg o communi-
catio idiomatum. Wszystko to bylo zasadniczym osiggni¢ciem Soboru
Chalcedonskiego. Sobor zdefiniowal naukg o naturach i sposobie ich
zjednoczenia i przebywania w jednej hipostazie.

Podkresli¢ nalezy, ze bardzo wiele czasu na soborze zajgly prace
wyjasniajace dwie natury w Chrystusie: terminy. z dwdch natur czy w
dwdch naturach. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze pomigdzy
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tymi pojgciami nie ma réznicy. Ta, na pozor niewielka réznica, ma
jednak decydujace znaczenie do zrozumienia zagadnienia chrystolo-
gicznego, a pozniej monofizytyzmu.

Pierwszy projekt formuly chalcedonskiej, ktory wyszedt spod pidra
patriarchy Anatola Konstantynopolitanskiego i Flawiana, uzywal sfor-
mulowania z dwdch natur. Sobér jednak odrzucit to okreslenie, a przy-
jat pojecie w dwdch naturach po to, by nie bylo watpliwosci, ze nie ma
wplywow nauki Eutychiusza (dwie natury przed Wcieleniem). Ojcowie
Soboru Chalcedonskiego natchnieni ta nauka okreélili sposoéb zjedno-
czenia natur: niezmiennie, niezmieszalnie, nierozdzielnie, niepodzielnie
(gr. asinchitos, atreptos, adieretos, achoristos). Odrzucajac mylna na-
uk¢ Sobor w Chalcedonie oglosit Chrystusa jednoistotnym z Bogiem
Ojcem. Obie natury w Chrystusie zachowaty swe wlasciwosci, zadna z
nich w niczym nie stracita swych wtasciwosci.

Terminologia chalcedonska

Sobér w Chalcedonie przy okreslaniu norm dogmatycznych spo-
tkat si¢ z przyjeciem odpowiedniej terminologii. Szkoty aleksandryjska,
antiochenska, jak rowniez terminologia tacinska, z 6wczesnym stanem
wiedzy nie byly w stanie tego uczyni¢. Ojcowie Soboru podjeli sie
pracy opracowania zupetnie nowej terminologii teologicznej i tym za-
styngli z oryginalno$ci. Przy opracowywaniu dogmatu powrocono do
sporow trynitarnych czwartego wieku. Nie wystarczytlo bowiem przy
formutowaniu dogmatu o Swietej Tréjcy dociekaé w oparciu o nicej-
skie homousios. Nalezalo w sposob jasny i jednoznaczny zdefiniowaé
pojgcia ousia i hipostasis. Na Soborze dyskutowano o terminach phisis,
hipostasis, prosponon.

Sw. Bazyli Wielki omawiajac znaczenie terminu ousia i hipostasis
postugiwat sig: tradycja Orygenesa, neoplatonska terminologia i arysto-
telesowska logika. Korzystat z tych osiagnig¢ w oparciu o Zywa wiarg i
dos$wiadczenie Kosciota. Pozostal jednak oryginalnym w swoim sposo-
bie myslenia. Sw. Bazyli na tej podstawie stworzyt syntetyczny filozo-
ficzno-metafizyczny system, ktory posiadat catkowicie inne znaczenie
anizeli u filozofow. Okreslenia ousia i hipostasis otrzymaly nowe teo-
logiczne znaczenia, przy pomocy ktorych mozna bylo wyrazié prawdy
naszej wiary. Sw. Bazyli zmienit koncepcje Arystotelesa o ousia. Ary-
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stoteles kazda indywidualng rzecz nazywa prote ousia (pierwsza wla-
sciwos¢). Termin ousia u Arystotelesa posiada takze znaczenie abstrak-
cyjne, taczy on byt i rzecz®. Jest to deutera ousia (druga wlasciwosé).

Niektorzy patrolodzy uwazali, ze Sw. Bazyli wykorzystal ten
schemat do swej definicji nauki o Swigtej Tréjcy. Nie jest to prawda.
Analogie tych dwoch pogladow moga by¢ nastepujace: arystotelesow-
ska pierwsza wilasciwos¢é uzyta jest zamiast hipostazy, a druga wlasci-
wos¢ zamiast natury.

W odniesieniu do nauki o Swigtej Tréjcy wyglada to nastepujaco:
Bég Ojciec, Bog Syn, Bég Duch Swiety sq to trzy oddzielne osoby po-
siadajgce wspélng nature. W ten sposob powstata zasadnicza formuta:
trzy osoby, jedna natura, przyjgta przez caly Kosciot. Nie jest to abs-
trakcja, a rzeczywista realno$c: Bog jest Monada i jednoczes$nie Triada.
Kazda osoba Swietej Trojcy posiada swe atrybuty i petnig boskosci.

Czwarty Sobor Powszechny w Chalcedonie zastosowat kapadocka
terminologi¢ w chrystologii i na zawsze dokonat podzialu pomigdzy
pojeciami phisis 1 hipostasis. Jest to oryginalne dzieto i najwigksze
osiagniecie co do logicznego wylozenia wiary chrystologiczne;j.

Dogmat chalcedonski posiada soteriologiczne implikacje. Bog
Logos jest Zbawicielem czlowieka i calej ludzkosci z uwagi na fakt ze
przyjal na siebie cala naturg ludzka. Wszyscy ludzie sa posiadaczami
ludzkiej natury; kazda jednak jednostka-osoba posiada swe wlasne in-
dywidualne wiasciwosci. W ten sposob kazdy z nas rézni si¢ od innych
ludzi.

Jezus Chrystus przyjat cala naturg ludzka. Stad w Swigtej Euchary-
stii przyjmujemy ciato i krew Chrystusa. Wchodzimy w ten sposéb w
laczno$¢ z hipostaza Boga Logosu w pelnym Jego wymiarze Bogo-
czlowieczenstwa, osiagamy przebdstwienie, a nawet pelne zbawienie.

Zakonczenie

Sobor Chalcedofiski zjednoczyt antiochenska 1 aleksandryjska
chrystologig za poSrednictwem Formuty zjednoczenia.

Powstaly na nim dogmat miat wielki wptyw na decyzje Soborow
Powszechnych V, VI i VIL Ich teologia bowiem wynika z dogmatu

8 J. Meyendorff, Chalcedoniaus and Monophysites after Chalcedon, ,,Greek Orthodox
Theological Review”, Boston, R. 2, s. 21.
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chrystologicznego, ktory jest nieoceniony. Dzielo chalcedonskie pre-
zentuje §wiatu ostateczng formutg wiecznej prawdy o weieleniu Logosu
przy uzyciu precyzyjnych teologiczno-filozoficznych okreslen, ktéra
zawsze przebywata w Zyciu KoSciola, byta z wiara zachowywana i
przekazywana po dzien dzisiejszy. W dogmacie chalcedonskim tkwi
caly prawostawny system teologiczny gloszacy, ze Jezus Chrystus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem.

Na tej prawdzie zbudowana jest nauka o zbawieniu i Kosciele,
ktéry jest Bogoludzkim organizmem jednoczacym Boga i ludzi. Kazdy
aspekt zycia Kosciota: chrzest, eucharystia, pokuta i inne $wigte sakra-
menty, wyrazajace prawd¢ dogmatu chalcedonskiego. Stusznie przeto
mogl powiedzie¢ Georges Florowski: dogmat chalcedonski pomaga
nam zrozumiec wiare i religijnosé Kosciola Prawostawnego’.

% G. Florovski, dz. cyt., s. 164,
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