Pawet Blajer’

Gospodarstwo rolne jako przedmiot
zapisu windykacyjnego — wybrane problemy

1. Uwagi ogodlne

W dniu 23 paZdziernika 2011 roku weszla w zycie ustawa z 18 marca 2011 roku
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny? Ustawa ta wprowadzita do polskiego syste-
mu prawa cywilnego nowg instytucj¢ tzw. zapisu windykacyjnego (art. 9811-9816
kodeksu). Za jej pomocg ustawodawca stara si¢ zrealizowa¢ silnie akcentowany
w ostatnich latach przez doktryng¢ postulat pelniejszego urzeczywistnienia w pra-
wie polskim zasady swobody dysponowania przez testatora majgtkiem na wypadek
Smierci. Zapis windykacyjny umozliwia¢ ma bowiem spadkodawcy rozrzgdzanie
konkretnymi przedmiotami wchodzacymi w sktad przysztego spadku. Ta oczywi-
sta w spotecznym odczuciu potrzeba nie byla dotychczas w wystarczajagcym stopniu
uwzgledniana w ramach regulacji prawnospadkowych. W zwiazku z powyzszym,
w literaturze cywilistycznej ostatnich lat zwracano uwage na koniecznos¢ wypeltnie-
nia tej istotnej luki poprzez wprowadzenie instytucji, ktéra pozwataby spadkodawcy
na skuteczne przesgdzenie o sposobie podziatu spadku. Zglaszane w tym wzgledzie
propozycje dotyczyty m.in.: darowizny na wypadek smierci®, testamentu dziatowe-
g0,* zapisu windykacyjnego®. Niektére z tych propozycji przybraly zresztg konkret-
ng postaé projektéw zmian legislacyjnych, nowelizujacych w odpowiednim zakre-
sie kodeks cywilny. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku senackiego projektu
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wprowadzajacego tzw. darowizng na wypadek smierci® oraz rzgdowego postulatu
zastosowania zapisu windykacyjnego’. Ostatecznie ustawodawca, majac do wyboru
oba wyzej wymienione gotowe projekty, zdecydowal si¢ na wykorzystanie wytacz-
nie zapisu windykacyjnego.

Za wprowadzeniem do polskiego systemu prawa spadkowego instytucji zapi-
su windykacyjnego nie przemawialy jednak wylgcznie wzgledy teoretyczne, zakla-
dajace pelniejsze urzeczywistnienie zasady swobody testowania. Uzasadnieniem dla
odwotania si¢ do tego instrumentu byta takze koniecznos¢ ochrony w toku dziedzi-
czenia zorganizowanych catosci gospodarczych, w tym przede wszystkim przedsig-
biorstwa oraz gospodarstwa rolnego. Przekonuje o tym lektura uzasadnienia projek-
tu ustawy, ktérego fragment warto w tym miejscu przywotaé in extenso: ,,Wzgledy
praktyczne przemawiajg za dopuszczalnoscig uczynienia przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Czesto bowiem osoba je
prowadzaca chce wskaza¢ konkretng osobg (swojego nastepce), ktéra ma wedlug
niego predyspozycje do kontynuowania tej dziatalnosci. Poza tym postuzenie si¢
zapisem windykacyjnym pozwala na szybkie przejecie przez zapisobierce zarza-
du przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym”. Autor projektu powtarza tutaj
argumenty wysuwane przez przedstawicieli doktryny cywilistycznej opowiadaja-
cych si¢ za wprowadzeniem zapisu windykacyjnego, jako uzytecznego instrumen-
tu stosunkowo bezbolesnych zmian generacyjnych w obrgbie wymienionych orga-
nizmoéw gospodarczych. Sugeruja oni, ze przyjecie tego rozwigzania nie pociaga za
sobg wiekszych komplikacji teoretycznych lub praktycznych, bowiem istnieje moz-
liwos¢ <<jasnego okreslenia przedmiotu zapisu windykacyjnego w postaci przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wyodrebnianych za pomocg czytelnych i jed-
noznacznych kryteriow>>%.

W konsekwencji od niedawna obowigzujacy przepis art. 9811 § 2 pkt 3 kodek-
su cywilnego przesadza, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ réw-
niez przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne. Dyspozycja ta posiada istotne znacz-
nie dla nauki prawa rolnego. Waloryzuje mianowicie pojgcie gospodarstwa rolnego
— podstawowej instytucji w badaniach agrarystycznych — czynigc to gospodarstwo
przedmiotem zainteresowania og6lnego prawa spadkowego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze tym samym pojecie gospodarstwa rolnego ponownie znajduje wy-
raz na plaszczyznie regulacji prawnospadkowych — po okresie dluzszej przerwy, za-
poczatkowanej wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycz-
nia 2001 roku, stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ szeregu szczegdlnych przepiséw
poswigeconych dziedziczeniu gospodarstw rolnych®.

Por. druk senacki numer 495 z dnia 12 marca 2009 roku.

Por. druk sejmowy numer 3018 z dnia 29 kwietnia 2010 roku.

J. Gérecki, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 134.

A. Lichorowicz, Szczegoélny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, ,Rejent” 2001, nr 9, s. 88 i n.
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Z powyzszych wzgledéw nowa instytucja zapisu windykacyjnego powin-
na sta¢ si¢ rOwniez przedmiotem zainteresowania nauki prawa rolnego. Koniecz-
ne jest bowiem prawidlowe okreslenie zasad zapisobrania rolniczych jednostek pro-
dukcyjnych, a takze wskazanie potencjalnych probleméw, przed jakimi mogg stangé
spadkodawcy chcacy w testamencie ustanowié zapis windykacyjny gospodarstwa
rolnego, jak rowniez sporzadzajacy takie testamenty notariusze oraz s¢dziowie i no-
tariusze wydajacy na podstawie takich testamentéw odpowiednio postanowienia
o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 kpc.) albo akty
poswiadczenia dziedziczenia. Zarysowane zagadnienia posiadajg zatem istotne zna-
czenie zaréwno dla teorii prawa, jak i dla jego praktyki, ktéra musi dopiero wypra-
cowac wlasciwe zasady postgpowania z tg nowg instytucja.

Celem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie, na ile za-
pis windykacyjny moze sta¢ si¢ przydatnym instrumentem zmian generacyjnych
w obrebie rolniczych jednostek produkcyjnych. Realizacja tego celu wymaga prze-
de wszystkim zarysowania probleméw, jakie moga si¢ pojawic¢, gdy testator zechce
uczyni¢ przedmiotem zapisu gospodarstwo rolne. Problemy te w ramach niniejsze;j
pracy podzielone zostaly na dwie zasadnicze grupy. Jedna z nich stanowi technicz-
na kwestia ujmowania gospodarstwa rolnego w testamencie, obejmujacym zapis
windykacyjny tej jednostki produkcyjnej. Druga grupa probleméw dotyczy szero-
ko pojetej polityki rolnej, odnoszac si¢ do kwestii wptywu, jaki ten nowy instrument
prawa spadkowego posiada¢ moze na losy i kondycje gospodarstwa rolnego w przy-
padku jego zapisobrania. Zakres rozwazan podjetych w opracowaniu bedg zatem
wyznaczaly z jednej strony wspomniane problemy ,,techniczne”, z drugiej zas kwe-
stie ,,polityczne”, zwigzane z postulatem prowadzenia w Polsce wlasciwej polity-
ki rolnej. Pominigte zostang natomiast — jako przekraczajace ramy niniejszej pracy
— ogdblne zagadnienia zwigzane z samg prawng konstrukcja zapisu windykacyjnego.
Stanowig one przedmiot zainteresowania przede wszystkim nauki prawa cywilne-
go, ktérej przedstawiciele poswiecajg zresztg instytucji zapisu windykacyjnego wie-
le uwagi'®.

2. Problemy zwigzane z oznaczeniem gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu zapisu windykacyjnego

Podstawowym problemem ,,technicznym”, jaki powstaje w zwigzku z wyraz-
nym dopuszczeniem mozliwosci zapisobrania gospodarstwa rolnego na podstawie
zapisu windykacyjnego, jest kwestia prawidlowego oznaczenia tej jednostki pro-

10 Por np. J. Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011. O zapisie windykacyjnym pisze tez
D. Donczyk, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011, analizujac te problematyke
z punktu widzenia notariusza sporzadzajacego akt po$wiadczenia dziedziczenia na podstawie testamentu no-
tarialnego obejmujacego zapis windykacyjny, z uwagi na natozony na niego obowigzek wskazania w akcie po-
$wiadczenia dziedziczenia os6b, na ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne oraz przedmiotéw
tych zapiséw (nowy pkt 7a art. 95f § 1 ustawy — Prawo o notariacie)
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dukcyjnej. Nalezy podkresli¢, iz zagadnienie to posiada istotne znaczenie nie tylko
na etapie sporzadzenia testamentu obejmujgcego zapis windykacyjny, lecz réwniez
w momencie wydawania na podstawie tego testamentu: notarialnego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia lub tez sadowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przed-
miotu zapisu windykacyjnego. W odniesieniu do tego problemu w literaturze cywi-
listycznej formutowane sg nastepujace postulaty:

— postulat maksymalnej konkretyzacji przedmiotu zapisu w testamencie oraz
wydanych na jego podstawie dokumentach potwierdzajacych prawa do tego
przedmiotu; jako uzasadnienie tego postulatu wysuwa si¢ argument, by no-
tariusz wystawiajacy akt poswiadczenia dziedziczenia lub s¢dzia wydaja-
cy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku posiadal jak najmniej wat-
pliwosci co do tego, co rzeczywiscie byto przedmiotem zapisu w momencie
sporzadzania testamentu przez spadkodawce!!,

— postulat ujednolicenia oznaczeri — zakladajacy, ze gospodarstwo rolne po-
winno by¢ oznaczone co do zasady w ten sam sposdb w testamencie, jak
1w akcie poswiadczenia dziedziczenia lub postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku'?.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze wymienione postulaty formutowane sg ge-
neralnie, dotycza bowiem wszystkich mozliwych przedmiotéw zapisu windykacyj-
nego wymienionych w art. 9811 § 2 kodeku cywilnego. Zachodzi wigc koniecznos¢
zbadania mozliwosci ich zastosowania do tak specyficznego przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, jakim jest gospodarstwo rolne.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kwestia postulowanej szczego6to-
wosci opisu gospodarstwa rolnego w testamencie obejmujacym zapis windykacyj-
ny. Nie powinien raczej budzi¢ watpliwosci fakt, ze nie w kazdej sytuacji mozliwa
bedzie zadowalajaca realizacja tego postulatu. Maksymalna konkretyzacja przed-
miotu zapisu zaktada wyliczenie w testamencie poszczegdlnych sktadnikéw gospo-
darstwa rolnego, ich ,,skatalogowanie”. Niektdre sktadniki gospodarstwa powinny
takze by¢ — w celu ich konkretyzacji — zindywidualizowane w charakterystyczny
dla siebie sposéb, najczesciej za pomocg odpowiednich dokumentéw. Uwaga ta do-
tyczy przede wszystkim nieruchomosci, w tym nieruchomosci rolnych, opisywa-
nych zazwyczaj poprzez odwotlanie si¢ do danych z ksigg wieczystych oraz ewi-
dencji gruntéw ibudynkéw. Tymczasem okolicznosci sporzadzenia testamentu
moga staé na przeszkodzie tak szczegétowemu opisywaniu poszczegdlnych sktad-
nikéw gospodarstwa. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy notariusz bedzie odbierat
oswiadczenie woli spadkodawcy co do ustanowienia zapisu windykacyjnego gospo-
darstwa rolnego bez mozliwosci uprzedniego zebrania dokumentéw indywidualizu-

1 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 18.
12 D. Donczyk, Notarialne po$wiadczenie dziedziczenia..., op. cit., s. 73.
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jacych poszczegdlne sktadniki tego gospodarstwa. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
np. w przypadku ciezkiej choroby spadkodawcy, sporzgdzania testamentu w szpita-
lu etc. Nie wydaje si¢ jednak, by w opisanych wypadkach — gdy gospodarstwo rolne
jako przedmiot zapisu windykacyjnego moze by¢ okreslone jedynie w sposéb ogdl-
ny, np. poprzez wskazanie jego polozenia — notariusz mégt odméwié sporzadzenia
testamentu, jezeli tylko taka jest wyrazna wola spadkodawcy. Nie ma w tym wzgle-
dzie odpowiednich unormowarn prawnych, a za niedopuszczalnoscig odmowy spo-
rzadzenia testamentu przez notariusza w opisanych losowych wypadkach przema-
wia potrzeba zapewnienia pelnej realizacji ostatniej woli spadkodawcy, ktéra nie
powinna by¢ przekreslona tylko dlatego, ze nie dysponuje on w danym momencie
odpowiednimi dokumentami.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ogélne okreslenie gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu zapisu windykacyjnego w testamencie notarialnym be¢dzie pociagato za
sobg problemy i komplikacje na etapie potwierdzania praw do tego gospodarstwa,
a wigc w ramach procedury prowadzacej do wydania notarialnego aktu poSwiadcze-
nia dziedziczenia lub sgdowego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przedmio-
tu zapisu. Wydaje si¢, ze sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia moze by¢
w takiej sytuacji bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe, z uwagi na tres¢ art. 95e
§ 1 ustawy — Prawo o notariacie, ktéry to przepis zabrania notariuszowi sporzadze-
nia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli powzigl on watpliwosci co do osoby,
na rzecz ktérej spadkodawca uczynit zapis windykacyjny oraz co do przedmiotu
zapisu. Ogélnikowe okreslenie gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego z reguly bedzie wywotywaé watpliwosci co do rzeczywistego przed-
miotu tego zapisu. W konsekwencji jedynym sposobem potwierdzenia praw zapiso-
biercy do gospodarstwa pozostanie sagdowe stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, w ramach ktérego sad dokona odpowiednich ustaleri faktycznych,
pozwalajacych zindywidualizowac ,,zapisane” gospodarstwo rolne.

O ile zatem konkretyzacja gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego w samym testamencie obejmujacym taki zapis nie wydaje si¢ by¢ wa-
runkiem koniecznym, decydujacym o waznosci badZ skutecznosci testamentu, o ty-
le analogicznych uwag nie mozna odnies¢ do sposobu okreslenia przedmiotu zapisu
w notarialnym akcie poswiadczenia dziedziczenia lub w sgdowym stwierdzeniu na-
bycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nalezy pamigtac, ze dokumenty te stuzy¢
majg za podstawe ujawnienia nowego stanu prawnego w roznorodnych rejestrach,
w tym przede wszystkim w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo-
sci wchodzacych w sktad gospodarstwa. Wydaje si¢, ze wymienione dokumenty
potwierdzajace prawa do przedmiotu zapisu windykacyjnego powinny obejmowac
przynajmniej te dane, ktére umozliwig zapisobiercy ujawnienie swoich praw do go-
spodarstwa we wilasciwych rejestrach.
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Ostatnia z poczynionych uwag rzeczywiscie sklania do wysunigcia postula-
tu o koniecznosci starannego, szczegdélowego okreslania przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego w testamencie — przynajmniej w tych wypadkach, gdy nadzwyczaj-
ne okolicznosci nie stojg temu na przeszkodzie — w celu usunigcia potencjalnych
probleméw na etapie potwierdzania praw do przedmiotu tego zapisu. Niemniej
w przypadku, gdy przedmiotem zapisu ma by¢ gospodarstwo rolne, szczegbélowe
okreslenie jego sktadnikéw moze wywotywac kontrowersje. Zasadnicza watpliwos¢
dotyczy stopnia szczegdétowosci opisu. Mozna stangé na stanowisku, ze testament
obejmujacy zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego powinien dokladnie wyli-
czaé jego skladniki, ze wskazaniem nie tylko nieruchomosci wchodzacych w sktad
tego gospodarstwa, ale réwniez np. okresleniem sztuk inwentarza, opisem maszyn,
urzagdzen etc. W konsekwencji objetos¢ testamentu obejmujacego zapis gospodar-
stwa rolnego ulegataby istotnemu zwigkszeniu. By¢ moze wskazane tez byloby wy-
korzystywanie zalgcznikOw przygotowanych przez spadkodawce, w ktérych opisy-
walby on, co wchodzi w sktad jego gospodarstwa. Niemniej prawdopodobiefistwa
pominigcia ktéregos ze sktadnikéw wyeliminowac i tak si¢ nie da, a w takiej sytua-
cji mogg pojawic sie juz po Smierci spadkodawcy watpliwosci co do statusu prawne-
go tego pomini¢tego sktadnika.

Do niezadowalajacych wynikéw prowadzi réwniez poszukiwanie formuty nie-
co ogoblniejszej, za pomocy ktorej datoby si¢ jednak precyzyjnie opisaé gospodar-
stwo rolne w testamencie zawierajgcym zapis windykacyjny. Fakt ten jest niestety
konsekwencja niedostatecznej, wrecz szczatkowej regulacji odnoszacej si¢ do in-
stytucji gospodarstwa rolnego w prawie polskim. Nie istnieje zaden rejestr gospo-
darstw rolnych jako szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw, pomimo faktu, ze takie
ewidencje z powodzeniem funkcjonuja w niektérych paristwach europejskich!®. Nie
mozna zatem przy formulowaniu w testamencie zapisu windykacyjnego gospodar-
stwa rolnego odwota¢ si¢ do kryterium formalnego, jakim bylby wpis tej jednostki
produkcyjnej do stosownego rejestru, obejmujacy wyszczegdlnienie jej najwazniej-
szych sktadnikow'.

W przeciwienistwie do sytuacji, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego
jest przedsiebiorstwo, rozumiane jako zorganizowany zespét sktadnikow niemate-
rialnych i materialnych, przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 55' kc.), nie mozna gospodarstwa rolnego indywidualizowa¢ takze jako zespotu
sktadnikéw stuzacych prowadzeniu konkretnej dziatalnosci gospodarczej, wpisanej

13 Por. A. Szymecka, Gospodarstwo rolne w prawie witoskim — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2009, nr1,s.161in.

14 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla prawidtowego okreslenia gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu
windykacyjnego niewielkie znaczenie posiada ewidencja gospodarstw rolnych funkcjonujgca jako element kra-
jowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatnosci na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz.76 ze zm.). Ewidencja
ta zawiera wytacznie dane dotyczace gruntéw rolnych (dziatek rolnych) oraz ich powierzchni jako podstawy do
przyznania wsparcia w ramach systemu wsparcia bezposredniego.
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do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, funkcjonujacej
na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej’. Wynika to z faktu, ze osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne nie
moze uzyskaé takiego wpisu stosownie do art. 3 cytowanej ustawy'®. Nie posia-
da zatem firmy, pod ktérg mogtaby prowadzié¢ swojg dziatalnos¢, adresu giéwnego
miejsca wykonywania dziatalnosci, czy wreszcie numeru ewidencyjnego. W konse-
kwencji nie istnieje formalna mozliwos¢, by do wymienionych danych odwotac si¢
przy indywidualizowaniu gospodarstwa rolnego jako przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego, poprzez wskazanie, ze przedmiotem tego zapisu spadkodawca czyni zesp6t
sktadnikéw przeznaczonych do wykonywania konkretnej dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej pod wiasng firmg i wpisanej pod wlasciwym numerem do Centralne;j
Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Ponadto z uwagi na rzeczywi-
stos¢ gospodarczg, zgodnie z ktdra rolnicy tylko w sporadycznych przypadkach pro-
wadzg ksiggowos¢ oraz ewidencje sSrodkow trwalych, utrudnione bedzie opisywanie
gospodarstwa rolnego w testamencie notarialnym obejmujacym zapis windykacyj-
ny za pomocg odestania do ksigg rachunkowych obejmujacych podstawowe sktad-
niki tego gospodarstwa.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze dopiero praktyka i ksztaltujace ja
orzecznictwo sgdowe rozstrzygng o sposobie i zakresie konkretyzacji gospodarstwa
rolnego jako przedmiotu zapisu windykacyjnego. W chwili obecnej, gdy brak jesz-
cze autorytatywnych wypowiedzi doktryny i sadéw w tym zakresie, mozna jedynie
sformutowaé wniosek, ze ani maksymalnie szczeg6lowy opis gospodarstwa w testa-
mencie, ani tez ogdélnikowe stwierdzenie, iz przedmiotem zapisu czyni si¢ gospo-
darstwo rolne, nie prowadzg do w petni zadowalajacych rezultatéw. Jak si¢ wydaje,
wskazane byloby okreslenie w testamencie przynajmniej nieruchomosci wchodza-
cych w sktad tego gospodarstwa, z wykorzystaniem indywidualizujacych je danych
z ksigg wieczystych i ewidencji gruntéw i budynkéw. Teoretycznego uzasadnienia
tego stanowiska dostarcza wykladnia art. 55° kc., zakladajaca, ze kazde gospodar-
stwo rolne zawsze obejmuje grunty rolne (gruntowa koncepcja rolnictwa). Grun-
ty te mogg zreszta w niektérych wypadkach stanowi¢ wylaczny sktadnik rolniczej
jednostki produkcyjnej, o ile tylko istnieje potencjalna mozliwos¢, iz wraz z innymi
sktadnikami utworzg w przyszlosci zorganizowang calos¢ gospodarcza. W zwigzku
z powyzszym wydaje si¢ uzasadnione, by w testamencie obejmujacym zapis windy-
kacyjny gospodarstwa rolnego notariusz umieszczat, w miar¢ mozliwosci, bardziej
szczegblowy opis wechodzacych w jego sktad nieruchomosci.

15 Dz.U. Nr 173, poz. 1807.

16 Problemowi temu pos$wigcona jest bogata literatura agrarystyczna. Por. w szczegélnosci: E. Kremer, Odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004, s. 329 in.; B. Je-
zynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 225-272; P. Blajer, Definicja i status rolnika indywi-
dualnego jako przedsigbiorcy w prawie wtoskim i polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 3, s. 704 i n.
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Przeciwko uszczegétowianiu opisu gospodarstwa rolnego jako przedmiotu za-
pisu windykacyjnego przemawia ponadto jeszcze jedna okolicznos$¢. Pomiedzy spo-
rzadzeniem testamentu obejmujgcego zapis windykacyjny a otwarciem spadku i na-
byciem przedmiotu zapisu przez zapisobierc¢ moze uptynaé przeciez pewien czas,
w niektérych wypadkach nawet wiele lat. Tymczasem gospodarstwo rolne, jak kaz-
dy kompleks débr celowo zorganizowany i stuzacy prowadzeniu okreslonej dziatal-
nosci, ulega ciggtym transformacjom. Zwigksza si¢ lub zmniejsza jego obszar, zmie-
niajg si¢ jego sktadniki, a nawet profil produkcji, przy czym niektére z tych zmian
mogg by¢ uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia, inne zas nie. Takie zmia-
ny substancji oraz sktadnikéw gospodarstwa rolnego mozna nawet uzna¢ za nie-
uniknione z uwagi na obecng rzeczywisto$¢ gospodarczg. Aktualne unormowania
poswigcone zapisowi windykacyjnemu w ogdle nie odnoszg si¢ do tej dos¢ oczy-
wistej kwestii, ktéra w réwnym stopniu dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem zapi-
su windykacyjnego jest przedsiebiorstwo. Z zalem nalezy skonstatowac, ze regula-
cja zapisu windykacyjnego, ktéra w zamysle stuzy¢ ma sprawnemu przejmowaniu
przez nastepcOw zorganizowanych komplekséw débr, tj. przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa rolnego, nie uwzglednia dynamicznego charakteru tych organizméw gospo-
darczych.

Konsekwencje zarysowanego problemu stanowi¢ mogg trudnosci, jakie bedg
napotykali zapisobiercy w potwierdzeniu swoich praw do gospodarstwa rolnego po
Smierci spadkodawcy, w przypadku gdy pomigdzy sporzadzeniem testamentu za-
wierajacego zapis a otwarciem spadku zmienit si¢ sklad tej jednostki produkcyjnej.
W przypadku zbycia okreslonych sktadnikéw tego gospodarstwa przez spadkodaw-
c¢ znaleZz¢ moze co prawda zastosowanie norma art. 981 kc. przewidujaca bez-
skutecznos¢ zapisu, jezeli w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie nalezy
do spadkodawcy albo spadkodawca byt zobowigzany do jego zbycia. Analogicz-
nego rozwigzania brakuje jednak w przypadku, gdy spadkodawca za swojego zy-
cia modyfikuje sktad gospodarstwa lub tez go powieksza, nabywajac nowe sktad-
niki przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W opisanej sytuacji, na
etapie stwierdzania praw do przedmiotu zapisu niezbgdne bedzie zapewne kazdora-
zowe badanie rzeczywistej woli spadkodawcy, dokonywane w oparciu o prawidto-
wg wykladni¢ testamentu. Z tego wzgledu nalezaloby by¢ moze sugerowad, by no-
tariusz sporzadzajacy testament obejmujacy zapis gospodarstwa rolnego umieszczat
w nim okreslone o$§wiadczenia spadkodawcy, zawierajace wskazéwki pozwalajace
na odpowiednie ukierunkowanie interpretatora jego ostatniej woli w ramach proce-
dury stwierdzania nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Stabg strona tej pro-
pozycji jest jednak oczywista niemozliwos¢ ujecia w testamencie wszystkich poten-
cjalnych stanéw faktycznych skutkujacych zmiang sktadu lub substancji rolniczej
jednostki produkcyijnej.
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Powyzej przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze postulat ujed-
nolicenia oznaczenia gospodarstwa rolnego w testamencie oraz w akcie poswiad-
czenia dziedziczenia lub w postanowieniu o stwierdzeniu przedmiotu zapisu w wie-
lu wypadkach moze okazac si¢ niezwykle trudny do zrealizowania w praktyce.

Blizsza analiza aktualnych unormowan dotyczacych zapisu windykacyjnego,
w przypadku gdy przedmiotem tego zapisu jest gospodarstwo rolne, pozwala na
zwrdcenie uwagi na kilka dalszych probleméw ,,technicznych”, ktére mogg pojawic
sie przy sporzadzaniu testamentu obejmujacego taki zapis.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zastosowanie do gospodarstwa rol-
nego podstawowej zasady instytucji zapisu windykacyjnego, zgodnie z ktérg naby-
cie przedmiotu zapisu nastepuje z chwila otwarcia spadku (art. 981' § 1 kc.). Regu-
lacja ta nie wywoluje wigkszych komplikacji w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu
windykacyjnego jest rzecz oznaczona co do tozsamosci lub zbywalne prawo majat-
kowe. Nalezy przyja¢, ze w opisanym wypadku z chwilg smierci spadkodawcy na
zapisobiercg przechodzi prawo wiasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci lub
tez wskazane przez niego w testamencie zbywalne prawo majatkowe. W przypad-
ku zorganizowanej calosci gospodarczej, jakg jest gospodarstwo rolne, kwestia, co
doktadnie przechodzi na zapisobierce w chwili otwarcia spadku, nie zawsze jest tak
oczywista. Gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° kc. nie jest bowiem jednost-
ka wtasnosciowg. Oznacza to, ze w konkretnych sytuacjach niektére ze sktadnikéw
tworzgcych rolniczg jednostke produkcyjng moga nie stanowi¢ wiasnosci prowadza-
cego to gospodarstwo lub tez gospodarstwo to moze obejmowac takze prawa nie-
zbywalne do poszczegdlnych sktadnikéw — np. prawo uzytkowania nieruchomosci
rolnych. Pojawia si¢ zatem pytanie o praktyczne skutki uczynienia przedmiotem za-
pisu windykacyjnego rolniczej jednostki produkcyjnej, ktorej nie wszystkie sktadni-
ki stanowig wtasnos¢ testatora.

Znaczenie tej kwestii uzasadni¢ moze prosty stan faktyczny, w ramach ktére-
go przedmiotem zapisu windykacyjnego testator uczynit gospodarstwo rolne, zorga-
nizowane na gruntach czesciowo stanowigcych jego wlasnosé, czesciowo zas dzier-
zawionych. Nalezaloby przyja¢, ze z chwilg otwarcia spadku zapisobierca nabedzie
te grunty, ktére stanowily wiasnos¢ spadkodawcy. Natomiast w przypadku gruntéw
dzierzawionych nie mozna odwotaé si¢ do prostej zasady, zgodnie z ktérg prawa
i obowigzki wynikajagce z umowy dzierzawy sg dziedziczne'’. W przypadku zapi-
su windykacyjnego przedmiot tego zapisu nie wchodzi w sktad spadku, nie nastgpu-
je zatem zjawisko sukcesji uniwersalnej, a w konsekwencji zapisobierca nie staje si¢
nastepcg spadkodawcy pod tytulem ogdlnym. W zwigzku z powyzszym nalezaloby
rozstrzygnaé, czy w opisanej sytuacji nie bedzie wymagana zgoda wydzierzawiaja-

17 A. Lichorowicz, Dzierzawa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdtowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 202.
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cego na dalsze trwanie umowy dzierzawy. Z kolei alternatywna mozliwos¢, tj. od-
wolanie si¢ do art. 9812 ke. zakladajacego bezskutecznosé zapisu, w przypadku gdy
jego przedmiot w chwili otwarcia spadku nie nalezy do spadkodawcy, powoduje, ze
w opisanym przyktadzie przedmiotem zapisu nie jest de facto gospodarstwo rolne,
ale te nieruchomosci rolne, ktére stanowig wlasnos¢ spadkodawcy.

Szersze rozwazania nad zarysowanym zagadnieniem przekraczajg ramy niniej-
szego opracowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poruszona kwestia stanowi aspekt
glebszego problemu, jakim jest brak jasnego sprecyzowania w prawie polskim,
czym w ogéle jest gospodarstwo rolne z prawnego punktu widzenia i jego nastgp-
stwo w postaci niedostatku unormowan dotyczacych problematyki obrotu gospo-
darstwami rolnymi zaréwno inter vivos, jak i mortis causa'®. Nie istnieja bowiem
sformalizowane kryteria pozwalajace na okreslenie minimum sktadnikéw gospodar-
stwa rolnego oraz wiezi migdzy nimi. Tym samym nierozstrzygni¢te zostaje np. za-
gadnienie dopuszczalnosci zbycia gospodarstwa rolnego w drodze jednej czynnosci
prawnej, pomimo ze ustawodawca w réznych aktach prawnych zamieszcza posta-
nowienia dotyczace np.: zbycia, sprzedazy, przekazania, obcigzenia dzierzawy lub
nabycia gospodarstwa rolnego'®, czy tez wreszcie czyni rolniczg jednostke produk-
cyjng przedmiotem zapisu windykacyjnego. W literaturze dominuje poglad, ze go-
spodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem obrotu w drodze jednej czynnosci praw-
nej?®, ale nie brakuje tez dobrze uzasadnionych opinii, w mysl ktérych w sytuacjach,
gdy przepisy méwig o zbyciu lub wydzierzawieniu gospodarstwa, o ustanowieniu
na nim uzytkowania, to chodzi raczej o jednoczesne zbycie, wydzierzawienie lub
obcigzenie tych skladnikéw przedsigbiorstwa, ktére s3 zbywalne, wydzierzawial-
ne, czy tez moga by¢ przedmiotem uzytkowania, a nie o rozporzadzenie prawem
do gospodarstwa?'. W konsekwencji, gdy ustawodawca méwi o gospodarstwie jako
o przedmiocie jednej czynnosci prawnej, to ma na mysli gospodarstwo rozumiane
jako zbiér réznych sktadnikéw, zbywanych — ze wzgledu na potrzebe zachowania
organizmu w catosci — w tym samym czasie i temu samemu podmiotowi, ale przy

18 Por. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4,
s. 1041, gdzie autor traktuje gospodarstwo rolne wytacznie jako wygodny skrét myslowy, odmawiajac mu cechy
przedmiotu prawa i stwierdzajac, ze ,gospodarstwo rolne nie istnieje poza tworzacymi je sktadnikami”. Tym sa-
mym uzycie przez ustawodawce zwrotu ,gospodarstwo rolne” oznacza jedynie odestanie do elementéw sktado-
wych gospodarstwa jako catosci.

19 Por. np. art. 37 pkt 4 k.r.o., art. 228 pkt 3 ksh., art. 1064 i n. kpc.; § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 (Dz.U. Nr 109 poz. 750 ze zm.).

20 Por. np. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s.123 i n.; M. Bedna-
rek, Mienie. Komentarz do art. 44-53° kc., Krakow 1997, s. 226 i n.; J. Strzgpka, Problematyka cywilnoprawna
przenoszenia gospodarstwa rolnego na nastepce, (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow
1997, s. 229.

21 Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), (w:) Rozprawy i studia. Ksiega pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, red. E. Kremer i Z. Truszkiewicz, Krakéw 2009
s.261in.
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uwzglednieniu regut odnoszacych si¢ do zbywania poszczegdlnych praw wchodza-
cych w sktad gospodarstwa®.

Powyzsze uwagi mogg wrecz prowadzi¢ do wniosku, ze nie da si¢ de lege lata
jednoznacznie przyjac, iz gospodarstwo rolne moze stanowi¢ jeden przedmiot obro-
tu i ze prawem do niego mozna rozporzadzi¢ w ramach jednej czynnosci prawnej>.
Stanie si¢ to mozliwe dopiero po dostatecznym opracowaniu konstrukcji prawa do
gospodarstwa — zaréwno co do jego tresci, jak i ochrony. Tymczasem koncepcji pra-
wa do gospodarstwa jako zorganizowanej calosci wcigz jeszcze daleko do dojrza-
tosci**. Niedawne wprowadzenie mozliwosci przekazywania gospodarstwa rolnego
w drodze zapisu windykacyjnego wskazuje, ze regulacja takiego ,,prawa do gospo-
darstwa rolnego” mogtaby okaza¢ si¢ przydatna iuzasadniona takze wzgledami
praktycznymi.

Kolejny problem ,.techniczny”, ktéry moze istotnie ograniczy¢ znaczenie in-
stytucji zapisu windykacyjnego dla obrotu gospodarstwami rolnymi, zwigzany jest
z faktem, ze w polskiej rzeczywistosci zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw pro-
wadzonych jest wspélnie przez matzonkéw, pomigdzy ktérymi najczesciej obowig-
zuje ustawowy ustrdj wspdélnosci majatkowej matzeriskiej. W konsekwencji, gospo-
darstwo rolne (jego sktadniki) wchodzi w sktad ich majatku wspdlnego. Tymczasem
w prawie polskim obowigzuje bezwzgledny zakaz testamentéw wspdlnych (art. 942
kc.), zaktadajacy, ze testament, a wiec réwniez testament obejmujacy zapis windy-
kacyjny, moze zawieraé rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy. W opisanej sy-
tuacji zadne z matzonkéw nie moze uczyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego
calego gospodarstwa z uwagi na fakt, ze gospodarstwo to nie nalezy wylacznie do
niego, a zatem zapis taki bylby nieskuteczny, stosownie do art. 9812 kc. Nie wyda-
je sie rowniez mozliwe wskazywanie w testamencie, iz przedmiotem zapisu testator
czyni ,,udzial w gospodarstwie”, ewentualnie ,,udzial we wspétwlasnosci gospodar-
stwa”, ktory ,,powstanie” w zwigzku z ustaniem wspdlnosci majgtkowej w chwili
jego smierci. Abstrahujac od kwestii, czy taka kategoria pojeciowa w ogdle istnieje,
zwazywszy na wyzej wskazane watpliwosci co do mozliwosci uyjmowania gospodar-
stwa rolnego jako przedmiotu jednego prawa, niezmiernie utrudnione byloby wska-
zywanie w testamencie wielkosci takiego udziatu. Nie mozna bowiem kierowac si¢
prostym zatozeniem, ze malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wsp6lnym,
ato z uwagi na przyznane im oraz ich spadkobiercom prawo do zadania ustalenia
nieréwnych udzialéw w majgtku wsp6lnym, z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
kazdy z malzonkéw przyczynit si¢ do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.o.).

22 Ibidem, s. 264 i n.

23 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004,
s. 42.

24 Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego..., op. cit., s. 268.
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Powyzsze rozwazania skianiajg do sformutowania hipotezy, ze w sytuacji, gdy
gospodarstwo rolne stanowi skiadnik majatku wspélnego matzonkéw, sporzadze-
nie testamentu obejmujacego zapis windykacyjny tego gospodarstwa w ogodle nie
jest mozliwe. Analogiczne zalozenie nalezaloby przyja¢ w przypadku, gdyby jedy-
ny ,,wlasciciel” gospodarstwa zamierzal przekazac t¢ jednostke¢ produkcyjng w dro-

£ 499

dze zapisu windykacyjnego na ,,wspotwlasnos¢” kilku zapisobiercow.

3. Zapis windykacyjny a problemy zwigzane z ochrong
gospodarstwa rolnego w toku zapisobrania

Problemy zwigzane z prawng regulacjg zapisu windykacyjnego gospodarstwa
rolnego maja nie tylko swdj wymiar ,,techniczny”, cho¢ on zapewne okaze si¢ decy-
dujacy dla praktycznego znaczenia tej instytucji. Instrument zapisu windykacyjnego
w swej aktualnej szacie prawnej moze tez budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia zalozeri racjonalnej polityki rolnej, uwzgledniajacej ochrong zorganizowa-
nych calosci gospodarczych, jakimi sg gospodarstwa rolne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze aktualna regulacja zapisu win-
dykacyjnego w niewystarczajacy sposob zapewnia ochron¢ gospodarstwa rolnego
w aspekcie podmiotowym. Stan taki jest konsekwencjg odwotania si¢ do samej kon-
strukcji zapisu, ktéra powoduje, ze pozycja prawna zapisobiercy przed otwarciem
spadku jest stosunkowo staba. Do momentu §mierci spadkodawcy musi on liczy¢ si¢
z odwotaniem obejmujacego zapis testamentu, moze on tez przez caly ten czas nie
wiedzie¢ o uczynionym na swojg rzecz zapisie. Opisana okolicznos¢ moze wptywac
na mniejsze zainteresowanie zapisobiercy sprawami gospodarstwa za zycia spad-
kodawcy. Skoro przejecie przez niego rolniczego warsztatu produkcyjnego jest tak
niepewne, niekoniecznie musi si¢ on orientowaé w jego sytuacji ekonomicznej. Co
wigcej, nabycie gospodarstwa nastgpuje automatycznie z chwilg $Smierci spadko-
dawcy, bez wzgledu na rzeczywistg wolg zapisobiercy, a wigc na fakt, czy rzeczy-
wiscie chce on nadal prowadzi¢ gospodarstwo, czy tez nie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze regulacja poswigcona zapisowi windykacyjne-
mu gospodarstwa rolnego nie wprowadza zadnych wymogéw co do kwalifikacji za-
pisobiercy, ani tez nie odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb do kwestii dalszego prowa-
dzenia przez niego dzialalnosci w nabytym gospodarstwie. O wszystkim decyduje
wola testatora, ktéry niekoniecznie musi mie¢ odpowiednie rozeznanie w rzeczy-
wistych kompetencjach i zamiarach zapisobiercy, a przy sporzadzaniu testamen-
tu moze kierowac si¢ wylacznie czynnikami emocjonalnymi. Regulacja ta zmierza
niewatpliwie do petnego urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy. Niemniej
moze réwniez prowadzi¢ do niebezpieczeristwa dekompozycji gospodarstwa
w aspekcie podmiotowym — poprzez dojscie do niego 0séb niemajgcych odpowied-
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nich predyspozycji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i niezainteresowanych
w kontynuowaniu takiej dziatalnosci.

Zastosowanie instytucji zapisu windykacyjnego w jej obecnym ksztalcie pro-
wadzi¢ moze takze do dekompozycji gospodarstwa rolnego w aspekcie struktu-
ralnym — poprzez dokonywanie nieracjonalnych podzialéw rolniczych jednostek
produkcyjnych. Podstawowa cecha zapisu windykacyjnego jest bowiem jego uni-
wersalny charakter. Zgodnie z literalnym brzemieniem art. 981' § 2 jego przedmio-
tem moze by¢ zaréwno gospodarstwo rolne en bloc, jak i rzeczy oznaczone co do
tozsamosci, a wigc poszczegllne skladniki tego gospodarstwa, w tym w szczegdl-
nosci nieruchomosci rolne. Nie ma zadnych formalnych przeszkéd, by rolnik pro-
wadzacy gospodarstwo przedmiotem zapiséw na rzecz kilku zapisobiercéw uczy-
nit poszczegdlne grunty rolne wchodzace w jego sktad. W konsekwencji, w chwili
jego $mierci, sprawnie funkcjonujace dotychczas gospodarstwo moze ulec automa-
tycznemu podzialowi na czgsci nienadajace si¢ do prowadzenia efektywnej dzia-
lalnosci rolniczej. Niebezpieczeristwo dokonywania nieracjonalnych podziatléw go-
spodarstw rolnych na podstawie zapisu windykacyjnego jest wigc jak najbardziej
realne, tym bardziej ze che¢ sprawiedliwego ,,wyposazenia” wszystkich dzieci moze
by¢ u spadkodawcy silniejsza niz troska o zapewnienie integralnosci i efektywnego
funkcjonowania gospodarstwa.

Instytucja zapisu windykacyjnego w jej obecnej formie niesie rowniez powaz-
ne niebezpieczenstwa dla podstaw ekonomicznych gospodarstwa rolnego, bedacego
przedmiotem takiego zapisu. Wynika to z przyjetego przez ustawodawce zatozenia,
ze zapis windykacyjny jako bezptatne przysporzenie powinien by¢ traktowany jak
darowizna dokonana za zycia przez spadkodawce, a tym samym jego wartos¢ podle-
ga doliczeniu do wartosci spadku przy obliczaniu zachowku (nowy art. 993 kc.). To
rozwigzanie pocigga za sobg z kolei odpowiedzialnos¢ oséb otrzymujacych zapisy
windykacyjne za zachowki nalezne najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, co
potwierdza expressis verbis art. 999! § 1 zd. 1 kc., zgodnie z trescig ktérego ,,jeze-
li uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
on zada¢ od osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupetnienia zachowku”. Co wigcej, do-
piero w przypadku, gdy ,,uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny,
moze on zgdac¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizng¢ doliczong do
spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetnienia zachowku” (art. 1000 § 1 kc.).
Z przepisu tego wynika, iz odpowiedzialnos¢ zapisobiercy za zachowki wyprzedza
odpowiedzialnos¢ oséb obdarowanych za zycia przez spadkodawce. Osoba nabywa-
jaca gospodarstwo w drodze zapisu windykacyjnego jest réwniez zobowigzana do
jego zaliczenia na schede spadkowa w toku dziatu spadku, w sytuacji gdyby odby-
wal si¢ on w warunkach przewidzianych w nowym art. 1039 kc.
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Koniecznos¢ pokrycia zachowkéw naleznych czlonkom najblizszej rodzi-
ny spadkodawcy nie wyczerpuje jednak wszystkich obowigzkéw finansowych
osoby, ktéra nabywa gospodarstwo rolne na podstawie zapisu windykacyjne-
go. Zapisobierca zostal bowiem réwniez obcigzony odpowiedzialnoscig za diu-
gi spadkodawcy. Stosownie do nowego art. 1034! kc. osoby, na ktérych rzecz
spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne, do chwili dziatu spadku ponoszg so-
lidarng odpowiedzialnos¢ wraz ze spadkobiercami za dlugi spadkowe, za$ rozli-
czenia nimi nastgpujg proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przy-
sporzen. Z kolei od chwili dziatu spadku spadkobiercy i osoby, na ktérych rzecz
zostaly uczynione zapisy windykacyjne, ponosza odpowiedzialnos¢ za dtugi spad-
kowe proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen (propo-
nowany art. 1034% kc.). Konstrukcja taka, mimo ze uzasadniona koniecznoscig
ochrony intereséw wierzycieli spadkodawcy, skutkuje kolejnymi obcigzeniami fi-
nansowymi spoczywajacymi na zapisobiercy, ktérych ciezar odczué¢ moze réwniez
nabyte przez niego gospodarstwo. Powyzszego wniosku nie moze zmieni¢ regula-
cja ograniczajgca odpowiedzialnos¢ zapisobiercy za dlugi spadkowe do wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku
(art. 1034° kc.). W warunkach wiejskich to najczgsciej przypadajace zapisobier-
cy gospodarstwo bedzie stanowito podstawowa, jezeli nie wylaczng czes¢ spadku
ito z reguly z jego zasobéw zapisobierca zaspokajat bedzie wierzycieli spadkodaw-
cy oraz uzupetnial zachowki nalezne jego najblizszym krewnym. Wymienione ope-
racje beda si¢ zatem odbywaly kosztem rolniczej jednostki produkcyjnej, w krari-
cowych przypadkach prowadzac nawet do jej zbycia lub likwidacji — ze wzgledu
na koniecznos¢ pozyskania srodkéw finansowych przeznaczonych na sptate dlugéw
zapisobiercy.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy z zalem stwierdzi¢, ze aktualna re-
gulacja zapisu windykacyjnego nie zapewnia niestety dostatecznej ochrony bedace-
go przedmiotem takiego zapisu gospodarstwa rolnego — ani w aspekcie podmioto-
wym, ani strukturalnym, ani tez ekonomicznym.

4. Uwagi koncowe

Pomimo wszystkich wyzej przytoczonych krytycznych uwag wprowadzenie in-
stytucji zapisu windykacyjnego do polskiego systemu prawa nalezy powitaé z za-
dowoleniem. Na aprobate zastugujg poglady doktryny, w mysl ktérych odwotanie
si¢ do zapisu windykacyjnego ,,poszerza katalog instrumentéw prawnych, jakimi
spadkodawca postuzy¢ moze sie w celu okreslenia sposobu podziatu spadku”? oraz
,rozszerza swobode testowania, jednoczesnie czg¢sciowo rozwigzujac problem bra-

25 P. Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 4, s. 103.
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ku w prawie polskim tak zwanego testamentu dzialowego”?. Zaletg tej instytucji
jest jej prostota i zgodnos¢ z wolg testatora, a ponadto lepiej chroni ona zapisobierce
przed rozporzadzeniami przedmiotem zapisu przez spadkobiercow?.

Niestety, w Swietle poczynionych rozwazaii nieco mniej przekonywujgco
brzmig argumenty o przydatnosci zapisu windykacyjnego do sprawniejszego przej-
mowania organizmOw gospodarczych, sprzyjajagcego zapewnieniu ich nalezytego
funkcjonowania. Przynajmniej w odniesieniu do gospodarstwa rolnego praktyczne
zastosowanie tej instytucji wydaje si¢ mocno problematyczne. Poprawne sporzadze-
nie testamentu obejmujgcego zapis gospodarstwa rolnego na pewno nie bedzie rze-
czg tatwa, zapewne w praktyce testatorzy czesciej bedg czynili przedmiotem takiego
zapisu nieruchomosci rolne z uwagi na mniejsze trudnosci w ich wiasciwym opisa-
niu w testamencie. Niemniej w obecnej chwili jest jeszcze za wczesnie na ferowanie
w tym zakresie jednoznacznych wyrokéw, zapis windykacyjny to instytucja nowa,
ktérej ré6znorodne aspekty bedg dopiero wyjasniane przez orzecznictwo i doktryne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze instrument zapisu windykacyjnego nie bierze
pod uwage wynikajacej z zasad prawidtowej polityki rolnej koniecznosci zapewnie-
nia ochrony gospodarstwa rolnego, jako specyficznego warsztatu produkcyjnego.
Trudno zresztg z tego powodu formutowac pod adresem tej instytucji jakiekolwiek
zarzuty; zapis windykacyjny to ogélny instrument prawa cywilnego, a gospodarstwo
rolne moze stanowi¢ wylacznie jeden z wielu jego przedmiotéw. Tym bardziej nale-
zaloby zintensyfikowac prace nad wypracowaniem takiego szczegdlnego instrumen-
tu prawnego, ktéry — w przeciwieristwie do zapisu windykacyjnego — w odpowied-
ni sposéb zabezpieczalby losy gospodarstw rolnych podlegajacych procesom zmian
generacyjnych wsrdd rolnikéw?®. Prace te powinny by¢ jednak potaczone z szerszy-
mi badaniami nad samg naturg gospodarstwa rolnego, jako przedmiotu wielu ré6zno-
rodnych regulacji prawnych, przede wszystkim zas jako przedmiotu obrotu cywil-
noprawnego.

26 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 15.

27 J. Gérecki, Zapis windykacyjny..., op. cit., s. 132.

28 Szerzej na ten temat: P. Blajer, Umowa o spadek jako narzedzie zmian generacyjnych w rolnictwie — na przykta-
dzie wioskiej instytucji patto di famiglia, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011, z. 2, s. 435 i n.
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Agricultural farm as an item of the “specific bequest”
(zapis windykacyjny) — selected issues
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The article discusses a wide range of issues concerning the new legal institution
introduced to the Polish legal system by the bill to amend the Polish Civil Code —
i.e. “specific bequest”. The bill introduced a specific bequest alongside the current
ordinary bequest. The item in question — which could take the form of personalty, an
alienable property right, an enterprise or agricultural farm, or usufruct or a servitude
—will go to the named legatee as soon as the estate enters probate. Thanks to this new
institution testator will be able to assign a specific item of his property to a specific
person (heir or not).

For the agricultural law doctrine the most important issue concerning the
institution of specific bequest is the fact that its item can be “agricultural farm”. In
this way the notion of “agricultural farm” — central institution of rural law — has been
introduced to the general provisions of inheritance law and, therefore, its importance
has been strongly valorized. On the other hand, however, new regulations create
a great number of serious doubts and problems which can easily put in question its
practical importance. These problems have been divided in the paper in two basic
groups.

The first group concerns so—called “technical” problems. The most important
one is the question of describing the agricultural farm in the notarial will, taking
into account the doctrinal postulate of its maximal specification and substantiation
as well as unification of descriptions in will and in the court’s ruling confirming the
rights to the item of specific bequest. This problem should be analyzed with respect
to the social — economic fact that agricultural farm only very rarely is the item of the
property right. Usually, it is complicated construction consisting of different items
and rights which do not have to be owned by the farmer.

The second group of problems examined in the article was called “political
issues”. In this part of paper Author tries to prove that the institution of specific
bequest does not ensure satisfactory level of protection for the agricultural farm.
Firstly, this legal instrument enables unqualified heirs access to the farm. Secondly,
it can provoke the unreasonable partition of the farm. Moreover, it can also occur
dangerous to the economic basis of the farm, regarding the fact that legatees are
severally liable for heritable debts and can be also liable to certain statutory heirs.
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With respect to above-mentioned arguments, the strong need of the suitable
legal institution — which would facilitate the generational changes in the agricultural
farms — is to be stressed.



