Elzbieta Kremer!

Obroét nieruchomosciami z udziatem matzonkow

1. Wstep

Problematyka obrotu nieruchomosciami stanowi fragment ogdlnej problematy-
ki prawa rzeczowego, a szerzej ujmujac prawa cywilnego i obejmuje uregulowania
dotyczace nieruchomosci zawarte zaré6wno w kodeksie cywilnym, jak i w pozako-
deksowych przepisach prawa. Rozwazajac problematyke obrotu nieruchomosciami,
mozna uwage koncentrowac na réznych aspektach tej problematyki. Przede wszyst-
kim w zaleznosci od przyjetej konwencji odnosnie do zakresu pojecia ,,0brét” roz-
wazania moga koncentrowa¢ si¢ wylgcznie na obrocie wlasnosciowym badz tez
przy szerokim rozumieniu tego pojecia kryterium decydujagcym moze by¢ zmiana
osoby wiadajacej nieruchomoscig. Mozna réwniez rozwazania te prowadzi¢, majac
na uwadze podzial na obrét inter vivos i mortis causa. Innym, czgsto stosowanym
kryterium, ktére bedzie decydowac o zakresie prowadzonych badar, jest kryterium
przedmiotowe. To przedmiotowe spojrzenie na pojecie nieruchomosci sprawia, ze
wyrdzniamy, obok obrotu powszechnego, szczegdlne rozwigzania dotyczace czy to
obrotu nieruchomosciami rolnymi, lesnymi, czy tez nieruchomosciami budynkowy-
mi lub lokalowymi. Z punktu widzenia przedmiotowego to zasady dotyczace obrotu
nieruchomosciami rolnymi stanowily i stanowig obiekt szczegélnego zainteresowa-
nia doktryny. Problematyka obrotu nieruchomosciami moze by¢ réwniez rozwazana
w aspekcie podmiotowym, w ramach ktérego mozna stosowaé rézne kryteria pod-
miotowe. Jednym z takich mozliwych do zastosowania kryteri6w podmiotowych
jest udzial matzonkéw w obrocie nieruchomosciami. To spojrzenie na obrét nieru-
chomosciami w sytuacji, gdy co najmniej jedng ze stron tego obrotu bedzie osoba
pozostajagca w zwigzku malzeriskim lub oboje matzonkowie, bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Kryterium podmiotowe uj¢te og6lnie jako udzial malzonkéw w obrocie nieru-
chomosciami jest tym kryterium podstawowym, wokét ktérego bedzie koncentro-
wacé sie rozwazana problematyka. Takie ujecie przedmiotu rozwazan pozwoli za-

1 Uniwersytet Jagiellonski.
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réwno wskazaé na szczegdlne rozwigzania dotyczace obrotu nieruchomosciami,
ktérych powodem wprowadzenia jest fakt, ze w obrocie uczestniczag matzonkowie,
jak réwniez pozwoli na oceng istniejacych rozwigzan i podjecie proby sformutowa-
nia ogblnych wnioskéw.

Uczynienie przedmiotem rozwazafi problematyki obrotu nieruchomosciami
z udzialem maltzonkéw sprawia, ze w pierwszej kolejnosci nalezy siegngé do roz-
wigzan prawnych regulujacych malzeriskie ustroje majatkowe, aby zbadad, jak fakt
zawarcia malzeristwa i wybdr okreslonego ustroju majgtkowego wplywa na sytua-
cje prawng matzonkéw.

Warto zaznaczy¢, ze na przestrzeni wiekéw regulacje prawne dotyczace mat-
zenskich stosunkéw majatkowych stanowig szczegdlnie obszerng i ciekawg czgsé
historii prawa i to zaréwno w ramach historii prawa polskiego, jak i powszechne-
go. Ta réznorodnos¢ i wielo$¢ rozwigzan, jakie pojawialy si¢ na przestrzeni wie-
kéw, poczawszy od prawa antycznego do czaséw nowozytnych, prowadzi do kilku
ogOllnych wnioskéw: przede wszystkim funkcjonujace we wspdtczesnym porzad-
ku prawnym modele matzeniskich ustrojéw majatkowych nie zawsze sg nowator-
skimi rozwigzaniami, ale czgsto rozwigzaniami, ktére wystepowaty juz w historii.
Ponadto katalog obowigzujacych prawnych modeli matzefiskich stosunkéw majat-
kowych jest obecnie znacznie skromniejszy, niz to niejednokrotnie na przestrzeni
wiekéw bywalo, a nadto na sposéb uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami istotny wplyw maja regulacje dotyczace malzerskich stosunkéw oso-
bowych, ktére z kolei sg odzwierciedleniem stosunkéw spotecznych. W obowigzu-
jacym stanie prawnym rozwigzania dotyczace malzeniskich ustrojéw majatkowych
sg niewgtpliwie decydujacym czynnikiem, ktéry ksztattuje sytuacj¢ prawng matzon-
kéw w obrocie nieruchomosciami.

2. Ustawowy ustroj majatkowy

W Polsce ustawowy ustrdj majatkowy, jakim jest wspdélnos¢ majatkowa mat-
zeniska, pozostaje nadal podstawowym, najczgsciej wystepujacym w praktyce ustro-
jem majatkowym. W ustroju wspdlnosci ustawowej matzonkéw wyodrebnia si¢ trzy
masy majatkowe: majatek wspdlny, majatek osobisty meza, majgtek osobisty zony.
W tym ustroju majatkowym istotng rol¢ odgrywaja dwa zagadnienia: pierwsze za-
gadnienie to okreslenie zasad, w oparciu o ktére powstaje majgtek wspolny matzon-
kéw, a wigc okreslenie z punktu widzenia przedmiotowego, co tworzy ten majatek,
a drugie zagadnienie zwigzane jest z przyjetymi zasadami dotyczacymi zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym. Jak wynika z przepisu art. 31 § 1 k.r.o., wspdlnos¢ majatkowa
(wspdlnos¢ ustawowa) obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Natomiast art.
31 § 2 k.r.o. wskazuje, ze do majatku wspélnego nalezg w szczegélnosci: pobrane
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wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z mal-
zonkéw, dochody z majatku wspdélnego, jak réwniez z majatku osobistego kazde-
go z malzonkéw, srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Przedmioty majatkowe nieobjete
wspolnoscig ustawowg nalezg do majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Tym
drugim istotnym zagadnieniem jest regulacja dotyczgca zasad zarzadu majatkiem
wspOlnym. To zasady dotyczace zarzadu majatkiem wspolnym ksztattujg sytuacje
prawng matzonkéw w obrocie nieruchomosciami nalezacymi do majgtku wspdlne-
go. Pierwsza fundamentalng zasadg charakteryzujacg zarzad majatkiem wspdlnym
jest zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym przez matzonkéw. Zasada
ta zostala wylaczona w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji,
gdy przedmioty majatkowe naleza do majatku wspdlnego, ale stuzg jednemu mat-
zonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, wéw-
czas malzonek ten zarzadza nimi samodzielnie.> Drugi przypadek, w ktérym zosta-
ta wylaczona zasada samodzielnego zarzadu majgtkiem wspdlnym, zostat okreslony
w przepisie art. 37 § 1 k.r.o. i obejmuje cztery enumeratywnie wymienione sytuacje,
w ktérych potrzebna jest zgoda drugiego matzonka.

3. Czynnosci prawne wymagajace zgody wspoétmatzonka
Zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci lub uzywania lub pobierania z niej pozytkow,

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia
prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia
i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,

4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajo-
wo przyjetych.

Jezeli w powyzszych przypadkach doszio do zawarcia umowy przez jednego
z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, waznos¢ umowy zalezy od potwier-
dzenia umowy przez drugiego matzonka. W takiej sytuacji dokonana czynnos¢ po-
zostanie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, dopdki kontrahent malzonka dzia-
lajacego nie wyznaczy drugiemu malzonkowi terminu do potwierdzenia dokonanej
czynnosci. Wyznaczenie matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiednie-
go terminu do potwierdzenia umowy powoduje, ze po bezskutecznym uplywie tego

2 Art. 36 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr 162,
poz. 1691.
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terminu Kontrahent staje si¢ wolny.> Natomiast jednostronna czynno$¢ dokonana
bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.*

Przyjety przez ustawodawcg model sprawowania zarzadu majatkiem wspdlnym
przez matzonkéw, a precyzyjnie méwigc poszczegdlne rozwigzania zawarte w tym
modelu sg jednak obarczone watpliwosciami wynikajagcymi czy to ze stusznosci
przyjetych zalozen, czy tez niedoskonalosci legislacyjnych lub systemowych. Po-
wyzsze watpliwosci dotyczg przede wszystkim sposobu okreslenia czynnosci praw-
nych, dla dokonania ktérych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Sprébujmy
zatem przyjrzec si¢ blizej tym sytuacjom, w ktérych zgoda drugiego malzonka jest
konieczna.

Pierwsze spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy okreslenia przedmiotow
czynnosci prawnych, dla dokonania ktérych potrzebna jest zgoda drugiego matzon-
ka. Generalnie wymoég ten ustawodawca lgczy z czynnosciami prawnymi, ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci budynkowe i loka-
lowe, jak rowniez pewne kompleksy majatkowe, takie jak: przedsigbiorstwo i go-
spodarstwo rolne (jedynie w przypadku darowizny z majatku wspdélnego przedmiot
darowizny nie zostat ograniczony). Tym samym ustawodawca przyjmuje, ze naleza-
ce do majatku wspdélnego matzonkéw: nieruchomosci, przedsi¢gbiorstwo, gospodar-
stwo rolne pelnig szczegdlng role dla zabezpieczenia i funkcjonowania rodziny, a to
uzasadnia wylgczenie zasady samodzielnego zarzadu majgtkiem wspdlnym przez
matzonkéw. To wylaczenie zasady samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym
ma miejsce w kazdym przypadku bez wzgledu na wielkos¢ i warto$¢ nieruchomo-
$ci, jak rowniez bez wzgledu na wartos¢ nieruchomosci w stosunku do calego ma-
jatku wspdlnego. Natomiast zasada samodzielnego zarzagdu majatkiem wspdlnym
nie jest wylagczona w sytuacji, gdy przedmiotem czynnosci prawnych sg rzeczy ru-
chome lub inne prawa i to bez wzgledu na ich wartos¢. W regulacji tej dostrzegamy
zatem bardzo tradycyjny sposob oceny rzeczywistosci, w ktérej nieruchomosci na-
dal sg postrzegane jako najbardziej wartosciowe i istotne skladniki majgtku wspél-
nego matzonkéw. W konsekwencji jeden z malzonkéw zgodnie z zasadg samodziel-
nego zarzagdu majatkiem wspSlnym moze zby¢ rzecz ruchomg o znacznej wartosci
bez zgody drugiego matzonka, natomiast w przypadku zbycia jakiejkolwiek nieru-
chomosci bez wzgledu na jej wartos¢ zgoda drugiego maizonka jest konieczna.

Drugie spostrzezenie dotyczy sposobu uregulowania zakresu czynnosci praw-
nych, do dokonania ktérych w mysl w art. 37 § 1 k.r.o. potrzebna jest zgoda dru-
giego malzonka. Generalnie zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania
czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa

3 Art. 37 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr
162, poz. 1691.

4 Art. 37 § 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17.06.2004 r. Dz.U. Nr 162,
poz. 1691.
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wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, do dokonania czynno-
Sci prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej po-
zytkéw, jak réwniez do wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbior-
stwa. Tak okreslony przez ustawodawce zakres czynnosci rodzi pewne watpliwosci.
Pierwsza watpliwos¢ dotyczy relacji pomiedzy pojgciem czynnosci prawnej prowa-
dzacej do obcigzenia a oddaniem nieruchomosci do uzywania, pobierania z niej po-
zytkéw, czy tez wydzierzawienia gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Jak podkresla
sie w literaturze,’ ostatnie z wymienionych czynnosci prowadzg przeciez do jedno-
czesnego obcigzenia prawa wlasnosci nieruchomosci, a taka czynnos¢ juz wymaga
zgody drugiego malzonka. Stad tez pojawia si¢ watpliwosc, jak rozumie¢ zakres po-
jecia ,,czynnosci prawne”, ktére prowadzg do obcigzenia nieruchomosci, czy w za-
kresie tego pojecia mieszczg si¢ wylgcznie obcigzenia nieruchomosci majgce cha-
rakter ograniczonych praw rzeczowych, czy réwniez inne obcigzenia o charakterze
obligacyjnym. Problem ten dodatkowo komplikuje si¢, zwazywszy na niejasng tres¢
art. 37 § 1 pkt 2, w ktérym jest mowa o czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budy-
nek lub lokal. Okreslenie wzajemnych relacji pomigdzy zakresem pkt 1 i pkt 2 jest
jednym z istotnych spornych zagadnien. Jednym z proponowanych rozwigzan jest
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. dotyczy nieruchomosci grunto-
wych i w tym przypadku zakres czynnosci wymagajacych zgody drugiego matzon-
ka jest szerszy i obejmuje nie tylko czynnosci prawnorzeczowe, ale takze niekto-
re czynnosci obligacyjne. Natomiast art. 37 § 1 pkt 2 k.r.o. dotyczy nieruchomosci
budynkowych i lokalowych, co do tych nieruchomosci zgoda drugiego matzonka
jest potrzebna w przypadku dokonywania czynnosci prawnorzeczowych.® Nadto
przyjeta konstrukcja sprawowania zarzadu majatkiem wsp6lnym wymaga uzyska-
nia zgody drugiego matzonka w przypadku czynnosci prawnej prowadzacej do zby-
cia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub
przedsigbiorstwa. Na tle tego rozwigzania, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze
z samego faktu, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi gospodarstwo
rolne (przedsigbiorstwo), nie zostala wykluczona podstawowa zasada jakg jest zasa-
da, samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez kazdego z matzonkéw, jak
rOéwniez nie zostala wylaczona zasada nakladajgca obowigzek wspotdziatania mat-
zonkéw w zarzadzie majatkiem wspélnym. Natomiast zasada samodzielnego zarza-
du majatkiem wspdlnym zostata ograniczona poprzez koniecznos¢ uzyskania zgo-
dy drugiego matzonka w przypadku dokonywania czynnosci prawnej prowadzacej
do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia, wydzierzawienia gospodarstwa rolne-
go (przedsigbiorstwa). Przepisy kodeksu rodzinnego dotyczace malzeniskich ustro-

5 J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie matzenskiego prawa
majatkowego (cz. I) ,Rejent” 2004, nr 8, s.156.

6 T. Mréz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnos$ci prawnej w ustroju majatkowej wspolnosci ustawowej, Warsza-
wa 2011.
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jow majgtkowych nie definiujg zaréwno pojecia gospodarstwa rolnego, jak i pojgcia
przedsigbiorstwa, ani nie odsytaja do innych regulacji, ktére takie definicje posiada-
ja. W takiej sytuacji trzeba siegna¢ do ogdélnych rozwigzan dotyczacych pojecia go-
spodarstwa rolnego (art. 55° kc.), pojecia przedsiebiorstwa (art. 55! kc.), ktére zawar-
te sg w czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego. Watpliwosci powstaja, gdy poréwnamy
regulacje kodeksu cywilnego dotyczacg gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa.
Mianowicie ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu cywilnego definicj¢ przed-
sigbiorstwa, nie ograniczyt si¢ tylko do samej definicji tak jak przy gospodarstwie
rolnym, ale wprowadzil zasadg, ze czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przed-
sigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa (chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo przepiséw szczeg6lnych).” Kolejna
réznica dotyczy szczegdlnej regulacji dotyczacej formy czynnosci prawnej w przy-
padku zbycia lub wydzierzawienia przedsi¢biorstwa albo ustanowienia na nim uzyt-
kowania. Przepis art. 75! kc. wprowadza wymdég formy pisemnej z podpisami nota-
rialnie poswiadczonymi, a takze wpis do rejestru, jezeli przedsigbiorstwo nalezy do
osoby wpisanej do rejestru.® Konsekwencjg tego zréznicowanego stanu prawnego
dotyczgcego gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa jest dopuszczenie mozliwosci
obrotu przedsi¢gbiorstwem na podstawie jednej czynnosci prawnej. Natomiast inng
sytuacje mamy w przypadku gospodarstwa rolnego, ktérego status prawny jest od-
mienny. Stanowiska przedstawicieli doktryny sa w tej kwestii podzielone. Dominu-
je poglad, ze de lege lata gospodarstwo rolne jako calos¢ nie jest przedmiotem pra-
wa i w tym charakterze (jako catos¢) nie moze by¢ przedmiotem czynnosci prawnej.
W konsekwencji, w przypadku np. umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, przed-
miotem przeniesienia wlasnosci nie jest ogét sktadnikéw materialnych sktadajacych
na calos$¢ gospodarczg, jaka jest gospodarstwo rolne, lecz kazdy z tych sktadnikéw
z osobna.” A w konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew literalnemu brzmieniu
art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. malzonek, z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, nie wyra-
za zgody na zbycie, obcigzenie, odplatne nabycie i wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego jako calosci, lecz na poszczegdlne sktadniki gospodarstwa rolnego bedace
przedmiotem czynnosci prawne;j.'”

Z powyzszych zasad wynika, ze w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest nie-
ruchomos¢ nalezaca do majatku wspélnego matzonkéw, ograniczona zostata zasada
samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez jednego z matzonkéw poprzez
wymog uzyskania zgody drugiego matzonka do dokonania danej czynnosci praw-
nej. Mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy jest to nieruchomos¢ lokalowa, bu-
dynkowa czy gruntowa, jak réwniez niezaleznie od charakteru nieruchomosci grun-

~

Art. 75" kc.

8 Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci — art. 75
1§4ke.
E. Kremer, op. cit., s. 38 | 39 oraz cytowana tam literatura.

10 J. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majatkowe Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2008, s. 98.
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towej, w kazdym przypadku zbycia badZ obcigzenia takiej nieruchomosci konieczna
jest zgoda drugiego matzonka. A zatem, niezaleznie od rodzaju czynnosci prawnej,
niezaleznie od jej odptatnego badZ nieodptatnego charakteru prawnego, jezeli czyn-
nos¢ ta bedzie prowadzi¢ do zbycia nieruchomosci nalezacej do majatku wspdélnego
matzonkéw, badZ bedzie prowadzi¢ do jej obcigzenia poprzez ustanowienie ograni-
czonego prawa rzeczowego, konieczne jest zgodne dziatanie malzonkéw. Natomiast
w przypadku, gdy nieruchomosé nalezaca do majatku wspdlnego malzonkéw ma
by¢ przedmiotem czynnosci prawnych o charakterze obligacyjnym, wéwczas wy-
moég uzyskania zgody drugiego malzonka zostal réznie okreslony w zaleznosci od
rodzaju nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci gruntowych zgoda drugiego
malzonka jest konieczna dla dokonania czynnosci prawnej prowadzgcej do oddania
nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw. W przypadku nierucho-
mosci budynkowych lub lokalowych dla zawarcia czynnosci prawnych o charakte-
rze obligacyjnym zgoda drugiego malzonka nie jest potrzebna, w przypadku zas go-
spodarstwa rolnego lub przedsi¢biorstwa zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
dla wydzierzawienia gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Zgoda drugiego matzonka
jest potrzebna nie tylko w przypadku zbycia lub obcigzenia nieruchomosci naleza-
cej do majatku wspdlnego matzonkéw, ale réwniez w przypadku odptatnego naby-
cia nieruchomosci do majatku wspdlnego. Jezeli nabycie nieruchomosci do majat-
ku wspdlnego ma nastapi¢ na podstawie nieodplatnej czynnosci prawnej, wéwczas
zgoda drugiego malzonka nie jest potrzebna. Tym samym obrét nieruchomosciami
stanowigcymi majatek wspo6lny matzonkéw moze by¢ dokonany, gdy strong czyn-
nosci prawnej bedg oboje malzonkowie, a w przypadku, gdy strong czynnosci praw-
nej ma by¢ jeden z malzonkéw, wéwczas koniecznym jest uzyskanie zgody drugie-
go malzonka.

4. Ingerencja sadu w zarzad majatkiem wspolinym

Przyjeta konstrukcja dotyczaca majatku wspdlnego matzonkéw i zasady zarza-
du tym majatkiem, z ktérych wynika wymdég uzyskania zgody drugiego matzonka
dla dokonania okreslonych czynnosci prawnych, sktania do rozwazania takiej sytua-
cji, gdy wymaganej zgody drugiego malzonka nie mozna uzyskac.

W takich okolicznosciach, gdy jeden z matzonkéw odmawia wyrazenia zgody
wymaganej do dokonania czynnosci, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trud-
ne do przezwyciezenia przeszkody, drugi matzonek moze zwrdcié si¢ do sadu o ze-
zwolenie na dokonanie czynnosci, a sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czyn-
nosci wymaga dobro rodziny.!! Sad moze réwniez postanowié, z waznych powodéw
na zadanie jednego z malzonkéw, ze na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa

1" Art. 39 k.r.o.
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w art. 37 § 1 zamiast zgody malzonka bedzie potrzebne zezwolenie sgdu.'> Tym sa-
mym, w przypadku braku mozliwosci uzyskania zgody drugiego matzonka czy to
z przyczyn obiektywnych, czy tez z uwagi na istniejacy spor migdzy matzonkami,
orzeczenie sgdu zezwalajace na dokonanie okreSlonej czynnos$ci prawnej zastgpi
brakujaca zgode drugiego malzonka. Nalezy podkreslié, iz sad, udzielajac zezwole-
nia na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, winien kierowac si¢ jednym kryte-
rium, jakim jest dobro rodziny. Zezwolenie sadu dotyczy czynnosci prawnej, ktéra
ma by¢ dokonana w przysztosci. Natomiast zezwolenia sagdu nie mozna utozsamiac
z jakim$ szczegblnym trybem zatwierdzania przez sagd umowy zawartej uprzednio
bez zgody wsp6tmatzonka.'® Poza wskazanym wyzej trybem udzielenia zezwolenia
przez sad, ktéry dotyczy jednostkowej czynnosci prawnej, sad z waznych powodéw
na zadanie jednego z matzonkéw moze zmienié¢ zasady zarzadu majatkiem wspodl-
nym. Kompetencje sadu w zakresie modyfikacji zasad zarzagdu majatkiem wspodl-
nym mogg by¢ nastgpujace: pozbawienie jednego z matzonkéw samodzielnego za-
rzadu calym majatkiem wspdlnym lub okreslonymi sktadnikami, postanowienie, ze
na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 § 1 zamiast zgody malzonka bedzie
potrzebne zezwolenie sadu. W tych przypadkach modyfikacja zasad zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym ma charakter generalny i odnosi si¢ na przysztos¢ do wszyst-
kich czynnosci prawnych podejmowanych przez matzonkéw po uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadu.'

5. Umowne ustroje majatkowe

W ramach umownych ustrojéw majatkowych matzonkowie mogg drogg umo-
wy zawartej w formie aktu notarialnego rozszerzy¢ wspolnos¢ ustawowa lub ogra-
niczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majagtkowg lub rozdzielnos¢ majatkowg z wy-
réwnaniem dorobkéw. W umownym ustroju wspdélnosci majatkowej matzonkowie
,zachowujac co do zasady wspdlnote majatkowa, mogg w granicach wskazanych
przez prawo wspdlnos¢ ustawowgq rozszerzy¢ lub ograniczy¢. Stwierdzenie to od-
nosi si¢ do zmiany przynaleznosci konkretnych praw i przedmiotow majatkowych,
tzn mogg okreslone prawo, ktére wedlug ustawowych zasad przynalezy do majatku
wspdlnego, wiaczy¢ do majatku osobistego i odwrotnie.’> Ustawodawca wskazat,
aby do ustanowionej umowg wspdlnosci majatkowej stosowaé odpowiednio prze-
pisy o wspdlnosci ustawowej. Z powyzszego odestania wynika, ze zasady dotycza-
ce sprawowania zarzagdu majatkiem wspSlnym w umownym ustroju majagtkowym sg
analogiczne jak w przypadku majatku wspdélnego w ustawowym ustroju majatko-
wym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zarowno w ustawowym ustroju wspélnosci ma-

12 Art. 40 k.r.o.

13 J. Ignaczewski, (w:) Matzenskie prawo majatkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008, s. 98.
14 Ibidem, s. 99.

15 A. Bieranowski, (w:) Matzenskie prawo majatkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008, s. 175.
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jatkowej, jak i w umownym ustroju wspdlnosci majatkowej pozycja prawna matzon-
kéw w obrocie nieruchomosciami uksztalttowana jest wedlug tych samych zasad.

Z kolei w umownych ustrojach: rozdzielnosci majagtkowej i rozdzielnosci ma-
jatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, kazdy z malzonkéw zachowuje zaréwno majg-
tek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6Zniej. W tych ustrojach
majatkowych nie powstaje majatek wspdolny matzonkéw. Natomiast fundamentalng
zasadg tych ustrojow jest, ze kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim ma-
jatkiem. Ta zasada jest zachowana réwniez w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu jest
nieruchomos¢ nalezaca do majatku osobistego jednego z matzonkéw. Tym samym
fakt pozostawania w zwigzku malzeriskim nie wptywa na sytuacje prawng matzonka
w zakresie podejmowania czynnosci prawnych majacych na celu zbycie, obcigzenie
lub odptatne nabycie nieruchomosci.

6. Rozwigzania szczegodlne dotyczace obrotu nieruchomosciami
z udzialem matzonkéw

Taka regulacjg szczegdlng jest ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego.'* Koniecznym staje si¢ zatem spojrzenie na rozwigzania szcze-
g6lne z uwzglednieniem zasad dotyczacych sprawowania zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkéw. Dopiero konfrontacja tych dwdéch ustawowych rozwiazan pozwoli
w pelni zobaczy(¢, jak ksztaltuje si¢ sytuacja prawna malzonkéw sprawujacych za-
rzad majatkiem wspdlnym, w ktérego sktad wchodzi nieruchomos¢ rolna. Oczy-
wiscie konfrontacja ta moze dotyczy¢ tylko tych zagadnien, ktére sg przedmiotem
regulacji w obu ustawach, tj. kodeksie rodzinnym i opiekuiczym oraz w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Tym zakresem wspolnym jest problematyka do-
tyczaca przeniesienia na podstawie umowy wiasnosci nieruchomosci rolnej stano-
wigcej majatek wspdlny malzonkéw lub nabycie przez matzonkéw prawa wiasnosci
nieruchomosci rolnej do majatku wspdlnego. Mimo ze problematyka ta jest przed-
miotem regulacji zaré6wno kodeksu rodzinnego, jak i ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego, to jednak kazda z tych regulacji ktadzie nacisk na wlasciwg dla siebie te-
matyke. Z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym przez
malzonkéw szczeg6lnie istotne sg te czynnosci prawne, ktére prowadzg do zbycia
czy obciazenia prawa wlasnosci nieruchomosci nalezgcej do majatku wspélnego,
stad tez wymog uzyskania zgody drugiego matzonka. Wymég uzyskania zgody do-
tyczy kazdej nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci rolnej i to bez wzgle-
du na to, czy nieruchomos¢ ta wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, czy tez nie.
Ten wymég zgodnego dzialania malzonkéw w sytuacji, gdy w wyniku czynnosci
prawnej ma dojs¢ do zbycia prawa wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku wspdlnego, powodowany jest wylgcznie potrzebg ochrony, zabezpieczenia

16 Dz.U. Nr 64, poz. 592.
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intereséw majatkowych rodziny. Natomiast fakt, ze przedmiotem zbycia jest nieru-
chomos¢ rolna z punktu widzenia zbywcOw, nie ma prawnego znaczenia. Réwniez
ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego wprowadzajaca szczegdlne zasady obrotu
nieruchomosciami rolnymi nie wprowadza zadnych szczegdélnych wymogéw, ktére
musiatyby by¢ spetnione przez zbywce nieruchomosci rolne;j.

Natomiast odmienng sytuacje prawng mamy w przypadku, gdy nabywana
w drodze czynnosci prawnej nieruchomos¢ rolna ma wejs¢ do majatku wspdlnego
matzonkéw. Z punktu widzenia zasad sprawowania zarzagdu majatkiem wspélnym
zgoda malzonkéw jest potrzebna, gdy nabycie ma odplatny charakter. W przypadku,
gdy nabycie nieruchomosci rolnej do majatku wspdlnego matzonkéw ma nastgpi¢ na
podstawie czynnosci prawnej o charakterze nieodptatnym, zgoda drugiego matzon-
ka nie jest potrzebna. Czyli dla okreslenia wymogow nabycia przez matzonkéw nie-
ruchomosci do majgtku wspdélnego z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu
elementem decydujacym jest odplatny lub nieodptatny charakter czynnosci prawnej,
natomiast prawnie irrelewantne jest, czy nabywana nieruchomos¢ jest nieruchomos-
cig rolng, czy tez nie ma charakteru rolnego. Z kolei to, czy przedmiotem czynno-
$ci prawnej prowadzacej do nabycia nieruchomosci jest nieruchomos¢ rolna, czy tez
nieruchomos¢, ktéra nie ma takiego charakteru, istotne jest z punktu widzenia szcze-
g6lnych zasad okreslonych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju. Te szczegdlne zasa-
dy mogg bowiem spowodowac¢, iz zamierzona transakcja nabycia wlasnosci nieru-
chomosci rolnej nie dojdzie do skutku. Ustawodawca wyposazyt bowiem Agencj¢
Nieruchomosci Rolnych w prawo pierwokupu'” nieruchomosci rolnej w przypadku
sprzedazy lub w prawo nabycia,'® jezeli przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rol-
nej nastgpuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy. Uprawnienia
te nie przystugujg Agencji Nieruchomosci Rolnej m.in. wtedy, gdy w wyniku naby-
cia wlasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje powiekszenie gospodarstwa rodzinne-
go. Ustawodawca okreslit, ze za gospodarstwo rodzinne'® uwaza si¢ gospodarstwo
rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym taczna powierzchnia
uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Zawarto réwniez definicj¢ rolnika in-
dywidualnego,? ktérym jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, pro-
wadzaca osobiscie gospodarstwo rolne (tzn. pracujgca w tym gospodarstwie i podej-
mujagca wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnosci rolniczej w tym go-
spodarstwie), posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata w gminie, na obszarze
ktérej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Tym samym
zupelnie zostaly pominiete te sytuacje, gdy gospodarstwo rolne prowadzone jest

17 Art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
18 Art. 4 ustawy powotanej wyzej.
19 Art. 5 ustawy powotanej wyzej.
20 Art. 6 ustawy powotanej wyzej.
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przez malzonkéw, pomigdzy ktérymi istnieje wspdlnos¢ ustawowa. Stad tez poja-
wia si¢ zasadnicze pytanie, jakie muszg by¢ spetnione przestanki, aby gospodarstwo
rolne prowadzone przez matzonkéw mozna bylo uzna¢ za gospodarstwo rodzinne.*!
Czy kryteria wymagane dla uzyskania statusu rolnika indywidualnego muszg spet-
nia¢ oboje malzonkowie, czy wystarczy, ze spetnia je jeden z nich. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. sformutowat poglad, zgodnie z ktérym, jeze-
li gospodarstwo rolne prowadzone jest przez matzonkéw, to dla uznania tego go-
spodarstwa za rodzinne nie jest konieczne, aby kwalifikacje rolnicze posiadali oboje
malzonkowie. Wystarczajgce zatem jest, aby kwalifikacjami rolniczymi legitymo-
wat si¢ ten z malzonkoéw, ktéry faktycznie podejmuje decyzje w procesie gospo-
darowania.?? Jak zatem ksztaltuje si¢ sytuacja prawna matzonkéw, jezeli w wyniku
czynnosci prawnej maja naby¢ do majatku wspdlnego prawo wlasnosci nierucho-
mosci rolnej i to zaréwno z punktu widzenia przepiséw dotyczacych ustawowego
ustroju majgtkowego, jak i ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Z punktu widzenia ustawowego ustroju majatkowego elementem decydujagcym
o sytuacji prawnej matzonkéw jest odplatny lub nieodptatny charakter czynnosci
prawnej. Mianowicie jezeli czynno$¢ prawna prowadzaca do nabycia prawa wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej ma charakter odptatny, wéwczas do jej dokonania potrzeb-
na jest zgoda obojga matzonkéw; jezeli zas czynnos$¢ prawna ma charakter nieod-
ptatny, wéwczas kazdy z malzonkéw moze samodzielnie jej dokonaé. To kryterium
przyjete przez ustawodawce jest o tyle niepelne, iz pozwala matzonkowi samodziel-
nie dzialajgcemu na nabycie do majatku wspdélnego w drodze co prawda nieodptat-
nej czynnosci prawnej prawa wilasnosci nieruchomosci, ale np. znacznie obcigzo-
nej.

Z kolei z punktu widzenia przepisOw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go dla mozliwosci nabycia przez matzonkéw do majatku wspdélnego prawa wias-
nosci nieruchomosci rolnej nie ma prawnego znaczenia, czy zamierzona czynnosé
prawna bedzie miata odptatny lub nieodplatny charakter. Natomiast kwestig istotng
moze okazaé si¢ okolicznos¢, czy w wyniku przeniesienia wlasnosci nieruchomo-
$ci rolnej nastgpi powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, bo wowczas wylaczone
sg szczegOlne uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnej w postaci prawa pierwo-
kupu i prawa nabycia. I tutaj napotykamy na podnoszone wczesniej trudnosci zwig-
zane z nieprzystosowaniem prawnej definicji gospodarstwa rodzinnego do sytuaciji,
gdy prowadzacy gospodarstwo rolne pozostaje w zwigzku malzeriskim.

Rozwigzania zawarte w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego z jednej stro-
ny wskazuja, Ze o sytuacji prawnej matzonkéw w obrocie nieruchomosciami decy-
dujg nie tylko zasady dotyczgce malzeriskich ustrojow majatkowych, a z drugiej zas

21 Zob. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 159.
22 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. sygn.akt IV CSK 447/07, Lex nr 371411.
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strony pokazuja problemy zwigzane z ustaleniem wzajemnej relacji tych regulacji
prawnych.

7. Rozwigzania szczegodlne o charakterze publicznoprawnym
dotyczace obrotu nieruchomosciami z udziatem matzonkow

Rozwazajac sytuacje prawng malzonkéw w obrocie nieruchomosciami, moz-
na zatem sformulowacé wniosek, ze tym elementem decydujacym nie jest sam fakt
zawarcia malzefistwa, ale ustréj majatkowy, jaki obowigzuje miedzy malzonkami.
Malzonkowie moga bowiem tak uksztalttowac stosunki majatkowe migdzy sobg, ze
zachowajg peilng samodzielnos¢ w podejmowaniu czynnosci prawnych dotyczacych
zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci.

Réwnoczesnie jednak pojawiaja si¢ rdézne regulacje ustawowe dotyczace roz-
norodnej materii publicznoprawnej, w ktérych sytuacja prawna matzonkéw ksztat-
towana jest w sposob szczegblny, jakby niezalezny od istniejagcego migdzy nimi
ustroju majatkowego. Zgodnie z art. 12 ust 4 i 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o ptatnosci®, do ewidencji producentéw w przypadku matzon-
kéw moze by¢ wpisany tylko jeden z matzonkdw, za pisemng zgoda drugiego mat-
zonka. Z kolei w przypadku regulacji dotyczacej rent strukturalnych* jedng z wy-
maganych przestanek dla nabycia renty strukturalnej jest przekazanie gospodarstwa
rolnego. Wymagany warunek przekazania jest spetniony wdéwczas, gdy zostalty
przekazane wszystkie uzytki rolne wchodzace w sktad gospodarstwa, bedace zaréw-
no przedmiotem odrebnej wlasnosci rolnika i jego matzonka, jak réwniez ich wspot-
wtasnosci. Innym przykladem jest rozwigzanie dotyczace pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom™*, zgodnie z § 2 ust. 6, jezeli
o pomoc ubiegaja si¢ oboje matzonkowie i oboje spetniajg warunki jej przyznania,
pomoc przyznaje si¢ tylko jednemu z nich, co do ktérego wspdimalzonek wyrazit
pisemng zgodeg.

Podobnej natury rozwigzania mozna odnaleZ¢ w ustawie dotyczacej ubezpie-
czeni spolecznych?. Mianowicie zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie, ze emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzo-
nek nie jest wlascicielem (wspéiwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rol-
nego w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym.

23 Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.

24 § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych wa-
runkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objgetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. Nr 109, poz. 750 ze zm.

25 § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013, Dz.U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.

26 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
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Wskazane przyktadowo rézne rozwigzania prawne dotyczace malzonkéw cha-
rakteryzujg si¢ wspdlng cecha. Tg cechg jest koniecznos¢ uzyskania zgody matzon-
ka czy to na wpis do ewidencji producentéw drugiego matzonka, czy na uzyskanie
wsparcia dla mtodych rolnikéw przez drugiego matzonka. W przypadku za$ staran
przez jednego z matzonkéw o Swiadczenia emerytalne lub o rentg strukturalng dru-
gi matzonek musi si¢ wyzby¢ bedacych przedmiotem jego majatku osobistego uzyt-
kéw rolnych. Powyzsze rozwigzania majg zastosowanie do wszystkich matzonkéw
niezaleznie od ustroju majatkowego, jaki migdzy nimi obowigzuje. Wskazane regu-
lacje prawne dotyczg sfery stosunkéw publicznoprawnych. W ramach regulacji tych
stosunkéw zwrdcono uwage na szczegblng grupe adresatéw tych stosunkéw, jaka
sa malzonkowie, czynigc malzeristwo jedynym kryterium wyodrebnienia tej grupy.
Jezeli zatem osoba pozostajaca w zwigzku matzeriskim chce podjaé okreslone sta-
rania, celem ktérych ma by¢ wpis do ewidencji producentéw, wsparcie dla mtode-
go rolnika, uzyskanie renty strukturalnej, czy Swiadczenia emerytalnego, koniecz-
ne jest wspoéldziatanie drugiego matzonka w formie udzielenia zgody lub podjecia
czynnosci prowadzacych do zbycia nieruchomosci bgdacych przedmiotem jego ma-
jatku osobistego. Bez tego zgodnego wspétdziatania malzonkéw powyzsze cele nie
bedg mogty by¢ zrealizowane.

8. Wnioski koncowe

Dostrzegamy zatem, ze problematyka obrotu nieruchomosciami w sytuacji,
gdy uczestnikami tego obrotu sa malzonkowie, jest istotnym, zeby nie rzec pod-
stawowym, zagadnieniem malzeniskiego prawa majatkowego. W ramach malzen-
skiego prawa majatkowego o sytuacji prawnej matzonkéw jako uczestnikéw obro-
tu decyduje ustréj majatkowy obowiagzujacy miedzy matzonkami. Szczegdlne w tej
materii znaczenie majg zasady dotyczace zarzagdu majatkiem wspSlnym, a konkret-
nie wymog uzyskania zgody drugiego malzonka na podjecie czynnosci okreslonych
w art. 37 k.r.o. Trudnosci te stajg si¢ szczeg6lnie widoczne, gdy na problematyke
dotyczacg zarzadu majatkiem wspélnym matzonkéw spojrzymy z szerszego punk-
tu widzenia niz tylko poprzez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego doty-
czace zarzadu. Wystarczy siegnaé do kodeksu cywilnego i zawartej w nim definicji
gospodarstwa rolnego, a takze sporéw i watpliwosci co do statusu prawnego gospo-
darstwa rolnego. Dalsze trudnosci pojawiajg si¢ wraz z stosowaniem innych szcze-
g6lnych regulacji prawnych, przedmiotem ktérych sg zagadnienia dotyczace obro-
tu nieruchomosciami rolnymi, pojgcie gospodarstwa rodzinnego. Tych wszystkich
trudnosci i probleméw unikamy w przypadku umownych ustrojéw rozdzielnosci
majatkowej i rozdzielnosci majatkowej z wyr6wnaniem dorobkéw.

Réwnoczesnie jednak dostrzegamy nowe zjawisko, jakim jest fakt, ze umow-
ne ustroje rozdzielnosci majatkowej i rozdzielnosci majatkowej z wyrdwnaniem do-
robkéw w przypadku, gdy malzonkowie lub jeden z nich prowadzi gospodarstwo
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rolne, nie zapewniaja w petni realizacji zasady, zgodnie z kt6ra kazdy z malzonkéw
zarzadza samodzielnie swoim majatkiem. Albowiem w sferze stosunkéw rolnych
pojawia si¢ coraz wiecej regulacji o charakterze publicznoprawnym, w ktérych sy-
tuacja prawna matzonkéw jest niezalezna od ustroju majatkowego, jaki miedzy nimi
istnieje; istotny jest sam fakt pozostawania w zwigzku malzefiskim. Mozna by za-
tem postawi¢ pytanie, czy taka tendencja jest prawidlowa?



Obroét nieruchomosciami z udziatem matzonkéw

Real estate transaction involving spouses

Key words: marital property system, marriage, legal action

This paper concerns the problem of the real estate transactions in which spouses
are involved. Therefore, in the first place the laws that govern marital property
systems are examined in order to investigate how the fact of marriage and the choice
of a given marital property system influences the legal situation of spouses.

The analysis leads to a conclusion that the legal situation of spouses is determined
not so much by the very fact of marriage as by the marital property system that is
binding in a given case. Spouses may structure their property relationship in such
a way that they retain full independence in taking legal actions concerning the
disposal, charging, or acquisition of real estates.

However, at the same time there appear special legal regulations that refer
to various public law issues, e.g. diverse forms of support within the Common
Agricultural Policy. In these regulations the legal situation of spouses is created in
a different way, because the very fact of being married becomes a decisive factor,
regardless of the marital property system adopted by the spouses.
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