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POLSCY BIALORUSINI
NA TEMAT POLAKOW I KULTURY POLSKIEJ
(stan badan)

Celem mojego opracowania jest odpowiedz na pytanie, jak miesz-
kajacy w Polsce Biatorusini postrzegaja Polakow oraz kulture polska. Nie
interesuje mnie w tym miejscu odpowiedz na pytanie, co si¢ skiada na
kulturg polska, czy tez ustalenie, w jakim stopniu kultura polska istnieje
jako uporzadkowany wewngtrznie zespot (monolit) wzorow zachowan
oraz ich wytworéw wyraznie oddzielonych od innych narodéw oraz ich
kultur, ale jakie jest na ten temat wyobrazenie Bialorusindw jako mniej-
szosci narodowej w Polsce. Zamierzam ustali¢, z jakimi warto$ciami
.przede wszystkim Biatorusini w Polsce kojarza Polakow oraz kulture
polska. Bedzie to raczej odpowiedz typu jakoSciowego, niz zestaw tresci
wynikajacych z uporzadkowanych badan.

Przygotowana praca oparta zostata o do§¢ zréznicowane Zrodia in-
formacji. Wykorzystatem przede wszystkim uprzednio przeprowadzone
przez siebie badania socjologiczne nad tozsamoscia spoteczno-kulturowa
mieszkancéOw wschodniej czgsci wojewodztwa bialostockiego, w duzej
czesci zamieszkatego przez mniejszo$¢ biatoruska, a takze wyniki kilku
przygotowanych pod moim kierunkiem prac magisterskich. Do przygo-
towanego opracowania wykorzystalem nadto wybrane prace o charakte-
rze historycznym, historyczno-literackim oraz literackim traktujac je jako
zrodta informacji wymagajace odpowiedniego przeniesienia na grunt so-
cjologiczny.

Zanim zostang przedstawione tresci o charakterze empirycznym, ko-
nieczne jest dokonanie przynajmniej czgSciowych ustalen terminologicz-
nych dotyczacych takich pojg¢ jak: tozsamo$¢ kulturowa (narodowa),
mniejszo$¢ etniczna, nazwa Biatorusin oraz koniecznych zatozen meto-
dologicznych dotyczacych szczegdlnie czasookresu badan i sposobu ich
przedstawiania.

Doswiadczenia ostatnich lat w Polsce potwierdzity, ze tak Polacy jak
i kultura polska nie sa jednorodne, a zréznicowane. W sposob naturalny
powodowato to wzrost zainteresowania badaniami nad zréznicowaniem
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spoteczenstwa polskiego i jego kultury (kultur). Zréznicowanie kultury
mozna bada¢ w wymiarze utrwalonych wzordw wystepujacych w postaci
zachowan codziennych, od$wigtnych, wystepujacych w makrostruktu-
rach, w mikrostrukturach, a takze wlasciwych pojedynczym jednostkom.
Zroznicowanie dotyczy takze i ich rezultatow.

Zréznicowanie spoleczenstwa stato sig relatywnie bardziej widoczne
wraz z wprowadzeniem do badan kategorii tozsamosci. W podstawowym
znaczeniu kategoria tozsamos$¢ odnosi si¢ do jednostek [por. Ktoskowska
1992: 138]. W odniesieniu do zbiorowosci tozsamo$¢ spoteczna trakto-
wana jest jako zbieznos¢ subiektywnych postaw wielu ludzi odnoszonych
do wiasnej grupy kulturowej [Ktoskowska 1992: 134]. Obecnie jest coraz
trudniej mowi¢ o jednorodnosci etniczno-kulturowej mieszkancow na da-
nym obszarze.

Dokonujace si¢ przemiany spoteczne i kulturowe odbywajace si¢ nie
tylko na pograniczu zmierzaja do wymieszania réznych jednostek i grup
spotecznych. Coraz trudniej jest mowié¢ o jednorodnosci etniczno — kultu-
rowej mieszkancow skupionych na danym obszarze. Kultury narodowe
wchodza ze soba w liczne 1 zlozone kontakty migdzykulturowe z czasem
tworzac nowe uklady wprawdzie najczgsciej dalej podzielone, ale takze
potaczone w nowa zréznicowang cato$¢. Tworza one mozaik¢ wielokul-
turowg okreslonego spoleczenstwa lub jego wyodrgbnionej czgsci. Proces
tworzenia si¢ nowych obszaré6w kulturowych umacnia si¢ droga asymila-
cji, zawlaszczania przez poszczegdlne kultury stabszych jednostek oraz
autonomicznych uktadow kulturowych. W tym konteksécie mozna powie-
dzie¢ za Benedictem Andersonem, ze narody sa jedynie wspolnotami
wyobrazonymi [por. Kloskowska 1992: 7].

Z drugiej strony procesy tworzenia si¢ spoleczenstw wieloetnicz-
nych obejmuja tak zachowane catosci, jak i wystgpujace wewnatrz spo-
teczenstwa zréznicowania etniczne. Wedtug Jerzego J. Smolicza w spo-
teczenstwie wieloetnicznym kultury grup wiekszosciowych i mniejszos-
ciowych tworzq zaséb wartosci kulturowych, z ktorych cztonkowie mo-
gq czerpaé, aby tworzyé swoje osobiste systemy kulturowe — wybierajq
niektére czesci dziedzictwa swojej grupy, zestawiajqc je z wartosciami
innych grup i przeformutowujqc w sposob, ktory uznajq za stosowny
w istniejqcych okolicznosciach [Smolicz 1992: 51]. Obszarami wieloet-
nicznymi sa najczesciej pogranicza etniczne. ToZsamo$¢ narodowa jako
kategoria badawcza odniesiona do spotecznos$ci obszarow pogranicza
odzwierciedla zlozono$¢ tozsamosci jednostkowych odpowiednio po-
wiazanych lub podzielonych, ale tworzacych consensus narodowy
mieszkancow na danym obszarze. Z czasem pojawiaja sig¢ warto$ci

27

o w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwartych z um Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

czna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na ]vud\l.mu" umowy BIBL/SP/0040/2023/01

dofinansowanego z




Andrzej Sadowski

wspolne zblizajace lub nawet taczace poszczegdlne jednostki. Moze
nimi by¢ wspélne panstwo, jezyk, zintegrowane przez lata zwyczaje
1 obyczaje lub po prostu interesy grupowe.

Na okreslonym etapie narastania wspoétdziatania, wzajemnych utoz-
samien, §wiadomos¢ zasadniczej odregbnosci etnicznej moze zostaé prze-
zwycigzona na rzecz traktowania istniejacej odrebnosci jako czgsci kultu-
rowej réznorodnosci danego narodu. Woéwczas dana kultura etniczna
staje sig czg$cia szerszej kultury narodowej. ROwniez mozliwe sg procesy
odwrotne. Wraz z narastaniem $wiadomosci wilasnej odrgbnosci, moga
zaistnie¢ dzialania zmierzajace do réznych form jej instytucjonalizacji az
do odrebnosci politycznej wiacznie.

Staralem si¢ podkresli¢, ze nie negujac stosowania kategorii fozZsa-
mos¢ narodowa do okre$lenia podobienstwa subiektywnych postaw wo-
bec wtasnej grupy narodowej (np. tozsamos$¢ narodowa Polakow), mozna
ja takze stosowa¢ do zbiorowego okreslenia réznorodnej tozsamosci na-
rodowej poszczegélnych mieszkancéw danego obszaru (np. tozsamo$é
narodowa mieszkancow polsko-biatoruskiego pogranicza). Wowczas ka-
tegoria tozsamo$¢ narodowa odnoszona jest do jednostek zamieszkatych
na danym obszarze i w takim znaczeniu uzywana jest w dalszej czgsci pracy.

Podstawowa kategoria wykorzystywana w pracy jest mniejszo$¢ et-
niczna.

Przez mniejszo$¢ etniczng rozumiem historycznie uksztaltowang
wspolnote etniczna, ktora znajduje si¢ w obrgbie panstwa zorganizowa-
nego przez inna stanowiaca wigkszo$¢ grupg etniczng, z ktdra lacza ja
stosunki nadrzedno$ci i podporzadkowania. Mniejszo$¢ etniczna jest
przede wszystkim grupa etniczng cechujaca si¢ okreslonymi kryteriami
odrebnosci w stosunku do innych grup etnicznych oraz poczuciem tacz-
nos$ci wewnatrzgrupowej. Jej mniejszosciowy charakter (sytuacja) poja-
wia sie¢ wowczas, kiedy znajdzie si¢ w obrgbie panstwa, w ktérym in-
na grupa etniczna stanowi wigkszo§¢. Uogodlniajac grupy etniczne
w pafstwie nie sa pofaczone stosunkami partnerstwa, lecz tworza
uktad hierarchiczny okre$lony podstawowymi lub pochodnymi kryte-
riami stratyfikacji spoleczne;.

Obecnie problematyka mniejszosci etnicznych jest bardzo czgsto
podejmowana zaréwno w literaturze $wiatowej jak ikrajowej. Mozna
powiedzie¢, ze utrzymujace si¢ koncepcje narodu etnicznego i narodowe-
go panstwa wytworzyly pojecie mniejszosci etnicznych. Mniejszosci et-
niczne iich etniczno$¢ w okre$lonych sytuacjach moga wplywa¢ na or-
ganizacje interesow zwlaszcza grup pokrzywdzonych, na ogét tworza
znaczne zrodto zasobow do dziatan spotecznych, maja tendencje do na-
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kfadania si¢ na interesy ekonomiczne, polityczne, a jednoczesnie stano-
wig zrodlo zakorzenienia zwlaszcza w sytuacjach przelomow.

Badania nad mniejszo$ciami etnicznymi sprzyjaja tworzeniu spote-
czenstw wielokulturowych [Sadowski 1995: 60-61]. Dostarczaja bowiem
tak przedstawicielom wigkszos$ci jak i mniejszosci etnicznych niezbed-
nych i koniecznych informacji na temat rzeczywistej struktury etnicznej
spoteczenstwa. Wiedza tego typu w potaczeniu z demokratycznym cha-
rakterem panstwa i spoteczenstwa powoduje (lub powodowac powinna)
ztozone konsekwencje w zachowaniach, szczegélnie w postaci okreslo-
nego przeksztalcania struktur wladzy i spoteczenstwa. Przeksztalcenia
m.in. moga obejmowac sukcesywne odejscie od idei narodowego pan-
stwa oraz homogenicznego kulturowo, jednonarodowego spoteczenstwa.
Badania nad mniejszo$ciami etnicznymi sprzyjaja takze utrwalaniu pod-
miotowosci kulturowej mieszkancow, pozwalajg uzyska¢ dystans wobec
siebie oraz wiasnego sposobu myslenia [por. Sitek 1996: 6], sprzyjaja
ograniczaniu szczeg6lnie tych wzajemnych stereotypow, ktore utrudniaja
partnerski charakter stosunkéw migdzyetnicznych.

Na polsko-biatoruskim pograniczu wciaz mamy do czynienia ze zto-
zonymi procesami adaptacji mieszkancow do uksztaltowanych wraz ze
wzrostem etniczno$ci w Zyciu spotecznym struktur religijno-narodowych.

Na badanym pograniczu poczucia przynalezno$ci religijnej, narodo-
wej, panstwowej, klasowej, regionalno-lokalnej badz pochodzenia na po-
ziomie tozsamosci osobniczej tworza zintegrowane, wzajemnie powigza-
ne calosci czesto trudne do wyodrgbnienia celem przeprowadzenia auto-
nomicznych badan.

Podstawowa zmienng kulturowa, réznicujaca postawy i zachowania
spoteczne, traktowana jako odniesienie w procesie tozsamos$ci osobni-
czej, jest wyznanie. Nie sposob obecnie ustali¢ przynalezno$ci narodowej
respondentow bez odwotania sig do ich przynaleznosci religijne;.

Wschodnia cze$¢ wojewddztwa biatostockiego zamieszkuja gtéwnie
osoby wyznania rzymskokatolickiego i1 prawostawnego.

W zasadzie wszyscy respondenci wyznania rzymskokatolickiego
czujg si¢ Polakami.

~Respondenci wyznania prawostawnego na Biatostocczyznie czuja
sie Polakami, Biatorusinami oraz (zdecydowanie rzadziej) Ukraincami.
Szacunkowo okoto 60% ogéhu mieszkanicow wyznania prawostawnego
wojewodztwa bialostockiego czuje sie Polakami. Wyrdzniona czg$¢ re-
spondentow w ciagu swojego zycia przeszta lub przechod21 ztozony pro-
ces konwersji narodowej albo proces nabywania poczucia przynaleznosci
do narodu polskiego.
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Biatorusinami w wojewddztwie biatostockim szacunkowo czuje sig
30% ogétu mieszkancéw wyznania prawostawnego. Zasadniczo autoi-
dentyfikacja biatoruska wystepuje w trzech znaczeniach:

— utozsamianie si¢ z biatoruskoscig jako synonimem prawostawia,
— utozsamianie si¢ z Biatorusinami w Polsce,
— utozsamianie si¢ z narodem biatoruskim.

Wyréznionych kategorii nie sposob sprecyzowaé¢ w formie ilo$cio-
wej. Mozna jedynie przyjaé, ze wielko§¢ 30% ogéhu mieszkancow wy-
znania prawostawnego, ktorzy czuja si¢ Bialorusinami, stanowi raczej
gorng, niz dolng wielkos$¢ biatoruskiej mniejszosci narodowej w woje-
wodztwie biatostockim.

Biatorusinem na BialostocczyzZnie jest ten, kto Biatorusinem sig czu-
je, jest wyznania prawostawnego, pozostaje w bliskim zwiazku z biato-
ruska kultura, urodzit si¢ w biatoruskiej rodzinie, cechuje si¢ postawami
solidarnos$ci etnicznej. Obok wyznania prawostawnego podstawowg czgs$-
cig sktadowa biatoruskiej tozsamos$ci narodowej jest posiadanie wiasnego
odrebnego jezyka.

Wydaje si¢ wazne, ze deklaracji przynalezno$ci do narodu biatorus-
kiego przewaznie nie uzupelnia si¢ Zzadnymi przymiotnikami (np. prawo-
stawny, tutejszy).

Przynalezno$¢ do kategorii Biatorusindw uksztaltowana zostata glownie
na zasadzie rozbudowanych wigzi wewnatrzgrupowych, w matym za$
stopniu (w badaniach nie odnotowano ich w ogéle) w wyniku poczucia
solidarno$ci z biatoruskim panstwem. Trzeba podkresli¢, ze utrzymanie
statusu Bialorusina w wojewodztwie biatostockim jest czgsto ktopotliwe,
poniewaz wiaze si¢ z potrzeba nie tylko oddzielania si¢ od polskosci, ale
takze od bliskich Biatorusinom Polakoéw wyznania prawostawnego.

Trudnoéci ze zdefiniowaniem biatoruskiej tozsamos$ci narodowej
wiaza sie takze z tym, ze Biatorusini jako jezyk ojczysty deklaruja jezyk
biatoruski, jezyk polski oraz biatoruska gwarg. Uwzgledniajac deklaracje
jezykowe mozna wyr6zni¢: Biatorusinéw, polskich Biatorusinow oraz
Biatorusindw pochodzenia (gwara biatoruska nie moze by¢ traktowana
jako kryterium przynaleznosci narodowej).

Tak zdefiniowani Biatorusini na Bialostocczyznie realnie symbolizu-
ja bogata kulture przechodniq, a wige kulture uksztattowana migdzy pol-
ska oraz bialoruska kultura narodowa. Przedstawiciele biatoruskiej
mniejszo$ci narodowej szeroko wchodza w kontakty z polska kulturg na-
rodowa, czuja si¢ zwigzani z narodem dominujacym w panstwie oraz
z panstwem polskim jako organizacja polityczna. Nie czuja si¢ podmiotami
biatoruskie;j historii, jedynie selektywnie sa zwiazani z biatoruska kultura.
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Obecnie Biatorusini na Biatostocczyznie staja si¢ cztonkami dwoch
kultur, dwoch narodéw, cechuja si¢ biwalencja kulturowa: biatoruska
‘oraz polska. '

Nazwa, ktora moim zdaniem relatywnie najlepiej oddaje usytuowa-
nie Biatorusindéw w Polsce, jest okreslenie polscy Biatorusini. Podkresla
ona realnie istniejace zwiazki i zalezno$ci Biatorusindw z panstwem pol-
skim i jego kultura (ktora tworzyli takze Biatorusini — A. S.), a jednocze-
$nie utrzymuje narodowo biatoruski charakter tozsamosci osobniczej.
Stosowana dotychczas szeroko nazwa Bialorusini w Polsce szczegélnie
osobom mniej zorientowanym w strukturze narodowosciowe]j Biatostoc-
czyzny, sugeruje imigrancki i tymczasowy charakter zamieszkania przed-
stawicieli bialoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce. Nie oddaje istoty
ich historycznego 1 trwatego zwiazku z panstwem i kultura polska.

Obserwuje si¢ rowniez ewolucj¢ w kierunku poczucia podwdjnej
przynaleznosci narodowej biatoruskiej i polskiej, ale obecnie nie obej-
muje ona znaczacej kategorii osob, chociaz obiektywnie zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkancOw wyznania prawostawnego usytuowana jest w za-
siggu przynajmniej dwoch kultur polskiej 1 bialoruskiej, a nierzadko tak-
Ze 1 rosyjskiej.

Tak zréznicowana kategoria spoteczna naturalnie nie moze miec ja-
kich$ w miare jednolitych pogladéw na temat Polakow. Réznicuja si¢ one
m. in. zaleznie od wielu kryteriow, takich jak: stopien asymilacji do na-
rodu polskiego, stopien skupienia lub rozproszenia zbiorowosci, zakres
osobistych do§wiadczen w kontaktach z przedstawicielami narodu pol-
skiego, wyksztatcenie i inne. W miarg podobne moga przeto by¢ co naj-
wyzej stereotypy narodowe.

Aby uniknaé¢ trudno$ci metodologicznych zwigzanych ze zroznico-
wanymi pogladami i zachowaniami spolecznymi wystgpujacymi w rdz-
nych okresach historycznych i z tym zwigzanym stosunkiem do polskosci
przyjmuje, ze uwzglgdniam w zasadzie czasy wspotczesne, to znaczy od
zakonczenia drugiej wojny $§wiatowe;.

W pracy glowna uwaga bedzie skupiona na przedstawieniu opinii
Bialorusinéw na temat Polakéw oraz kultury polskiej. Poznanie opinii
innych na temat kultury polskiej jest warunkiem koniecznym do pozy-
tywnego ulozenia stosunkow migdzykulturowych migdzy sasiadujacymi
grupami etnicznymi. Pozwala dostrzec szereg ewentualnych mitow, ste-
reotypowych wyobrazen, ktore utrudniaja uzyskanie spotecznego tadu we
wzajemnym wspolzyciu obu sasiednich narodow. Pozwala lepiej i bar-
dziej obiektywnie pozna¢ i zrozumie¢ kulture wiasna oraz jej miejsce
~ wérod innych narodéw i ich kultur.
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Przy zalozeniu pozytywnego nastawienia panstwa polskiego do
mniejszos$ci narodowych w Polsce, wlasciwe prowadzenie polityki na-
rodowosSciowej wiaze si¢ z koniecznoscia poznania autonomicznie ar-
tykulowanych potrzeb wigzi narodowej poszczegdlnych mniejszosci
oraz diagnozy stopnia ich uwzglgdniania w dotychczasowej polityce
panstwa.

Zalozenia teoretyczne badan nawiazuja do tych nurtéw badawczych
w socjologii, ktdre stawiaja sobie za cel dotarcie ,,do obrazu... utrwalone-
go w spolecznej swiadomosci — w ludzkich postawach, dazeniach i do-
swiadczeniach” [Zidtkowski 1971: 7]. W pracy nie sposéb stwierdzié,
w jakim stopniu przedstawiane sady, oceny, opinie lub poglady utrwality
si¢ w nastgpstwie kulturowego przekazu, w wyniku samodzielnie prze-
prowadzonej obserwacji, zobiektywizowanej wiedzy lub jedynie w wyni-
ku obaw, uprzedzen itp. Bgdg je traktowaé jako autonomiczne fakty spo-
teczno-kulturowe, zawierajace informacje na temat szeroko rozumianego
obrazu Polakéw 1 kultury polskiej w §wiadomos$ci mniejszosci biatorus-
kiej w Polsce.

Celem zachowania elementarnego porzadku przekazu opinie Biato-
rusinéw na temat Polakéw powinny by¢ przedstawione przede wszyst-
kim w wymiarach: wyznaniowym, klasowym, narodowym 1 spoteczno-
politycznym, poniewaz historyczne podziaty na pograniczu polsko-bia-
foruskim w spotecznej $wiadomosci przebiegaly wedlug tych wlasnie
kryteriow. Katolik—prawostawny, pan—chtop (muzyk), polski-ruski, tu-
tejszy (swoj)—obcy. Wyrdznione kryteria podzialow spolecznych wy-
stepujacych na wschodnim pograniczu maja swoja historig, a wigc
mozna przedstawi¢ Zrodia ich powstania, historyczne przemiany oraz
stan dzisiejszy. Takie jednak przedstawienie tematu jest trudne, ponie-
waz zdecydowanie przerasta przyjgte ramy opracowania, a takze ciagle
brak jest wielowatkowych i uporzadkowanych zroédet w postaci innych
wynikoéw badan.

W wyniku badan, jakie przeprowadzitem nad tozsamo$cia miesz-
kancOw wschodniego pogranicza w latach 1993-1995, stwierdzilem, ze
obecnie realne podziaty kulturowe nie maja charakteru dychotomicznego.
Stanowia cato$¢ kulturowa nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do jednego kryte-
rium. Podziaty religijne nie pokrywaja si¢ z narodowymi, narodowe z jg-
zykowymi, regionalne z narodowymi i religijnymi. Sa to podzialy, ktore
nie dominuja nad poczuciem wspolnoty odnotowywanej szczegllnie
w §rodowiskach lokalnych.
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1. Historyczne przemiany stosunku Bialorusinéw do Polakéw

Polacy i Bialorusini od czaséw powstania powotanej Unia Lubelska
w 1569 roku Rzeczypospolitej Obojga Narodow cechuja sie znaczng
wspOlnota loséw historycznych [por. Janowicz 1987: 5-20]. W biatoru-
skich publikacjach podkresla sig, ze przez wiele lat jezyk biatoruski na
og6t zgodnie wspdtzyt z jezykiem polskim w obrebie wschodniej czesci
Rzeczypospolitej. Powazniejsze nieporozumienia i problemy powstaty po
zawarciu Unii Brzeskiej w 1596 roku, w wyniku ktoérej utworzono unie
koscielng zas$ jej idee upowszechniano w §rodowiskach prawostawnych.
Unia brzeska wprowadzila zasadnicze zmiany stosunkow wyznaniowych
oraz narodowos$ciowych na pograniczu polsko-ruskim. Zamiast ocze-
kiwanej jednosci koSciota powszechnego wystapily dalsze podziaty wy-
znaniowe. Migdzy innymi pojawily si¢ nowe ryty ko$ciota katolickiego,
szczegolnie obrzadek greckokatolicki.

Wedlug Eugeniusza Mironowicza, ,,cafq literature dotyczqcq unii
brzeskiej mozna podzielic na dwie zasadnicze czesci: unicko-katolickq
i prawostawnq. Historyk prawostawny patrzy na unie jak na wynik szko-
dliwej agitacji jezuitow, prowadzonej przy pomocy czynnikow panstwo-
wych, odrzuca wszelkie formy unityzmu jako przejaw prozelityzmu. Pisa-
rze katoliccy i uniccy widzq w unii rzecz pozyteczng i probujq przedsta-
wic jej pozytywne nastepstwa dla wschodnich obszaréw Rzeczypospoli-
tej” [Mironowicz 1995: 36-37].

Nowozytna kultura biatoruska formowata si¢ w XIX wieku bardziej
jako katolicka niz prawostawna, a dopiero od poczatku wieku XX sta-
wala sie bardziej wzbogacana takze o warto$ci prawostawne. Dwuwyzna-
niowo$¢ mieszkancoéw Biatorusi odzwierciedla historyczna strukturg sta-
nowg spoleczefistwa. Warstwy bogate i o§wiecone, administracja tereno-
wa a takze miejscowa szlachta byly najczgsciej wyznania katolickiego,
za$ chlopi-prawostawnego.

Bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej, zdaniem Bialorusindw,
Polacy okres$lali wszystkich prawostawnych wojewodztwa biatostockiego
Biatorusinami, za$ ludno$¢ katolicka w zyciu codziennym postugujaca si¢
jezykiem biatoruskim, Polakami. Zdaniem E. Mironowicza, bezposrednio
po wojnie dominowaty wsrdéd Biatorusindw postawy obojgtnosci lub
przychylnosci szczegélnie tam, gdzie wystgpowaly proby zastraszania ze
strony polskiego podziemia.

Pézniejsze losy mniejszo$ci biatoruskiej w Polsce okreslone zostaty
przede wszystkim procesami akulturacji i asymilacji wzgledem wigkszos-
ci polskiej. ,,Urodzeni tu Bialorusini — stwierdza Jan Czykwin — nie czujq
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sie w zaden sposob podmiotem, spadkobiercq narodowej historii i kultu-
ry... Nic wiec dziwnego, Ze pokolenia mlodziezy bialoruskiej — nie odczu-
wajqc etnicznej identycznosci — odwracajq sie od swego i przyjmujq obcy
Jjezyk, obyczaje, kulture a w dalszej perspektywie utozsamiajq sie z pol-
skosciq” [Czykwin 1995: 406].

Réwnolegle tworzyla sig biatoruska elita intelektualna, ktora za glow-
" ny cel swojej dziatalnosci obrata ksztaltowanie $wiadomosci narodowo
biatoruskiej wéréd mniejszosci biatoruskiej w Polsce.

2. Stereotyp Polakow w oczach Bialorusinow

W sytuacji niemozliwo$ci pelniejszego poznania innych grup spo-
tecznych wystepuje pole do myslenia stereotypowego. Zdaniem Waltera
Lippmanna cechami charakterystycznymi myslenia stereotypowego jest
daleko idaca typizacja i uproszczenia, duze skroty myslowe, istniejacy
zwykle silny komponent emocjonalny, takze bezkrytycyzm i duza odpor-
no$¢ pogladow na zmiany [por. Kapiszewski 1978: 11-14]. Cecha cha-
rakterystyczna stereotypow jest to, ze dotycza najczesciej wielkich grup
spotecznych, rzadziej matych lub pojedynczych osob.

Obraz Polaka w oczach Biatorusina historycznie uksztaltowal sig
w dwoch perspektywach: jako Pana (w przeciwienstwie do prostego chio-
pa — prawostawnego Bialorusina) oraz jako mieszkanca miasta (w przeci-
wienstwie do mieszkanca wsi). ,,Nie sposob jest wyttumaczy¢ chtopu, ze
trzeba mu popierac¢ miejskich. Bo niby czemu, skoro majq oni za nic
wsiowych. Sq to znoszqce sie wzgledem siebie dwa swiaty, a wrogosé
miedzy nimi pozostaje w prostej proporcji do ogdlnonarodowej biedy”
[Janowicz 1993: 37]. W $wiadomosci Bialorusinéw, ich biatoruskosé
nieuchronnie konczy si¢ wraz z opuszczeniem wsi. Przejcie do miasta
oznaczalo rezygnacj¢ z jezyka ojczystego na rzecz przejmowania j¢zyka
polskiego. Uwazano powszechnie, Ze takiego zachowania oczekuja Pola-
cy. W jednej z prac literackich Sokrata Janowicza, majster Misza tak po-
uczal nowo zatrudnionego pracownika: ,,musisz by¢ Polakiem na sto dwa
procent, ty ten tego, inaczej nie mamy o czym klekotac, nie wezme ciebie
— przestrzegal. Cheq, ten tego, zebySmy nimi byli, no to bqdzmy” [Jano-
wicz 1993: 79].

Historycznie Polak kojarzyt si¢ Biatorusinowi z Panem 1 jego niedo-
stepnym dworem. W tradycyjnych srodowiskach wiejskich czgsto wyroz-
niato si¢ kolejne ustroje polityczne wedtug charakterystyki Polakow. Wy-
rézniato sie¢ mianowicie tzw. pierwszych Polakow (okres migdzywojen-
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ny) oraz drugich Polakéw (okres powojenny). ,,Panowie byli tylko we
dworach... Sam pamigtam za pierwszych Polakéw. Za Pitsudzkiego posz-
lim na sadzawki kapa¢ sie, kawalerka wsiowa, to nas parobki przylapali
i takie banki nawrzucali nam na boki, Ze rakiem my wracali, jes¢ nie mo-
gli. Widzisz, karpy pana spokoj musialy miec, zeb pottuscieli. Nu i wode
muzyk zasmrodzi... Tamte przepadli, nowe objawili sie, grzeczne i prze-
praszajqce jakby za cale wieki panszczyzny, ze az mito stuchaé i samemu
sie kce by¢ panem. No bo ten dzisiejszy, demokratyczny pan odzywa sie
tak do ciebie, bez zadnego skurwysynienia: "Dzien dobry, prosze pana,
Jja bardzo przepraszam, prosze pana, Ze zatrzymuje pana na ulicy, prosze
mi wybaczyc, prosze pana, ale chcialem zapytac, prosze pana, gdzie tu
mieszkajq prosze pana, nazwiskiem Iwaniukowie, prosze pana, ona jest
paniq Soniq, prosze pana, a on, prosze pana, panem Wiciem, ...” [Jano-
wicz 1993: 102-103].

W badaniach, jakie przeprowadzitem w kilku gminach polsko-biato-
ruskiego pogranicza, w latach 1986-88 postawiono pytanie w postaci in-
deksu cech, za pomoca ktorych charakteryzuje si¢ poszczegdlne osoby
lub grupy spoteczne z oczekiwaniem, ze respondenci wskaza, jakie sa
najbardziej typowe cechy os6b wyznania rzymskokatolickiego i1 prawo-
stawnego [Sadowski 1991: 106-112].

W badaniach bezwzgledna wigkszo$¢ respondentow (tacznie z bra-
kiem danych — okoto 74% ) odpowiedziata, ze w ich §rodowisku nie ma
réznic migdzy ludzmi wyznania rzymskokatolickiego oraz prawostawne-
go. Podkres$lano natomiast warto$ci nadrzedne, jakie tacza wszystkich
mieszkancow, niezaleznie od wyznania. Wskazywano, ze wszyscy ludzie
sa rowni, ze sg ludzmi, ze sa jedynie ludzie dobrzy badz zli. Padaty takze
przestrogi pod adresem ankieterow, iz nie mozna dzieli¢ mieszkancow
wedtug wyznania.

W kilku badaniach stwierdzitem, ze przy pytaniu o réznice migdzy ludz-
mi pojawia si¢ historycznie uksztattowany mechanizm obronny przed
wzajemnymi nieporozumieniami, w postaci eksponowania wartosci
wspdlnych oraz unikania dyskusji i dziatan tam, gdzie wystgpuja réznice.

Z badan wynika, ze grupa bedaca w $wiadomos$ci wlasnej w rela-
tywnie gorszym polozeniu poprzez czgstsze eksponowanie postaw row-
no$ciowych tworzy nowy i pozadany wizerunek pozycji wlasnej jako po-
zycji w pelni partnerskiej w stosunku do grupy wigkszosciowe)j. Respon-
denci wyznania prawostawnego postrzegaja siebie jako religijnych, do-
brze pracujacych i pracowitych, zgodnych, spokojnych, prostych, uczci-
wych i moralnych. Jednoczes$nie zdaniem prawostawnych, mieszkaficy
wyznania rzymskokatolickiego sa bardzo religijni, pracowici, ale jedno-
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cze$nie w wykonywaniu pracy nieco bardziej leniwi. W stosunkach mie-
dzyludzkich towarzyscy 1 weseli, ale zarozumiali.

Na wizerunek grupy wilasnej 1 porownywalnej sktadaja si¢ przede
wszystkim te cechy, ktore stanowia kryterium podziatu (tutaj religia, sfe-
ra pracy oraz stosunkéw migdzyludzkich — A.S.). Przedstawiciele jednej
kategorii sadza o innej, 1z jest bardziej religijna, a wigc niejako zakladaja,
ze przedstawiciele obu kategorii przywiazuja duze znaczenie do podsta-
wowego kryterium podziatow grupowych. W sferze pracy nastgpuje po-
zytywne warto$ciowanie swojej grupy oraz widoczne deprecjonowanie
innej. W sferze stosunkéw migdzyludzkich réznice w wizerunku dotycza
zamykania si¢ lub bycia otwartym na innych oraz bycie skromnym lub
zarozumiatym.

Na podstawie badan ustalono, ze spotecznosci prawostawne czuja
si¢ nieco niedowartosciowane w stosunku do katolikoéw, prawdopodobnie
w wyniku traktowania ich jako niepeinych Polakéw. Stad m.in. opinie
o katolikach jako zarozumiatych, w przeciwienstwie do swoich traktowa-
nych jako zgodni, prosci i spokojni mieszkancy.

W ramach badan prowadzonych nad postawami etnicznymi mniej-
szo$ci narodowych, interesowano si¢ takze postawami etnicznymi mto-
dziezy biatoruskiej uczacej si¢ w dwoch szkotach $rednich z bialoruskim
jezykiem nauczania [Kowalik 1993: 193-227].

Zdaniem Autorki, badani rzadko uwazaja Polakow za swoich. Rela-
tywnie najczesciej z Polakami czujg si¢ zwigzani Biatorusini. Oni takze
najrzadziej odpowiadali, ze Polacy sa obcymi. Nastgpnie okolo polowy
Biatorusinow w wypadku zagrozenia opowiada si¢ po stronie Polski. Po-
lakéw darzy sympatia 57,0% badanych Biatorusinéw. Okre$lajac swoj
stosunek do 34 narodowo$ci, Biatorusini usytuowali Polakéw wspdlnie
z Amerykanami na pierwszym miejscu. ,,Z Polakami — stwierdza Autorka —
Biatorusini kontaktujq sie na co dzien, w klasie szkolnej, Srodowisku lokal-
nym. W swietle tego pozycje Polakéw w oczach Biatorusinow mozna uznaé
za bardzo wysokq, odnotowujqc dodatkowo, zZe Polacy spotykajq sie
z niecheciq zaledwie 8% Biatorusinow, a 35% Bialorusinow nie odczuwa
wobec Polakéw ani sympatii ani niecheci” [Kowalik 1993: 202-203].

Oceniajac stosunki migdzy Polska a Biatorusia (Biatorusinami)
w przeszto$ci, okoto 50% Biatorusinéw stwierdzito, ze Polacy doznali
wiecej dobrego, podczas gdy Biatorusini wigcej ztego. Wielu Biatorusi-
now jest przekonanych, ze Biatoru$ ze strony Polski doznawatla przede
wszystkim krzywd, za$ odwdzigczata sig¢ dobrem [Kowalik 1993: 205].

W jednej z prac magisterskich dotyczacej oceny charakteru wspolzy-
cia spolecznego Polakow i Biatorusinow w Bialymstoku zadano m.in.
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pytanie o zakres roznic migdzy Polakami a Biatorusinami w miescie.
58% ogotu badanych stwierdzilo, Ze istnieja réznice w zyciu codziennym.
Dotycza one wyznania, przynaleznosci narodowej, pogladow, sposobu
porozumiewania si¢ 1 innych. Bialorusini okres$laja Polakoéw gléwnie we-
dhug przynaleznos$ci religijnej. Zdaniem Bialorusinow, Polacy roznia sie
od Bialorusinéw sposobem bycia (bardziej miejski), oddzielaja si¢ od
Bialorusinow, tworza oddzielne krggi kulturowe. Sa mniej tolerancyjni,
starajq sie narzuci¢ wyzszosc¢ swojej religii. Polacy zyjq na wigkszym lu-
zie, czuja si¢ bardziej u siebie, sa bardziej otwarci, nie wstydzq sie swego
pochodzenia, bardziej wiedzq, o co chodzi w zyciu. Kilku respondentow
podkreslato, ze w ostatnim czasie (po 1989 roku — A.S.) Bialorusini nie
sa przez Polakow traktowani partnersko, a nawet w stosunku do Biatoru-
sindw nasilily sig¢ represje. Podkres$lano przypadki zdejmowania ze sta-
nowisk kierowniczych, usuwania z pracy z powodéw narodowoséciowych.

Respondenci podkreslali, Ze jest zbyt mato kontaktow migdzy Pola-
kami i Bialorusinami, co powoduje utrzymywanie si¢ wzajemnych ste-
reotypow etnicznych. Oto kilka wypowiedzi Bialorusinéw na temat mig-
dzyetnicznego wspoéizycia migdzy Polakami a Bialorusinami w Biatym-
stoku. Biaforusini zamykajq si¢ w swoim kregu, co powodowane jest tym,
ze Polacy traktujq ich jako gorszych, , ruskich”. Smiejq sie z jezyka bia-
foruskiego, piosenek, zwyczajow. Brak jest tolerancji, zrozumienia. Pola-
cy czesto postugujq sie stereotypami, a nie znajq Bialorusinow. Dziatal-
nos¢ ,,Solidarnosci” jest wyraznie skierowana przeciwko Biatorusinom
i prawostawnym. Prowadzi to do oddzielenia sie Biatorusinéw od Pola-
kow. Negatywnie nastawia sie katolikow przeciw Biatorusinom. W czasie
wyboréw do samorzqdow terytorialnych plakaty biatoruskojezyczne byly
natychmiast zrywane. Polacy tworzq w miesScie wilasne struktury ,, demok-
ratyczne”’, préobujq samodzielnie wplywac na zZycie miasta. Biatorusini
zas swojq dziatalnosé mogq koncentrowac jedynie w BTSK.

Dominuje jednak pozytywny charakter migdzyetnicznego wspolzy-
cia. Podkre$la sie¢ m.in. istnienie dobrej atmosfery, odprawianie wspol-
nych mszy ekumenicznych, wsp6lne zawieszanie krzyzy w instytucjach
publicznych [por.Tomczyk 1991].

Badania wskazuja, ze stereotypy narodowos$ciowe funkcjonuja juz
w §wiadomosci uczniow szkoét podstawowych. Podstawowym rodzajem
stereotypu narodowosciowego, utrzymujacego si¢ w $wiadomosci ucz-
nidw szkot podstawowych miasta Biategostoku, jest taczenie wyznania
z okre§lona narodowoscia.

W odpowiedzi na pytanie, jakie znasz potoczne nazwy stosowane
wobec Polakéw, miodziez wyznania prawostawnego stwierdzita m.in.:
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katolik, pan, lach, mazur. Uzycie kazdej z tych nazw ma swoje okre$lo-
ne uwarunkowania historyczne, ktore z braku miejsca zostana tutaj po-
minigte.

W badaniach zadano pytanie skierowane do uczniéw dwoch grup
wyznaniowych, jakie cechy sa najbardziej typowe dla Polakow i Biatoru-
sinow. Oto jak uczniowie wyznania prawostawnego uczgszczajacy do
starszych klas szkot podstawowych w Biatymstoku charakteryzujg Pola-
kow. Polak jest to czlowiek zdecydowanie religijny (70,9%), leniwy
(54,5%), towarzyski 1 wesoty (43,7%), nieufny wobec innych (43,7%),
goscinny (38,2%), zarozumialy (32,7%), schludny i dbajacy o rodzing
(20,8%). Jedynie 21,6% ogoétu badanych ucznidow uznalo, ze Polak ni-
czym szczegllnym nie rézni si¢ od innych. W podsumowaniu stwierdza
sig, ze wsrod mlodziezy szko6l podstawowych miasta Biategostoku utrzy-
muja si¢ stereotypy narodowosciowe artykulowane zarowno w sposdb
bezposredni jak i posredni [por. Cybulko 1991].

Inne wycinkowe badania wsréd mlodziezy szkot podstawowych
miasta Biategostoku potwierdzaja ze mlodziez wyraznie rozgranicza
podziaty na swoich 1 obcych [por. Juszczuk 1995}. Wiele danych wska-
zuje, ze odnotowany proces wzrostu zréznicowan kulturowych wsréd
uczniéw szkol podstawowych jest zwigzany z wprowadzeniem religii
do szkol podstawowych, co powodowalo uzewngtrznienie podzialow
religijnych. Generalnie jednak mtodziez szkolna jest coraz bardziej
otwarta 1 jednoczesnie pozytywnie nastawiona do przedstawicieli in:
nych narodow.

3. Atrakcyjno$é kultur etnicznych w spolecznej $wiadomosci'

W badaniach nad wschodnim pograniczem interesowano si¢ opi-
niami respondentdéw dotyczacymi wzajemnych wptywow kultury biato-
ruskiej i polskiej. W kwestionariuszu stwierdzono, ze na Biatostoc-
czyznie od lat zamieszkuja obok siebie Polacy i Biatorusini. Nastgpnie
proszono respondentéw o udzielenie odpowiedzi, czego nauczyli sig¢
Biatorusini od Polakow i — odwrotnie — czego Polacy nauczyli si¢ od
Biatorusin6w? Pytanie odwotuje si¢ do stereotypéw na temat grupy
wlasnej oraz grupy sasiedzkiej, ale takze zawiera uogodlnienia z co-
dziennych do$wiadczen.

" Tekst ten publikowany byt w pracy : Sadowski Andrzej. 1995. Polsko-biatoruskie po-
granicze. Tozsamo$¢ mieszkanicow. Biatystok: Trans Humana, s. 185-189.
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Tabela 1. Atrakcyjnos¢ kultury polskiej w §wiadomosci mieszkancéw polsko-
biatoruskiego pogranicza (w %, n=1122)

Lp Cﬁ:ﬁgzl;;?{s?;ujém Autoidentyfikacja narodowa, wyznanie Ogétem
Polakow? Polak| Biatorusin | katolicy | prawostawni
1. | Kultury 8,1 1,2 9,2 5,8 7,4
2. | Jezyka 7,7 8,5 8,5 6,6 7,4
3. | Solidarnosci, wiezi 2,4 1,8 2,2 2,1 2,2
4. | Patriotyzmu . 3,1 1,8 3,1 2,4 3,1
5. | Tolerancji 53 2,4 5,9 3,8 4,8
6. | Przywiazania do 2,4 1,2 2,8 1,6 2.2
historii
7. | Gospodarnosci 3,9 4.8 4,6 3,6 4,3
8. | Cech charakteru 5,5 6,7 4,6 6,9 5,6
9. | Nie wiem 31,9 32,7 31,9 30,8 30,8
10.| Inne 12,2 11,5 12,0 12,5 12,6
11.] Brak danych 25,7 27,9 26,1 27,1 26,4

Zrédto: badania wiasne.

Okoto 15,0% ogoétu respondentdw rzekto, ze Bialorusini nauczyli si¢
od Polakow kultury, w tym szczegdlnie odpowiednich zachowan religij-
nych oraz jezyka. Nasza miodziez nie chce chodzi¢ de cerkwi. Od katoli-
kow powinna sie nauczy¢ przywiqzania do religii. Kultury bycia na co
dzien. Systematycznego uczeszczania do Swiqtyni, silnego trzymania sie
swojej wiary. Polskiej kultury i jezyka.

Nastepnie Biatorusini nauczyli si¢ (lub powinni sig¢ nauczy¢) od Pola-
kow takich cech osobowosciowych, jak: tolerancja, szacunek do innych,
serdeczno$é, zyczliwo$¢ w stosunkach migdzyludzkich, dobro¢, goscin-
no$¢, przyjazn, i inne. Zgodnego wspolzycia, szacunku wobec innych.

Relatywnie czesto podkreslano polski patriotyzm i przywiazanie do
historii. Biatorusini powinni si¢ nauczy¢ mifosci do ojczyzny, dazen do
wolnosci, poczucia tozsamosci narodowej, jak walczy¢ o swojq ojczyzne,
odwaznie stawia¢ czota wrogom 1 inne.

Rzadziej wskazywano na solidarnos¢, gospodarnos¢ jako na cechy
Polakéw, ktore moga by¢ do nasladowania przez sasiadow. Ponad 57,0%
ogbtu respondentéw udzielito odpowiedzi nie wiem lub nie udzielito od-
powiedzi w ogole.

Podobne proporcje odpowiedzi wystapily w pytaniu o to, czego Po-
lacy nauczyli si¢ lub mogli si¢ nauczy¢ od Biatorusinow. Jedynie 8,5%
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respondentéw stwierdzito, ze Polacy mogli sig¢ nauczyé kultury, w tym
jezyka. Mowiac o kulturze najczesciej respondenci mieli na mysli kulture
ludowa, kulturg lokalna. Polacy nauczyli sig (lub mogli sig¢ nauczyc¢) ad-
nych biatoruskich piosenek, radosci Zycia, kultury i tradycji biatoruskiej
i by¢ moze zmienic wilasne zdanie.

Polacy mogli si¢ nauczy¢ od Biatorusinéw tolerancji, zgodnego wspot-
Zycia, poszanowania dla innych narodow, spokoju, tolerancji dla innych,
poniewaz my — narod spokojny. Podnoszono znaczenie biatoruskiego cha-
rakteru. Wskazywano na takie cechy, jak: zZyczliwos¢, goscinnosé, uprzej-
mos¢, pokora, pogoda ducha, cierpliwos¢. Tutaj ponad 60,0% responden-
tow nie udzielito odpowiedzi lub udzielito odpowiedzi nie wiem.

Wiyniki kontaktu kulturowego w spotecznej §wiadomosci sa ubogie.
Oto z jednej strony jedynie 4,4% respondentdw wskazato, ze nie ma rdz-
nic migdzy Biatorusinami i Polakami, a z drugiej strony ponad potowa
uchylifa si¢ od odpowiedzi na ten temat. Nie ma tradycji rozmow na te-
mat stosunkéw miedzyetnicznych. Realizuja si¢ one jakby w cieniu co-
dziennosci, wypetnionej sprawami troski o warunki pracy i zycia. Re-
spondenci bardziej podkreslaja to, co zauwazaja u przedstawicieli kultury
sasiedniej, nie traktujac tego wszakze jako takze zasymilowane warto$ci
wlasne. Zauwazalna jest niesymetryczno$¢ w zakresie atrakcyjnosci kul-
tury polskiej 1 biatoruskiej. Bialorusini relatywnie czgséciej podkreslali, ze
nauczyli si¢ czego$ od Polakow, niz Polacy od Bialorusinéw. Dostrzega
si¢ subiektywne traktowanie kultury polskiej jako wyzszej, bardziej ofen-
sywnej, ale jednocze$nie patronackiej wobec kultury biatoruskiej. Biafo-
rusini od Polakow nauczyli sie wielu rzeczy, poniewaz Polska byta i jest
krajem bardziej rozwinietym. Ziemie biatoruskie przez bardzo wiele lat
nalezaly do Polski. Bialorusini nie majq czym zaimponowac Polakom,
poniewaz Polacy sq na wyziszym poziomie kulturalnym i intelektualnym,
na co zlozylo sie wiele przyczyn, np. historia.

Kultura polska (czg$ciej zdaniem Polakow) relatywnie czgsciej do-
starcza Bialorusinom pozadanych wzorcéw cywilizacji industrialnej (to-
lerancja, gospodarno$¢, patriotyzm), niz odwrotnie. Kultura biatoruska
dostarcza Polakom wzorow zainteresowania kultura ludowa, biatoruskim
folklorem. Jest to wigc stosunek nadrzednos$ci kultury polskiej wzglgdem
mniej lub bardziej podporzadkowanej kultury biatoruskiej. Na polsko-
biatoruskim pograniczu mamy do czynienia ze zjawiskiem stratyfikacji
kulturowej, kultura wigkszo$ci warto§ciowang jako wyzsza oraz kultura
mniejszosci okreslana jako nizsza. Prawdopodobnie jednym z waznych
powodow odbywajacych sig¢ proceséw asymilacyjnych jest ucieczka od
kultury nizszej do kultury wyzszej.
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Nie jest to kontakt kultur lokalnych Iub réwnolegle narodowych. Jest
to kontakt kultury lokalnej (biatoruskiej) oraz kultury narodowej (pol-
skiej). Mianowicie tak Biatorusini, jak i Polacy wypowiadajac sie na te-
mat kultury biatoruskiej przewaznie mieli na mysli kulturg lokalna, tutej-
sza. Natomiast wypowiadajac si¢ na temat kultury polskiej, w zasadzie
mieli na mysli polska kulture narodowa.

Pytanie o to, czego nauczyli si¢ Biatorusini od Polakéw dostar-
czylo informacji na temat stereotypu kulturowego wyposazenia Polaka
w oczach Biatorusinéw na wschodnim pograniczu. Jest to nardd trwaja-
cej od tysigcleci wysokiej kultury, ktorej podstawowe warto$ci stanowia
religia oraz jgzyk. Cechuje sig glebokim przywiazaniem do swojej oj-
czyzny, zdolno$cia mobilizacji w warunkach zagrozenia, czego dat
niejednokrotnie wyraz w historii walczac o wolno$¢ i niepodlegtos¢ nie
tylko wtasnego kraju, ale i innych. W stereotypie Polaka mozna odno-
towaé postawy mesjanistyczne szczegdlnie wowczas, gdy respondenci
wypowiadaja si¢ o religii oraz o zmaganiach wolno$ciowych. Wazna
czgsScig wyposazenia kulturowego Polakow jest tradycja, w ktorej za-
warte sg najcenniejsze warto$ci narodowe takie, jak: tolerancja, goscin-
nos¢, ale i pewnos¢ siebie, solidarno$¢ narodowa oraz wysokie poczu-
cie godnosci.

W stereotypie Polaka brakuje powtarzajacych sig¢ cech ujemnych,
nawet, jezeli uwzgledni¢, Ze na ten temat wypowiadali si¢ takze Biatoru-
sini. Utrzymujq si¢ przekonania 0 postannictwie kultury polskiej na
Wschodzie, o jej misji cywﬂlzacyjnej Brakuje za$ utrzymujacych sig
w innych czes$ciach kraju wzorcow pracy organicznej. £acznie wskazane
elementy kulturowe sktadaja si¢ na polska tozsamos¢ narodowg tutaj
traktowana jako zbiezno$¢ elementoéw tozsamos$ci osobniczych.

Pytanie o to, czego Polacy nauczyli si¢ od Bialorusinow, moze stu-
zy¢ do proby zbudowania kulturowego wizerunku Biatorusina w oczach
Polakow na pograniczu. Jest to nardd cechujacy sig kultura lokalna, ludo-
wa, bogato wyposazona w tradycj¢ o charakterze obrzgdowo-obyczajo-
wym. Bialorusini cechuja sig wysoka wigzia wewnatrzgrupowsg, co po-
woduje, ze sg sobie pomocni, trzymaja si¢ razem. Jest to narod o pozy-
tywnych cechach osobowych, takich jak: cierpliwy, zgodny, pokorny, to-
lerancyjny, pracow1ty, ustqphwy, spokOJny, pogodny, pelen zycia rodzin-
nego. Biatorusini nie maja historii, poniewaz w zasadzie nie wskazano na
zadne fakty czy zjawiska, ktore mozna wiaza¢ z historia, wspolnymi
zmaganiami o jakie§ wspolne cele grupowe w przesziosci lub obecnie.
Kultura Bialorusindw wojewddztwa biatostockiego w swiadomosci miesz-
kancow jest niemal zupelnie oderwana od narodu biatoruskiego.
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4. Bialorusini a ruch spoleczny ,,Solidarnos¢”

W wielu publikacjach na ogot zgodnie podkresla sig, ze ruch spo-
teczny ,,Solidarnos¢”, ktory dla wigkszosci polskiej byt i jest nadal nie-
mal synonimem walki o suwerennos¢, demokracjg oraz wyzwolenia spod
sowieckiej dominacji, wérdd Biatorusinéw nie spotkat si¢ z pozytywnym
przyjeciem. Dominowaly postawy rezerwy lub nawet nieakceptacji tego
fenomenu spoteczno-politycznego i kulturowego. Odpowiedz na pytanie,
dlaczego Biatorusini przewaznie nie poparli ruchu ,,Solidarno$¢”, moze
stanowi¢ wazne zrodto do poznania stosunku Biatorusinéw do Polakow
i kultury polskie;j.

Pierwsze proby wyjasnien zwracaly uwagg, ze wejscie ,,Solidarnos-
ci” na areng polityczna w Srodowiskach mniejszo§ciowych wojewddztwa
biatostockiego kojarzyto si¢ z okresem Polski migdzywojennej, w ktorym
wystgpowaly m.in. zjawiska dyskryminacji religijnej, narodowosciowej
1 klasowej w stosunku do biatoruskiej mniejszosci narodowej. W nastgps-
twie wytworzylo si¢ poczucie zagrozenia.

Na og6t ambiwalentnie odebrano w zdecydowanej wigkszos$ci kato-
licki charakter ruchu ,,Solidarno$¢”, w ktorym upatrywano zagrozenie
prawostawia, a konkretniej ujawniano niepok6j zwiazany z mozliwoscia
odnowy w znacznym stopniu wygastych konfliktow religijnych w ramach
spotecznosci wschodniego pogranicza.

Trzecia grupa przyczyn wiazala si¢ ze stosunkiem ,,Solidarnosci” do
owczesnych stosunkéw polsko-radzieckich. Kontestacja dotychczaso-
wych stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim zasadniczo naruszyla trady-
cyjne wigzi kulturowe mniejszo$ci prawostawnej ze Wschodem, ktory
mitycznie w §wiadomosci wielu tradycyjnych mieszkancow utozsamiany
byt ze Zwiazkiem Radzieckim. Podkreslam, Ze nie o polityczne wigzi tu-
taj chodzi, ale o utozsamiania kulturowe.

Szeroko upowszechniane nowe interpretacje stosunkow polsko-
rosyjskich i polsko-radzieckich nierzadko odbierane byty jako podwaza-
nie dotychczasowego statusu mniejszo$ci biatoruskiej w Polsce. Szcze-
gollnie krytycznie przyjmowane byly hasta Polska dla Polakow.

Z wielu badan wynika, ze mniejszos$¢ biatoruska trwale wigze swoje
losy z losami Polski i Polakow. Nie akceptuje statusu goscia, mniejszosci
istniejacej dzieki tolerancji wigkszosci polskiej. Zamieszkuje bowiem
ziemig bialostocka od wiekdw, wspotuczestniczac w réznych losach dzie-
jowych Polski. W przewazajacej mierze czuje sig nie tylko obywatelami
panstwa polskiego, ale takze integralna czgs$cia polskosci historycznej
i kulturowe;.
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Program reprywatyzacji gospodarki narodowej zawarty w programie
»Solidarnosci” w pierwszej fazie byl odbierany m.in. jako stworzenie
mozliwosci powrotu nieakceptowanej sytuacji pana i chiopa [por. Sa-
dowski 1991: 251-278].

Zdaniem Wiestawa Choruzego, pojawienie si¢ ,,Solidarno$ci” nie
uzyskato poparcia Biatorusindw przede wszystkim z powodu katolicko-
narodowego charakteru tego ruchu oraz dlatego, ze w opinii samych
Biatorusinéw stosunek do nich Polakéw ulegt radykalnemu pogorszeniu.
Uzewnetrznily sie przez lata Humione antagonizmy i uprzedzenia. Prawo-
stawnych oskarzano o sympatyzowanie komunizmowi i sqsiedniemu mo-
carstwu [Choruzy 1994: 21-22].

W jednej z audycji telewizyjnych poswigconych Biatorusinom
w Polsce stwierdzono, ze Polski Biatorusin nigdy nie wystgpowal prze-
ciwko wiadzy ludowej, chociaz nie kazdy jq kochal. Ale to ona wilasnie
dala mu szanse jako obywatelowi. Zwazywszy, ze Bialorusini sq spotecz-
nosciq biedniejszq, dzisiejsze kapitalistyczne hasta sq dla nich zbyt odleg-
te, podobnie jak to ,,nowe”, ktore wraz z , Solidarnosciq” przybylo na
Sciane Wschodniq. Bialorusini do kovica tego nie zaakceptowali. Zda-
niem jednego z respondentow ,,pierwsza rzecz, ktora ustawita nas na —
anty, to byt fakt, iz cokolwiek sie dziato pod szyldem ,,Solidarnosci”, mu-
siat to firmowaé Kosciot katolicki, konkretnie ksiqdz. Z tego przede
wszystkim powodu Biatorusini, nawet ci, ktorzy mysleli podobnie jak lu-
dzie ,,Solidarnosci”, nie mogli si¢ razem z nimi zmiesci¢ w jednym szere-
gu” [Chalecka-Potocka 1992].

Podzielam opini¢ Bohdana Skaradzinskiego, ktéry podkresla, ze
w Biatymstoku Biatorusini na ogét nie bojkotowali dzialalnosci ruchu
., Solidarno$¢”, a nawet czesto popierali, podczas gdy poza Bialymsto-
kiem w $rodowiskach prawostawnych poczatkowo postawy rezerwy
ewoluowaty w kierunku otwartej niechgci [Skaradzifiski 1990: 22].

Jednoczesnie byt widoczny ewidentny brak Biatorusinow we wszel-
kich kierowniczych ogniwach ,,Solidarnosci” wojewédztwa biatostockie-
go. Zdaniem Eugeniusza Mironowicza, ,,nie powiodly sie ...proby poro-
zumienia miedzy Klubem Biatoruskim a , Solidarnosciq”. Nalegania
przedstawicieli Krajowego Komitetu Obywatelskiego, Grzegorza Ko-
strzewy-Zorbasa i Michata Klingera, by w jednym z okregéw na Bialos-
tocczyznie nie wystawiaé wlasnych kandydatéw i w ten sposob umozliwi¢
Biatorusinom zdobycie mandatu, zostaly zignorowane przez biatostockq
,,Solidarnosé¢” [Mironowicz 1995: 122].

Mozna domniemywaé, ze funkcjonowaty utrudnienia w procesie
wlaczania si¢ Biatorusindw do aktywnej dziatalnosci w ruchu spofecz-
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nym ,,Solidarno$¢” w postaci barier stosowanych ze strony przedstawi-
cieli wigkszos$ci polskiej oraz w postaci oporu samych Biatorusindéw do
zajmowania kierowniczych pozycji w ruchu sensu stricte katolickim.

W wiekszosci nieche¢ Bialorusinow w stosunku do ,,Solidarno$ci”
Sokrat Janowicz tlumaczy kategoria strachu. Mianowicie kazda zmiana
w spoteczenstwie polskim wywotuje strach wérod mniejszo$ci biatoru-
skiej, powodowany niepewnoscia losu mniejszosci w spoleczefistwie
wigkszo$ciowym. Strach 1 poczucie kompleksu gorszo$ci stat si¢ inte-
gralna czgScig osobowosci Biatorusina. Polskos¢ rowna sie panskosci,
takniemy jej i boimy sie¢ zarazem [Skaradzinski 1990: 22].

Analizujac listy do redakcji nadestane w kontekscie prowadzonej
tam dyskusji nad problematyka narodowos$ciowa [por. Sadowski 1992],
odczuwalo si¢ niemal powszechne poczucie strachu przed dyskusja
o sprawach polsko-bialoruskich. Obawy wiazaly si¢ z oczekiwaniem
przesladowan za wypowiedziane poglady, z restrykcjami w sferze pracy
zawodowej, z réznymi formami ostracyzmu we wlasnych spoteczno-
$ciach lokalnych, z wytrenowanym przez dtugie lata odruchem, przeko-
naniem, zZe o tych sprawach mowi¢ nie wolno lub nie wypada.

Poczucie zagrozenia stanowito jeden z waznych powodéw powota-
nia Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego bialoruskiej partii po-
litycznej w Polsce. Innym waznym powodem powolania wlasnej partii
politycznej byto poczucie marginalizacji mniejszosci biatoruskiej w spo-
teczenstwie polskim, aby wobec tego wiasne sprawy wzigé w swoje rece.

Wedhug Sokrata Janowicza, zainteresowania problematyka biatoru-
ska w Polsce w znacznym stopniu maja charakter instrumentalny gféwnie
w dwdch kontekstach: w rozgrywkach z Miriskiem i — od czasu do czasu —
w zwiqzku z porozumieniami europejskimi dotyczqcymi mniejszoSci na-
rodowych, religijnych, etnicznych [Janowicz 1991: 54].

Znacznie gorzej oceniane sa relacje migdzy instytucjami mniejszosci
biatoruskiej oraz organami administracji panstwowej na szczeblu lokal-
nym. W stosunkach z najblizszymi organami panstwa polskiego biatoru-
ska mniejszo$¢ jest w sytuacji braku jakichkolwiek perspektyw. Wyste-
pujace zwiazki oceniane sg jako sporadyczne, konfliktowe. Zamiast part-
nerskiej wspétpracy, tworzy sie aura kolonii, wzajemna podejrzliwosc,
czy nawet tendencje konfrontacyjne, prowokowane, co wida¢ wyraznie,
przez ugrupowania prorzqdowe, ktérym potrzebny jest pretekst do de-
monstracji wiasnej sity i blokowania inicjatyw narodowo-mniejszoscio-
wych w regionie [Janowicz 1991: 54]. W rezultacie narasta izolacjonizm,
marginalizacja biatoruskos$ci w regionie, ktora z jedne;j strony przyspiesza
procesy asymilacji do narodu polskiego za$ z drugiej niejako zmusza
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przedstawicieli mniejszosci do budowania wiasnych struktur i instytucji
narodowych.

5. Co laczy i dzieli Bialorusinéw i Polakéw w $wiadomosci Bialo-
rusinéw

W stosunkach migdzyetnicznych na Bialostocczyznie swoistym pre-
tekstem do podkreslania réznic migdzy Polakami i Biatorusinami jest
przesztos$¢ historyczna i jej interpretacje. Dotyczy to najczgsciej okresu
historii najnowszej, a wigc okresu migdzywojennego, czasOw wojny
1 okupacji oraz historii powojennej. Zapoznajac si§¢ z prezentowanymi
stanowiskami wzgledem wydarzen historycznych dostrzega si¢ niejedno-
krotnie instrumentalny stosunek do nich. Argumenty historyczne sa jak
gdyby instrumentem uzasadniajacym aktualny stan pogladéw i opinii na
ten temat. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, zZe istnieje prawda polska
1 biatoruska. Przyktadowo odwotujac sig do analizy listow do redakcji
lokalnych gazet znajdujemy tam informacje o szeregu doznanych krzyw-
dach, upokorzeniach, przejawach nietolerancji, ktére wprawdzie miaty
miejsce w przeszlosci, ale najczgsciej doprowadzaja do polaryzacji po-
staw w dyskusjach prowadzonych obecnie.

Rozbieznos$ci dotycza szczegdlnie oceny polityki narodowosciowej
IT Rzeczypospolite] wzglgdem mniejszosci biatoruskiej, oceny biatoru-
skich ruchow okresu migdzywojennego w Polsce, wydarzen na Biato-
stocczyznie majacych bezposrednio miejsce po 17 wrze$nia 1939 roku,
walk (lub kolaboracji) z faszystowskim okupantem, oceny zmagan o cha-
rakter wiadzy politycznej bezposrednio po wojnie 1 inne.

W odniesieniu do okresu migdzywojennego Bialorusini m.in. podno-
sza zjawiska niszczenia lub przejmowania prawostawnych obiektow sa-
kralnych, polonizacje Ko$ciota prawostawnego metodami administracyj-
nymi, przesladowan ksigzy katolickich o bialoruskiej $wiadomosci naro-
dowej, wiezienie dziataczy biatoruskich, utrzymanie analfabetyzmu, osad-
nictwo wojskowe. Na temat historii najnowszej Bialostocczyzny ukazalo
si¢ wiele wywazonych i wiarygodnych publikacji. Nadal jednak pozostaje
problemem doprowadzenie zobiektywizowanej wiedzy historycznej do
spotecznej $wiadomosci tak Biatorusindw, jak i Polakow na pograniczu.

Jednoczesnie przeszio$¢ historyczna taczy Polakéw i Biatorusinow
na Bialostocczyznie w tym znaczeniu, ze wspdlnie tworzono historig, Ze
wspolnie swoimi dziataniami wypelniano historyczna przestrzen 1 prze-
waznie wspélnie doswiadczano zaréwno negatywnych, jak 1 pozytyw-
nych skutkow wydarzen dziejowych.
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Waznym czynnikiem w spotecznej swiadomosci dzielacym Polakow
i Biatorusinéw na BiatostocczyzZnie jest stosunek i udziat w lokalnej wia-
dzy politycznej, jaka uksztattowala si¢ po drugiej wojnie $wiatowe;.
W duzym uproszczeniu, zdaniem Polakow, Biatorusini dajac wyraz po-
parcia wzgledem nowej wladzy, masowo podejmowali prace w organach
wiadzy politycznej, administracji panstwowej, w milicji, w wojsku, pod-
czas gdy Polacy niejako od poczatku odnosili si¢ do niej z dystansem.
Uogolniajac to Bialorusini, z niewielkimi przerwami, w okresie wladzy
komunistycznej rzadzili wojewodztwem biatostockim.

Z kolei Biatorusini podkreslaja, iz przedstawiciele mniejszosci biato-
ruskiej, ktorzy stawali si¢ funkcjonariuszami panstwowymi, przestawali
by¢ Bialorusinami. Stawali si¢ za$s Polakami, czgsto nawet przyjmujac
postawy antybialoruskie, m.in. aby w ten sposéb oddali¢ ewentualne po-
dejrzenia o ukryte popieranie Biatorusinéw. Formalnie wigc Biatorusini
przez caty okres powojenny nie mieli w ogdle zadnej reprezentacji poli-
tycznej na forum wiadz lokalnych i wojewodzkich. Posiadali prawa oby-
watelskie jako Polacy. Uwazaja, ze przedstawiciele wiadzy niezaleznie
od sktadu etnicznego reprezentowali interes wigkszosci polskiej. Nadal,
zdaniem Biatorusindéw, wyst¢puja nieporozumienia zwigzane szczeg6lnie
z obsadzaniem stanowisk kierowniczych, gdzie nieformalnie w opinii
spolecznej uwzglednia si¢ pochodzenie etniczne kandydata.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie czasami nadal widoczna w kontaktach
codziennych klasyfikacja przynaleznosci narodowej wedlug wyznania,
brzmienia imion i nazwisk, nie odpowiada realiom rzeczywistych stosun-
kow narodowosciowych.

Wspotzycie migdzyetniczne zdecydowanie lepiej ukiada si¢ na
szczeblu lokalnym, niz wojewédzkim lub centralnym. Na poziomie gmin
stosunki mig¢dzy Bialorusinami i Polakami ukladajq SIQ na ogot pomysl-
nie. Czesto okresla si¢ je zdaniem, ze na poziomie gminy Wszyscy Zyje-
my razem, poniewaz wszyscy jesteSmy tutejsi.

Jezyk, religia, kultura zycia codziennego sa najbardziej naturalnymi,
obiektywnie istniejacymi réznicami mi¢dzy ludzmi réznych grup etnicz-
nych. Problem polega na tym, Ze istniejace rdznice kulturowe w spotecz-
nej $wiadomosci sg podstawa do budowania stratyfikacji etniczno — kul-
turowej, podstawa do zajmowania wyzszej badz nizszej pozycji spotecz-
nej. Ewentualne sprzecznosci i nieporozumienia moga powstawaé szcze-
gélnie w konteks$cie obchodzenia w réznych terminach §wiat koScielnych
1 cerkiewnych.

Wielu prawostawnych nie akceptuje wyraznej dominacji Kosciota
rzymskokatolickiego w miescie. Prawostawni w duzym stopniu zasymi-
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lowali poczucie nizszo$ci w stosunku do wigkszosci katolickiej z powodu
przynalezno$ci do wspolnoty wyznania prawostawnego. ,.lle przykrosci
i zalu sprawia fakt — czytamy w liscie —, Ze jeden czlowiek daje do zro-
zumienia drugiemu, Ze jest on o klase nizszy tylko dlatego ze jest prawos-
fawny, ma takie a nie inne brzmienie nazwiska oraz zegna si¢ mniejszq
iloscig palcow” [Sadowski 1992: 74].

Zdaniem prawostawnych mieszkancow wojewodztwa biatostockie-
go, w §wiadomosci Polakow szeroko wystepuje naznaczanie spoleczne
w postaci laczenia przynalezno$ci wyznaniowej i narodowosciowe;.
W zwiazku z tym ponad potowa mieszkancow wojewddztwa biatostoc-
kiego wyznania prawostawnego, ktora czuje si¢ Polakami, staje sig mar-
ginalizowana wzgledem polsko$ci, moze odczuwaé lub odczuwa, iz sta-
nowi kategorig niepelnych Polakoéw

Biatorusini nie zgadzaja si¢ z tymi watkami w zachowaniach Polakéw,
gdzie wystgpuje utozsamianie Biatorusindw z wtadza komunistyczna.

Najczesciej krytykowana jest spotykana w réznych wymiarach zycia
spolecznego wyzszo$¢, nadrzednos¢ oraz ekspansywnos¢ kultury polskiej
wzgledem biatoruskiej, spotykane dazenia do utrzymania wylacznoS$ci
kultury polskiej na obszarze panstwa polskiego.

Polakow i Biatorusindw wojewodztwa biatostockiego taczy dlugo-
letnie zamieszkiwanie na terenach mieszanych, wspolne losy historyczne,
ale takze obserwacja, znajomos¢, a czgsto uczestnictwo w zyciu dwoch
narodow i ich kultur. W jednym z wywiadéw respondentka stwierdzila
m.in:: ,,Urodzitam sie w takiej miejscowosci, gdzie od wiekow mieszkali
obok siebie Biatorusini i Polacy. Jedni drugim zawsze pomagali, co bylo
catkiem naturalne. Po wojnie, w szkole zorganizowano od razu klasy dla
Polakéw i dla Biatorusinow. Uczytam sie wiec biatoruskiego od pierw-
szej klasy, a polskiego dopiero od drugiej”.

W nastepstwie mozna obserwowa¢ daleko idace wzajemne wplywy
kulturowe a nawet wytworzenie si¢ elementéw wspdlnej kultury okresla-
nej mianem kultury pogranicza.

Podkresla sie, ze istnienie kultury bialoruskiej ma duze znaczenie
dla kultury polskiej. Catkowita uniformizacja spoteczefnstwa polskiego
oznaczataby dla niego wielka strat¢. Wspomina sig, ze wiele znakomitych
dziel powstato na etnicznych pograniczach, gdzie kultura polska szeroko
czerpala z kultur sasiednich, w tym wiele z kultury bialoruskiej.

Biatorusini podkre$laja, ze w kulturze polskiej nie przywiazuje sig
nalezytego znaczenia zwiazkom kultury polskiej i biatoruskiej oraz zna-
czeniu prawostawia a generalnie kultury biatoruskiej dla kultury polskie;.
»Polacy i Biaforusini — stwierdza Sokrat Janowicz — majq za sobq szes¢
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wiekow wspdlnego losu, wiec i podobnej historii. Od momentu, kiedy
wprowadzit sie¢ na Wawel Wiadystaw Jagietto, krol, Bialorus, stanowiqca
o Wielkim Ksiestwie Litewskim, przeistoczyla sie w istotny obszar pan-
stwa federalnego, Rzeczypospolitej Obojga Narodow, powolanej do zycia
Uniq Lubelskq w 1569 roku. Jej swietnos¢ i upadek, zwyciestwa i kleski,
dobro i zlo, byly obopdlnym udzialem; u nas o wiek wczesniej wyschiy
Zrédta zyciodajne, gdyz bylismy stabszq stronq tego zwiqzku. Odradzali-
smy sie z wielkim mozotem i z polskq pomocq” [Janowicz 1987: 5].

W okresie powojennym, w zasadzie po 1956 roku, ksztattowala sie
biatoruska elita literacka. Wielu z niegdy$ poczatkujacych pisarzy i po-
etow biatoruskich pisze do dzisiaj, czgsto sa znani na forum ogélnokra-
jowym. Mozna wymieni¢ takich pisarzy i poetow, jak: Sokrat Janowicz,
Wiktor Szwed, Jerzy Wolkowycki, Jan Czykwin, Aleksander Barszczew-
ski, Mikotaj Hajduk, czy wielu przedstawicieli relatywnie mtodszego po-
kolenia, jak: Nadzieja Artymowicz, Irena Borowik, Michat Szachowicz,
Jerzy Bajena i inni. O ile starsze pokolenie literatéw biatoruskich w Pol-
sce byto wychowane bardziej na literaturze rosyjskiej, to mtodsze juz na
literaturze polskiej i bialoruskiej. Celem i przestaniem ich tworczosci li-
terackiej jest przede wszystkim zachowanie, ochrona i rozwdj tradycji
1 kultury narodowe;j biatoruskiej w Polsce, doktadniej kultury grup etnicz-
nych zamieszkujacych poinocno-wschodnie ziemie — jak podkreslaja —
naszego wspolnego kraju — Polski.

W stosunkach migdzy Polakami a Bialorusinami w wojewddztwie
bialostockim narastaja procesy asymilacyjno-integracyjne. Narastaja prze-
waznie poprzez pokonywanie wielu nawarstwionych historycznie ste-
reotypow i uprzedzen.

Zdaniem Bialorusinéw przejawy nietolerancji Srodowisk polsko-ka-
tolickich wobec biatorusko-prawostawnych stanowia zasadniczy element
tendencji do maskowania si¢ i nieukazywania swojej odrgbnosci. Taka
nietolerancyjna postawa Polakow usuwajaca w coraz dalsze 1 jakoSciowo
glebsze zapomnienie jgzyk i kulture biatoruska stanowi barierg do dialo-
gu kultur, jest czynnikiem wyraznie zubazajacym kulturg polska. Kultura
polska tradycyjnie stanowita cato$¢ w znacznym stopniu uksztaltowang
w wyniku wplywéw kulturowych Wschodu 1 Zachodu i na tym takze
obecnie polega jej niepowtarzalna warto$¢ i uniwersalne znaczenie.

Wedtug wielu przedstawicieli kultury biatoruskiej, wielowatkowo$é
i rozmaito$¢ kultury polskiej moze by¢ dalej utrzymana w Polsce jedynie
pod warunkiem autentycznej wrazliwosci i troski o jej zlozone korzenie,
wsrod ktorych kultury mniejszosci narodowych stanowia wazne czgsci
sktadowe.
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W przypadku kultury mniejszosci biatoruskiej oczekuje sig¢ przykia-
dowo, aby mityczny i romantyczny obraz kreséw wschodnich jako swo-
istej arkadii polskosci w potaczeniu z bezkresng i pigkna przyroda zostat
wzbogacony obrazem czgsto bolesnych i pelnych dramaturgii probleméw
religijnych, narodowych, kulturowych innych rdzennych mieszkancow
tamtego obszaru.

W procesie radykalnego wzrostu regul demokratycznych w Polsce
w wojewodztwie biatostockim czasowo nastapit wzrost sprzecznosci
i konfliktow migdzyetnicznych. Juz jednak pobiezna ich charakterystyka
wskazuje, ze w przewazajacej mierze dotycza one rozliczen z przesztos-
cia, aby w nastgpstwie budowaé nowy charakter migdzyetnicznego
wspotzycia oparty o reguly tolerancji, a perspektywicznie pluralizmu
kulturowego.
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