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TOZSAMOSC POLAKOW NA POGRANICZACH
Zarys koncepcji oraz wybrane wyniki badan

1. UZASADNIENIE CELOWOSCI PODJECIA
TEMATU BADAWCZEGO

W nastgpstwie ztozonych przeobrazefi okreSlonych transformacija
systemowa w Europie Srodkowej i Wschodniej wystgpuje proces tworze-
nia si¢ nowych panstw i spoteczenstw. Jest on oparty na zasadzie naro-
dowej oraz przebiega przy zachowaniu dotychczasowych granic, uksztat-
towanych w Europie po drugiej wojnie Swiatowej lub w obrebie bylego
Zwiazku Radzieckiego. Proces ten spowodowal na tym obszarze zasadni-
czy wzrost znaczenia przynalezno$ci narodowej mieszkancow, stymub-
wal narastanie identyfikacji narodowej, spowodowal niezbednos$¢ (ko-
nieczno$¢) ponownego zdefiniowania stosunku poszczegdlnych miesz-
kancow do nowych panstw 1 zamieszkujacych je spoteczenstw. W wyniku
utworzenia si¢ nowych panstw na zasadzie narodowej uksztattowaty si¢
lub uzewngtrznity obszerne pogranicza zamieszkale przez przedstawicieli
dwoch lub wigcej mniejszosci narodowych (grup etniczno-kulturowych).

Proces tworzenia si¢ nowych panstw spowodowat i powoduje nadal
znaczng aktywizacj¢ obszarow pogranicza, a wigc obszaréw styku lub
wymieszania etniczno-kulturowego po obu stronach granic. Na pograni-
czach odbywaja si¢ zlozone procesy poszukiwania przez mieszkancow
swojego kulturowego miejsca wsrod otaczajacych ich Ojczyzn w zasad-
niczo nowych warunkach polityczno-ustrojowych, w warunkach wprowa-
dzanego mechanizmu rynkowego, regut demokratycznych, w tym szcze-
g6lnie uprzednio lekcewazonych praw cztowieka. Jak niezwykle trafnie
okreslit R. Brubaker w Europie Srodkowej i Wschodniej nastapita nacjo-
nalizacja przestrzeni politycznej [Brubaker 1998]. Pojawity sig¢ lub uzew-
netrznity z nowa sita powiazania migdzy mniejszo$ciami narodowymi
a ich zagranicznymi ojczyznami, zas wsrdéd panstw narodowych solida-
nos¢ z rodakami znajdujacymi si¢ poza granicami.

W naturalnych warunkach odbywa si¢ wielki ,,eksperyment socjo-
logiczny” dotyczacy przemian postaw i wzoréw zachowan tak duzych,
jak 1 matych narodow oraz innych form zbiorowosci etnicznych w no-
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wych warunkach ustrojowych, ktérych zapis naukowy, analiza jest nad-
ZWYyCzaj wazna poznawczo 1 uzyteczna w praktyce.

2. PRZEDMIOT, PROBLEM I HIPOTEZY BADAWCZE

Przedmiotem badan byly odpowiednio dobrane kategorie Polakow
i Bialorusinow na Bialorusi (Grodno i wie§ Kiemieliszki), Polakéw
i Ukraincow na Ukrainie (Grodek Podolski), Polakéw i Kazachéw w Ka-
zachstanie (Akmota, Czkatowo), Polakow i Rumunéw w Rumunii (Vis-
kani, Sired).

We wskazanych miejscowo$ciach od lat zamieszkuja takze Polacy.
Przybyli tam w roznych okresach historycznych, w wyniku réznych ko-
niecznosci zyciowych, zostali tam przesiedleni lub stanowia na badanym
obszarze stala grupg osadnicza. Przez dtugi okres historyczny byli, 1 prze-
waznie nadal sa, skazani na siebie. Z wstgpnych badan pilatazowych wy-
nikato, ze polskos¢ zostata tam zachowana, ale do$¢ trudno orzec, w ja-
kiej postaci. Przez caty okres pobytu na obczyZnie, obok proceséOw zaga-
nizowanej presji instytucji wigkszosci etnicznych danych panstw ku asy-
milacji, dokonywatly si¢ naturalne procesy utraty wigzéw kulturowych
z wlasna grupa etniczng oraz réwnolegle zjawiska 1 procesy wiaczania sig
Polakéw do zycia zbiorowego poszczegolnych wigkszo$ci narodowych.

Problem badawczy zostat przygotowany po zakonczeniu badan nad
polskim wschodnim pograniczem. Nie jest jednak prostym przeniesie-
niem sprawdzonej koncepcji badawczej na inne obszary badan. Dotych-
czas przeprowadzone badania dotyczyly problematyki pogranicza usytu-
owanego po obu stronach granicy, w pasach przygranicznych. Przyjgto
zalozenie, ze przedstawiony projekt badawczy pozwoli zweryfikowac na
gruncie innych pogranicz wyniki badan uzyskane na obszarze polskiego
pogranicza wschodniego [Sadowski 1995].

Podstawowy problem badawczy dotyczy poszukiwania odpowiedzi
na pytania: Jak przebiegaja procesy ksztaltowania si¢ tozsamosci etnicz-
no-kulturowej Polakéw traktowanych jako mniejszo§¢ narodowa za-
mieszkatych na Biatorusi, Ukrainie, w Kazachstanie oraz w Rumunii na
tle tozsamosci etniczno-kulturowej przedstawicieli odpowiednich wigk-
szoS$ci? Jaki jest stan oraz jakie sa kierunki przemian?

Bardziej szczegdtowe problemy badawcze dotyczyly roli religii, k-
zyka, kultury lokalnej w procesie ksztaltowania tozsamo$ci narodowej,
a takze wptywu czasu przebywania na obczyznie, czynnika politycznego
oraz stosunkow z wigkszos$cia z jednej strony na utrzymanie wiasnej toz-
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samos$ci, z drugiej za$ na ewentualnie odbywajace si¢ procesy asymi-
lacyjno-integracyjne z narodowa wigkszo$cia. Nastgpnie badania zmie-
rzaty do ustalenia, w jakim stopniu zréznicowanie etniczno-kulturowe
ulega procesom instytucjonalizacji oraz jakie trwale formy migdzyetnicz-
nego wspotzycia uksztattowaly si¢ na badanych pograniczach.

Celem poznawczym badan bylo ustalenie, jak przebiegaja procesy
ksztattowania si¢ tozsamosci etniczno-kulturowej Polakow traktowanych
jako mniejszo$¢ narodowa zamieszkata na Biatorusi, Ukrainie, w Ka-
zachstanie oraz w Rumunii na tle przedstawicieli wigkszosci narodowych
tamtych krajow oraz ewentualnie na tle podobnych proceséw przebiega-
jacych na Biatostocczyznie, jaki jest stan wspdiczesny w tym zakresie
oraz jakie sa kierunki przemian dotychczasowych stosunkow migdzy-
etnicznych. Poznawczo projekt badawczy przybliza nieznang dotychczas
problematyke polskich pogranicz uksztaltowanych przez polskie mnig-
szosci narodowe oraz Poloni¢ w obrgbie innych krajéw postsocjalistycznych.

Cel praktyczny badan dotyczyt wypracowania oraz upowszechne-
nia obiektywnej wiedzy na ten temat, a szczegdlnie ustalenia mechaniz-
moéw i pozadanych wzorcow ksztaltowania spolecznego wspotzycia, dia-
logu kulturowego w $rodowiskach zréznicowanych etnicznie 1 kulturowo.
Byto nim takze wyrazenie postaw zainteresowania Polonig na Wscho-
dzie, intelektualna pomoc w postaci przygotowania nowych kadr nauko-
wych zdolnych do rozwigzywania trudnych, czgsto niepowtarzalnych pro-
bleméw z zakresu migdzyetnicznego wspotzycia na badanych obszarach.

Przeprowadzone badania obejmuja pogranicza spoteczno-kulturowe
usytuowane przewaznie wewnatrz poszczegoélnych panstw, zupetnie od-
dzielone od kraju macierzystego nie tylko formalng granica, ale 1 spora
przestrzenia geograficzng. Takie usytuowanie niewatpliwie wplywa na
charakter tozsamosci etniczno-kulturowej mieszkancow. Przyjety projekt
badawczy zaktadatl konieczno$¢ przyjecia innej bardziej otwartej 1 sza-
szej definicji pogranicza. Pogranicze stanowi wszelkie sqsiedztwo kultur
narodowych mogqce wynika¢ z narodowo i etnicznie mieszanej genealo-
gii i matzenstwa, z cztonkostwa w mniejszosci narodowej lub etnicznej na
terytorium zdominowanym przez innq narodowo kulture, z sytuacji emi-
gracyjnej oraz z indywidualnej konwersji narodowej, czyli przejscia od
jednego do innego narodowego samookreslenia, ktore nie moze oznaczac
catkowitego zerwania poprzednich wiezi kulturowych [Ktoskowska 1996,
s. 125].

Badane pogranicza bedac wyznaczone jedynie przez kryteria spo-
teczno-kulturowe moga mie¢ charakter pogranicza sytuacyjnego, a wigc
umiejscowionego takze poza obszarami przygranicznymi, a wystepujace-
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go wszedzie tam, gdzie dochodzi do trwatych kontaktow migdzyetnicz-
nych i stykaja si¢ ze sobg w réznych sytuacjach mieszkancy o zroéznro-
wanej przynaleznos$ci kulturowe;.

W badaniach przyjgto nastgpujace hipotezy badawcze:

A. W procesie dhugiego wspoétzycia z okreslonymi wigkszosciami na-
rodowymi w strukturze tozsamos$ci osobniczej 1 spotecznej Polakéw na
Wschodzie uksztattowato si¢ wiele elementéw kulturowych taczacych ich
z narodowymi wigkszosciami w obrgbie zamieszkatych panstw. Wobec
tego dzialania prowadzace do szerszego wlaczenia poszczegodlnych
przedstawicieli Polonii na Wschodzie do narodu polskiego, do polskiej
kultury narodowej powinny taczy¢ si¢ z réwnoleglym ksztattowaniem
pozytywnego wizerunku kultur narodowych wigkszosci w oczach tak
Polakéw na pograniczach, jak i Polakéw w Polsce.

B. Konstruowanie w $wiadomos$ci mieszkancow Polski wizerunku
Polakéw na Wschodzie poprzez ich zasadnicze oddzielanie od innych
kultur narodowych wigkszo$ci w obrebie poszczegdlnych panstw, po-
srednio wymusza na przedstawicielach Polonii na Wschodzie koniecz-
no$¢ czgsto negatywnego dystansowania si¢ wzgledem kultur wigkszosci
narodowych, a przez to w jakims$ stopniu 1 wobec siebie, wobec tej czgsci
wtlasnej tozsamosci, ktora zostata uksztalttowana w obrebie danych wigk-
szo$ci narodowych i ich kultur.

C. Dazenia do szerokiego wiaczenia Polakow ze Wschodu do polsko-
$ci, do polskiej kultury narodowej powinny taczyc¢ sig z przemiang trakto-
wania polsko$ci w Polsce — z przej$ciem od polskosci w wezszym (Pola-
kiem jest ,,czysty” Polak spetniajacy okredone kryteria obiektywne) do pols-
kosci w szerszym znaczeniu (Polakiem jest ten, kto Polakiem sig czuje).

D. W procesach wspoélzycia polskich mniejszosci narodowych zwigk-
szosciami narodowymi na obszarze bytego Zwiazku Radzieckiego proce-
sy asymilacyjne odbywaly si¢ gtéwnie w kierunku narodu dominujacego
w panstwie, a wiec w kierunku rosyjskosci, w matym za$ stopniu w kie-
runku narodéw poszczegdlnych republik. Przyczyny takiego stanu rzeczy
powodowane byty gléwnie prowadzona polityka rusyfikacyjna, ale
w czescei takze postawag pragmatyczna przedstawicieli polskich mniejszo-
sci, ktora nakazywata w przesztosci pomijanie spotecznosci republikan-
skich (lokalnych) i ich kultur na rzecz réznych form wiazania si¢ z namo-
dem rosyjskim (dominujacym) i jego dominujaca kultura.

E. Po uzyskaniu niepodlegtosci przez poszczegolne republiki mnig-
szo$ci polskie nagle i raczej nieoczekiwanie znalazly sie w opozycji do
nowego typu spoteczenstwa dominujacego i jego dominujacej kultury, ale
tym razem wobec kultury blizszego otoczenia, wobec kultury nowo utwo-
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rzonych panstw. Powodowato to z punktu widzenia mniejszosci polskiej
niekorzystng sytuacjg w zakresie ksztaltowania nowych form stosunkéw
miedzyetnicznych (np. czasowy wzrost napig¢ w stosunkach migdzyet-
nicznych z najblizszym otoczeniem).

F. W trakcie dlugiego bytowania w obrgbie Zwigzku Radzieckiego
wytworzyla si¢ wyrazna swiadomo$¢ panstwowa, ktora w jakims stopniu
kompensowata poszczegélnym mniejszosciom brak macierzystego pan-
stwa narodowego. Upadek ZSRR wsrod wielu mniejszo$ci narodowych
zamieszkatych na tamtym obszarze wytworzyt nowy rodzaj pustki w z-
kresie wigzi makrospotecznych, powodowal zasadniczy wzrost poczucia
marginalizacji, braku bezpieczenstwa i w nastgpstwie usilnego dazenia
do budowania nowych i trwatych wigzi z macierza. Problem dotyczy tak-
ze polskich mniejszosci na Wschodzie.

3. SPOSOB REALIZACJI BADAN

Podstawowa metoda badawcza byl sondaz ankietowy zrealizowany
na prébie kwotowo-losowej wybranej we wskazanych wyzej miejscowo-
$ciach polozonych na terenie pigciu panstw. Z punktu widzenia wiary-
godno$ci wynikoéw badan zasadniczego znaczenia nabiera specyfika z-
spotu badawczego, w sklad ktérego wchodza takze Polacy zamieszkali
w rejonach badan. Oznacza to, obok przekonania, ze temat badawczy jest
poznawczo 1 spolecznie niezmiernie wazny, iz zespot badawczy jest
kompetentny oraz przygotowany do jego realizacji.

Wywiady zostaty przeprowadzone przez o$miu studentow Uniwar-
sytetu w Biatymstoku bedacych przedstawicielami Polonii badanych
krajow. Zaktadano, ze kazdy z osSmiu ankieteréw przeprowadzi wywiady
ze stu respondentami tak dobranymi, aby w probie znalazto si¢ mniej wige]
50 Polakow 1 50 przedstawicieli innych sasiednich narodéw. W praktyce an-
kieterzy dobierali respondentéw do badan na podstawie potocznego kiy-
terium przynalezno$ci narodowej, jakim bylo wyznanie. Ponadto uwz-
glednili przyjgte zatozenie, aby w probach zachowano odpowiednie pro-
porcje pod wzgledem plci, wieku oraz miejsca zamieszkania. Poszcze-
gblnych respondentéw dobierano losowo w znanych ankieterom miejsco-
wosciach lub instytucjach. Takie ustalenia moégt zrealizowaé przede
wszystkim ankieter dobrze zapoznany ze srodowiskiem badawczym.

Ogoétem zrealizowano badania na probie 697 respondentéw, w tym
235 na Biatorusi, 92 — na Ukrainie, 194 — w Kazachstanie oraz 178 wRu-
munii. W badaniach ogotem wziglo udziat 361 respondentow wyznania
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rzymskokatolickiego oraz 336 respondentéw przedstawicieli innych wy-
znan. Uwzgledniajac kryterium autoidentyfikacji narodowej w prébie
znalazto sie 311 Polakow oraz 386 przedstawicieli innych, przewaznie
dominujacych, grup narodowych.

W procesie realizacji badan zostaly spelnione podstawowe kryteria
metodologiczne przyjete podczas przygotowania koncepcji badawcze;j.
Zatozono, ze dobor proby musi uwzglednia¢ przynajmniej trzy kryteria:
przede wszystkim réwny podzial wedtug przynalezno$ci wyznaniowej —
to znaczy w probie powinna si¢ znalez¢ potowa respondentéw wyznania
rzymskokatolickiego, za$ pozostali w proporcjach wedlug innych domi-
nujacych wyznan — w miarg¢ rowny podziat wedlug pici oraz réwny po-
dziat wedtug wieku.

W tej publikacji zostang przedstawione jedynie dwa wybrane z-
gadnienia z badan. Sg nimi: identyfikacje narodowe Polakéw na pogran-
czach przedstawione przez autora oraz system wartosci Polakoéw na tle
innych wigkszo$ci narodowych przedstawiony przez M. Czerniawska.

4. IDENTYFIKACJE NARODOWE POLAKOW
NA POGRANICZACH

Pytanie, jakie sa podstawowe formy autoidentyfikacji narodowe;j
mieszkancéw pogranicza polsko-bialoruskiego stanowito podstawowy
problem badawczy. W badaniach, ktére sa przedstawione wpracy, po-
nownie, w nawiazaniu do badan przeprowadzonych w 1995 roku, zasto-
sowano bezposrednie i postawione wprost pytanie o autoidentyfikacje na-
rodowa. Pytanie brzmiato: Jakiego narodu jest Pan (i) cztonkiem w swo-
im najglebszym przekonaniu? Zadaniem ankietera byto zanotowanie od-
powiedzi w dostownym brzmieniu zewentualnymi wszelkimi dookres$-
leniami i komentarzami.

4.1. Autoidentyfikacja narodowa

Pytanie o autoidentyfikacj¢ narodowa wbrew oczekiwaniom na ogot
nie stwarzato trudno$ci respondentom. Wigkszos¢, kierujac si¢ informa-
cja zawarta w dowodzie osobistym na temat swojej przynalezno$ci naro-
dowej, traktowata pytanie jako oczywiste i znane. Z przeprowadzonych
na Biatorusi badan wynika wprawdzie, ze Polakami czuja si¢ przewaznie
respondenci wyznania rzymskokatolickiego, ale nie zawsze poszczegdlni
respondenci wyznania rzymskokatolickiego czuja si¢ Polakami. Widocz-
ny odsetek respondentoéw tego wyznania czuje sig takze Biatorusinami.
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Tabela 1. Autoidentyfikacja narodowa Polakéw na pograniczach a wy-
znanie (w procentach)

Jakiego narodu jest Pan (i) cztonkiem?
Pogranicze — wyznanie
o . Bialorus Ukraina Kazachstan Rumunia
Kim sig czuje?
kato- |prawo-| kato- |prawo-| kato- |muzul-| kato- |prawo-
licy |stawni| licy [stawni| licy |manie | licy |stawni
Polakiem 73,0 | 6,7 | 78,0 - 90,8 — 62,0 -
Biatorusinem | 17,8 | 75,7 — - - - - -
Rosjaninem - 16,2 - 8,0 4,6 43 - -
Ukraiicem - 1,4 - 92,0 - - - —
Rumunem - — — — - - 273 | 98,2
Kazachem — - - - - 92,9 - -
Czlonkiem
innego narodu | - - - - B B B
Brak danych 9,2 - 22,0 - 4.6 2,8 10,9 1,8

Zrodio: badania wiasne.

Swiadomos¢ polskosci uzewngtrznia si¢ wérod tych, ktérzy postu-
guja si¢ codziennie jezykiem polskim, zachowali tradycje polskosci, pol-
ska kulturg. Trzeba powiedzie¢, ze obecnie na Biatorusi polskie wartosci
narodowe stajg si¢ atrakcyjne nie tylko mieszkancom wyznania rzymsko-
katolickiego, ale takze wielu mieszkancom wyznania prawostawnego.
W duzej mierze wystgpujacy w badaniach Polacy prawostawni pochodza
z matzenstw mieszanych.

Respondenci wyznania prawostawnego przy definiowaniu swojej
przynaleznos$ci narodowej rzadko odwolywali si¢ do wigzi typu religijne-
go. Przynaleznosc¢ religijna nie stanowi w $wiadomosci tej kategorii re-
spondentdéw na Biatorusi zasadniczego kryterium przynaleznosci narodo-
wej. Jest ona natomiast jednym z podstawowych kryteriéw poczucia od-
rgbno$ci w stosunku do Polakéw na Biatorusi postrzeganych przede
wszystkim poprzez pryzmat wyznania rzymskokatolickiego.

Respondenci okreslali siebie migdzy innymi jako: Polak, Polak—ka-
tolik, Biatorusin, polski Biatorusin, Biatorusin—katolik.

Pytanie o autoidentyfikacje narodowa wywotato duze zaklopotanie
w Grodku Podolskim na Ukrainie, szczegolnie wérdd respondentdw okres-
lanych potocznie jako Polacy na podstawie przynalezno$ci religijnej.
Zdaniem ankietera byly to osoby, ktore nierzadko po raz pierwszy zostaty
poproszone, aby zastanowi¢ sig, kim sa naprawde wedtug ich poczucia

na podsta wy BIBL/SP/0040/2023/01




108 Andrzej SADOWSKI

przynalezno$ci narodowej. Tutaj nadal zamieszkuje wiele oséb, ktére
maja autentyczne klopoty przy okresleniu swojej autoidentyfikacji naro-
dowej. Przyktadowo, kto$§ realnie urodzil si¢ w rodzinie polskiej, ale
w paszporcie ma wpisang narodowos¢ ukrainska. Tak po prostu sie ztozy-
fo — stwierdza respondentka — Ze jestem bardziej Ukrainkq, anizeli Polkq.
Z wypowiedzi wynika, ze respondentka niejako nie chce wprowadzaé
zamieszania pojeciowego do rodziny, w ktorej maz 1 dzieci sa 1 czujg si¢
Ukraincami. Wérdd osédb starszych na ogét istnieje zasadnicza adekwat-
no$¢ migdzy wyznaniem rzymskokatolickim oraz polska identyfikacja
narodowa. Watpliwo$ci w tej mierze wystgpuja czesciej wsrod ludzi
mtodych. Dwudziestosze$cioletnia respondentka bedaca Polka z pocho-
dzenia, stwierdza, ze czuje si¢ Ukrainka, poniewaz poza wyznaniem nic
nie wie o polskos$ci. Nie znam ani historii, ani polskiej kultury, a ponie-
waz mieszkam na Ukrainie, znam ten kraj, czuje sie tutaj dobrze, wiec je-
stem bardziej Ukrainkq, anizeli Polkq.

W przypadku respondentéw pochodzenia polskiego, ktérzy przy-
swoili ukrainska identyfikacj¢ narodowa, utrzymuje si¢ przekonanie o po-
dwdjnej przynaleznosci narodowej, przy czym przynalezno$¢ narodowa pod-
lega subiektywnemu stopniowaniu wedhug okreslen ,,bardziej i mniej”.

Zdarzaty sig¢ przypadki, kiedy respondenci wyznania rzymskokato-
lickiego orzekali, ze ich narodowos$¢ jest wpisana do paszportu jako
ukrainska i nie maja zamiaru jej zmienia¢. Obok $wiadomosci paszpor-
towej zdarzaty si¢ przypadki zupetnie odwrotne, w ktorych osoby nie
zgadzaty si¢ z typem wpisanej do paszportu przynaleznosci narodowe;.
Kiedy miatam 16 lat — stwierdza respondentka — ztozytam dokumenty, aby
uzyska¢ dowdd osobisty. W dokumentach napisatam, ze jestem Polkq.
Przy odbiorze paszportu zauwazytam, ze mam wpisanq narodowosé
ukrainskq. Kategorycznie zazqdatam, aby zmienili mi paszport. Przez ja-
kis czas probowano mi udowodnié, ze jest to procedura ztozona, ze przy-
naleznos¢ narodowa nie ma znaczenia. Odpowiedzialam, zZe nie jestem
Ukrainkq. Moi rodzice i dziadkowie byli i sq Polakami, wiec dlaczego ja
mam byc¢ kims innym? Wypowiedz potwierdza, ze w urzedach wykorzy-
stywano istniejace klopoty i trudnosci z definiowaniem swojej tozsamo-
sci narodowej do przyspieszania procesow asymilacyjnych, do poszerze-
nia ukrainskiego substratu etnicznego.

Respondenci w Kazachstanie nie mieli trudno$ci z okreSleniem
swojej przynaleznosci narodowej. Respondenci wyznania rzymskokato-
lickiego w przewazajacej mierze niezaleznie od wieku okre$lali siebie ja-
ko Polakow, za$ respondenci wyznania muzutmanskiego okre$lali siebie
jako Kazachéw lub bardzo rzadko w obu przypadkach jako Rosjan. Na
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Tozsamos¢ Polakow na pograniczach 109

pograniczu polsko-kazachskim podziaty narodowos$ciowe sa widoczne,
spotecznie wazne i trwale. W zasadniczym stopniu przebiegaja one we-
dhug osi religijnej

Z badan zrealizowanych w Rumunii wynika, ze wérdd responden-
tow okreslajacych siebie Polakami brak jest osob wyznania prawostaw-
nego. Wyznanie rzymskokatolickie stanowi tutaj podstawowe kryterium
przynalezno$ci do narodu polskiego, a w miejscowosciach wiejskich
mamy tutaj do czynienia z nakladaniem sig poczucia przynaleznosci reli-
gijnej 1 narodowej. Respondenci wyznania prawostawnego, poza jednym
respondentem, okreslili siebie jako Rumunéw. Jednoczesnie Rumunami
okreslito siebie 27,3% respondentdow wyznania rzymskokatolickiego. Sa
to osoby pochodzace z matzenstw mieszanych, ale takze Rumuni wyzna-
nia rzymskokatolickiego. Czg§¢ oséb pochodzenia polskiego z czasem
ulegta procesom asymilacji do narodu rumunskiego. Wiele 0osob miato
trudno$ci z okre§leniem swojej przynaleznosci narodowej. Trudnosci
dotyczyly wyboru miedzy przynaleznos$cia do narodu polskiego i rumun-
skiego. Trudnos$ci wynikaja z realnego zakorzenienia w réznym stopniu
w kulturze dwéch narodéw.

Nastepnie w §wiadomosci spotecznej wystepuja trudnosci z oddziele-
niem przynaleznosci panstwowej (obywatelskiej) 1 narodowej. Rodzina
jest polska, wiec i ja takze jestem Polakiem, ale mieszkam w Rumunii,
wiec jestem takze Rumunem. Wspomniane trudnosci dotycza przewaznie
respondentéw pochodzacych z rodzin mieszanych, mtodziezy, ktora cze-
sto przynalezno$¢ narodowa utozsamia z obywatelstwem. Na ogot sa
swiadomi swoich polskich korzeni, ale takze pragna by¢ zaakceptowani
przez wigkszo$¢, z ktdra sa powiazani wielo$cia zwiazkow i zaleznosci.

Odnotowana dezorientacja mtodziezy w kwestii przynaleznosci na-
rodowej bezposrednio wigze si¢ z zabiegami asymilacyjnymi czasow
,,komunistycznych”. Zgodnie z zatozeniami polityki narodowo$ciowej
panstwa rumunskiego z czaséw dyktatury socjalistycznej wszyscy oby-
watele Rumunii o innej przynalezno$ci narodowej mieli ,,patriotyczny”
obowigzek wobec kraju zamieni¢ swojg przynalezno$¢ narodowa na ru-
munska. Autentyczne szykany rzadu rumunskiego, miedzy innymi w po-
staci utrudniania wyjazdéw do Polski traktowanej jako kraj ojczysty,
przeSladowania w stosunku do tych, ktorzy uzywali jezyka innego niz
rumunski sprawily, ze §wiadomo$¢é przynaleznosci do narodu polskiego
sukcesywnie malala, a mniejszo$¢ polska ulegata procesom asymilacyjnym.

Dopiero po grudniowej rewolucji 1989 roku, kiedy obalono rezim
socjalistyczny, ozywit sig takze ruch odnowy polsko$ci. Migdzy innymi
w 1990 roku zostal powotany Zwiazek Polakéw w Rumunii ,,Dom Pol-
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110 Andrzej SADOWSKI

ski”, ktérego celem jest umacnianie lub przynajmniej zachowanie tozsa-
mosci jezykowej, kulturowe;j i religijnej Polakéw w Rumunii. Jednakze —
zdaniem ankietera — proces 6w przebiega bardzo wolno.

4.2. Struktura tozsamoSci narodowej

Odpowiedzi na pytanie o autoidentyfikacje narodowe formutowano
na podstawie réznych kryteriéow 1 wskaznikdw. Zostaly one subiektywnie
uznane przez respondentow za bardzo wazne lub wazne. Nie odpowia-
daja jednak na pytanie, jaka jest ich struktura, na podstawie jakich kryte-
ri6w i wskaznikow formulowano okreslone postacie identyfikacji naro-
dowej, co si¢ sktada na okreslona autoidentyfikacje narodowa.

Do tacznego opisu roznych form indywidualnych autoidentyfikacji
narodowych wykorzystano kategorig tozsamosci narodowej jako rodzaju
tozsamosci zbiorowej grupy. Subiektywnymi kategoriami do przedstawienia
tozsamosci narodowej sa: z punktu widzenia respondenta autoidentyfika-
cja narodowa, okres$lanie przynaleznosci respondenta z punktu widzenia
innych jako identyfikacja narodowa zas$ ich opis z punktu widzenia bada-
cza traktuj¢ jako przedstawienie jego (ich) tozsamosci narodowe;j.

Tozsamo$¢ narodowa jest zjawiskiem indywidualnym [Ktoskowska
1992], bgdacym wyrazem subiektywnego potwierdzania laczno$ci ze
zbiorowos$cig narodowa w wyniku odpowiedniego warto$ciowania kryte-
riow zobiektywizowanych (np. moj jezyk ojczysty, moja ziemia ojczysta,
moje panstwo narodowe), jak i innych przekonan na temat wigzi narodo-
wej (umilowanie narodu, duma z przynaleznosci narodowej, poczucie
wigzi z narodem).

Jednoczes$nie jednostkowe identyfikacje narodowe na danym obsza-
rze sa wewngtrznie powiazane 1 tworza okre$lony konsens kulturowy.
Tozsamos¢ narodowa modze by¢ wige takze traktowana jako zjawisko
zbiorowe, na ktore skladaja si¢ syndromy identyfikacji jednostkowych
skierowanych zaro6wno na siebie, jak i do innych cztonkoéw grup narodo-
wych, bedace odzwierciedleniem uktadu wartosci kulturowych badanych
spoteczno$ci danego obszaru. Definicje identyfikacji innych jednostek
dokonywane sa najczgsciej poprzez ich przynalezno$ci i identyfikacje
grupowe. Sktadac¢ si¢ na nie beda rozne zewngtrzne kryteria lub wskazni-
ki przynalezno$ci grupowej, czgsto w formie stereotypow, naznaczen
1 innych obiegowo uznawanych wyobrazen skierowanych na poszczegdl-
ne jednostki poprzez ich wizerunek grupowy. Zadna zbiorowosé bez po-
czucia wlasnej tozsamosci przetrwaé nie moze, tozsamoscé jest niezbedna
dla jej egzystencji. Tozsamos¢ zbiorowq (narodowa — A.S.) wyznaczajq
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Tozsamosé Polakow na pograniczach 111

i wzmacniajq nastepujqce czynniki: idea narodowego ducha, pamieé hi-
storyczna, antycypacja, terytorium, umiejscowienie w czasie poczqtku
powstania danej zbiorowosci narodowej [Skarga 1998, s. 3]. Wyrdznione
czynniki tozsamosci zbiorowej ujgte w perspektywie strukturalnej mozna
okresli¢ takze jako sktadniki tozsamosci narodowe;.

W dalszej czg$ci wywiadu proszono respondentéw o odpowiedz na
pytanie, co ich przede wszystkim taczy ze swoim narodem.

Uzyskane odpowiedzi mogg dostarczy¢ nastgpujacych informaciji:

— Jaka jest struktura tozsamos$ci narodowej? Czy podstawg tozsa-
mosci narodowe] mniejszo$ci polskich na pograniczach sg ele-
menty etniczne, czy tez sa one takze wzbogacone o warto$ci po-
lityczne, obywatelskie?

— Czy mozna moéwi¢ o podobienstwie struktury tozsamosci narodo-
wej Polakow jako mniejszos$ci narodowych na pograniczach?

— Czy istnieja podobienstwa w strukturze tozsamo$ci narodowej
polskiej mniejszos$ci 1 okreslonej narodowej wigkszosci?

— Czy mozna méwi¢ o podobienstwie struktury tozsamos$ci narodo-
wej Polakéw jako mniejszoS$ci 1 jako narodowej wigkszo$ci?

Celem dotarcia do tych rodzajéw informacji, umieszczone w pyta-
niu rodzaje odpowiedzi poddano operacjonalizacji wedlug zatozen, ktore
ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Elementy i wskazniki tozsamosci narodowe;j

Elementy tozsamosci narodowej | Wskazniki tozsamosci narodowej

— umitowanie narodu i ojczyzny

Wartosci patriotyczne — duma i godno$¢ narodowa
— odwaga stawania w obronie ojczyzny
Wspdlna kultura — posiadanie wlasnego odrebnego jezyka

— poczucie wigzi, solidarno$¢ narodowa

Solidarnos¢ narodowa . " .
— poczucie odrebnosci narodowej

Wspdlnota loséw historycznych | — umitowanie tradycji historycznej

Szczegélne cechy narodowe — pracowito$é, zdolno$¢ do gospodarowa-

nia
— posiadanie wspdlnych intereséw poli-
PO tycznych
Wspdlne interesy narodowe yeznye o TR
— zdolnos$¢ do tworzenia i realizacji wizji
przysztosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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112 Andrzej SADOWSKI

Przytoczone elementy nie stanowig pelnego zestawu sktadnikow
tozsamos$ci narodowej, ale stwarzaja mozliwoéci badania jej struktury.
Odpowiedzi na pytanie, co faczy respondentéw ze swoim narodem przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3. Struktura autoidentyfikacji narodowych Polakéw na pograni-
czach na tle narodowych wigkszo$ci (w procentach)

Co Pana (-3) taczy ze swoim narodem?
Pogranicze — identyfikacja narodowa

Co faczy z narodem? Bialorus Ukraina Kazachstan Rumunia
Polak| B0~ |pojak| VK™ 1pojar| K4 |pojak|Rumun
rusin niec zach

Umitowanie narodu
1 ojczyzny

Duma i godnos¢ na-
rodowa

Poczucie wiezi, soli-
darnos$¢ narodowa
Posiadanie wlasnego
odrebnego jezyka
Poczucie odrgbnosci
narodowej wobec 4,3 4,6 0,0 20 1221 4,1 288 11,1
innych

Odwaga stawania

w obronie ojczyzny
Umitowanie tradycji
historycznej
Pracowitos$¢ zdolnos¢
do gospodarowania
Posiadanie wspdl-
nych intereséw po- 2.6 3,5 0,0 | 10,2 | 44 5,5 8.5 6,7
litycznych

Zdolnos¢ do tworze-
nia wizji przysztosci
Zrédto: badania wihasne.

50,4 | 53,5 |53,7] 44,9 |30,0| 57,5 [ 45,8 51,1

452 38,4 (219 12,2 31,1 | 24,7 |40,7| 30,0

21,4 19,8 | 14,6 | 24,5 |256| 164 |27,1| 24,4

17,41 19,8 | 49 | 61,2 | 21,1 | 343 [49,1| 333

351163 |00 | 184 [133] 55 | 34| 167

22,6 | 233 [70,7| 40,8 |333| 21,9 [23,7] 37,8

1,71 70 |00 20 [122| 0,0 |18,6] 22,2

2,6 | 35 98| 122 | 11,1} 82 | 50| 44

Badania potwierdzaja, Ze tak autoidentyfikacja narodowa jednostek,
jak 1 tozsamos$¢ narodowa grupy pos1adajq SWOJe subiektywnie stworzone
struktury, ktére mozna pozna¢ migdzy innymi poprzez zaproszenie do
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Tozsamo$¢é Polakow na pograniczach 113

odpowiedzi na pytanie, co przede wszystkim taczy respondenta ze swoim
narodem.

Podstawa tozsamos$ci narodowej Polakow na Bialorusi sa warto$ci
patriotyczne (umitowanie narodu i ojczyzny, duma i godno$¢ narodowa).
Waznymi, ale wystepujacymi wyraznie w drugiej kolejnosci, skfadnikami
tozsamosci narodowej sa: poczucie wspodlnoty loséw historycznych (umi-
fowanie tradycji historycznej), solidarnos¢ narodowa (poczucie wigzi)
oraz posiadanie wlasnego odrgbnego jezyka. Pozostate elementy nie sta-
nowig waznych sktadnikow tozsamosci narodowe;.

Podstawa tozsamos$ci narodowej Biatorusindéw na Bialorusi sa war-
tosci patriotyczne (umitowanie narodu i ojczyzny, duma i godno$¢ naro-
dowa). Waznymi, ale wyraznie wystgpujacymi w drugiej kolejnosci mie-
rzonej czgstoscia wyboréw sa: poczucie wspdlnoty loséw historycznych
(umitowanie tradycji historycznej), solidarno$¢ narodowa (poczucie wigzi)
oraz posiadanie wlasnego odrebnego jezyka. Wyraznie czgsciej w stosun-
ku do mniejszosci polskiej wskazywano na takie warto$ci, jak: odwaga
stawania w obronie ojczyzny i pracowito$¢, zdolno$¢ do gospodarowania.

Istnieje zasadnicze podobienstwo struktury tozsamosci narodowe]
Polakéw i Bialorusindéw w badanej czg$ci Bialorusi. Tutaj tozsamos¢ na-
rodowa ma rozbudowany przede wszystkim aspekt (charakter) etniczny,
tradycyjny, a nie polityczno-obywatelskil.

Podstawowym skladnikiem tozsamo$ci narodowej Polakow
w Grédku Podolskim jest §wiadomo$¢ wspolnoty loséw historycznych
oraz wartosci patriotyczne (umitowanie narodu i ojczyzny). Zdecydowa-
nie rzadziej wskazywano na dumg i godno$¢ narodowa oraz na solidar-
no$¢ narodowa i posiadanie wiasnego odrebnego jezyka.

U podstaw ukrainskiej tozsamo$ci narodowej lezy posiadanie wta-
snego odregbnego jezyka. W drugiej kolejnosci czg$ciami skladowymi po-
szczegblnych autoidentyfikacji narodowych sa: wartoéci patriotyczne
(umilowanie narodu i ojczyzny) i poczucie wspdlnoty loséw historycz-
nych. Wsréd wigkszosci ukrainskiej w strukturze tozsamosci narodowej
mozna zidentyfikowaé¢ widoczny jej wymiar polityczno-obywatelski
(odwaga stawania w obronie ojczyzny, zdolno$¢ do tworzenia wizji przy-
szto$ci, $wiadomos¢ posiadania wspdlnych intereséw politycznych).

Mieszkajacy w Grodku Podolskim Polacy swoja tozsamo$¢ narodo-
wa lacza przede wszystkim z pielggnowaniem przesztosci historycznej,

" W nawiazaniu do Smitha [1991], ktéry wyréznia dwa modele narodu: etniczno-gene-
alogiczny i terytorialno-obywatelski i nastgpnie w definicji taczy je w dwa wymiary na-
rodu: etniczno-genealogiczny oraz terytorialno-obywatelski.
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114 Andrzej SADOWSKI

ktéra jest zdecydowanie dominujacym sktadnikiem ich tacznosci grupo-
wej. Nieuwzglednienie przez respondentéw innych wskazanych w kwe-
stionariuszu elementdw tozsamosci narodowej mozna wyjasni¢ tym, ze
Polacy jako mniejszo$¢ narodowa przez dhugi okres zmuszeni byli do
zmagan o utrzymanie swojej tozsamosci w obrgbie panstwa zdominowa-
nego przez inng wigkszo$¢ narodowa.

Widoczne sg zasadnicze roznice migdzy wigkszoscia i mniejszo$cia
narodowa. W przypadku Ukraincéw podstawowym sktadnikiem tozsa-
mosci jest posiadanie wlasnego jezyka. W ich autoidentyfikacjach naro-
dowych uzewnetrzniaja si¢ wartosci polityczno-obywatelskie. Ukraincy
jako wigkszo$¢ narodowa czegsciej wskazywali na zréznicowane kryteria;
ich struktura §wiadomos$ci narodowej sktada si¢ z wigkszej liczby ele-
mentdw, ale z wyrazna dominacja jgzyka. Interesujace, ze kategoria pra-
cowito$¢ nie zostala prawie w ogble uwzgledniona tak przez Ukraincow,
jak 1 Polakéw. Wydaje sig, ze powodem jest trudna i ciagle pogarszajaca
si¢ sytuacja ekonomiczna na Ukrainie w potaczeniu ze swoistym bezta-
dem naczelnych organéw wiladzy, co powoduje, ze ludzie staja si¢ apa-
tyczni, nie chcg pracowaé wydajnie, poniewaz nie otrzymuja naleznej ptacy
za pracg. Nastawienie do pracy ,na przetrwanie” powoduje zbyt niskie
w stosunku do oczekiwan przypisywanie jej naleznej wartoSci w postaci
sktadnika tozsamos$ci narodowe;j.

Struktura tozsamosci narodowej Polakow w Kazachstanie wyraznie
odbiega od dotychczas omawianych przyktadow autoidentyfikacji naro-
dowej polskich mniejszosci narodowych. Struktura jest zlozona, rozbu-
dowana i sktada si¢ z wielu sktadnikéw traktowanych jako wazne. Przed-
stawicieli mniejszosci polskiej w Kazachstanie za swoim narodem tacza
wartos$ci patriotyczne, $wiadomos$¢ wspolnoty loséw historycznych oraz
poczucie solidarnosci narodowej w postaci wigzi, solidarnosci narodowe;j
oraz poczucia odrgbnosci narodowej wobec innych naroddéw. Za wazne
sktadniki tozsamosci narodowej badani uznali takze odwage stawania
w obronie ojczyzny, pracowito$¢ oraz zdolnos¢ do tworzenia wizji przy-
sztosci, a wige sktadniki tutaj uznane jako polityczno-obywatelskie.

Podstawowymi sktadnikami tozsamos$ci narodowej Kazachéw sa:
warto$ci patriotyczne oraz posiadanie wiasnego jezyka. W drugiej kolej-
nosci solidarno$¢ narodowa oraz poczucie wspélnoty loséw historycz-
nych. W strukturze tozsamosci narodowej Kazachow w zasadzie brak jest
warto$ci polityczno-obywatelskich.

Struktura §wiadomos$ci narodowej Polakow i Kazachow jest wyraz-
nie rozna. Polacy, mimo sukcesywnej utraty jezyka jako podstawowego
kryterium poczucia odrgbnosci narodowej, zachowuja polskie wartosci
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Tozsamos¢ Polakéw na pograniczach 115

patriotyczne, silng wigz grupowa, ktora niejako do wewnatrz postrzegana
jest jako solidarnos¢ narodowa, a takze przekonanie o wlasnej pracowito-
$ci 1 umiejgtnosci gospodarowania, za$ na zewnatrz grupy jako poczucie
godnosci narodowej 1 solidarno$¢ z ojczyzng ideologiczng. Polacy w Ka-
zachstanie zachowali poczucie zbiorowej krzywdy, jakiej doznali w po-
stact przymusowej deportacji z ich ojczyzny prywatnej na Ukrainie.
Oczekuja wige, czgsto w formie irracjonalnej, jej naprawy. Wskazania, ze
Polacy w Kazachstanie cechuja si¢ zdolno$cia do tworzenia wizji przysz-
tosci, wynika z oczekiwania na umozliwienie im wyjazdu do Polski, kt6-
ry jawi im sig obecnie jako spelnienie ich wizji grupowej przysztosci.
Przymusowy charakter migracji do Kazachstanu w potaczeniu z sytuacja
wspotzycia ze zbiorowo$ciami o zashdniczo odmiennej kulturze powo-
dowal, ze nawet po sze$¢dziesigciu latach zamieszkania poza wlasnym
terytorium w ich §wiadomosci wilasnej utrzymato si¢ poczucie tymcza-
sowosci 1 konieczno$¢ powrotu do ojczyzny. Jednoczednie pojecie ojczy-
zny w ich $wiadomosci wlasnej jest do$¢ ztozone, a przynajmniej niejed-
noznaczne. Ojczyzna jest Polska, ale takze dawne regiony zamieszkania
na obszarze dzisiejszej Ukrainy. Czuja si¢ zagubieni w kazachstanskich
stepach, w wigkszo$ci utracili kontakt z wlasnym jezykiem, ale zacho-
wali przekonanie o polskich tradycjach i przywiazanie do wartosci pa-
triotycznych.

W strukturze tozsamos$ci narodowej Polakow w Rumunii podsta-
wowym elementem jest posiadanie wtasnego jezyka oraz warto$ci patrio-
tyczne. Jako wazne, ale wystgpujace w drugiej kolejnosci, nalezy uznac
takze solidarno$¢ narodowa oraz poczucie odrgbno$ci wobec innych.

W przypadku Rumundéw najwazniejsze sa warto$ci patriotyczne,
swiadomos¢ wspdlnych losoéw historycznych oraz posiadanie wlasnego
odrgbnego jezyka. Widoczne sa wartosci polityczno-obywatelskie w po-
staci odwagi stawania w obronie ojczyzny, a takze specyficzne cechy na-
rodowe w postaci przekonania o swojej pracowito$ci i zdolnosci do
efektywnego gospodarowania.

Istniejg podobienstwa w strukturze tozsamosci narodowej Polakow
1 Rumundéw na Bukowinie. Dotycza one przede wszystkim wartosci pa-
triotycznych, przywiazania do posiadania wlasnego jezyka oraz przeko-
nania o wlasnej pracowitosci, zdolnosci do gospodarowania. Cecha
szczegblng mniejszosci polskiej jest wysokie poczucie solidarno$ci gru-
powej, poczucie odrgbnosci wobec innych oraz rzadkie wskazania na
gotowos¢ stawania w obronie ojczyzny.

Zdigitalizowano i udost w ramach projektu pn
Biatymstoku - kontynuacja,
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5. PODOBIENSTWA I ROZNICE TOZSAMOSCI
NARODOWEJ POLAKOW NA POGRANICZACH
NA TLE WIEKSZOSCI NARODOWYCH

Z danych wynika, Ze istnieje znaczne podobienstwo struktury toz-
samosci narodowej Polakéw jako mniejszosci narodowych na pograni-
czach krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. Mimo dhigiego zamiesz-
kania w oderwaniu od panstwa narodowego tozsamo$¢ narodowa Pola-
kéw na pograniczach jest ztozona ze znacznej liczby sktadnikow, dzigki
czemu w znacznym stopniu jest stabilna i1 trwata. Wérdéd wielu sktad-
nikéw zdecydowanie dominuje wyznanie rzymskokatolickie. W zasadni-
czym stopniu polsko$¢ jest wigzana z wyznaniem, a nie z innymi sktad-
nikami polskosci. Wyraznie w drugiej kolejnosci zachowata si¢ pamigc¢
wspolnych loséw historycznych, elementéw kulturowych z przesztosci,
z okresu migdzywojennego lub nawet z czasoOw wczesniejszych. Wartosci
te sa pielggnowane jako podstawowe wartosci kultury narodowe;.

Mozna méwié o trwatych sktadnikach tozsamos$ci narodowej wia-
sciwych mniejszosciom narodowym, a dotyczacych takze polskich mniej-
szoSci narodowych na Wschodzie. Jest to wzglednie wysokie poczucie
solidarno$ci wewnatrzgrupowej, $wiadomos$¢ wspolnoty kulturowej, przy-
wigzanie do tradycji historycznych oraz posiadanie ojczyzny wyobrazo-
nej, ,,0jczyzny zagranicznej”.

Odnotowano wyrazna lukg w zakresie znajomosci wypracowanych
wspotczesnie w kraju sktadnikéw polskiej kultury narodowej (interesy
polityczne).

Podstawowym sktadnikiem tozsamosci narodowej sa wartosci pa-
triotyczne w postaci umilowania narodu i ojczyzny, poczucia dumy i god-
nos$ci narodowej oraz przywiazanie do polskiej przeszto$ci, umitowanie
polskiej tradycjl historycznej. Sa to przewaznie wartosci typu psycholo-
gicznego, kultywowane w rodzinach, w ko$ciele lub w matych spotecz-
nos$ciach lokalnych. Na ogot nie sg one przekladalne na zestaw zadan
praktycznych, nie stanowia wyrazu pragmatycznej, zadaniowej taczno$ci
z narodem polskim.

Cecha charakterystyczna autoidentyfikacji narodowej Polakéw na
obszarach bylego Zwiazku Radzieckiego jest stosunkowo niskie przywia-
zanie do wartos$ci posiadania wlasnego odrebnego jezyka. Jest to natural-
na konsekwencja loséw historycznych tych mniejszosci. Sa one uksztat-
towane na kresach wschodnich dawnej Rzeczpospolitej, gdzie uksztatto-
wat si¢ jezyk polski, ktory w ojczyznie do teraz nie ma atestu ,,naro-
dowego”, jezyk, ktory sukcesywnie ulegat procesom rusyfikacji.
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W mniejszosciach polskich poddanych czgsto brutalnym i dlugo-
okresowym procesom asymilacyjnym, wynarodowienia, bez kontaktu z jg-
zykiem i kultura polska, dokonat si¢ swoisty redukcjonizm kanonu kultu-
rowego do wyznania i krggu wartos$ci podtrzymywanych przez Kos$ciot
i wspdllnoty parafialne. Nalezy jednak podkresli¢, ze Kosciot w swojej
dziatalnosci przedktadat wiernym nie tylko wasko religijna, ale szeroka
religijno-spoteczno-obyczajowa ofertg, wregcz program polskosci, ktory
gldwnie powodowal, ze utrzymata si¢ w miarg szeroka skala sktadnikow
polskosci w $wiadomosci narodowej Polakéw na Wschodzie.

Dokonalo si¢ wigc odej$cie nie od narodowego jezyka polskiego,
ktorego przewaznie nie znano, ale odejscie od jezyka polskiego uznawa-
nego jako gwara, dialekt, od jgzyka bedacego synonimem wiejsko$ci
i braku wyksztatcenia, jgzyka w $wiadomosci Polakow ze Wschodu nie-
akceptowanego w Polsce, bgdacego wyrazem ,,bycia ruskim”. Z pragma-
tycznego powodu przejmowano jezyk rosyjski jako stosunkowo tatwy do
przyswojenia i gwarantujacy szerokie kontakty z kultura §wiatowa. Wia-
$nie z tego powodu mniejszosci polskie w panstwach bytego Zwiazku
Radzieckiego nie sa przygotowane do wspotzycia z nowo powstatymi
wigkszosciami narodowymi. Nie bylo bowiem warunkéw do poznania ich
kultury, a szczegdlnie jezyka (Kazachstan). Inaczej jest na Bialorusi i czg$-
ciowo na Ukrainie, gdzie tak mniejszosci, jak i wigkszosci narodowe
znajdowaly si¢ w sytuacji mniejszosciowej i gdzie mowiono podobnymi
lokalnymi dialektami niezaleznie od wyznania lub identyfikacji narodowe;.

W strukturze tozsamosci narodowej Polakow w Rumunii dodatko-
wo wystgpuje bardzo silne przywiazanie do posiadania wiasnego odreb-
nego jezyka. Utrzymat si¢ on przede wszystkim dzigki wielokulturowym
tradycjom regionu Bukowiny, gdzie od lat wspotzamieszkiwali obok sie-
bie Rumuni, Niemcy, Ukraincy, Polacy i wytworzyli okre§lony tad wie-
lokulturowy, ktorego istota zastuguje na odrebne badania.

Tozsamos¢ narodowa Polakéw na pograniczach ma przede wszyst-
kim charakter etniczno-genealogiczny, w postaci przywiazania do prze-
szto$ci, do wspdlnego pochodzenia (,,wigzow krwi”’) oraz do wyobrazo-
nego narodu i ojczyzny, ktéra przewaznie jest daleko i nie pokrywa sig
z ich ojczyzna prywatna. Wiasnie etniczny, nie polityczno-obywatelski,
charakter tozsamos$ci narodowej Polakéw na pograniczach moze by¢ za-
sadniczym powodem trudno$ci w politycznym organizowaniu si¢ mniej-
szos$ci polskich.

Istnieje znaczne podobienstwo struktury tozsamosci narodowej pol-
skich mniejszosci i wigkszo$ci narodowych w obrebie nowo powstatych
panstw postradzieckich. Wystgpuje znaczny zakres rusyfikacji kulturo-
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wej, w tym szczegoélnie jezykowej oraz zasadnicze zblizenie w zakresie
kultur zycia codziennego, zwiazanych z tym obyczajéw i obrzgdéw. Na
gruncie wspolnoty kulturowej szczebla lokalnego zasadniczo zatarto sig
poczucie odrgbnosci wobec narodow sasiedzkich. Stosunki migdzyet-
niczne na poziomie spotecznosci lokalnych w znacznym stopniu pozy-
tywnie odbiegaja od stosunkdéw na poziomie sformalizowanym, w tym na
poziomie stosunkow migdzypanstwowych. Zwigzki migdzyetniczne opar-
te s na podstawie wspdlnej ojczyzny prywatnej, ktdra niejako obopdlnie
zostata uznana jako wspdlna tak przez zamieszkujacych tam Polakow,
jak i przedstawicieli innych wigkszosci narodowych.

W zasadniczym stopniu przyswojony jest romantyczny i mesjani-
styczny obraz narodu oraz ojczyzny, narodu pokrzywdzonego, ktéry na-
lezy mitowaé, by¢ z niego dumnym, ale bez pragmatycznej wizji wiacze-
nia si¢ w nurt jego przebudowy. Respondentéw laczy przekonanie, ze lo-
sy narodowe zaleza od sit zewngtrznych, na ktére mniejszosci narodowe
nie maja zadnego wptywu. Wsérdd nich dominuje przekonanie, ze poprzez
dziatania wspodlnotowe, ktore sa w zasadniczym stopniu organizowane
przez instytucje kosciota, mozna zrealizowaé przyszite wizje spotecznego
rozwoju, a w przypadku mniejszosci polskiej w Kazachstanie, powrotu
do ojczyzny.

Istnieja podobienstwa struktury tozsamos$ci narodowej mniejszosci
polskich na Wschodzie do struktury polskiej tozsamos$ci narodowej, ale
bardziej do tej uksztaltowanej i uzewngtrzniajacej si¢ we wschodniej czg-
sci Polski. Jest to struktura sktadajaca si¢ z wartosci lokalnych, o cha-
rakterze wspolnotowym, silnie oparta o wartosci rodzinne, struktura sil-
nie zintegrowana z kultura lokalna, wrgcz postrzegajaca polskosé poprzez
pryzmat obyczajowosci 1 obrzgdowo$ci wlasciwej kulturom lokalnym.
Jednocze$nie utrzymuje sig bardzo silne przywiazanie do narodu jako
idei, do narodu wyobrazonego, pokrzywdzonego przez historie i w zwiaz-
ku z tym majacego teraz szczegdlne prawa do wolnos$ci i dobrobytu mate-
rialnego.

Roznice dotycza przede wszystkim wiazania polskosci ze sferg po-
lityczno-obywatelska. Mniejszosci polskie na Wschodzie maja bardziej,
w porownaniu do stereotypowej polskiej tozsamo$ci narodowej, pozy-
tywny stosunek do kultur wschodnich, w tym takze do kultury rosyjskiej,
ktora zasadniczo odrézniaja od sfery polityczno-ideologicznej. Kultura
rosyjska, biatoruska, ukrainiska i inne staty si¢ czgscig wschodniej polsko-
sci, a wigc takze czg$cig osobowosci spotecznej Polakow na Wschodzie.
Ewentualne oczekiwania odkrycia ,,petnej”, ,,autentycznej”, przez lata re-
presjonowanej polskosci w $wiadomosci spotecznej Polakéw na Wscho-
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dzie, a wige takze zasadniczo odrgbnej od kultury rosyjskiej, biatoruskie;j
i innych nie znajduja potwierdzenia w badaniach empirycznych. Kultura
polska na Wschodzie jest dalece zintegrowana z okre§lonymi kulturami
lokalnymi, stanowi ich nieodtaczng cze¢sé sktadowa.

W przypadku spotecznosci wiejskich roznice dotycza rangi wartosci
»pracowito§¢”. Wydaje sig w $§wietle uzyskanych informacji, ze w wyni-
ku wielu okolicznosci historycznych wsrdéd polskich mniejszosci naro-
dowych na Wschodzie zasadniczemu obnizeniu ulegla ranga tradycyjne;j
pracowito$ci wiejskie;.

Przeprowadzona analiza stanu tozsamos$ci narodowej Polakéw na
Wschodzie moze stanowi¢ odniesienie do kilku wnioskow dotyczacych
naszego stosunku do Polakéw na Wschodzie oraz uksztaltowanego
w Polsce wizerunku Polaka i polskos’ci

W Polsce utrzymuja si¢ przynajmmej dwa dychotomlczne wizerunki
Polaka i polsko$ci : w wezszym i w szerszym znaczeniu. Polsko$é w zna-
czeniu wezszym zaktada, ze Polakiem jest osoba, ktora urodzita sig¢ w pol-
skiej rodzinie (ciagtos¢ kulturowa na zasadzie ,,wigzoéw krwi”), jest wy-
znania rzymskokatolickiego, zapoznana z historia oraz kultura polska,
w tym szczegolnie z jezykiem polskim w wydaniu narodowym, przywia-
zana do warto$ci walk narodowo-wyzwolenczych Polakéw, jasno od-
dzielajaca przyjaciot od narodowych wrogdw, przywiazana do wolnosci
1 suwerennosci narodowej, przedktadajaca wartosci narodowe ponad inne
(np. demokratyczne). Polsko$§¢ w znaczeniu szerszym miataby bardziej
charakter otwarty. Polakiem jest ten, kto Polakiem si¢ czuje, niezaleznie
od tego, w jakiej rodzinie si¢ urodzil, jakiego jest wyznania i jaka jest je-
go kultura pochodzenia. Podstawa jest lojalno$¢ obywatelska, utozsamia-
nie si¢ z narodem polskim 1 jego kultura, a nastgpnie che¢ przyswojenia
jezyka i kultury polskiej. Na tej zasadzie mozna sta¢ si¢ Polakiem i by¢
zaakceptowanym jako Polak w §wiadomosci spotecznej wraz z catym je-
go wyposazeniem kulturowym nie zawsze dajacym si¢ jasno okresli¢ we-
dhug jakichs kryteriow ,,obiektywnych”.

Uwzgledniajac znaczny stopien rusyfikacji mniejszosci polskiej na
Wschodzie, czgsty brak znajomosci jezyka polskiego, a jednoczesnie
znaczng atrakcyjnos¢ kultury polskiej, czgste przypadki utozsamiania sig
z polskoscia osob innych wyznan, wielo§¢ matzenstw i rodzin miesza-
nych, zasadniczo pozytywny wizerunek kultury rosyjskiej i mieszkancow
krajow potozonych na wschodzie Polski w $wiadomos$ci Polakéw na
Wschodzie iinne, oferowanie polskim mniejszosciom narodowym na
Wschodzie waskiego wzorca (wizerunku) polskosci naraza ich na wiele
frustracji zwiazanych najogolniej z niemozliwoscia spetnienia wizerunku
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prawdziwego Polaka. Skazywani sa przez to na dalsze definicje siebie ja-
ko Polakéw drugiej kategorii.

Szeroka formula polskosci, jakkolwiek w szczegdétach mozna ja
dodefiniowaé, stwarza dogodne ramy do lepszego, bardziej demokratycz-
nego i po prostu bardziej pozytywnego, opartego na zasadach partner-
skich, wilaczania si¢ polskich mniejszosci na Wschodzie w nurt Zycia
Polski i Polakdéw. Stwarza mozliwosci zasadniczego poszerzenia wply-
wow polskosci oraz przetamania utrzymujacego si¢ jeszcze tam wizerun-
ku Polaka—pana majacego aspiracje do dalszego spetniania historycznie
przegranej misji patronackiej na Wschodzie.

BIBLIOGRAFIA

Brubaker R., Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe
w nowej Europie, Warszawa—Krakow 1998.

Kloskowska A., Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

Kloskowska A., Tozsamosé i identyfikacja narodowa w perspektywie historycz-
nej i psychospotecznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1992 nr 1.

Sadowski A., Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamos¢ mieszkancow, Bialy-
stok 1995.

Skarga B., Zbiorowa tozsamos¢ i zagrozenia z niq zwiqzane, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1998 nr 3.

Smith A.D., National Identity, London 1991.

italizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.




