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Ochrona wlasnosci rolniczej w nawigzaniu
do koncepcji wiasnosci rolniczej
Profesora Andrzeja Stelmachowskiego

. [...] ustawodawca konstytucyjny dostrzegt niebezpieczeristwo takich ograniczen, ktore mogtyby
wypaczy¢ tres¢ prawa wtasnosci. Nie mogq bowiem doprowadzic¢ do sytuacji, w ktdrej prawa wiasci-
ciela dadzq si¢ sprowadzic¢ do nudum ius (,,gotego prawa”) [...]”

Andrzej Stelmachowski

1. Wprowadzenie

Koncepcja wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ktérg
przedstawit po raz pierwszy pod koniec lat 60-tych XX w.,? jest unikatowg w dok-
trynie prawa polskiego ze wzgledu na polaczenie dwdch zakreséw:

1) konstrukcji prawnorzeczowej, zawartej w kc.,

2) praw podmiotowych wtascicieli gruntéw, wywodzacych si¢ z ustaw obowig-
zujacego porzadku prawnego i statuujgcych réznego rodzaju prawa i obo-
wigzki.

Pamigtac trzeba, ze tego rodzaju podejscie zrywalo z fikcja abstrakcyjnej kom-
petencji wlasciciela, ktéry zgodnie z art. 140 kc. moze (podkresl. MKI), z wylacze-
niem innych oséb, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoéizycia spo-
tecznego korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa — na rzecz wlasciciela, ktéry prawo swoje wykonuje, i jest to zacho-
wanie ze wszechmiar powszechne. Nie mozna pomingé elementu ustrojowego tej
koncepcji, ktéra nawigzuje do aktywnego, produkujacego rolnika. Co prawda, do
wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych éwczesnie obowigzujgca Konsty-
tucja odnosita si¢ w ujeciu klasowym, uzywajac okreslenia ,,chtop” (okreslenie ,,rol-
nik”, odwolujace si¢ do zawodu, po raz pierwszy pojawito si¢ w PRL-u w ustawie
z 1977 r. dotyczacej emerytur dla rolnikéw), niemniej doznawal ochrony konstytu-

1 Uniwersytet Warszawski.
2 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227.
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cyjnej. Polska Konstytucja stanowita, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa [...] ota-
cza opiekg indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chiopéw” (art. 15). Ko-
deks cywilny w art. 131 zawieral norm¢ ogdlng, iz przy tlumaczeniu i stosowaniu
przepiséw kodeksu cywilnego nalezy mie¢ na wzgledzie opieke, jakg Polska Rzecz-
pospolita Ludowa otacza indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chlopéw?.
Towarzyszyty takiemu podejsciu okreslone rozwigzania prawne, na mocy ktérych
ten, kto nie gospodarowal prawidlowo (wg przyjetych wowczas kryteriéw), mogt
wlasnos¢ utraci¢ — tym zas, ktérzy ze wzgledéw obiektywnych obowigzkom tym nie
mogli podotaé (wiek, choroba), zaczgto przyznawad prawo do emerytury lub renty
rolniczej.

Pracujac pod kierunkiem Profesora Stelmachowskiego, byliSmy pod wrazeniem
nowatorskiego spojrzenia na wiasnos¢ w rolnictwie — odrywajacego si¢ od utartych
konstrukcji cywilistycznych i zuniformizowanej interpretacji art. 140 kc. Tworzaca
si¢ w tym okresie szkota prawa rolnego Profesora Stelmachowskiego zaczeta przy-
nosi¢ owoce w postaci prac Jego uczniéw, ktére dotyczyly réwniez problematy-
ki wiasnosci w rolnictwie. Najszerzej wlasnoscia zajat si¢ uczen Profesora, Wale-
rian Pariko w swojej wybitnej monografii: O prawie wiasnosci i jego wspéiczesnych
funkcjach®. W samym tytule pracy zaznaczone jest podejscie funkcjonalne do pra-
wa, ktére charakteryzowato szkote Profesora Stelmachowskiego. W. Pariko analizo-
wal dylemat dotyczacy pogodzenia prawa wylgcznosci wlasciciela z licznymi ogra-
niczeniami tego prawa i stwierdzit m.in., ze ,,[...] istot¢ prawa wlasnosci najproscie;j,
ale i najpelniej wyraza idea domniemania kompetencji: domniemania lezacego po
stronie wtasciciela, a odnoszacego si¢ do ogétu zachowan wzgledem okreslonej rze-
czy (dobra). [...] Koncepcja domniemania generalnej kompetencji wydaje si¢ by¢
pogladem kompromisowym wobec dylematu: ,,monopol jednostkowy” albo ,,rozpi-
sanie kompetencyjnej struktury wiasnosci ekonomicznej pomigdzy wszystkie pod-
mioty w niej uczestniczace’.

Rozczytywania konstrukcyjnej i faktycznej tresci wlasnosci w odniesieniu do
rolnictwa dokonywano w szczegélnosci w waznych w rozwoju naukowym pracach
doktorskich i hablitacyjnych. Piszac o faktycznej tresci, mam réwniez na mysli pro-
wadzenie badai empirycznych, ktérych prekursorem w powojennej nauce prawa
prawa rolnego byt Profesor Stelmachowski.®

3 Art. 131 kc. zawierat gwarancje wtasnosci i catkowitg ochrone indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowia-
cych trwaty i rownoprawny element spoteczno—gospodarczego ustroju PRL.

Wyd. US, Katowice 1984 .

W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 75-76.

Zob. np. E. Gniewek, J. Nadler, W. Panko, A. Policinski, A. Stelmachowski, Przemiany wtasnosci ziemi w rolni-
ctwie polskim, Wroctaw 1974; A. Stelmachowski (red.), Wptyw instrumentéw prawnych na przestrzenng struktu-
re rolnictwa”, Warszawa 1977; A. Stelmachowski, P. Czechowski (red.), ,Ewolucja pozycji wtasciciela indywidual-
nego gospodarstwa rolnego w PRL, Warszawa 1989.
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Odnoszac si¢ do wilasnosci w rolnictwie, trzeba pamieta¢ o catym, dos¢ zto-
zonym kontekscie politycznym, ekonomicznym i spotecznym tamtych czaséw. Sy-
tuacja polityczna i ekonomiczna uwarunkowana byla sowietyzacjg paristwa, a mi-
mo tego udato si¢ zachowac przez caly ten okres, jako zasadniczg forme produkcji
w rolnictwie, indywidualne gospodarstwa rolne. Sytuacj¢ wiasnosciowa w polskim
rolnictwie mozna bez watpienia okresli¢ jako fenomen tamtych czas6w wobec sko-
lektywizowania rolnictwa w pozostalych panistwach socjalistycznych.

Wiascicielami w rolnictwie byly nie tylko osoby fizyczne, istniala wlasnosé
spoteczna (w tym wlasno$¢ panstwowa), obejmujaca okoto 30% ogétu gruntéw.
Wskazniki planowe (zwlaszcza dyrektywne) krepowaly biezaca dziatalnos¢ jedno-
stek paristwowych. W istocie prawa paistwowych oséb prawnych blizsze byty pra-
wom uzytkownika niz wiasciciela’.

Stanistaw Prutis®, ktory analizowal wiasnosé painstwowg w okresie socjalizacji
rolnictwa, wskazal na dominacje¢ statusu przedsiebiorstwa panstwowego nad funk-
cja gospodarstwa rolnego, ktéra wynikata z daleko idacego uniformizmu struktur
i mechanizméw zarzadzania sektorem gospodarki paristwowej. Postawil tezg, iz
uniformizm ten determinowaty zaréwno przestanki natury ustrojowej, zaliczane do
podstaw Odwczesnego prawa gospodarczego, jak i zasady tego prawa. Wsréd zasad
tych szczegdlne znaczenie Stanistaw Prutis przypisal zasadzie jednolitego fundu-
szu wlasnosci paiistwowej jako strukturalnej przestance uniformizacji oraz zasadzie
planowosci jako ,,fundamentu” uniwersalizacji funkcjonalnych instrumentéw zarza-
dzania.

Tego rodzaju ,,eksperyment legislacyjny” wprowadzony do praktyki dziata-
nia prawa, tj. wtlaczajacy parnstwowe gospodarstwa rolne w sztywny gorset ogra-
niczenl niedospasowanej struktury i centralistycznego systemu zarzgdzania stoso-
wanego w przymysle, nie mogt tym bardziej przyniesé oczekiwanej efektywnosci
w organizmach gospodarczych, w ktérych ponadto konieczne bylo liczenie si¢ ze
szczegblnymi cechami produkcji pozostajacej w Scistym zwiazku z prawami natu-
ry i srodowiskiem. W sposéb oczywisty musialy mie¢ zastosowanie te zasady eko-
nomiczne, ktére uwzgledniaty okreslone ryzyko takiej produkcji. Istotne, ze nie
wszystkie przedsigbiorstwa paristwowe mialy podobny wynik ekonomiczny; w la-
tach 80-tych, poprzedzajacych transformacje¢, mozna byto zauwazy¢ poglebiajace
si¢ pod tym wzgledem zréznicowanie. Mozna bylo, niejako w podsumowaniu okre-
su socjalizacji w rolnictwie pafistwowym, u zarania Il Rzeczypospolitej, wskazaé
wiele przedsiebiorstw zajmujacych si¢ postegpem biologicznym (np. hodowlg twor-
czg w zakresie odmian roslin, hodowlg zarodowg zwierzat), czy tez wielokierun-

7 A. Stelmachowski, System..., s. 218
8 S. Prutis, Pozycja prawna panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (Ewolucja rozwigzan), Biatystok
1987.
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kowo rozwijajace produkcje (tzw. kombinaty rolnicze), ktére osiggaty dobry wy-
nik ekonomiczny nie tylko ze wzgledu na dotacje paistwowe, ale istotny wktad
naukowy zespoléw specjalistow. Nie bez znaczenia byly umiejgtnosci menedzer-
skie wyksztalconych w owym czasie na wyzszych uczelniach oséb, ktére zarzadza-
ty tymi przedsigbiorstwami (zwlaszcza w pdZniejszych latach PRL-u), zapewnia-
jace wlasciwe funkcjonowanie tego czynnika produkcji, jakim jest organizacja. To
dla wyzej wspomnianych przedsiebiorstw przewidziana byta w ustawie o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r. forma jednoosobo-
wej spotki Skarbu Paristwa. Przeksztalcenie paiistwowego przedsigbiorstwa gospo-
darki rolnej w taka sp6tk¢ umozliwitoby niedokonywanie restrukturyzacji, a zatem
nie byloby mozliwe i zasadne ich wlaczanie do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Forma jednoosobowej spotki Skarbu Paristwa nie zostala, niestety, wy-
korzystana, przedsigbiorstwa przeszty biurokratyczng droge wcielenia do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, by w nastepstwie przyjaé forme spotki Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych. To przyklad oczywistego, jak na ironi¢, nieskorzysta-
nia z lekcji historii i pdjscie za stereotypem politycznym, postrzegajacym wszystkie
PGR-y jako twory z gruntu nieudane i niebgedgce w stanie funkcjonowac na wolnym
rynku. Na dobrg spraw¢ zastosowanie regut gry rynkowej dla ogétu paiistwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej nie byloby zbyt wielkim ryzykiem, a mogto przy-
nies¢ duzo lepsze rezultaty. Potwierdzato si¢ to z biegiem czasu, gdy gospodarowa-
nie wlasnoscig paristwowg nie przebiegato wiasciwie, a po 20 latach od dokonania
transformacji jest az nadto widoczne’.

W latach 70-tych podjetam w swojej pracy doktorskiej temat ochrony wtasno-
sci rolniczej'?, ktéry podsunat mi méj promotor — Profesor A. Stelmachowski. Przyj-
mujac jako punkt wyjscia koncepcje wlasnosci rolniczej Profesora, postawitam teze,
iz ochrong tego prawa nalezy dostrzega¢ przez pryzmat dobra chronionego i intere-
su, ze wzgledu na ktéry prawo ochrony tej udziela. Zatozeniem pracy bylo przed-
stawienie istoty zagadnienia ochrony w ptaszczyZnie konfrontacji r6znych débr
1 interesow, ktére konkurowaé beda z ,,dobrem chronionym” w ramach wiasnosci
rolniczej, tj. produkcjg rolnicza. Oderwanie pojecia wtasnosci rolniczej od prawa
rolniczej wlasnosci gruntowej skutkowato réwnie szerokim potraktowaniem ochro-
ny tego prawa.

9 Analize krytyczng przeksztatcen w rolnictwie panstwowym (w:) S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restruktu-
ryzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 47 i n. Zob. réwniez J. Nad-
ler, Wady regulacji prawnej gopsodarowania nieruchomoscimai rolnymi Skarbu Panstwa, (w:) R. Budzinowski,
A. Zielinski, Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, Poznan—Kluczbork 2001, s. 143 i n.

10 M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979.
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2. Wiasnos¢ rolnicza wedtug Profesora Andrzeja Stelmachowskiego®

Koncepcja wiasnosci rolniczej zaproponowana przez A. Stelmachowskiego
polega na skojarzeniu oryginalnej konstrukcji prawa wiasnosci ze specyficznym
przedmiotem tej wlasnosci, jakim jest gospodarstwo rolne. Wedlug tej koncepcji
wlasno$¢ rolnicza (wyodrebniana ze wzgledu na przedmiot wiasnosci) jest kom-
pleksem praw i obowiazkow okreslajacych sytuacje prawna podmiotu — wlasci-
ciela gospodarstwa rolnego.

Koncepcja wlasnosci rolniczej stanowi istotny element dorobku doktrynalnego,
lezacego u podstaw wyodregbnienia prawa rolnego jako nowej galezi prawa; moze
réwniez stanowi¢ — w plaszczyznie dydaktycznej — oS porzadkujaca prezentacje in-
stytucji prawa rolnego. Warto wigc przyblizy¢ t¢ koncepcje studiujgcym prawo rol-
ne.

Trzon problematyki wlasnosciowej jest oczywiscie przedmiotem regulacji pra-
wa cywilnego. Charakteryzujac cechy ogélne prawa wlasnosci, jako szczegdlnej
kategorii prawnej, A. Stelmachowski wskazuje, ze prawo wlasnosci:

1) wyraza najszerszy zakres tresciowy stosunku podmiotu do débr mu przypi-
sanych;

2) przyznaje wlascicielowi wylacznos¢ (swoisty monopol) w odniesieniu do
okreslonego przedmiotu;

3) charakteryzuje si¢ specyficzng elastycznoscig'®.

Cechy te daja si¢ odnies¢ do wszelkich rodzajéw wiasnosci, bez wzgledu na to,
co jest jej przedmiotem, w tym takze do wilasnosci rolniczej.

Oryginalno$¢ podejscia A. Stelmachowskiego do wlasnosci polega na pro-
pozycji konstrukcji odmiennej od klasycznego, cywilistycznego modelu wiasno-
Sci. Cywilistyczny model wlasnosci jest to model odziedziczony po prawie rzym-
skim (triada uprawnieni wlascicielskich), ktére ktadio nacisk na prawo wiasciciela,
absolutne wobec wszystkich innych. Wiasciciel mial prawa, nie miat natomiast wo-
bec otoczenia zadnych obowigzkéw, przeciwnie, otoczenie miato obowigzek re-
spektowania praw wlasciciela. Prawda, ze dostrzezono ograniczenia wynikajace
chociazby z praw sgsiedzkich, ale wlasnos¢ nie doznawata z tego powodu ,.erozji”
w pojmowaniu go jako najszerszego prawo do rzeczy. Jest to konstrukcja uprawnien
wlasciciela r6znigca si¢ od tej, jakg przyjeto dla zobowigzan, przy ktérych mamy do
czynienia z korelatem praw i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego.

*

Tres$¢ pkt 2 zostata wczesniej opublikowana w pracy zbiorowej ,Prawo rolne”, pod. red. P. Czechowskiego, War-
szawa 2011, s. 49-51, jako wspétautorstwo M. Korzyckiej—lwanow oraz S. Prutisa.

12 A. Stelmachowski, Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe,
pod red. T. Dybowskiego, 2. wyd., Warszawa 2007, s. 223.
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Juz ponad 40 lat temu A. Stelmachowski zaproponowal odmienng konstruk-
cje prawa wlasnosci, twierdzac, ,,ze bledem byloby dzi§ ujmowanie wiasnosci li
tylko jako prawa podmiotowego. Wlasnos¢ jest raczej kompleksem praw i obo-
wigzkéw. [...] Kto wie, czy korelacja praw i obowigzkéw tak typowa dla praw ob-
ligacyjnych, nie powinna by¢ takze traktowana w zakresie praw bezwzglednych.
Wilasnos¢ jest wigc prawem skutecznym wobec ogotu, ale i ograniczonym ze wzgle-
du na potrzeby og6tu™'3.

Zastosowanie przez A. Stelmachowskiego ogélnej koncepcji prawa wlasnosci,
jako kompleksu praw i obowiazkéw, do wyodrebnionej funkcjonalnie (ze wzgle-
du na przedmiot regulacji) wiasnosci rolniczej byto niezwykle trafne i przydatne dla
obu dziedzin prawa — cywilnego i rolnego. Z jednej strony koncepcja wlasnosci rol-
niczej wyjasniala mechanizmy funkcjonowania prawa rolnego, z drugiej zas — insty-
tucje ze sfery wlasnosci rolniczej dostarczaly argumentéw podbudowujacych ogél-
ng koncepcj¢ prawa wtasnosci.

Zdaniem Autora koncepcji odrebnos$é wlasnosci rolniczej w plaszczyZnie
funkcjonalnej istniala zawsze. Trudno bowiem negowac specyficzny charakter
produkcji rolnej, ktérej istotnym elementem jest wykorzystanie ziemi jako nie-
zbednego czynnika produkcji. Produkcja rolnicza, z zalozenia, moze by¢ prowadzo-
na tylko w ramach gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej catosci gospodar-
czej. Swoisty charakter gospodarstwa rolnego jako czynnej, zorganizowanej masy
majatkowej powoduje, ze te rozwigzania cywilistyczne, ktére odnoszg si¢ do rzeczy,
nie wystarczaja dla okreslenia sytuacji prawnej zorganizowanej catosci, jakg stano-
wi gospodarstwo rolne. I tu przydatna jest koncepcja wlasnosci rolniczej, ktéra
odnosi sie do gospodarstwa rolnego jako swoistego mienia. Przedmiotem wkas-
nosci rolniczej jest gospodarstwo rolne'.

Tak rozumiana wtasnos¢ rolnicza uzyskuje petny obraz dopiero wéwczas, gdy
weZmiemy pod uwage nie tylko przepisy kodeksu cywilnego, ale i konglomerat
przepisow roznej rangi ksztaltujacych tresé tej wlasnosci i sposob jej wykony-
wania. Co wigcej, wlasnie elementy pozacywilistyczne majg tu szczegdlne znacze-
nie. Chcac dowiedzie€ si¢, w jaki sposéb moze rolnik wykorzysta¢ swg ziemie i inne
sktadniki gospodarstwa rolnego, musimy si¢ggng¢ do przepisOw o ochronie gruntéw
rolnych, a takze o ochronie srodowiska, o planowaniu przestrzennym, a nawet do
prawa budowlanego, gdy chodzi o wznoszenie budynkéw wchodzacych w sktad go-
spodarstwa. Aby oceni¢ poziom oplacalnosci w gospodarstwie, nalezy przestudio-

13 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227 i 228; Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 206. Zainteresowanych szerszym wyjasnieniem koncepcji wtasnosci jako kompleksu praw
i obowigzkéw odestac nalezy do obszernych studiéw A. Stelmachowskiego na temat tresci i wykonywania prawa
wiasnosci zamieszczonych (w:) System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 213-314.

14 Na temat wtasnosci rolniczej por. A.Stelmachowski, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 21-27; System
Prawa Prywatnego, op. cit., s. 187-193.
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wacé przepisy podatkowe, zasady ksztaltowania cen oraz liczne przepisy regulujace
unijne branzowe rynki rolne. Na poziom dochodowosci gospodarstwa rolnego rzu-
tuja platnosci ze srodkéw Unii Europejskiej. Co jednak charakterystyczne, rolni-
kowi przystuguja ptatnosci, jezeli utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z nor-
mami tzw. dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska.
Mamy wiec kompleks przepiséw, ktére wplywaja w sposéb posredni na moz-
no$¢ korzystania przez rolnika z jego wlasnosci. Suma tych regulacji okresla
sytuacje prawna rolnika.

W konkluzji rozwazan A. Stelmachowski stwierdza: ,,z faktu, ze wtasnos¢ rol-
nicza odnosi si¢ do mienia, a wigc do kompleksu praw i obowigzkéw, wynika, ze
wlasnos¢ rolnicza jest kompleksem praw i obowigzkéw. Wiasciciel ma w stosun-
ku do innych nie tylko prawa, ale i obowiazki. Cechg charakterystyczng wtasno-
Sci rolniczej jest, ze wspomniane obowigzki odnoszg si¢ nie tylko do okreslonych
jednostek, ile wobec paristwa reprezentujgcego interes spoleczeristwa jako catosci.
W zamian za nalezyte wykonywanie wiasnosci rolniczej wiasciciel ma prawo liczy¢
na pomoc (ze strony panstwa) przy wykonywaniu swego prawa wlasnosci”".

3. Ochrona wtasnosci rolniczej

Ochrona wtasnosci rolniczej stanowi kontynuacj¢ zasadniczej mysli Auto-
ra koncepcji, obejmuje zatem nie tylko Scisle rzeczowy charakter prawa wtasno-
sci rolniczej, ale mienie w postaci gospodarstwa rolnego. Istotny jest zatem zarow-
no przedmiot, jak i zakres (intensywnos¢) ochrony'®. Dla ochrony poszczegdlnych
sktadnikéw stosuje si¢ prawo cywilne, odnoszace si¢ do rzeczy, a dla ochrony go-
spodarstwa rolnego niezbgedne bedzie ograniczenie prawa rozporzgdzania jego
sktadnikami.

Ochrona wlasnosci rolniczej przejawia si¢ w zakresie szeroko pojetej sukcesji
gospodarstw rolnych, tj. dokonywanej za zycia (umowa z nastg¢pca, renta struktural-
na), jak i mortis causa (w szczeg6lnosci w obrebie zasad dziatu spadku uregulowa-
nych w kc.). Kierunek ochrony wtasnosci rolniczej w zakresie zmiany pokolenia to
daznos¢ do zapewnienia zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa. Podobnie gdy cho-
dzi o zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego; przyjete kryterium podziatu
to przede wszystkim zgodnos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;.

Rozwazajac przedmiot ochrony, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa elementy:
1) ze wzgledu na jakie dobro w poszczegoélnych okresach historycznych udzie-
lano prawu wlasnosci ochrony i réwnoczesnie, 2) czyj interes miano na uwa-

15 System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 189.
16 Ibidem, s. 192.
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dze, udzielajac ochrony, innymi stowy, bedzie to pytanie o funkcje prawa wias-
nosci'’.

Najbardziej ztozony problem ochrony wtasnosci rolniczej zwigzany z prawem
rzeczowym dotyczy korzystania z rzeczy (art. 140 kc.), na co juz wyzej zwrdcono
uwage. Istotny wplyw na wykonywanie prawa maja tutaj normy z zakresu ochro-
ny Srodowiska, ochrony gruntéw rolnych, planowania przestrzennego, ale tez pra-
wa budowlanego, energetycznego, przepisy o opodatkowaniu dzialéw specjalnych,
ulgach podatkowych i in.

Wtiasnos¢ rolnicza i jej ochrona majg swoje ,,przetozenie” na przepisy konsty-
tucyjne'®. Zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego ustawodawca konstytucyjny do-
strzegl niebezpieczeristwo takich ograniczen, ktére mogltyby wypaczy¢ tres¢ prawa
wtasnosci. Nie moga bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa wilasciciela
dadzg si¢ sprowadzi¢ do nudum ius (,,golego prawa”) i w zwigzku z tym twierdzi, ze
,-najtrudniejszym jest problem ochrony wlasnosci rolnej w zakresie tego jej atrybu-
tu, ktéry tradycyjnie okreslamy mianem korzystania z rzeczy (art. 140 kc.). Chodzi
tu bowiem o konglomerat norm prawnych, ktére reguluja inne materie, ale w spos6b
niekiedy posredni wptywajg na prawo korzystania z rzeczy”".

Kwestig t¢ mozna wspotczesnie odnies¢ np. do kontrowersji zwigzanych z upra-
wami ros$lin genetycznie zmodyfikowanych w sytuacji, gdy ich uprawa w otwartym
srodowisku ma bez watpienia zasadniczy — ograniczajacy wptyw na prawa wiasno-
sci wlascicieli gruntéw ziemskich potozonych w sgsiedztwie tych, na ktérych taka
uprawa jest prowadzona.

W konkluzji pojawia si¢ punkt najbardziej istotny. ,,Otéz inaczej przedstawia
si¢ ochrona wlasnosci rolniczej jako mienia zorganizowanego dla celéw produkcyj-
nych, a inaczej ochrona skladnikéw gospodarstwa rolnego. Dla ochrony poszcze-
g6lnych sktadnikéw stosuje si¢ reguly i prawidla prawa cywilnego odnoszace si¢
do rzeczy. Natomiast na prawo ochrony gospodarstwa rolnego rozumianego w sen-
sie art. 55° kc. nie mozemy patrze¢ wylacznie przez pryzmat prawa wlasnosci jego
poszczegdblnych sktadnikéw. Co wigcej, moze okazac sie, ze dla ochrony gospodar-
stwa rolnego niezbgdne bedzie ograniczenie prawa rozporzadzania jego sktadnika-
mi. [...] Og6lnie mozna stwierdzié, ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym systemem
instrumentéw prawnych, przy pomocy ktérych panstwo reguluje zaréwno produk-
cje rolna, jak i rynek rolny, mozna wydac¢ osad, w jakim stopniu chronione jest pra-

17 M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.

18 W sprawie P 11/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,méwiac o tym, iz wkasnos¢ nie jest ius infinitum [...] nie
mozna popada¢ w druga skrajnos$¢, tj. twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczal-
ne, poniewaz wyznaczajg granice prawa wtasnosci. Przepisy ustawowe nie moga bowiem niweczy¢ podstawo-
wych uprawnien skfadajacych sie na tre$¢ prawa wtasnosci, takich jak mozliwos$¢ korzystania, pobierania pozyt-
kéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci.”

19 A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego, Rozdz. Il Modele wtasnosci iich uwarunkowania spoteczno—
ustrojowe, w szczegdlnosci, s. 192.
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wo do korzystania z wlasnosci rolniczej. Stad tez doszto do uksztaltowania si¢ wy-
specjalizowanej galezi prawoznawstwa, jakg jest prawo rolne”?,

4. Ochrona witasnosci rolniczej wobec srodkéw prawnych
Wspodinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej; spojrzenie porownawcze
z okresem socjalizacji rolnictwa

Jedng z wyrazistych cech twdérczosci naukowej Profesora Stelmachowskiego
bylo niezwykle trafne stawiane diagnozy danej sytuacji prawnej, okreslenie rzeczy-
wistych funkcji prawa i przysztych kierunkéw jego rozwoju, pozbawione iluzji ideo-
logicznych i przywigzar do schematéw doktryny prawniczej. Jako autorce pracy do-
tyczacej ochrony wtasnosci rolniczej napisanej pod kierunkiem Profesora w okresie
socjalizacji rolnictwa, pokusg jest zderzenie wéwczas stawianych tez w celu ich we-
ryfikacji ze wspoélczesnymi uwarunkowaniami.

Warto bytoby zatem przypomniec pojecie interesu chronionego w obrebie wias-
nosci rolniczej z okresu paristwa socjalistycznego i odczyta¢ w odniesieniu do obo-
wigzujacych regulacji w obszarze rolnictwa. Zastrzegam, ze chodzi jedynie o wska-
zanie podstawowych pojec i rozwigzan prawnych.

W systemie socjalistycznym rola panstwa byla bardzo rozbudowana i dotyczyta
zaréwno kontroli rynku rolnego, jak i poszczegdlnych czynnikéw produkcii, tj. zie-
mi, kapitatu, pracy i organizacji. Regulacja rynku rolnego i poszczegdlnych, wymie-
nionych wyzej czynnikow produkcji realizowana byla przez panistwo socjalistyczne
przy wykorzystaniu rygorystycznych srodkéw centralnie planowanej gospodarki.

Obecnie w Polsce sytuacja w tym zakresie, tj. zakresie ingerencji prawa
w dzialalnos$¢ rolniczg stala si¢ zaskakujgco zblizona do tej z okresu socjalizacji
rolnictwa. Zaznaczam, ze refleksje na temat podobienistw odnosze do sfery prawnej,
a zatem tresci regulacji, Srodkow i instytucji ksztaltowanych przez prawo. Nie wypo-
wiadam si¢ na tematy ekonomiczne, a zatem réwniez na temat efektéw ekonomicz-
nych, stosowanych w przeszlej epoce i wspoiczesnie Srodkéw prawnych, nie majac
po temu przygotowania zawodowego, tym samym narzedzi badawczych. Srod-
ki prawne stosowane w okresie socjalizacji rolnictwa byly inspirowane czy wrecz
kopiowane z radzieckiego systemu zarzgdzania gospodarkg, co jest faktem obiek-
tywnym. Wobec przesunigcia po 1989 r. naszych interesOw politycznych i ekono-
micznych na zachdd i integracje z Unig Europejska przyjeto inny, unijny model za-
rzadzania rolnictwem. Kontrola wiadzy publicznej dotyczy giéwnie sfery regulacji
rynku rolnego, ale réwniez strukur na obszarach wiejskich i realizowana jest za po-
mocg nie tylko oddzialywujacych, ale silnie ingerujacych srodkéw prawnych Unii
Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zakres tematyczny tego opraco-

20 Ibidem, s. 1921 193.
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wania nie jest nastawiony na szczegdtowe przedstawianie funkcjonowania norm
prawa unijnego w zakresie WPR i innych polityk UE, stad tez ograniczam si¢ jedy-
nie do zasygnalizowania zagadnieit zwigzanych z ochrong witasnosci rolniczej.

Na wstepie tych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze prawo do wilasnosci stanowi
prawo podstawowe w ramach Karty Praw Podstawowych. Ma to ten skutek, ze nie
tylko winno by¢ respektowane przez instytucje UE oraz paristwa czlonkowskie, ale
tez chronione. Ze wzgledu na scista integracje gospodarczg, swobode przedsiebior-
czosci nie mozna wylgczy¢ prawa wiasnosci z orbity zainteresowania prawa UE.
Proces integracji ekonomicznej zakresla granice, w jakich paristwa cztaonkowskie
moga swobodnie ksztalttowac swdj wlasnosciowy porzadek prawny, poniewaz nie
pozwala on na naruszanie zasad prawa UE?'.

Rolnictwo traktowane jest w prawie pierwotnym i wtérnym UE jako wyjatko-
wy sektor, ktory wylaczony jest po czesci z regul wolnorynkowych. Na mocy
art. 42 TFUE (dawny art. 36 TWE) ogdlne reguty konkurencji moga by¢ zastosowa-
ne do produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym
przez Radg i po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury legislacyjnej. Po latach
obowigzywania tych regul mozna stwierdzi¢, ze wylaczenie rolnictwa spod regula-
cji wolnorynkowych spowodowato zwiekszenie dochodéw rolnikéw, a jednoczes-
nie zmniejszenie dysproporcji w stosunku do dochodéw z innych dziedzin gospo-
darki. Proces ten odbyt si¢ jednak kosztem wyzszych cen ptaconych za produkty
rolne wyprodukowane w Unii i jest obecnie przedmiotem ostrej krytyki®.

Zmiany wprowadzone w Lizbonie (art. 43 TFUE) przewiduja, ze decyzje w za-
kresie rolnictwa beda podejmowane nie tylko przez Radg, jak to mialo miejsce do
tej pory, ale przy udziale Parlamentu Europejskiego, w drodze ,,zwyklej procedu-
ry prawodawczej”. Traktat Lizboniski wylacza wigc Wspdlng Polityke Rolng z tra-
dycyjnych negocjacji migdzypanstwowych i przenosi na poziom waznych europej-
skich decyzji politycznych. Rzeczywisty wynik tego zabiegu jest jednak trudny do
okreslenia, poniewaz model zarysowany w Traktacie z Lizbony wzmacnia w wy-
razny sposéb pozycje¢ Komisji Europejskiej (,,rzagdu UE”), ktérej znaczenie — nie tyl-
ko zreszta w zakresie materii rolnej, ale ogdélnie w zakresie jej kompetencji unijnych
— znaczaco rosnie.

Nie mozna, zdaniem moim, nie zauwazy¢ daleko idgcego podobienstwa co do
charakteru prawnego paternalizmu panstwa socjalistycznego i Unii Europej-
skiej. Ow paternalizm wyraza si¢ w instrumentach prawa unijnego, sterujacych rol-
nictwem, w tym rynkiem rolnym na poziomie calej Unii i poszczeg6lnych panistw

21 Tak A. Jurcewicz, Wtasnos$¢ w ujgciu prawa wspolnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 73.

22 Przyktadowo bardzo krytyczne wnioski w zakresie Wspodlnej Polityki Rolnej zawiera opracowanie W. Guby
i W. Piskorza, Implikacje reform Wspoinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Warszawa, UKIE, 2002, w szczegol-
noscis. 31in.
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cztonkowskich. Ochrona wlasnosci przejawia sie zatem w sposéb posredni jako
ochrona dochod6w rolniczych?. Jest to w pelnej korespondencji z zasadniczym ce-
lem UE utrzymania dochodéw rolniczych na niezmienionym poziomie przy jedno-
czesnym obnizeniu produkcji i wyeliminowaniu zagrozeri dla srodowiska natural-
nego.

W Polsce Ludowe;j srodki oddzialywania na rolnictwo i rynek byly niezwykle
szeroko stosowane i przenikaly niemalze kazdg sfer¢ dzialalnosci rolniczej. Prawo
zawierato m.in.: okreslony system ustalania cen, zasad finansowania produkcji rol-
nej, opodatkowania dziatalnosci rolniczej gospodarstw indywidualnych i uspotecz-
nionych (panstwowych i spétdzielczych)*, obowigzki wiascicieli gruntéw rolnych
i sankcje z tytutlu niewykonywania tych obowigzkéw (przepisy o gospodarstwach
opuszczonych, o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad go-
spodarstw rolnych, o przejmowaniu gospodarstw na rzecz panstwa w zamian za
emeryture lub rentg, o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, o wywlasz-
czaniu nieruchomosci). Szczegélowo regulowano wykonywanie wlasnosci rolnicze;j
i organizacj¢ produkcji rolniczej oraz umowy o produkcje i ustugi rolnicze®. Istot-
ne, ze cecha wspdlng wspomnianych umoéw, podobnie jak pod rzgdami obecnie obo-
wigzujacego prawa, byt splot metody cywilistycznej i administracyjnoprawnej; ta
ostatnia dotyczyla przede wszystkim organizacji poddanej systemowi administra-
cyjnemu (nakazowo—-zakazowemu) 6wczesnego pafnistwa.

Nie roszczac sobie prawa do szerokiego analizowania stosowanych wéwczas
i teraz instrumentéw prawnych, chce wskaza¢ na wsp6lny mianownik obu mode-
li zarzadzania rolnictwem, sprowadzajacy si¢ do dereminanty w postaci silnego
wplywu na korzystanie z wlasnosci i jej ochrone.

Prawo unijne wyznacza w Traktacie dla calej Unii Europejskiej cele Wspdlnej
Polityki Rolnej, z ktérych bodaj najbardziej istotny to wspomniana wyzej ochrona
dochodéw rolnikéw. Zmieniaja si¢ natomiast na przestrzeni lat (w chwili obecnej
ok. 60-ciu) srodki oddziatywania tej polityki. Co godne podkreslenia, cele Wspdl-
nej Polityki Rolnej ujete w Traktacie (obecnie art. 39 TFUE) pozostaly niezmienio-
ne od czasé6w Traktatu Rzymskiego w Zadnym punkcie. Gdy chodzi o rolnictwo
polskie, to w okresie kilkunastoletniego okresu stowarzyszenia, a od 2004 czionko-
stwa w UE poddane zostato oddzialywaniu Wspélnej Polityki Rolnej, wraz z jej nie-

23 Tak. A. Stelmachowski, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo
rolne na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 14 i n.

24 ,Poprzez regulacje cen, kredytéw itp. tworzy sie ukierunkowany <<nacisk ekonomiczny>>, stwarzajacy okreslo-
ne warunki rynkowe dla chtopéw. Istniejace tu unormowania prawne zmierzajg do takiego ograniczenia zywioto-
wosci dziatania sit ekonomicznych na rynku rolnym indywidualnego rolnictwa, aby je mozna byto wykorzystac¢ dla
realizacji zadan wynikajacych z planéw dotyczacych produkcji”, tak (w:) A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo
rolne, Warszawa 1980, s. 65i n.

25 Regulacji podlegaty umowy kontraktacyjne, kredytowe, kooperacyjne, sprzedazy przez panstwo maszyn rolni-
czych na rzecz rolnikéw indywidualnych, umowy o ustugi produkcyjne.
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zmienionymi celami, ale za to zmieniajacymi si¢ stosunkowo czesto instrumenta-
mi.

Chociaz srodki prawne stosowane w PRL byly inne od stosowanych przez
EWG/UE, ale ich zasieg zblizony jest do zarysowanych wyzej Srodkéw praw-
nych unijnej polityki rolnej. Dos¢ wskaza¢ wystepujace na przestrzeni lat takie
instrumenty WPR, jak: ceny rolne (w rozbiciu na ceny docelowe, ceny kierunko-
we, ceny interwencyjne, ceny podstawowe, ceny progu, ceny Sluzy, ceny wycofa-
nia z rynku), zryczaltowane platnosci bezposrednie (SPS), subwencje produkcyjne,
zakupy interwencyjne, cta i inne srodki pochodne ochrony rynkéw wewngtrznych,
licencje importowo—eksportowe, certyfikaty, doptaty eksportowe i oplaty, kwo-
ty produkcyjne. Sg to rowniez instytucje wylaczania gruntéw rolnych z produkcji
(odlogowanie, zalesianie, przeznaczanie na cele agrosrodowiskowe). Istnieje tez, na
podstawie przepiséw pochodzacych z lat 2000, bogata instrumencja strukturalne-
go rozwoju obszaréw wiejskich. Wlasciciel gospodarstwa jest przy tym z regu-
ly producentem pierwotnym lanicucha zywnosciowego, obejmujgcego wszystkie
etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji*®, na ktérego koncu stoi konsu-
ment. Ponadto wlasciciel, z racji przynaleznego mu najszerszego, w tradycji prawa
kontynentalnego, prawa do rzeczy (tu: nieruchomosci rolnej) — prawo to moze naj-
pelniej realizowac.

Nie spos6b nie odnotowaé na kanwie prowadzonych rozwazaf, iz pojawiajg si¢
w najnowszej literaturze gorzkie refleksje, iz polskie wiadze scedowaly na Uni¢ Eu-
ropejskg prowadzenie polityki rolnej tak dalece, ze nie wykorzystujg mozliwosci ak-
tywnego oddzialywania na struktur¢ agrarng nawet na tych obszarach, w ktérych
mozna to czyni¢ w drodze ustawodawstwa krajowego?’.

Nowe standardy produkcji w UE, skupiajace si¢ na jakosci produktéw rolnych
i zywnosciowych, przyniosty w efekcie wprowadzenie nowych wymogéw prawa
unijnego w zakresie cross—compliance. System ten oznacza wiele surowych norm
dotyczacych ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci.
Nowy stan prawny otwiera pytania dotyczace kierunkéw i srodkéw ochrony wias-
nosci rolniczej. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w plaszczyZnie zetknigcia si¢ wlas-
ciciela gospodarstwa rolnego z nalozonymi na niego uprawnieniami i obowigzkami,
wykraczajacymi juz dzisiaj wyrazZnie poza samg produkcje, rolng roslinng i zwierzg-
ca3. Funkcje whasciciela w rolnictwie siegnely zatem obszaru srodowiska natu-
ralnego czlowieka i jakosci produktu pierwotnego, okreslanej certyfikowanymi
systemami (np. system rolnictwa ekologicznego, system dobrostanu zwierzat, sy-

26 Regulacja tancucha zywnosciowego: zasad, podmiotéw, etapéw — zawarta jest w rozporzadzeniu PE i Rady
178/2002 w sprawie ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

27 Tak Z. Truszkiewicz, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 160 z powotfaniem sig¢ tamze na
A. Jurcewicz, Wtasno$¢ w ujeciu prawa wspodlnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 69-73.
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stem produktéw rolnych i zywnosciowych w zakresie nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych).

Nie mozna abstrahowac od faktu, ze wszystkie wymienione wyzej srodki ksztat-
towaly i ksztattuja pozycje ekonomiczng (gtéwnie dochody) producentéw i konsu-
mentéw na rynku Unii Europejskiej oraz reguly handlu z krajami trzecimi. Majgc
powyzsze na uwadze, mozna zaproponowaé odpowiedZ na pytanie dotyczace intere-
su, ze wzgledu na ktéry witasciciel w rolnictwie doznaje ochrony prawa.

Interes (funkcje), ze wzgledu na ktéry wlasnosé rolnicza doznaje ochrony
w obecnie obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym, mozna okresli¢ jako
wypelnianie przez wlascicieli gospodarstw rolnych prawa Unii Europejskiej
w zakresie korzystania z mienia rolniczego.

Ochrona wlasnosci rolniczej zwigzana jest z aktywnoscig wlasciciela, ktéry
jest producentem. W chwili obecnej przede wszystkim prawo Unii Europejskiej
w obrebie Wspélnej Polityki Rolnej decyduje o korzystaniu z wlasnosci rolni-
czej. Wraz ze zmianami zachodzacymi w prawie regulujagcym produkcje rolnicza
w kazdym zakresie, tj. ziemi, kapitaltu, pracy i organizacji — zmianie ulegajg Srodki
prawne udzielanej przez prawo ochrony. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze podobnie
jak w okresie socjalizacji rolnictwa, srodki prawne majg swoje Zrédto w uksztatto-
wanym poza naszym krajem modelu zarzadzania rolnictwem, ktéry w Polsce zostat
wprowadzony.
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Protection of agricultural property in reference to the concept
of agricultural property by professor Andrzej Stelmachowski

Key words: agricultural property, singular flexibility, function of property,
agricultural holding

The concept of agricultural property as proposed by A.Stelmachowski relies on
the association of the original construction of property law with its specific object,
i.e. the farmstead. According to this concept, agricultural property (specified in
respect of the matter of ownership) is a complex of laws and obligations describing
the legal standing of the subject — farm owner. The concept of agricultural property is
an important element of the doctrinal accomplishment underlying the distinguishing
of agricultural law as a new branch of legislation; it may also form — on the didactic
level — an axis to organise the presentation of agricultural law institutions.

Core ownership issues are obviously regulated by civil law. To describe the
general features of property law, as a particular legal category, A.Stelmachowski
indicates that property law

1) possesses the most comprehensive content as regards the relationship of the
subject to the property attributed to him;

2) awards the owner exclusive right (a certain monopoly) as regards a specified
object;

3) is characterized by a singular flexibility.

All of these features can be referred to various kinds of ownership, regardless of
its subject, including agricultural property.

The originality of A. Stelmachowski’s approach to ownership arises from
a proposed construction which is different to the classic, civil law model of ownership.
This model has been inherited from Roman law (triad of ownership), which stressed
the absolute rights of the owner. The owner had rights but no obligations towards the
others, on the contrary, they are obligated to respect the rights of the owner.

The protection of agricultural property is a continuation of the essential idea
of the concept Author, and thus encompasses not only the substantive nature of
agricultural law but property, that is a farmstead, itself. Important are both the
subject and the scope (intensity) of protection. To protect the individual components
civil regulations on property are applied, and to protect the farm, it is necessary to
restrict the right to dispose of its components at will. When considering the subject
of protection, one should take note of two elements:
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1) what goods in various historical periods effected protection of the property
law, and equally

2) whose interests were taken into account when awarding the protection, in
other words, this will be a query regarding the function of property law.

The interest (function) which brought about protection of agricultural property
in the legal order currently in place in Poland could be described as execution by
farmstead proprietors of European Union legislation on the use of agricultural
holdings.

Similarly as in the period of socialist economy in agriculture, the legal measures
are rooted in a model of farming administration developed outside Poland, and
introduced here.
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