BIALOSTOCKIE
TEKI

HISTORYCZNE
TOM 3/2005
ISSN 1425-1930

Piotr Chomik
Bialystok

Monaster §w. Ducha w Bujniczach w latach 1633-1787

1 sierpnia 1633 roku malzonkowie Bohdan i Helena Stetkiewiczowie
powotlali do zycia fundusz na budowg cerkwi pw. §w. Ducha i monasteru
meskiego w Bujniczach. Na fundusz sktadaty si¢ siota Kos$cianka i Chotm —
w sumie 100 wtok ziemi, wraz z ich dochodami'. Fundatorzy nowo utworzo-
ny monaster poddali pod wtadzg ihumena klasztoru w Kutejnie, w ten spo-
sob tworzac fundament pod przyszta nieformalna kongregacje monasterow
skupionych wokot monasteru kuteinskiego?. W jej sktad weszly przede wszyst-
kim monastery znajdujace si¢ w majatkach Stetkiewiczow, w wigkszosci przez
nich ufundowane. Thumen kuteinski miat wyznacza¢ przetozonego monaste-
ru bujnickiego. Przedstawiciele rodu Stetkiewiczéw odgrywali dominujaca
rolg w zyciu prawostawia na wschodnich ziemiach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Byl to obszar zamieszkaly w zdecydowanej wigkszosci przez wy-
znawcoOw prawostawia. Stetkiewiczowie nalezeli do grona zarliwych obron-
cow Cerkwi prawostawnej i jej hojnych mecenaséw. Bracia Bohdan i Jan,
synowie Wilhelma Stetkiewicza, podkomorzego bractawskiego, byli migdzy
innymi, wspotfundatorami bractwa i cerkwi pw. §w. Piotra i Pawla w Min-
sku®. Bohdan Stetkiewicz byl podkomorzym mscistawskim, kasztelanem

' Akty otnosiaszczijesia ik istorii juznoj i zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archie-
ograficzeskoju Kommissijeju (dalej: AJZR), t. 2, Sankt-Pietierburg 1865, nr 56, s. 91-95;
Istoriko-juridiczeskije matierialy izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij Witiebskoj i Mo-
gilowskoj (dalej: luM), t. 14, Witiebsk 1883, s. 137-139; T. Kempa, Fundacje monasterow
prawostawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Zycie monastycz-
new Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2001,
s. 85.

2 Monaster bohojawlenski w Kuteinie koto Orszy zostat ufundowany przez Bohdanai He-
leng Stetkiewiczow w 1627 roku. Pierwotny akt tundacji wystawit jeszcze ojciec Bohdana,
Wilhelm Bohdanowicz Stetkiewicz, ktory zmart w 1616 roku. Jednak budowe¢ monasteru
urzeczywistnili dopicro Bohdan i Helena Stetkiewiczowie. Archieograficzeskij sbornik do-
kumientow otnosiaszczichsia k istorii siewiero-zapadnoj Rusi (dalej: ASD), t. 2, Wilno 1867,
nr 41, s. 55-56; T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 84, przyp. 26.
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mécistawskim, a nast¢pnie kasztelanem nowogrodzkim, poprzez matzenstwo
z przedstawicielka innego moznego prawostawnego rodu z obszaru Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, ksigzna Helena z Sotomereckich, stat si¢ spadko-
bierca znaczacej czgsci dobr nalezacych wcezesniej do tego rodu, a przez to
wzmocnil swa pozycje jako mecenasa prawostawia w Wielkim Ksigstwie
Litewskim®.

Monaster bujnicki znajdowat si¢ w odleglosci szesciu kilometrow od
Mohylewa, na prawym brzegu Dniepru’.

Poddanie monasteru bujnickiego pod wiadze ihumena kuteinskiego
odbyto sig¢ na pewnych warunkach, zapisanych w funduszu. Thumen nowo
utworzonego monasteru miat posiada¢ takie same prerogatywy i wladzg jak
thumen kuteinski. Thumen bujnicki mial tez cieszy¢ si¢ podobnym poszano-
waniem jak jego kuteinski odpowiednik. Obowiazkiem ihumena bujnickiego
bylto: zachowywac chrzescijanska wiare, wraz z braémi monasteru zy¢ zgod-
nie z zasadami wspdlnotowymi oraz mie¢ staranie o ,,rozmnozenie chwatly
Bozej” dla umocnienia Cerkwi prawostawnej. Wiasnie po to, aby te warunki
zostaly wypelnione monaster bujnicki zostal podporzadkowany monastero-
wi kuteinskiemu. Natomiast jezeli umarlby ihumen jednego z tych monaste-
row, lub zostat odsunigty z jakichkolwiek przyczyn od swojej wtadzy, to wte-
dy drugi z ihumenoéw, zaprosiwszy ktitorow na ogolne zebranie, powinien
wybra¢ ze swego srodowiska ihumena dla ,,0sieroconego” monasteru. Fun-
dusz mowit tez, ze ihumen moze by¢ odsunigty z powodu swego odejscia od
prawostawia.

Fundusz postanawial tez, ze ihumenowie i mnisi obu monasteréw po-
winni by¢ w identyczny sposob ,,zabezpieczeni” w zywno$€ 1 odziez i w przy-
padku braku $rodkow na utrzymanie w jednym z monasterow, drugi winien
mu przyj$¢ z pomoca. Oprocz tego, dla wigkszego zrownania obu monaste-
réw 1 wyrazenia ich jedno$ci, ihumenowie i bracia, kazdego roku powinni
zamienia¢ si¢ miejscem pobytu, w ten sposob, ze mnisi bujniccy przechodzi-

3 Sobranije drewnich gramot i aktow gorodow Minskoj gubernii, prawostawnych mona-
styriej, cerkwiej i po raznym predmietam (dalej: Sobranije aktow Minskoj gubernii), Minsk
1848, nr 65, s. 1 11-115; T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 83.

* Szerzej na temat dziatalnosci fundacyjnej Stetkiewiczow zob. T. Kempa, Kariery przed-
stawicieli prawostawnych rodow Oginskich i Stetkiewiczow w XVII wieku — podobienstwa
i roznice awansu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Wiadza i prestiz. Ma-
gnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowicza, przy wspotpracy
E. Dubas-Urwanowicz 1 P. Guzowskiego, s. 358-365.

5 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,,Mogilewskije jeparchialnyja
wiedomosti”, nr 8, 1903, s. 121.
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liby do Kuteina i na odwro6t. Thumenowie natomiast mieli prawo przesiedlaé
mnichow z waznych przyczyn, juz przed uptywem roku.

Wszystko, co bylo opisane w funduszu, miato by¢ przez mnichow prze-
strzegane pod grozba kary, a obrona i opieka nad monasterem spoczywaty na
fundatorach i ich potomkach, a takze na wszystkich prawostawnych miesz-
kancach powiatu orszanskiego. W przypadkach naruszenia funduszu, ze strony
samych fundatorow, mieli oni odpowiada¢ przed sadem, pod grozba kary
w wysokosci 800 kop groszy litewskich. A jezeliby kto$ inny naruszyt dane
monasterowi prawa, to ktitorowie oraz ich nastgpcy mieli obowiazek obrony
monasteru w sadach na swdj koszt. Ponadto naruszajacy prawa monasteru
byli ,,wezwani” na Sad Bozy.

Mnisi ze swojej strony zobowiazani byli do odprawiania nabozefstw
za ktitorow i ich nastgpcow oraz w przypadku potrzeby zalozy¢ w monaste-
rze szkote i drukarni¢ oraz powigksza¢ majatek monasterski, czyli czynié
wszystko dla dobra monasteru i wspolnoty monastyczne;.

Podsumowujac postawione w funduszu warunki, ktitorowie mowia, ze
caly fundusz oparty jest na dwoch podstawach: oba monastery — bujnicki
i kuteinski — powinny zawsze i niezmiennie znajdowaé si¢ we wiladzy pa-
triarchy Konstantynopola, ihumen i bracia bez narzekan, roztamow i zamgtu
powinni trwa¢ w zyciu wspdlnotowym i zamieniajac si¢ co roku miejscem
pobytu, w rownym stopniu poshugiwac si¢ majatkiem monasterskim®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze taczenie si¢ monasterow w wigk-
sze grupy, bylo, jak przypuszcza Tomasz Kempa, w jakim$ stopniu efektem
podpatrywania przez prawostawnych skutkéw reformy bazylianskiej prze-
prowadzonej w Kosciele unickim przez metropolitg Jozefa Welamina Rut-
skiego’. Jednakze prawostawnym przyswiecaly inne cele. Laczenie si¢ mo-
nasterow zapewnialo bowiem sprawniejsze zarzadzanie poszczegdlnymi
osrodkami, przemawialy za tym takze racje ekonomiczne (fatwiej bylo utrzy-
mac cala kongregacjg¢ niz pojedyncze monastery), a takze bylo zwykle sku-
teczna obrong przed probami przejecia monasterow przez unitow. Ponadto
warto zauwazy¢, ze tworzenie kongregacji przebiegato w Cerkwi prawostaw-
nej inng droga, co wynikato z samego jej charakteru. Cerkiew prawostawna
byta bardziej zdecentralizowana, niz Ko$ciol unicki czy rzymskokatolicki,
a zatem powstanie nieformalnej kongregacji stanowito najczgsciej efekt de-
cyzji ktitorow. Taka wlasnie sytuacja zaistniata w przypadku dotaczenia mo-
nasteru bujnickiego do kongregacji kuteinskiej®. Za tym dolaczeniem prze-
mawiaty gtownie racje administracyjne, ekonomiczne i wyznaniowe.

% Ibidem, s. 123-124.
" T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych, s. 87.
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Niestety nie wiemy dzisiaj, jak doktadnie przebiegata realizacja fundu-
szu monasteru bujnickiego. Posrednia wiadomos$¢ na ten temat znajdujemy
w dziele Piotra Mohyly ,,Lifos”. Metropolita kijowski pisal w nim zwracajac
si¢ do zwolennika unii koscielnej Kasjana Sakowicza: Posmotri jeszcze i na
Bietuju Frus: tam pod Orszeju, w Kuteinskom monastyrie, najdiesz po kra-
iniej mierie 200 bratii, toczno takze w tiem podrazzajuszczich Zitiju angiel-
skomu. ToZe najdiesz w monastyrie Bujnickom. Woleju ili nie woleju dotzen
ty soglasitsia, czto kak byto wo wremiena apostotow sredi bied, nuzd i utie-
snienij wsiakogo roda, tak i u nas prawostawnych russskich, po stawu Bozi-
Jju, sita BoZija sowierszajetsia w niemoszczi’.

Informacja ta oprocz wiadomos$ci o monasterze bujnickim podaje tez
informacje o monasterze kuteinskim, w ktorym miato przebywac ponad 200
braci. Informacje¢ t¢ Mohyla powtorzyt zapewne za archimandryta stuckim
Samuelem Szycikiem Zateskim, ktory dane takie podawat juz w 1640 roku'®.
Weryfikacja tych danych jest niezwykle trudna, nawet jesli przyjmiemy, ze
sa one przesadzone to $wiadcza o tym, ze monaster kuteinski byl jednym
z najwigkszych monasteréw prawostawnych w Rzeczypospolitej. Pozycjg tg
osiagnal juz w kilka lat po zatoZeniu. Niemala zastugg potozyt tu ihumen Joil
Trucewicz''.

W pierwszych latach istnienia monasteru mnisi starali si¢ zbudowac
budynki monasterskie i cerkiew. Drewniane budynki klasztorne, w ktorych
znajdowaly sig¢ cele mnichow zbudowano jeszcze w X VII wieku. Klasztorna
cerkiew pw. §w. Ducha wyswigcono w 1652 roku. Byla to cerkiew drewnia-
na, ktora jeszcze pod koniec X VII wieku zamieniono na murowana. Do mo-

8 Kongregacja kuteinska — jak pisat T. Kempa — byta dobrze zarzadzana i cieszyla sig
powazaniem wsrdd prawostawnych hierarchéw. Grupowata ona praktycznie tylko nowe o$rod-
ki zakonne. Jednakze kompetencje zwierzchnika tejze kongregacji — ihumena monasteru
kuteinskiego — nie byty $cisle ustalone. Stopien zaleznos$ci poszczegdlnych monasterow od
monasteru kuteinskiego byt rozny. Zalezato to od konkretnych przywilejow wydanych przez
fundatoréw. Dokumenty fundacyjne wystawiane przez Stetkiewiczow stanowity wzor poste-
powania dla innych potencjalnych fundatorow. Zwracali si¢ oni czgsto do ihumena Joila
Trucewicza z pro$ba o pomoc w zatoZzeniu nowych monasterow. W ten sposob kongregacja
kuteinska powigkszata si¢. T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 88.

* P. Mohyta, Lifos abo kamieri z procy prawdy Cerkwie swigtej prawostawnej ruskiej. Nu
skruszenie fatecznociemnej Perspektiwy albo raczej paszkwilu od Kassiana Sakowicza, Ki-
jew 1644, s. 328; przedruk w: AJZR, cz. 1,t. 9, s. 1-414.

[S. Szycik Zaleski], Drzewo dobre na drugi dzier pogrzebu (...) Heleny X. Sofomerec-
kiej Bogdanowej Stetkiewiczowej, podkomorzynej mscistawskiey przez Samuela Szycika Za-
leskiego, archimandryt¢ stuckiego (...) na kazaniu w cerkwi monastera kuteinskiego wysta-
wione roku 1640, b. r.im. w.

""" Por. T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 85.
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nasterunalezatatez ,,zimowa” cerkiew pw. Zasnigcia NMP, ktora zostala znisz-
czona przez wojska szwedzkie podczas wojny poinocnej (1700-1721). Na
miejsce tej cerkwi okoto 1718 r. zbudowano w monasterze mata murowana
cerkiew pw. $w. Mikotaja'2,

W latach 1633-1635 w monasterze bujnickim dziatata drukarnia. Dru-
karzem byt tam stynny drukarz Spirydon Sobol". Z drukarni w Bujniczach
pochodzi bez watpienia jedna pozycja. Jest to wydany w 1635 roku Psattir,
zawierajacy adnotacjg, iz zostal wydrukowany ,,w nowo zatozonym miescie
Bujniczach, w majgtnosci jego mitosci Pana Bohdana Stetkiewicza, podko-
morzego mscistawskiego”. Psaftir nie zawiera natomiast zadnej informacji,
czy zostal on wydrukowany z naktadow Bohdana Stetkiewicza. A. Ziornowa
przypuszcza, ze by¢ moze Stetkiewicz nie chciat fozy¢ srodkow na dziatal-
nos$¢ drukarska Sobola, gdyz ten wprowadzat do swych drukow wiele nowi-
nek niezgodnych z duchem Prawostawia. Przypuszczenie to nie wydaje mi
si¢ wiarygodne. Opis miejsca druku i odwotanie si¢ w nim do Stetkiewicza
sugeruje bowiem, ze w rzeczywistosci byl on nakladca wydania bujnicke-
go'‘. Ponadto z drukarni bujnickiej wyszlty prawdopodobnie nastepujace druki
Spirydona Sobola: Limonar, Apostot i Oktoich. Doktadne ustalenie miejsca
druku tych pozycji jest niezwykle trudne, poniewaz w niektorych drukach
jako miejsce wydania widnieje Kijow. Mozna to ttumaczy¢ wczesniejsza dzia-
talnoscia Sobola w Kijowie i przewiezieniem przez niego czgsci materiatow
drukarskich z Kijowa do Kuteina, gdzie juz w 1631 roku, dziatata drukarnia
ufundowana ze §rodkéw Bohdana Stetkiewicza'®. Jednoznaczne ustalenie, czy
wymienione wyzej druki powstaty w monasterze bujnickim, czy kuteinskim,

12 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, s. 125-126; L. Utrutko, Monastery na terenie
eparchii bialoruskiej w XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne, s. 121.

13 Spirydon Sobol urodzit sig, miedzy 1580 i 1590 rokiem. Rodzice i babka typografa
pochodzili z Mohylewa, gdzie posiadali nieruchomosci. Jego ojciec, Bohdan Ihnatowicz byt
kupcem i burmistrzem mohylewskim. Wczesniej przedstawiciele tego rodu petnili wazne
funkcje w urzedach miejskich. Zapis w ksigdze miejskiej z roku 1588 wymienia rajcg Filipa
Sobola. Rowniez sam Spirydon Sobol urodzit si¢ w Mohylewie, uczyt si¢ w kijowskiej szkole
brackiej, gdzie, miedzy innymi, poznat jezyki tacinski i grecki. Spirydon Sobol, podobnie
jak jego ojciec, poczatkowo zajmowat si¢ handlem. Sztuka drukarska zajat si¢ w roku 1628
w Kijowie, co powoduje, iz wielu badaczy uznaje Sobola za drukarza ukraifiskiego, pomimo
jego biatoruskiego pochodzenia. P. Chomik, Typografie monasterskie w Rzeczypospolitej
w XVII-XVII w., [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mi-
ronowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2004, s. 78-79. Por. Z. Jaroszewicz-Piere-
stawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn
2003, s. 86.

' P. Chomik, Typografie monasterskie, s. 82. Zob. A. Ziormowa, Bielorusskij pieczatnik
Spiridon Sobol, ,.Kniga. Issledowanija i matierialy, Moskwa 1965, sb. 10, s. 139.
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nie wydaje si¢ mozliwe, chociaz moim zdaniem lata ich wydania, po 1632
roku przemawiaja za tym, ze zostaty one wydrukowane w Bujniczach.

12 kwietnia 1652 r., Michat Stetkiewicz, syn i spadkobierca Bohdana
postanowil, ze monaster bujnicki ma korzysta¢ ze swych dobr wraz z zen-
skim monasterem Wniebowstapienia Panskiego w Borkutabowie!¢. Decyzja
ta nie zostata dobrze przyjeta w Bujniczach. Zanim wyjasni¢ dlaczego, po-
wrocg jeszcze do problemu ,,kongregacji kuteunskiej”. Mimo argumentow,
ktore przemawialy za Scistym zwiazkiem zarowno materialnym, jak i ducho-
wym pomigdzy monasterami kuteinskim i bujnickim, zwigzek ten w prakty-
ce byt trudny do spetnienia. Przede wszystkim monaster kuteinski mogt bez
problemoéw utrzymac si¢ samodzielnie. Ponadto w tym czasie rozrastal si¢
réwniez kuteinski monaster zenski Zasnigcia NMP ufundowany i przez Anng
Stetkiewicz i jej syna Jana (matke i brata Bohdana), w sierpniu 1633 roku.
Klasztor ten miat duzy udziat w $rodkach utrzymania meskiego monasteru
kuteinskiego. Stad wynikla niejako konieczno$¢ powotania nowego mona-
steru zenskiego. Monasterem tym by} Zenski monaster Wniebowstapienia
Panskiego (przy cerkwi §w. Jana Chrzciciela), ufundowany przez Bohdana
Stetkiewicza 24 czerwca 1641 r. W akcie fundacyjnym fundator stwierdzat,
ze do zalozenia nowego monasteru pobudzita go w nie matym stopniu wola
zmarlej w koncu 1639 r. matzonki'’. Gdy i ten monaster rozrost sig, ihumen
kuteinski Joil Trucewicz prosit Michata Stetkiewicza o zgodg na wydzielenie
polowy wiok (czyli pigédziesigciu) z funduszu bujnickiego, we wsiach Ko-
$cianka i Cholm na rzecz zenskiego monasteru borkutabowskiego. Michat
Stetkiewicz zgodzit si¢ na takie wydzielenie, wspomnianym powyzej aktem
z 12 kwietnia 1652 roku. Akt ten zostal umocniony zapisem Joila Trucewi-
cza, z ktérego to zapisu wynikato, ze podziat ten dokonany zostal za zgoda
i porozumieniem braci monasterow kuteinskiego i bujnickiego!®.

Jednakze, w rzeczywistosci podziat ten wywolal niezadowolenie w mo-
nasterze bujnickim. Mnisi bujniccy wniesli w tej sprawie protest do sadu grodz-
kiego w Mohylewie. W protescie bylo napisane, ze oddzielenie 50 widk jest

'3P. Chomik, Typografie monasterskie, s. 78, 80-81; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki
cyrylickie, s. 89, 92.

1 ASD, t. 2, nr 49, s. 71-74; 1. 1. Hryharowicz, Biefarusskaja jerarchija, Minsk
1992, s. 40; L. Utrutko, Monastery na terenie, s. 121.

'7 Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archieografi-
czeskoju Kommissijeju, (dalej: AZR), t. 4, nr 230, s. 520-524; [JuM, t. 23, Witebsk 1892, nr
126, s. 463-464; F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij Zenskij monastvr, ,,Mogilewskije
jeparchialnyja wiedomosti”, nr 19, 1903, s. 265; T. Kempa, Fundacje monasterow prawo-
stawnych, s. 85.

'8 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 19, 1903, s. 265-266.
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bezprawne, przeczy woli fundatora monasteru, a takze, ze zostalo dokonane
wylacznie z woli ihumena Joila. Protest skutku nie odniést i mniszki borku-
fabowskie przejety we wiadanie 50 wiok ziemi z pierwotnego funduszu buj-
nickiego®.

Sprawa dotyczaca tych 50 wtok ziemi rozgorzata na nowo okoto 100
lat pdzniej i stanowi interesujacy przyczynek do dziejow stosunkéw pomig-
dzy dwoma prawostawnymi monasterami®.

Oweczesny ihumen monasteru bujnickiego Wincenty Baranowski pod-
czas przegladu monasterskiego archiwum, zauwazyl, ze potlowa ziem naleza-
cych do monasteru ze wsi Koscianka i Chotm, przeszta we wtadanie Zenskie-
go monasteru borkutabowskiego niezgodnie z zapisem funduszowym Boh-
dana i Heleny Stetkiewiczow. Dlatego ihumen Wincenty podjal wszelkie sta-
rania, by ziemie te przywrdci¢ monasterowi bujnickiemu. Dziatania ihumena
Wincentego spowodowaty konflikt pomigdzy monasterem bujnickim a mo-
nasterem borkutabowskim. Thumen Wincenty wni6st do konsystorza kijow-
skiego skarge na bezprawne postugiwanie si¢ przez monaster borkutabowski
potowa ziem ze wsi Koscianka i Cholm. Po rozpatrzeniu skargi konsystorz
w 1749 r. postanowit rozstrzygna¢ spor na korzys¢ monasteru bujnickiego.
Postanowienie to, potwierdzone przez metropolitg kijowskiego Tymoteusza
Szczerbackiego (1747-1768) 3 maja 1750 i w grudniu tegoz roku wniesione
w ksiggi grodzkie orszanskie, zostato wydane na podstawie tego, ze ani Mi-
chat Stetkiewicz, ani Joil Trucewicz nie mogli zmieni¢ woli fundatoréw mo-
nasteru bujnickiego, a oprocz tego dokumenty przedstawione przez mniszki
borkutabowskie nie byly oficjalnie potwierdzone (brakowato dat, podpisow,
pieczgci). Jednakze mniszki znalazly obroncow w mohylewskim bractwie
Objawienia Panskiego oraz w osobie szlachcica mohylewskiego Aleksandra
Nowkonskiego?'. Wkrotce mniszki wraz z bractwem i Nowkonskim poskar-
zyty si¢ metropolicie kijowskiemu, ze mnisi bujniccy zajeli majatek, jaki znaj-
dowat si¢ we wladaniu monasteru borkutabowskiego sto lat, zniszczyli fol-
wark iuczynili wiele innych szkoéd. Wtedy metropolita Tymoteusz wydat
kolejne postanowienie, tym razem na korzy$¢ monasteru borkutabowskiego.
W postanowieniumetropolita wskazywat na to, ze chociazw 1750 roku wydat
postanowienie na korzy$¢ monasteru bujnickiego, to jednak polecal temu
monasterowi, aby okazywal on pomoc monasterowi borkutabowskiemu, do

9 Ibidem, s. 266.

2 Szczegdtowy opis w: Ibidem, s. 266-269.

2l Sytuacja taka nie dziwi, gdyz Michat Stetkiewicz odegrat istotna role w powstaniu
bractwa mohylewskiego. Zatozycielem bractwa mohylewskiego byt tez ihumen Joil Truce-
wicz. ASD, t. 5, Wilno 1871, s. 125-126; T. Kempa, Kariery przedstawicieli, s. 362-363.
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czego zobowiazal si¢ thumen bujnicki Hilarion. JednakZze mnisi bujniccy nie
tylko nie wypenili tego zobowiazania, ale tez wygnali z monasteru swego
thumena. Dlatego metropolita polecit wycofa¢ swdj poprzedni dekret i wy-
dal nowa, korzystna dla monasteru borkutabowskiego decyzjg.

Mnisi bujnicey nie cheieli jednak wypelni¢ polecenia metropolity. Na-
miestnik monasteru, Piotr Izmajtowicz twierdzit, ze metropolita zostat wpro-
wadzony w blad przez hieromnicha (nie ihumena!) Hilariona. Hieromnich
ten byl wystany do Kijowa w sprawach monasteru. W Kijowie, przed obli-
czem metropolity twierdzil, ze zostal wybrany ihumenem bujnickim, na co
otrzymat od metropolity stosowne potwierdzenie. Po powrocie do Bujnicz
Hilarion poczatkowo nie zostal przyjety przez mnichow, ale przy pomocy
biskupa biatoruskiego Hieronima Wolczanskiego (1745-1755) objat stano-
wisko ithumena. Nastepnie w ciagu miesigca narazil monaster na starty finan-
sowe, po czym wyjechal do Stucka, a nastgpnie Kijowa, gdzie otrzymat de-
kret o zwrocie potowy spornych ziem monasterowi borkutabowskiemu. Kie-
dy Izmajtowicz wraz z cz¢scia braci nie chciat dopusci¢ do wypetnienia de-
kretu, Hilarion wraz z hieromnichem Sawa, namoéwili 6wczesnego ihumena
kuteinskiego Michata Kobrynca, aby ten napadt na monaster bujnicki, ztapat
Izmajtowicza i jego poplecznikow, a nastgpnie odestat do Kijowa jako nie-
postusznych woli metropolity. Niewiele brakowalo, by rzecz ta si¢ udata. 24
czerwca 1751 roku, za wiedza Michata Kobrynca, kilku mnichéw kutein-
skich, przebranych w zwykta odziez, wraz z chlopamiw liczbie 30 0sob, zbroj-
nie napadto na monaster bujnicki. Tam rzucili si¢ do celi namiestnika, poroz-
bijali zamki, drzwi i okna, a takze pobili hierodiakona Gabriela i innych mni-
chow. Tylko uderzenie w cerkiewne dzwony i przybycie okolicznych miesz-
kancow zapobieglo zabiciu namiestnika. Kilku napastnikéw pojmano. Po tym
wydarzeniu namiestnik bujnicki wnidst skargi do metropolity kijowskiego
1 do mohylewskiego magistratu, ale wskorat niewiele. Hilarion takze wniost
skarge na Izmajtowicza.

W 1752 roku mniszki borkutabowskie postanowily sita odebra¢ swoja
cze$¢ majatku ziemskiego. 14 maja tegoz roku zebraty one grupe ludzi, kto-
rzy dokonali napasci na folwark bujnicki. Podczas tej napasci o. Piotr [zmaj-
towicz zostat ranny w reke, diakona Onisima Budkiewicza, zarzadzajacego
folwarkiem pobito, podobnie jak kilka innych osdb. Napastnicy zabrali tez
z folwarku owies i jgczmien oraz podeptali wschodzace zboze. Monaster buj-
nicki wniost skarge do magistratu mohylewskiego, ale nieznane sa jej losy.

W 1756 roku, kiedy to monastery bujnicki i borkutabowski znajdowa-
ty si¢ we wladzy biskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego (1755-1785),
podjat on, przy wspolpracy Michala Antoniego Sapiehy, starosty mscistaw-
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skiego probe pogodzenia zwasnionych monasteréw. Po zawarciu ugody pod-
pisanej 16 lutego 1759 r. przez ihumena bujnickiego Mitrofana Parykiewicza
i ihumenig borkutabowska Apolinari¢ Korobanko, sporne ziemie zostaty po-
dzielone po potowie. Mnisi i mniszki zobowiazywali si¢ tez do nieczynienia
sobie wzajemnie szkod. Cerkiew Zbawiciela znajdujaca si¢ we wsi Koscian-
ka miata od tej pory stuzy¢ obu monasterom, bowiem zbudowana zostata na
wspoélnej ziemi. Kazdy z monasteréw otrzymat tez prawo utrzymywania
karczm. Naruszenie ugody pociagato za soba kar¢ w wysokosci 2 tysigcy
talarow, a takze kary przewidziane kanonami cerkiewnymi. W przypadku
sprawy sadowej strona uznana za winng powinna uzna¢ za ostateczne posta-
nowienie pierwszej instancji i wnies¢ do sadu stosowna optate?.

W ten sposob do 1652 roku monaster wtadat w Kosciance 1 Cholmie
100 widkami ziemi, w latach 1652-1750, 50 wiokami, w latach 1750-1759
ponownie 100 wiokami, a od 1759 roku znowu 50 widokami.

W 1668 roku Samuel Suchodolski, zie¢ Bohdana Stetkiewicza, stolnik
mScistawskii jego zona Anna z domu Stetkiewicz darowali monasterowi dwie
wioki ziemi, przylegajace do ziem monasterskich®.

W 1687 r duchowny mohylewskiej cerkwi Zmartwychwstania Panskie-
go, Hilarion Sewastianowicz podarowatl monasterowi bujnickiemu cztery
morgi sianozg¢cia znajdujacego si¢ za Dnieprem ,,w fawie od boru”. Monaster
nabywal rowniez ziemie droga kupna. Oprdcz tego monaster pozyczat roz-
nym ludziom pienigdze, pod zastaw nieruchomos$ci lub majatku ruchome-
g0,

Ponadto w drugiej potowie lat 40. XVII wieku monaster toczyt wiele
sporow z mieszkancamiokolicznych wsi o granice wyznaczajace ziemie i ma-
jetnosci nalezace do niego. W 1646 roku mieszkancy wsi Dubinki, Niedasze-
wo, Stuzyszcze 1 Smolka, zniszczyli kopce graniczne wyznaczajace dobra
" monasterskie i dobra wymienionych wsi, po czym zawtadngli ziemiami nale-
zacymi do monasteru. [humen monasteru bujnickiego Teodozy Nieranowski
wnosil skargi do wladz w Mohylewie, ale nie przynosity one rezultatu. Dla-
tego tez w 1650 roku doszto do kolejnych napasci na monaster. Od maja do
lipca tegoz roku nieustaleni napastnicy zrabali dab ze znakami granicznymi
przy wsi Dubinki, a takze lipg i sosng oraz inne drzewa graniczne, a nastgp-
nie zaorali granice i samowolnie wyznaczyli nowe. Monasterponownie wniost

2 ASD, t. 2, nr 49-51, 72-73. 75.

B F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
Jja wiedomosti”, nr 19, 1903, s. 269-270.

2 Ibidem, s. 270.
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skarge na postgpowanie okolicznych mieszkancow, ale jej rezultat jest nam
nieznany?.

Na rzece Lochwa ptynacej przez dobra monasterskie, w drugiej poto-
wie XVII wieku funkcjonowat mlyn zwany ,,Guslicki”. Mlyn ten nalezat do
mieszczanina Ignacego Suszkowicza. Czlowiek ten mial dtug wobec mona-
steru bujnickiego 1 z tego powodu oddatl ten mtyn w uzytkowanie monastero-
wi. Jednakze ziemia, na ktérej znajdowat si¢ miyn nie byta najprawdopodob-
niej wlasno$cia Suszkowicza, lecz nalezata do ekonomii krolewskiej i1 znaj-
dowata si¢ u niego w dzierzawie. Na wlasno$¢ monasteru przeszta ona z roz-
kazu kréla Jana Kazimierza (1648-1668), ktoéry uwolnit monaster od optaty
czynszu za korzystanie z ziem ekonomii krélewskiej na 37 lat. Powodem tego
uwolnienia bylo przekazanie krolowi jego poddanych, ktorzy znalezli schro-
nienie w monasterze, a wczesniej podczas wojny polsko-moskiewskiej prze-
szli na strong cara Aleksego Michajlowicza. W 1695 roku postanowienie Jana
Kazimierza dwukrotnie potwierdzit krol Jan III Sobieski (1674-1696) i zwol-
nit monaster od optaty czynszowej na kolejne pigc lat. Z powodu zakuséw
roznych ludzi (znane sa dwa nazwiska: Twarowski i Szpilewski) na sporny
mityn i grunta, monaster po raz kolejny otrzymat potwierdzenie swych praw
od krdla Augusta II (1697-1732) w 1697 roku. Krol potwierdzit prawa mona-
sterskie do mtyna, karczmy i ziemi oraz zabronit Szpilewskiemu je naruszac.
Na tym nie konczyly sig klopoty monasteru bujnickiego. W 1714 roku nieja-
ki Franumk Pasziczskarzyl si¢, ze mnisi z pomoca zotierzy rosyjskich i swych
poddanych ze wsi Ko$cianka, pod pretekstem budowy szopy napadli na dwor
skarzacego w Gladkowie, zabrali konie, pieniadze, rozne przedmioty oraz
zabili stugg. Na korzy$¢ Paszicza, ze strony mnichow bujnickich zostalo za-
sadzone odszkodowanie. Przyczyna napasci mnichéw miato by¢ to, ze wcze-
$niej Paszicz najezdzat dobra monasterskie. W 1722 roku Paszicz starat si¢
udowodni¢ swoje prawa do ziem monasterskich, twierdzac, przed komisa-
rzami krélewskimi, ze w ekonomii krolewskiej nie moga znajdowac si¢ do-
bra klasztorne®.

Nie byly to jedyne ktopoty monasteru bujnickiego z okoliczna ludno-
Scia.

19 sierpnia 1684 roku Daniel Woyna, stolnik witebski i jego Zona Tere-
sa, dzierzawcy Bujnicz, zebrali grupe ludzi, w sktad ktorej wehodzili ich stu-
dzy i poddani oraz niejaki Iwan Piasecki i ,,nastali” ich na monaster bujnicki.

5 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
ja wiedomosti”, nr 9, 1903, s. 151,
2 Tbidem, s. 152.
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Napastnicy zniszczyli bram¢ monasterska, ostrzelali ogrodzenie, rozbili okna
i drzwi. Grozili takze namiestnikowi Kalistratowi Prosotowiczowi. Z mona-
steru napastnicy udali si¢ do karczmy, z ktorej monaster czerpal dochody,
tam strzelali, pobili karczmarza oraz jego zong, skradli rzeczy znajdujace sig
w karczmie, a sama karczme¢ zamkngli. Namiestnik monasteru jezdzit do
Daniela Wojny, aby konflikt zalatwi¢ polubownie, ale ten si¢ na to nie zgo-
dzit. Wowczas monaster ztozyt skarge w sadzie®’.

W 1702 roku ihumen bujnicki Paisjusz Krasowski ztozyt skargg w ma-
gistracie mohylewskim, na to, ze niejaki Ignacy Skarbota, ktoéry wydzierza-
wit na rok karczmg¢ w Kosciance wraz z sianozgciem, ogrodem i prawem
mielenia zboza w monasterskim mlynie na swoje potrzeby nie chciat ptacié
dzierzawy, a oprdcz tego, spalil browar, faznig 1 oborg. Ponadto najechatl na
folwark w Kosciance, pobit wojta, dwoch strozow i pastuchow wotajac przy
tym: to samo spotka waszego ihumena i innych mnichéw bujnickich”. Pobit
rowniez miynarza, zabral z mtyna zmielone juz zboze, zniszczyt karczmg i wy-
jechat do Mohylewa wygrazajac monasterowiZ.

W 1706 roku Franciszek Bogusz, podczaszy lidzki zajal grunty mona-
sterskie w Kosciance, a poddanych monasterskich pobit. Skarge w tej spra-
wie wnidst ihumen bujnicki Paisjusz wraz z ihumenia monasteru w Borkuta-
bowie Paisja Juchniewicz.

W tym samym roku ihumen Paisjusz zlozyt skargg na Antoniego Kor-
saka i wszystkich,,deputatow choragwi bychowskiej” za to, ze 31 marca 1706
roku, posiadajac asygnate na zbor od prawostawnego ,,biatego” duchowien-
stwa 300 talarow, najechali zbrojnie monaster, krzyczeli na ihumena przygo-
towujacego sie do odprawienia $w. Liturgii, nastgpnie zwigzali go i chcieli
zabra¢ go ze soba. Zamierzali takze zabra¢ konie ze stajni monasterskiej, ale
na usilne prosby mnichow nie spehili zadnego ze swych zamiarow™.

13 grudnia 1713 roku Samuel Samoroka ijego poplecznicy napadli
noca na monaster bujnicki: zniszczyli brame, wygrazali mnichom, diakona
Kaliksta uderzyli kilka razy w glowe, a nastgpnie odrabali mu palce, mnicha
Gerwazego mocno poturbowali, grozili takze, Ze zabija thumena Paisjusza. 6
grudnia 1714 roku Samuel Samoroka powtorzyt napa$¢ na monaster’'.

2 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, , Mogilewskije jeparchialny-
Ja wiedomosti”, nr 13, 1903, s. 169.

# Ibidem, s. 169-170.

» Ibidem, s. 170.

% Ibidem, s. 170.

3 Tbidem, s. 170-171.
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W 1714 roku rozboju w monasterze dokonali cztonkowie magistratu
mohylewskiego. Thumen Paisjusz wnidst skargg na caly magistrat, szczeg6l-
nie na burmistrza Jerzego Leoszkiewicza oraz na Piotra Rakuzg za to, Ze
z calg gromada ludzi o$mielili si¢ w ciagu trzech kolejnych dni napada¢ na
monaster bujnicki, niszczac zamki w budynkach gospodarczych, celach mni-
szych oraz zabierajac monasterski dobytek. Wreszcie, nie zwazajac na $wig-
to$¢ miejsca wlamali si¢ do cerkwi i zabrali stamtad sprzety cerkiewne®.

Kolejne napasci na monaster powtarzaty si¢ w latach 1715, 1718, 1731
11748%.

Natomiast podczas wojny pétnocnej (1700-1721) w 1708 roku na mo-
naster napadly wojska szwedzkie: ,,Szwedzi, iak przybyli do Mohylewa, za-
raz klasztor Buynicki zrabowali funditus, zakonnikow porospedzali, ze du-
sza zywa w klasztorze nie zostala, cerkiew drewniana, starozytna, Zasnienia
nayswigtszey panny Buynicka rozebrali, a tym drzewem pomoscili mosty po
hatkach, po podgurzu bedacych™“. Klasztor zostat jednak szybko odbudo-
wany i w 1718 roku przebywato w nim szesciu mnichow®.

Wszystkie opisane powyzej przypadki $wiadcza o tym, ze monaster
byt bardzo aktywny, nie tylko w sferze duchowej, ale tez ekonomicznej. Go-
spodarstwo monasterskie sktadalo si¢ gtéwnie z ziem ornych, obrabianych
przez chlopow ze wsi Koscianka i Cholm. W tych wsiach zbudowano fol-
warki, dla lepszego zarzadzania gospodarstwem. Monaster posiadat wiasne
mityny oraz trzy karczmy, ktore wydzierzawial. Karczmy dziataty juz w 1644
r. Co ciekawe, poddani monasterscy nie mieli prawa kupowa¢ w karczmach
wodki na wynos, na sume¢ wigksza niz 3 ztote®. W 1742 r. Michat Antoni
Sapieha nadat monasterowi karczmg pod Bujniczami. Natomiast w 1745 roku
karczma monasterska nad brzegiem Dniepru zostala zlikwidowana, a mona-
ster otrzymal prawo sprzedawania wodki ,,w budce” trzy razy do roku: w dzien
Whiebowstapienia Panskiego, 1 sierpnia i 8 wrzesnia (dzien Narodzenia
NMP)?".

Caly dochdd z gospodarstwa monasterskiego szedl na jego potrzeby,
ale warto zauwazy¢, ze nadwyzki zboza byty rozdawane chlopom. Starcow

2 Ibidem, s. 171.

33 Ibidem, s. 171-172.

3% Mogilewskaja chronika, [w:] Potnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 35, Moskwa
1980, s. 273.

3 1. Czistowicz, Oczerki istorii zapadno-russkoj Cerkwi, cz. 2, Sankt-Pietierburg
1884, s. 222; L. Utrutko, Monastery na terenie, s. 121.

% F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 19,s. 271.

7 Ibidem.
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i ludzi niedot¢znych monaster ,,.karmit” w folwarku koscianskim. Oprocz go-
spodarstwa doch6d monasteru pochodzit ze sprzedazy zboza, masta, mleka,
wodki, a takze z postug cerkiewnych. Wydatki dotyczyly utrzymania braci
monasterskiej, cerkwi czy tez przyjmowania gosci. Pod koniec XVIII wieku
monaster posiadal m.in.: 7 koni, 10 kréw, 6 cielat, 4 $winie, 6 owiec, 2 pary
indykow, 25 kur oraz 23 ule®.

Jakimi kwotami pienigznymi obracat monaster, dowiadujemy sig z in-
formacji pochodzacej z 1787 roku. Wtedy to nowy ihumen Jerzy przyjat od
ustepujacego ihumena Gabriela sume 1306 rubli 75 kopiejek. Jeszcze w 1787
roku dochod wzrdst o 307 rubli, 14 kopiejek. W nastepnych latach dochod
monasterski wynosit: 1788 r. — 874 ruble, 67 kopiejek; 1789 r. — 1048 ruble,
4 kopiejki; 1790 r. — 815 rubli 54 i pot kopiejki; 1791 r. — 991 rubli, 98 kopie-
jek; 1792 r. — 1053 ruble, 31 kopiejek. Dochod w tych latach wyniost razem

6397 rubli, 43 i pot kopiejki®.

O zasobach posiadanych przez monaster bujnicki szat i utensyliow li-
turgicznych dowiadujemy si¢ ze spisu rzeczy cerkiewnych i monasterskich
sporzadzonego w 1783 roku. Spisy takie sporzadzano za kazdym razem, gdy
monaster obejmowat nowy ihumen. Monaster posiadat wowczas, migdzy in-
nymi, 5 kielichow srebrnych, 3 kielichy srebrne mate, 2 kielichy cynkowe, 2
posrebrzane kadzielnice, srebrny krzyz, krzyz drewniany oprawiony w sre-
bro, 2 krzyze miedziane, ikong Matki Bozej w posrebrzanej koszulce, 6 Ewan-
gelii ,,naprestolnych” (5 z nich oprawionych w srebro), a takze catkiem nie-
male ilo$ci szat liturgicznych. Natomiast biblioteka monasterska nie byta duza,
liczyta okoto 60 tomow*.

Rowniez liczba mnichow w monasterze malata, szczeg6lnie w wieku
XVIII. W 1766 r. w monasterze byl ihumen oraz 6 hieromnichéw, 6 hierodia-
konéw i 3 mnichéw. W 1777 r. natomiast w monasterze przebywali: ihumen,
namiestnik, 3 hieromnichéw, 1 diakon, 1 mnich i 3 nowicjuszy, czyli 10 os6b*!.

‘Wiek XVIII ogdlnie pogorszyt potozenie monasterow prawostawnych.
W jego pierwszej potowie unig przyjety niemal wszystkie parafie prawostawne
w czesci wojewodztwa kijowskiego i bractawskiego, ktore znajdowaty sig
w granicach Rzeczypospolitej. Unia w pelni dominowata w diecezjach prze-
myskiej, lwowskiej, wlodzimierskiej i chelmskiej. W wyniku konwers;ji bi-
skupow na unie¢ Kosciot prawostawny utracit ponad 3 tysiace parafii. Naj-
wigksza liczba wyznawcow prawostawia, a tym samym i monasterow, pozo-

3 Ibidem, s. 272.

% Ibidem.

“°F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
ja wiedomosti”, nr 20, 1903, s. 281, 283.

143




Piotr Chomik

stawata na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, glownie na terenie daw-
nej diecezji pinskiej, potockiej, mohylewskiej i pélnocnej czgsci biskupstwa
metropolitalnego. Monastery znajdowaty si¢ gldéwnie na terenach wojewo6dz-
twa witebskiego, mscistawskiego, nowogrodzkiego, brzeskolitewskiego, ki-
jowskiego 1 bractawskiego. Przy prawoslawiu pozostawaty 52 monastery
skupione w kilku grupach: litewskiej, stuckiej, podlaskiej, poleskiej, kijow-
skiej, perejastawskiej i biatoruskiej*.

Nastgpstwem pogorszenia si¢ sytuacji monasterow byt wspomniany
powyzej niedostatek mnichéw. W 1787 roku ihumen Gierontij prosit konsy-
storz o przystanie duchownych, bowiem z dwoch pozostalych w monasterze
hieromnichow, jeden Joanicjusz od dluzszego czasu jest chory, a drugi Mi-
chat ,,o8lept calkowicie”. W kolejnym pi$mie ihumen Gierontij proszac o zgo-
d¢ na postrzyzyny niejakiego Iwana Kostko informuje konsystorz, ze w
monasterze bujnickim wciaz brakuje hieromnichow i diakondw*.

Wraz z niedostatkiem mnichow pojawilo si¢ obniZenie poziomu zycia
duchowego. Dotyczylo to rowniez monasteru bujnickiego. W dokumentach
monasterskich pochodzacych z XVIII wieku czgsto mowa jest o pijanstwie
czy rozrobach z udziatem mnichow. W przypadku monasteru bujnickiego
dzialo si¢ tak dlatego, ze czgsto ,,zsylano” tam owdowiatych duchownych,
mnichéw, na ktorych natozono kary cerkiewne, a takze innych ludzi*. Byli
oni swoistym ,,balastem” dla monasteru, ktory nie sprzyjat prowadzeniu i roz-
wojowi normalnego zycia mniszego.

Na przyktad w 1775 ihumen Efimiusz informowat konsystorz, ze nie-
ktérzy z braci monasterskiej, nie tylko nie okazuja mu szacunku jako ihume-
nowi, ale tez przynosza monasterowi inne ,,szkody”. W odpowiedzi konsy-
storz polecit przenie$¢ do innych monasteréw hierodiakona Jozefa i mnicha
Arseniusza, a na ich miejsce ,,pozyskac hierodiakona monasteru mscistaw-
skiego Gierontija Ludogowskiego (byt on ihumenem bujnickim w latach 1787-
1795). Hierodiakon Jézef powrdcit do Bujnicz juz w 1776 roku®.

4 Tbidem, s. 283.

2 E. Sakowicz, Koscidt prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935,
s. 9-10; A. Mironowicz, Osrodki zakonne od XI1I do XIX wieku, [w:] Kosciol prawostawny
w Polsce. Dawniej i dzis, pod red. L. Adamczuka i A. Mironowicza, Warszawa 1993, s. 103-
-105; tenze, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001,
s. 235; W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin
1998, s. 354-356.

# E, Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 20, 1903, s. 283.

* Ibidem, s. 284.

% F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,,Mogilewskije jeparchialny-
ja wiedomosti”. nr 21, 1903, s. 297.
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Monaster sw. Ducha w Bujniczach w latach 1633-1787

Takze ihumenowie, bywalo, nie odpowiadali swemu powotaniu. Thu-
men Jozef Btazewski w 1785 roku oskarzany byt o umieszczenie w monaste-
rze swoich krewnych, a takze o pobicie chtopki Solomonidy Kosminy, a tak-
ze poddanej monasterskiej Salochy Awierko. Poczatkowo ihumen otrzymat
z konsystorza pismo zakazujace mu bicia i karania kogokolwiek z poddanych,
nawetjesli na to zastugiwali. P6Zniej zostat przeniesiony do monasteru szktow-
skiego*.

Wczesniej, bo w 1764 roku, biskup Jerzy Konisski powiadamial kon-
systorz, ze zwrdcil uwage ihumenowi bujnickiemu, by ten posytat do wy-
$wigcenia ludzi ,,trzezwych, godnych, umiejacych czytaé, nie zbiegéw rosyj-
skich™’.

Nalezy stwierdzi¢, ze biskup Jerzy Konisski starat sig¢ zaprowadzi¢ tad
w zycie monasterow biatoruskich w drugiej potowie XVIII wieku. W 1770
roku wydal postanowienie, by mnisi monasteroéw biatoruskich, podlegaja-
cych metropolii kijowskiej, nie sprawowali postug religijnych w parafiach
1 nie prosili bez zgody biskupa o datki i aby nie przyjmowali do swych mo-
nasterow mnichow zbieglych z monasterow diecezjalnych. W 1774 biskup
Jerzy przypominal monasterom o przestrzeganiu zasad zycia wspdlnotowe-
go, aw 1783 roku nakazal monasterom (w tym bujnickiemu), aby wybraty
spowiednikow 1 uporzadkowaty problem spowiedzi mnichéw. On tez wpro-
wadzil do administracji monasterskiej ksiegi przychodéw i rozchodow*.

Monaster §w. Ducha w Bujniczach, jako monaster megski, przetrwat do
1835 roku. W roku 1835 zostat przemianowany na monaster zenski.

Monaster w Bujniczach, szczegolnie w pierwszym okresie istnienia spet-
nial wazna role duchowa i kulturotworcza w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Przyczynito si¢ do tego funkcjonowanie drukarni i opieka Bohdana Stetkie-
wicza. Rozwdj prawostawnego zycia monastycznego byt w pierwszej poto-
wie XVII wieku cecha charakterystyczna Prawostawia na wschodnich tere-
nach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Proces ten byt spowodowany nie tyl-
ko ogodlna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Kosciot prawostawny w Rzeczypo-
spolitej po unii brzeskiej, ale tez wzrostem religijnosci w wyniku wyzwan
i zagrozen. Koniec wieku XVII i XVIII przyniost kolejna zmiang potozenia
monasterow prawostawnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, co, jak wyni-
ka z niniejszego artykutu, dotyczylo rowniez monasteru w Bujniczach.
W okresie tym borykat si¢ on z trudnosciami zycia ekonomicznego i admini-

4 Ibidem, s. 298.
47 Ibidem, s. 299.
4 Ibidem, s. 299-300.
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stracyjnego. Problemy te, nie zawsze jednak byly rozwiazywane w sposob
pokojowy i godny mniszego powotania.

The Monastery of the Holy Ghost in Buynitchy in 1633-1787

On August 1, 1633, Bohdan and Helena Stetkiewicz created a fund for
the building of the Orthodox Church of the Holy Ghost and a men’s monas-
tery in Buynitchy. The benefactors subjected the newly founded monastery to
the ithumen of the monastery in Kuteina. The fund stated that the ihumen was
responsible for: keeping the Christian faith, living according to community
rules together with the brothers of the monastery and making efforts to in-
crease God’s glory for the strengthening of the Orthodox Church.

It is worth noting that from 1933 to 1935 there was a printing-house in
the monastery. The famous Spiridon Sobol was the printer there.

On April 12, 1652, Michatl Stetkiewicz, the son and heir of Bohdan
Stetkiewicz, decided that the monastery in Buynitchy was to share its prop-
erty with the Resurrection of Our Lord women’s monastery in Borkulabov.
As aresult, the monks of the monastery in Buynitchy filed a protest in the
municipal court in Mogilev. The dispute was settled in 1759. In the second
half of the 1640s the monastery had many disputes with the inhabitants of
neighbouring villages over the borders of the monastery’s land and property.

The number of monks in the Buynitchy monastery decreased, espe-
cially in the eighteenth century. With the shortage of monks, a reduction in
the level of spiritual life appeared. It was not until the second half of the
eighteenth century that the Belarussian bishop Jerzy Konisski (1755-1785)
attempted to bring order in the monastery. The monastery in Buynitchy sur-
vived as a men’s monastery until 1835. In 1835 it was turned into a women’s
monastery.
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