Matgorzata Bienkowska — Ptasznik

OTWARTOSC NA WIELOKULTUROWOSC NA
PRZYKLADZIE POLNOCNO-WSCHODNIEGO
POGRANICZA POLSKI PO 1989 ROKU

1. ZROZNICOWANIE KULTUROWE CZY WIELOKULTUROWOSC?

Wspétczesnie poszukiwania i proby wyjasniania tego, co zachodzi w pro-
cesach miedzyetnicznych skierowane sa na nieco inne zagadnienia niz we
wcezesniejszych latach. Nie tyle rozpatruje si¢ stosunki etniczne z perspektywy
procesu asymilacji, ile analizuje si¢ je z perspektywy wielokulturowosci. Bada-
nia nad szeroko rozumiang wielokulturowoscia prowadza mi¢dzy innymi Grze-
gorz Babinski, Janusz Mucha, Andrzej Sadowski, Alina Kapciak, Stawomir
Fodzinski, Marian Kempny, Marian Golka, Andrzej Sakson 1 inni.

Siggajac do literatury mozna spotkaé si¢ z okresleniami: zréznicowanie
kulturowe, pluralizm kulturowy, multikulturalizm, wielokulturowos¢. W jezyku
potocznym zaciera si¢ réznica miedzy tymi pojgciami, cho¢ w istocie okreslaja
one odmienne relacje spoteczne. Wiele rozwazan teoretycznych dotyczacych
szeroko rozumianej wielokulturowosci jest osadzonych w kontekscie demo-
kratyzacji zycia oraz globalizacji. Demokratyzacja zycia nie tylko politycznego,
ale i spotecznego odnosi si¢ przede wszystkim do doswiadczen europejskich
w drugiej potowie XX wieku. Doprowadzita ona do upodmiotowienia réznych
mniejszos$ci, nie tylko etnicznych, przesungta akcent w polityce panstwowej od
asymilacji do wypracowywania innych wzorcéw relacji miedzyetnicznych.
Obok wielu réznic w doswiadczeniach poszczegélnych panstw badacze tego
problemu okreélaja pewne podobienstwa. Grzegorz Babifiski wskazuje, ze
wigkszos$¢ europejskich narodéw wcigz boryka si¢ z zagadnieniem tozsamosci
narodowej. Nie dotyczy to tylko panstw postsowieckich, ale calej Europy
w wielu panstwach wystepuja ruchy etniczno-regionalne. Ujednoliceniu ulega
status mniejszosci w sensie prawnym w poszczegdlnych panstwach Europy,
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dochodzi do wigkszej wymiany kulturowej na pograniczach, na co wptywa
polityka poszczegdlnych panstw [por. Babinski 1996, Sadowski 1995 1 inni].

Hanna Bojar, piszac o mniejszosciach spotecznych, nie tylko etnicznych,
podkresla, ze demokracja jest z jednej strony szansg dla mniejszosci, a z drugiej
stanowi pewna pulapke. Mniejszosci sq kategoriq szczegolng w panstwie demo-
kratycznym. Podstawq dziatania demokratycznego panstwa jest rownos¢ oby-
wateli wobec prawa, niezaleznie od ich pochodzenia narodowego i spoteczne-
go, wyznania lub jego braku, rasy, jezyka, choroby lub braku sprawnosci itd.
Podstawq sq tu uniwersalne prawa jednostki. Szczegolna sytuacja mniejszosci
wynika z faktu, iz gwarancja takich samych praw dla wszystkich obywateli mo-
ze w przypadku mniejszosci oznaczac dwie skrajne mozliwosci — catkowitq ich
asymilacje, bqdz catkowitq separacje, powodujqc wykluczenie z zZycia codzien-
nego [Bojar 2000: 46]. Jest to istotna uwaga. To, ze wspélczesnie wiele méwi
si¢ o wielokulturowosci, czy potocznie z nig utozsamianym pluralizmie, nie
oznacza, ze nie mamy juz do czynienia z procesem asymilacji. Sadzg, ze tylko
zmienit si¢ kontekst, czy otoczka polityczna wokét tego procesu, moze asymi-
lacja nie jest juz przymusem, ale czgsto koniecznoscia. Uwazam tez, ze bardziej
istotna jest tu asymilacja na poziomie makrostruktury, poziomie zycia publicz-
nego niz w prywatnym zyciu jednostek.

Globalizacja, ktéra trudno jednoznacznie zdefiniowa¢, na co wskazuje Ma-
rian Golka, moze by¢ z jednej strony postrzegana jako zagrozenie zréznicowa-
nia kulturowego, wielokulturowosci, ale z drugiej moze sprzyja¢ rozwojowi
intereséw grup mniejszosciowych. Bliska jest mi osobiscie refleksja Golki, ze
globalizacja nie tworzy homogenicznego $wiata, ale wytwarza sie¢ zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi spoteczenstwami. Globalizacja ma swoich zwolen-
nikéw i swoich zagorzatych przeciwnikéw, ma zalety i wady. Subkultury
mniejszosciowe wykorzystuja mozliwosci informacyjne globalizacji, za$ ta,
przejawiajaca si¢ w kulturze masowej, czerpie z nich czg¢sto inspiracje [por.
Golka 1999: 16-17]). Granice miedzykulturowe wydajq sie dzis mniej gltebokie,
czasami wrecz plynne. Swiat nie Jest juz mozaikq sktadajqcq sie z odrebnych,
Jednolitych wewnetrznie jednostek kulturowych. Globalizacja prowadzi do po-
wstania wiezi 1 zaleznosci nie pokrywajqcych sie do konca z roznicami i wig-
ziami narodowymi czy etnicznymi. Dzieki telewizji kultura masowa dociera do
wiekszosSci zakqtkéw Swiata, przekraczajqc linie podziatow jezykowych, religij-
nych, politycznych czy etnicznych [Lubas 1999: 25].

Marian Golka proponuje nastgpujaca definicje wielokulturowosci, odno-
szgc ja do wspdtwystepowania na tym samym terytorium kilku réznych grup
kulturowych: wielokulturowosé dotyczy w duzym stopniu relacji miedzy grupa-
mi spotecznymi w odniesieniu do pewnych dobr: np. przestrzeni, prestizu, zaso-
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bow [Golka 1997: 12]. Autor do tego pojecia wlacza wigc takie relacje migdzy-
etniczne, jak asymilacja, akomodacja, segregacja, antagonizm.

Andrzej Sadowski, poruszajac kwestie definicyjne, przedstawia doktadne
rozréznienie mi¢dzy spoleczenstwami zréznicowanymi kulturowo a plurali-
stycznymi kulturowo oraz wielokulturowymi. Pokazuje réwniez, jakie warunki
musza zaistnie¢, aby nastapito przejscie od jednego typu spoleczenstwa do dru-
giego. Analizujac wymienione pojecia w kategorii typéw przywotuje on trady-
cje amerykanskiej socjologii opisowej i jej podejscia typologicznego. Spote-
czenstwo zréznicowane kulturowo to spoleczenstwo, w ktérym wystepuja roz-
ne grupy kulturowe, ale prowadzona jest polityka asymilacyjna, istnieje domi-
nujaca kultura. W takim typie spoteczenstwa, obok asymilacji, nastgpuje ako-
modacja, a takze moga wystapi¢ konflikty, czy rywalizacja miedzy kulturami
mniejszosciowymi o pozycje w stratyfikacji spoleczenstwa. Zréznicowanie
kulturowe jest tolerowane, rozumiejac tolerancj¢ za Zygmuntem Baumanem
jako przyzwalanie na innos¢, ale jej nieaprobowanie.

Kolejny z typéw to spoleczenstwo pluralistyczne kulturowo, w ktérym
wystepuje kilka grup kulturowych z tym, ze grupa dominujaca nie jest w stanie
zasymilowaé pozostatych, wobec czego musi wyrazi¢ zgod¢ na rozwdj pozo-
statych grup kulturowych. Oczywiscie trzeba tu podkresli¢, ze rozwdj ten prze-
biega w granicach wyznaczonych przez grup¢ dominujaca.

W spoteczenstwie wielokulturowym natomiast zanika rola grupy dominu-
jacej. Wszystkie kultury sa wolne i réwne, spoleczenstwo korzysta z wielokul-
turowosci, jest ono otwarte na wspdlne dziatania. Jak zauwaza A. Sadowski ten
ostatni typ jest raczej postulatem niz realnym typem, ktérego odzwierciedlenie
nie wystepuje w rzeczywistosci. Przejscie od spoteczenstwa zroznicowanego
kulturowo do spoteczenstwa wielokulturowego stwarza ogromne zagrozenia,
Jest kosztowne spotecznie, ale daje takze ogromne nadzieje i perspektywiczne
korzysci. Jak wskazujq dotychczasowe wyniki badan proces 6w jest kosztowny
ekonomicznie, w pierwszej fazie realizacji powoduje tez wzrost konfliktow kul-
turowych. Oceniany jest takze jako niesprawiedliwy, poniewaz pozbawia kultu-
ry wiekszosciowe ich dominujqcej pozycji w spoteczenstwie oraz wzgledem
innych kultur. Powstaje pytanie, czy przedstawiciele kultur dominujqcych wyra-
2q zgode na przeksztatcenia w kierunku multikulturalizmu? Korzysci za$ wiqzq
sie przede wszystkim z usunieciem ze stosunkow miedzyludzkich zjawisk dys-
kryminacji, nieréwnosci, predestynacji kulturowej. Wiqzq sie takze ze stworze-
niem rownych szans wszystkim kulturom, wzmacniajq przez to site ekonomiczng
spoteczenstwa, przenoszq reguty demokracji do sfery kulturowej, nadajqc jej
petniejsze znaczenie [Sadowski 1999: 38].

Janusz Mucha wyréznia trzy sposoby rozumienia wielokulturowosci.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do stanu rzeczywistego, tutaj Autor umieszcza to, co
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A. Sadowski okresla mianem spoleczenstwa zréznicowanego kulturowo,
umieszcza konkretne istniejace spoleczenstwa, w ktérych wystepuja rézne
kultury. Drugi typ rozumienia wielokulturowosci to stan, w ktérym pojedynczy
ludzie, cztonkowie spoleczenstwa dostrzegaja w zyciu codziennym odmienno$é
kulturowa swoich sasiadéw. Trzeci sposéb rozumienia wielokulturowosci wig-
ze si¢ z ideologia i dziataniami politycznymi zmierzajacymi na rzecz wypraco-
wania instytucji wielokulturowosci. Janusz Mucha odwotuje si¢ do stéw Johna
Rexa, ktéry przez spoteczenstwo wielokulturowe rozumie spoteczenstwo: jed-
nolite w sferze publicznej, ale ktore zacheca do roznorodnosci w obrebie tego,
co uwazane jest za sprawy prywatne lub wspolnotowe [cyt. za: Mucha 1999:
42]. Mucha zwraca uwage, ze J. Rex opowiada si¢ za réwnoscig w sferze pu-
blicznej jednostek niezaleznie od przynaleznosci etnicznej. Rex podkresla fakt,
ze to, co zaliczamy do sfery prywatnej, jest w pewnej mierze regulowane przez
panstwo, a wigc sfere publiczng — taka sytuacja moze prowadzi¢ do napig¢.

2. ROK 1989 JAKO SYMBOLICZNA GRANICA MIEDZY TYM, CO BYLO ATYM CO
SIE KSZTALTUJE

Rzeczywistos¢ PRL-u wptyneta na ksztalt stosunkéw etnicznych w kraju.
Polityka jednonarodowosci panstwa prowadzita do naciskéw asymilacyjnych.
Badania socjologiczne przeprowadzone w latach siedemdziesiatych i1 osiem-
dziesiatych odnotowaly uksztaltowang w okresie powojennym strukturg sto-
sunkéw miedzyetnicznych. Badania prowadzone w bialostockim srodowisku
socjologicznym, dotyczace mniejszosci biatoruskiej na wskazanym terenie,
pokazaty, ze dominowat tutaj asymilacyjno-akomodacyjny typ stosunkdéw mig-
dzyetnicznych [por. Sadowski 1995: 13-25. Czykwin 2000: 163]. Natomiast
w przypadku mniejszosci litewskiej, jak twierdzi Tarka [1998: 197], do lat
dziewiecdziesigtych réwniez mieliSmy do czynienia z procesem asymilacji, z
tym, ze byt to proces powolny, a w latach dziewigcdziesiatych nastapito jego
zatrzymanie. Z kolei Sadowski [1997: 39] analizujac zréznicowanie religijne
i narodowe pétnocno-wschodniej Polski podkresla, ze w przypadku Litwinoéw
ich pluralistyczno-walczacy etos, ktéry - jak twierdzi - stanowi reakcje na
wczesniej wystepujaca polonizacjg, jest proba uzyskania dominacji na zajmo-
wanych przez mniejszo$¢ litewska terenach.

Proces transformacji ustrojowej, demokratyzacji i zwiazane z nimi migdzy
innymi zasady: wolnosci, réwnosci, podmiotowosci podwazyty dotychczasowa,
uksztalttowana w okresie powojennym stratyfikacj¢ etniczng. Mniejszos$ci naro-
dowe starajg si¢ tworzy¢ swoja podmiotowos¢, ulegaja procesom lub stymuluja
procesy instytucjonalizacji etnicznej. Istotne jest tu takze podkreslenie faktu, ze
po rozpadzie ZSRR powstata migdzy innymi niepodlegta Republika Biatorus i
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Litwa — nowe podmioty wplywajace na stan stosunkéw mniejszosciowych
w p6inocno-wschodniej Polsce. Przeobrazenia zapoczatkowane procesami
transformacji 1 demokratyzacji spowodowaly zasadniczg ,,zmiang regul gry”
migdzy wigkszoscia polskg a mniejszosciami biatoruska i litewska. Moim zda-
niem polega ona na sukcesywnym negowaniu dotychczasowych typéw stosun-
kow asymilacyjno-akomodacyjnych oraz promowaniu réznych form autonomii
mniejszosciowych, stosunkéw partnerskiego wspétdziatania, integracyjnych.

Elzbieta Tarkowska poruszajac problem relacji miedzy ,,swoimi” a ,,0bcy-
mi” pisze nastgpujaco: NiepewnoS¢ i nieprzewidywalno$¢ charakteryzujqce
Swiat postkomunistyczny, w tym takze przypadek polski, sq w znacznej czesci
pochodnq dtugotrwatych procesow glebokich zmian, zachodzqcych we wszyst-
kich sferach zycia zbiorowego i jednostkowego. Nagromadzenie tak wielu i tak
gtebokich zmian spotecznych, politycznych i ekonomicznych, w krotkim prze-
dziale czasu to szczegolny typ doswiadczen, zmieniajqcych hierarchie wartosci
ludzi, ksztattujqcy postawy i zachowania ludzi, wptywajqcy na ich wzajemne
stosunki, w tym takze na sposob widzenia siebie w relacji z innymi [Tarkowska
1997: 92]. Autorka wskazuje z jednej strony na potrzebg¢ istnienia innych dla
okreslenia samych siebie, a z drugiej strony na to, ze okres transformacji sys-
temowej to czas, gdy migdzy innymi w zyciu spotecznym wiele spraw ulega
zmianom. Niewatpliwie transformacja systemowa wptywa nie tylko na zmiany
polityczne, ale i spoteczne, zmiany systemu wartosci, zachowan.

Po 1989 roku nastata zupetnie inna rzeczywisto$¢ polityczna pozwalajaca
grupom mniejszosciowym na aktywne, legalne, oficjalne dzialanie. Zmiana
w polityce panstwa zapoczatkowata inny okres w dziatalnosci mniejszosci na-
rodowych. Jak wykazuje Stawomir Lodzinski [1998: 11-16] wynika to z demo-
kratycznych przemian i zwigzanym z tym idei panstwa prawa, poszanowaniu
i ochrony praw cztowieka, uszanowania podmiotowo$ci mniejszosci narodo-
wych i stworzenia im mozliwosci publicznego dzialania. Mniejszo$ci narodowe
w Polsce przestaty by¢ ,,atrakcja folklorystyczng™.

Wazne jest takze to, ze w okresie transformacji systemowej nastgpuje
zmiana tadu spotecznego. Mniejszosci bardziej przezywaja t¢ sytuacje — nie
maja wplywu na to, co si¢ dzieje, s3 biernym odbiorca skutkéw transformacji,
wigc mogg si¢ jej obawiac.

3. SWIADOMOSCE ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO MIESZKANCOW

Dalsza czg$¢ pracy opieram na danych empirycznych pochodzacych
z prowadzonych przeze mnie badan terenowych latem 2000 roku. Badania re-
alizowane byly w Bielsku Podlaskim i Grédku na pograniczu polsko-
biatoruskim oraz w Sejnach i Punisku na pograniczu litewskim. Zastosowatam
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metode wywiadu kwestionariuszowego na prébie 565 oséb. Dane uzyskane w
tym badaniu nie sa reprezentatywne w sensie ilosciowym. Pokazuja one nato-
miast charakterystyke relacji migdzyetnicznych w miejscowosciach zréznico-
wanych kulturowo, w ktérych przewaza liczebnie badz grupa polska, badz gru-
pa mniejszosciowa. Miejscowosci na pograniczu polsko-biatoruskim i polsko-
litewskim zostatly tak dobrane do badania, aby na kazdym z tych pogranicz méc
poréwnac przemiany stosunkéw migdzyetnicznych tam, gdzie przewazaja Po-
lacy (Bielsk Podlaski, Sejny) i tam, gdzie przewazajq przedstawiciele mniejszo-
$ci (Grédek, Punsk).

Wybierajac do analizy mniejszosci biatoruska i litewska kierowatam sig¢
takze tym, ze sa one zasadniczo zréznicowane, co powoduje, ze ich stosunki
z wigkszoscia polska moga przebiega¢é w odmienny sposéb. Mniejszos¢ litew-
ska to katolicy, tak jak w wigkszosci polska grupa dominujaca. Biatorusini zas
to przewaznie wyznawcy prawostawia. Mniejszosci te odréznia tez stosunek do
panstwa — macierzy. Biatorusini swoja stolicg¢ utozsamiaja z Warszawa, czy
nieformalnie z Bialymstokiem. Litwini zas za swoja stolice uwazaja Wilno.
Utrzymuje si¢ réwniez przekonanie, ze Litwini to mniejszo$¢ o wyzszym stop-
niu nacjonalizmu, bardziej broniaca swojej tozsamosci i odrgbnosci; mniejszo$é
bialoruskg za$ charakteryzuje postawa bardziej konformistyczna. Dopiero mio-
de pokolenie Biatorusinéw podejmuje dziatania na rzecz ochrony tozsamosci
biatoruskiej [Bienkowska 2000: 397-409].

Podejmujac probe zanalizowania przemian, ktére dokonuja si¢ w zakresie
stosunkéw etnicznych w ciagu ostatniej dekady w Polsce chciatabym zwrécic¢
uwage nie tylko na instytucjonalny wymiar tych przemian, ale réwniez na rela-
cje pomigdzy pojedynczymi ludzmi, zyjacymi w konkretnych miejscowosciach.
Obszar, na ktérym skoncentrowatam swoje badania to tereny pogranicza pol-
sko-biatoruskiego i polsko-litewskiego. Kluczowym watkiem tego artykutu jest
proba odpowiedzenia na pytanie, na ile mieszkancy tych pogranicz sa otwarci
na zmiany dokonujace si¢ w relacjach migdzy wigkszosciag polska a mniejszo-
$ciami: biatoruska i litewska? Nie chodzi tu o bierng otwarto$¢, czyli w zasa-
dzie przyzwolenie, tolerowanie zréznicowania kulturowego, jakie istnieje wo-
kot respondentdw, ale na otwartosé, ktéra powoduje, ze ludzie aprobuja wspét-
wystepowanie réwnych grup narodowych i religijnych na tym samym obszarze,
aprobujg fakt, ze grupy mniejszosciowe akcentuja swoja odmiennos¢ i swoje
prawa.

Badajac relacje migdzyetniczne, czy same grupy etniczno-narodowe moz-
na zwréci¢ uwage na szereg czynnikéw powiazanych z zagadnieniem wyste-
powania tego typu grup spotecznych na jakims obszarze. Mozna bada¢ warunki
spoteczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonuja mniejszosci, mozna zwrdci¢
uwage na kwestie polityczne, ideologiczne. Poza tym wszystkim, obok tego,
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istnieje wymiar zycia codziennego, sasiedzkiego, w ktérym niezaleznie od re-
gulacji prawnych wypracowane musza zosta¢ zasady wzajemnych kontaktow.
Mozna zada¢ wobec tego pytanie, czy zmiana podstaw stosunkéw etnicznych,
mam tu na mysli zmiany prawne i instytucjonalne zaistniale po 1989 roku,
zmieniaja te stosunki na poziomie zycia codziennego? Czy formy wypracowa-
ne do 1989 roku w przestrzeni sasiedzkiej, oparte na tradycji, wyobrazeniach
o przesztosci, zostaja czy tez podlegaja jakims zmianom w zwigzku z pojawie-
niem si¢ nowej ideologii? Michat Buchowski podkresla znacznie wyobrazen
o czym$, poniewaz ksztattuja one nasz oglad rzeczywistosci i w ten sposéb
przyczyniajg si¢ rowniez do jej ksztattowania. Wydarzenia poznawcze nie za-
chodzq tylko w naszych gtowach jako abstrakcyjne idee. Sq one funkcjq stosun-
kow spotecznych, w ktore wiqczone sq pojecia hierarchii i dominacji. Zachodzi
Jednak i proces odwrotny: idee stajq sie¢ faktami. Jest coS takiego jak symbo-
liczna moc stow i nasze idee wplywajq na rzeczywistos¢ spotecznq, ksztattujq
Jja. Wvobrazenia o spoteczenstwie nie tylko opisujq je i istniejq jako pochodna
stosunkow miedzy ludzmi, rowniez sq ich kontynuacjami sktadowymi. Zachodzi
dynamiczna relacja miedzy ideatami i stosunkami spotecznymi, ktore da sig
oddzieli¢ tylko dla celow analitycznych, ale nie w praktyce. Nasze poglady i
dziatania sq efektem takiej dynamiki i zarazem przyczyniajq sie do jej odtwa-
rzania [Buchowski 1998: 11-12].

Wspétwystepowanie réznych kultur na jednym obszarze moze odbywac
si¢ w ré6znym wymiarze, mie¢ rézny przebieg, by¢ postrzegane pozytywnie lub
negatywnie przez mieszkancow, uczestnikow danych kultur. Wskazuje na to
Wojciech Olszewski podejmujac probg odpowiedzi na pytanie, czy zréznico-
wanie kulturowe stanowi bogactwo, czy przeklenstwo wspoétczesnej Europy,
zwraca uwage na szczegdlne potozenie panstw bylego bloku wschodniego, w
tym Polski. Po roku 1989 Polacy i inne narody Europy Srodkowo - Wschodniej
odzyskujqc wtadze w swoich panstwach, znalazty sie automatycznie w sytu-
acjach konfliktowych przez te panstwa wczesniej wywotanych. Konflikty te,
nabrzmiewajqce przez dziesiqtki lat w wyciszeniu, teraz nagle ulegty nagto-
Snieniu. Tymczasem nardd polski, a takze jego sqsiedzi i inne narody tej czesci
kontynentu wyszlty z komunizmu z tak ostabionq tozsamosciq, iz nie sq wciqz
zdolne nie tylko do pokojowej ekspansji kulturowej (jakiej sq poddawane ze
strony Zachodu), ale majq tez mocno ograniczone zdolnosci twéorczej adaptacji
elementow obcych kultur (...) — i dalej — (...) ta stabos¢ zmniejsza ich zdolnosé¢
do zaspakajania aspiracji mniejszoSci etnicznych i narodowych w ich pan-
stwach. Te zas$, réwniez mocno ostabione, sq sktonne dostrzega¢ wszedzie ra-
czej zagrozenie niz szanse na wspotdziatanie. To wszystko pociqga za sobq
mocno rzecz upraszezajqce oskarzenia wszystkich stron o nacjonalizm. [Olszew-
ski 1997:142-143]. Autor zwraca uwage na dwa istotne watki w relacjach mie-
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dzyetnicznych. Po pierwsze, potencjalne konflikty, majace w swoim podtozu
pretensje mniejszosci wobec wigkszosci sa podyktowane czgsto diugofalowa
polityka asymilacyjna, jaka byta prowadzona wczesniej na terenie omawianych
panstw. Wplywa to na nat¢zenie wczesniej ukrywanych pretensji ze strony
mniejszosci, a zarazem na niedostrzeganie przez grup¢ dominujaca kulturowo
odmiennosci, ktdre si¢ dopiero teraz po 1989 roku aktywizuja. Po drugie, rosz-
czenia mniejszosci postrzegane sa przez wigkszos¢, ktéra ma gieboko uwew-
ne¢trznione poczucie jednosci narodowej Polski, jako odbieranie wigkszosci jej
uprzywilejowanej pozycji.

Wypowiedz W. Olszewskiego stawia tez na porzadku dziennym zagadnie-
nie teoretyczne, czy nardd o silnej tozsamosci narodowej jest otwarty na ocze-
kiwania mniejszosci narodowych w panstwie, w ktérym stanowi grup¢ domi-
nujaca?

Stosunek do zréznicowania kulturowego przedstawi¢ w kilku wymiarach.
Po pierwsze, przedstawi¢ jakie znaczenie, zdaniem respondentéw, ma fakt, ze
w ich miejscowosci wystgpuja rézne grupy narodowe i wyznaniowe, po drugie,
jak w ich odczuciu wygladaja relacje migdzy Polkami a przedstawicielami
mniejszosci narodowych w poszczegdlnych miejscowosciach objetych bada-
niem.

W badaniu padto pytanie o to jakie, zdaniem respondenta, znaczenie ma
fakt, ze w jego miejscowosci mieszkaja osoby réznych narodowosci badz wy-
znan. Pytanie bylo poglgbione o uzasadnienie wyboru odpowiedzi z zapropo-
nowanej kafeterii. Respondenci mieli na ten temat zdania podzielone. 49%
uznato, ze zré6znicowanie ma ogromne pozytywne znaczenie — wzbogaca kultu-
r¢ regionu. Do$¢ liczna grupa sadzi, ze ma to niewielkie znacznie (24%) albo
wrecz zadnego (16,5%) — lacznie ta grupa liczy 41% respondentéw. Zaledwie
7% badanych uznato, ze zréznicowanie kulturowe stwarza problemy, czasami
nawet znaczne, 1,5% respondentéw miato inne zdanie na ten temat, a 2% nie
udzielito odpowiedzi na zadane pytanie.

Ci, ktorzy uznali, ze wspdlne zamieszkiwanie ma pozytywne znaczenie dla
regionu uzasadniali to przede wszystkim wptywem kultur na siebie, tym, ze
razem tworza one kultur¢ bogatsza, a poprzez to ciekawsza, co moze by¢ szan-
sa rozwoju danego miejsca miedzy innymi dzigki turystyce. Respondenci pod-
kreslali takze, ze wspotwystepowanie réznych kultur daje mozliwos¢ poznania
innej kultury, jezyka, odbywa si¢ wigcej imprez kulturalnych. Kilka oséb zwr6-
cito réwniez uwage, na to, ze wielokulturowos¢ jest szansa na promowanie
danej miejscowosci. Pojawiaty si¢ takze zdania, ze zréznicowanie kulturowe
uczy tolerancji, zbliza ludzi do siebie.

Osoby, ktére uznaty, ze wspdlne zamieszkiwanie réznych grup kulturo-
wych ma niewielkie znaczenie ttumaczyly to tym, ze mniejszosci niczym si¢
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nie wyrdézniaja, ze réznice ulegajq zatarciu. Padato réwniez stwierdzenie, ze to
kwestia przyzwyczajenia, ze narodowos¢ nie jest wazna, a liczy si¢ cztowiek.
Niektérzy podkreslali, ze kazda z narodowosci dba o swoje interesy (na przy-
ktad ,.Litwini zyja w zamknigciu, a zréznicowanie kulturowe nie zmienia sytu-
acji ekonomicznej regionu”). Obok pozytywnych aspektéw czes¢ responden-
tow jest zdania, ze mniejszos$ci sg wyizolowane, badz izolujg si¢ same od wigk-
szosci dbajac tylko o wlasne sprawy. Szczeg6lnie podkreslano to w przypadku
Litwinow.

Ci sposréd respondentéw, ktérzy uznali, ze zréznicowanie kulturowe nie
ma zadnego znaczenia podkredlali, ze nikomu ono nie przeszkadza, nie wnosi
nic nowego. Niektére osoby podkreslaty, ze zréznicowanie kulturowe nie przy-
nosi zadnych gratyfikacji, zyskéw, a wigc jest bez znaczenia, a wobec tego nie
nalezy go eksponowac.

Czgs$¢ respondentéw uznata, ze zréznicowanie stwarza problemy. Uzasad-
niano to tym, ze kazdy dazy do swojego, nie ma wspétdziatania, ze zréznico-
wanie kulturowe czasami prowadzi do konfliktéw. Odwotywano si¢ do przy-
ktadow zatargdw o msze po litewsku, wskazywano na fakt, ze Litwini tworza
odrebng grupe, sa zamknieci. Wypowiedzi tego typu pojawity si¢ w Punsku.
Jedna z oséb stwierdzita ,,Polacy nienawidza Litwinéw i robig wszystko, aby
im zaszkodzi¢”"

Osoby, ktére miaty inne zdanie niz propozycje odpowiedzi zawarte w ka-
feterii twierdzily, ze zréznicowanie kulturowe jest mato nieistotne. Niektorzy
zauwazali, ze wprawdzie z jednej strony zréznicowanie moze wzbogaca¢ kultu-
r¢, ale rownoczesnie powoduje problemy. Jedna z 0oséb z Punska stwierdzita, ze
w Punsku to Polacy sg pokrzywdzeni.

Zréznicowanie kulturowe w badanych miejscowosci jest oceniane pozy-
tywnie przez blisko potowe respondentdw, ale réwnoczesnie drugie tyle ma na
ten temat zdanie neutralne badz negatywne. Argumenty swiadczace o tym, ze
zréznicowanie powoduje problemy, wskazuja na kilka réznych pozioméw tego
zjawiska. Respondenci odwotywali si¢ do kwestii ekonomicznych, duchowych
(zatargi o msze litewska), jak i wskazywali na izolacje Litwinéw.

Wazne jest takze spojrzenie na udzielane odpowiedzi w poszczegdlnych
miejscowosciach.

W Grédku zaledwie 34% badanych jest zdania, ze zréznicowanie kulturo-
we na ogromny, pozytywny wptyw, podczas gdy w pozostalych miejscowo-
$ciach wypowiedziata si¢ tak co najmniej potowa badanych. Odpowiednio tez
wiecej 0os6b w Gréodku jest zdanie, ze wplyw zréznicowania jest niewielki
(33%) badz zaden (26%) podczas gdy w pozostatych miejscowosciach wartosci
te sg nieco nizsze. Opinie, iz zréznicowanie nie ma zadnego wptywu czgsciej

" Ankieta nr 208.
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jest wyrazana w miejscowosciach polsko-biatoruskich (20,5% w Bielsku, 26%
w Grédku) niz w polsko- litewskich (w Sejnach 11%, w Punsku 8,5%). Bar-
dziej pozytywne zdanie o zréznicowaniu wystepuje w miejscowosciach polsko-
litewskich.

Badani zostali poproszeni takze o okreslenie, jak, ich zdaniem, wygladaja
relacje miedzy Polakami a przedstawicielami mniejszosci w ich miejscu za-
mieszkania. Pytanie o okreslenie tych relacji byto tak skonstruowane, ze kafete-
ria odpowiedzi stanowi wskazniki okreslonych typow relacji etnicznych®. Od-
powiedz:

e pierwsza: ,,Tworzymy jedna, wspdlna spotecznos¢, w ktérej nie wystepujq
podziaty narodowe” charakteryzuje typ asymilacyjny,

e druga: ,Jestesmy swiadomi zréznicowania, ale zyjemy tak, aby podziaty
narodowe byty niewidoczne” charakteryzuje typ akomodacyjny,

e trzecia: ,,Przedstawiciele obu narodéw prowadza oddzielne zycie codzien-
ne” charakteryzuje typ separacyjny,

e czwarta: ,,Podzialy sa widoczne, ale obserwuje si¢ postawy wzajemnego
zainteresowania, sympatii’’ charakteryzuje typ pluralistyczny,

e piata: ,,Podzialy sq widoczne, ale na ogét nie powodujq sprzecznosci, pro-
bleméw” charakteryzuje na typ rywalizacyjny,

e  szosta: ,,Podziaty sa widoczne, czasami prowadzi to do nieporozumien,

a nawet konfliktéw” charakteryzuje typ konfliktowy’.

Wyniki badan prowadzonych na pograniczu polsko-biatoruskim przez Sa-
dowskiego $wiadcza o dominacji typu stosunkéw asymilacyjnych. Przedstawi-
ciele wigkszoSci | mniejszosci wydajq si¢ w relatywnej wigkszoSci akceptowac
taki typ wspotzycia, w ktérym obie strony doktadajq staran, aby nie uzewnetrz-
nia¢ roznic kulturowych. W obrebie spotecznosci lokalnych przejawia sie to
dominacjq polskich wartosci kulturowych tam, gdzie dochodzi do kontaktow
miedzyetnicznych [Sadowski 1995: 221].

Obecnie wydaje sig¢, ze nastgpuje stopniowe, powolne odejscie od typu
asymilacyjnego, cho¢ - jak sadzg - nie jest ono mozliwe catkowicie, chociazby
z racji funkcji, jakie petni jezyk polski jako jezyk kontaktéw miedzy Polakami
a przedstawicielami mniejszosci narodowych, jak réwniez jako jezyk urzedo-
wy, w wigkszosci przypadkow rowniez jezyk, w ktérym odbywa si¢ w calosci

? Pytanic to, jak i sposéb interpretacji poszczegdlnych typéw stworzyt Andrzej Sadowski i wyko-
rzystat w swoim badaniu dotyczacym pogranicza polsko — biatoruskiego [por. Sadowski 1995: 215-
225].

3 Typ rywalizacyjny od konfliktowego - moim zdaniem - rézni si¢ tym, Ze w pierwszym poszcze-
g6lne grupy narodowe majg Swiadomosé odrgbnych intereséw, ale nie s to interesy ze soba sprzecz-
ne: w typie konfliktowym natomiast realizacja wtasnych intereséw. celéw powoduje naruszenie
wartosci drugiej grupy i doprowadza do konfliktu.
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lub czgsciowo proces uczenia dzieci i dorostych. Potencjalne zmiany w stosun-
kach migdzyetnicznych wskazywal na podstawie swoich badan A. Sadowski
stwierdzajac, ze aktywna czg$¢ mniejszosci narodowych podejmuje dziatania
prowadzace do realizacji potrzeb mniejszosci, a wigc wytworzenia si¢ typu
rywalizacyjnego.

3.1. Pogranicze polsko-litewskie

Tabela 1. Typy stosunkéw miedzyetnicznych w miejscowosciach polsko — litewskich

Sejny Punsk
Odpowiedzi Polacy | Litwini | Polacy | Litwini
n=158 n=21 N=17 n=67

Brak odpowiedzi. 1,9 0 0 2,9
Tworzymy jedng wspdlng spotecznosé, w ktorej nie wyste- 8,2 4,8 59 16,2
pujg podziaty narodowe.
Jestesmy $wiadomi zréznicowania, ale zyjemy tak, aby 41,1 52,4 29,4 441
podziaty narodowe byty niewidoczne.
Przedstawiciele obu narodéw prowadzg oddzielne zycie 8,9 14,3 23,5 4,4
codzienne.
Podziaty sq widoczne, ale obserwuje sig¢ postawy wzajem- 171 14,3 59 8,8
nego zainteresowania, sympatii.
Podziaty sg widoczne, ale na ogét nie powoduje to sprzecz- 13,9 4,7 11,8 10,3
nosci, problemow.
Podziaty sg widoczne, czasami prowadzi to do nieporozu- 8,9 9,5 23,5 11,8
mien, a nawet konfliktow.
Inne zdanie. 0 0 0 0
Razem 100% 100% 100% 100%

n- podstawa oprocentowania.

Zrédto: badania wtasne.

W Sejnach i Punsku wigkszos¢ respondentéw wypowiedziata sig, ze
mieszkancy tworzg jedng wspdlng spotecznos¢, w ktérej nie wystepuja po-
dziaty narodowe, co wskazuje na typ asymilacyjny. Przy poréwnaniu odpowie-
dzi respondentéw w poszczegdlnych grupach narodowych wida¢ pewne rézni-
ce. W Sejnach wypowiedziato si¢ tak 43% respondentéw, jednak w tym 41%
Polakéw i az 52% Litwinéw. Wydaje si¢ to nieco zaskakujace, ze czg¢sciej na
ten typ stosunkéw wskazujg przedstawiciele mniejszosci. Podobnie sytuacja
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przedstawia si¢ w Punsku, wigkszo$¢ respondentéw wypowiedziata si¢ w spo-
s6b wskazujacy na typ asymilacyjny — 42%, w tym 44% Litwinéw i zaledwie
29% Polakéw. Dos$¢ liczna grupa Polakéw (24%) w Punsku odpowiadata, ze
.Przedstawiciele obu narodéw prowadza oddzielne zycie codzienne”, co
Swiadczy o typie separacyjnym. W pierwszej chwili moze si¢ to wydawac za-
skakujace, szczegdlnie, ze wsréd Litwindw ten typ wskazato zaledwie 4% re-
spondentéw. Jednak nalezy tu pamigta¢ o specyfice Punska, tym, ze w sensie
liczbowym to Polacy stanowia tu mniejszos¢ i czesto maja poczucie izolowania
si¢ Litwinéw, zamykania we wtasnym gronie.

Zadna z zaproponowanych w kafeterii odpowiedzi nie zostala przez re-
spondentéw pomini¢ta, kazda byta wybrany przez co najmniej kilka procent
badanych. Mozna sadzi¢, ze to, co dzieje si¢ aktualnie stanowi jaki$ stan przej-
sciowy. Z jednej strony nastapito zasymilowanie do pewnych sfer kultury pol-
skiej, funkcjonowania w polskiej rzeczywistosci, a z drugiej strony proces
asymilacji nie jest catkowity, bo pewna czg$¢ badanych ma $wiadomos¢, ze
istnieje podzial na poszczegdlne grupy narodowe, a charakter wspétzycia mig-
dzy nimi moze mie¢ rézna forme¢. Typ konfliktowy czesciej wskazuja badani
z Punsku niz z Sejn. Wptywac na to moga dwa czynniki. Po pierwsze, czesciej
mowia o tym Polacy (23,5%), co potwierdzatoby ich poczucie bycia mniejszo-
Scig w tej miejscowosci. Po drugie badania byly prowadzone w czasie kiedy
problem lokalizacji straznicy Strazy Granicznej byt w Punsku bardzo drazliwy,
szczegdlnie dla Litwinéw [Bienkowska 2000: 402].

W Sejnach dos¢ liczna grupa Polakéw wypowiadata sie w sposob swiad-
czacy o typie pluralistycznym (17%) i typie rywalizacyjnym (13.9%). Litwini
za$ wskazywali na odpowiedzi okreslajace typ separacyjny (14,3%) 1 typ plu-
ralistyczny (14,3%).Respondenci zostali poproszeni o uzasadnienie, co jest
przyczyna, w ich mniemaniu, takiego charakteru stosunkéw miedzy Polakami
a Litwinami.

Ci. sposrod respondentéw polskich ktérzy uwazali, ze tworza jedna,
wspélna spotecznos¢ (typ asymilacyjny) twierdzili, ze przyczyna takie] sytuacji
sa wspdlne interesy, przyjaznie, zycie codzienne, nie ma sprzeczek, awantur.
Respondent narodowosci litewskiej z kolei podkreslat sasiedztwo.

Osoby wypowiadajace si¢ w sposéb swiadczacy o istnieniu typu akultura-
cyjnego podkreslaty, ze zawsze tak zyli i muszg tak zy¢; na co dzien nie zwraca
sie uwagi na narodowos¢, to kwestia przyzwyczajenia, ze jesli chce sie zyc
w zgodzie to trzeba tak zy¢: ,,Musimy tak zy¢, poniewaz nie mamy na to zbyt-
niego wpltywu”, wspominano takze o rodzinach mieszanych. Wsréd wypowie-
dzi. ktére mialy uzasadnia¢ wybér zdania ilustrujacego typ akulturacyjny zna-
lazt si¢ szereg odpowiedzi, ktore trudno uzna¢ za egzemplifikacje tego typu.
Stanowia one raczej rodzaj pewnej .,otwartej furtki”. poprzez ktéra odbywa sie
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odchodzenie od akulturacji. Akulturacja jest rozumiana jako koniecznos¢ wyz-
sza, spajajaca mieszkancéw Sejn w jedng spotecznosé, ale widaé, ze nie jest to
spotecznos¢ jednolita. Respondenci wskazywali na przymus wspélnego miesz-
kania, méwili, ze w zyciu codziennym tego nie wida¢, ale juz w dziatalnosci
kulturalnej kazda grupa zyje oddzielnie. Jeden z respondentéw stwierdzit, ze:
.Nie ma wiekszej zadziornosci, ustgpujemy sobie, przemilczamy nieporozu-
mienia, nie wchodzimy sobie na odciski”™* — wypowiedz ta wskazuje na wyraz-
ng swiadomos$¢ podzialéw narodowych i wypracowany wzajemny kompromis,
ktory gwarantuje w miarg zgodne zycie. Trudno uznaé, ze jest to przejaw akul-
turacji.

Osoby wskazujace na odpowiedz §wiadczaca o typie separacyjnym pod-
kreslaty fakt, ze kazda z grup narodowych zyje oddzielnie, Polacy podkreslali,
ze to Litwini si¢ izoluja. Litewscy respondenci natomiast stwierdzili, ze jest to
spowodowane strachem przed przemieszaniem obu narodowosci i tym, ze Po-
lacy uwazaja, ze to ich ziemia, ich kraj.

Typ pluralistyczny, ilustrowany przez odpowiedz: ,,Podzialy sa widoczne,
ale obserwuje si¢ postawy wzajemnego zainteresowania, sympatii”’, uzasadnia-
ny byt w sposéb pokazujacy raczej jak daleko jeszcze do tego, by mozna mo-
wi¢ o typie pluralistycznym. Respondenci stwierdzali, ze musza mieszkac¢ obok
siebie, ze zyja obok siebie w zwiazku z czym powinni zy¢ w zgodzie, ze brak
jest tolerancji ze strony Polakéw i brak checi, aby to zmieni¢. Z jednej strony
jest wzajemne zainteresowania, a z drugiej kiétnie o lokalizacje pomnika. Li-
twini przy Polakach mowia po litewsku (co jest odbierane przez respondentow
polskich jako przejaw braku kultury). Réwnocze$nie wymieniano kultywowa-
ie kultury i jezyka litewskiego. matzenstwa mieszane, otwarto$¢ wobec inno-

v

Cl.

Przy wypowiedziach ilustrujacych typ konfliktowy podkreslano fakt, ze
Litwini bronig swojej tozsamosci, zabiegaja o swoje sprawy, o msze w jezyku
litewskim, o nauczanie litewskiego w szkole. Litwini bardzo podkreslaja swoja
innos$¢. Przywolywano réwniez to, ze dawniej wystgpowaty konflikty, ale ze
jest to juz historia wciaz jednak obecna w pamigci ludzi.

1 . . .
Kwestionariusz wywiadu nr 181.
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3.2 Pogranicze polsko - biatoruskie

Tabela 2. Typy stosunkow miedzyetnicznych w miejscowosciach polsko — biato-

ruskich
Bielsk Podlaski Grodek
Odpowiedzi: Polacy Biatorusini Polacy Biatorusini
n=121 n=46 n=91 n=17
Brak odpowiedzi. 0 0 2,1 5,3
Tworzymy jedng wspding spotecznosé, w ktorej
nie wystepuja podziaty narodowe. 12,4 8,7 25,3 21,1
Jestesmy $wiadomi zréznicowania, ale zyjemy
tak, aby podziaty narodowe byty niewidoczne. 46,3 54,3 44 421
Przedstawiciele obu narodéw prowadzg oddziel-
ne zycie codzienne. 1,7 0 1.1 5,3
Podziaty sg widoczne, ale obserwuje sie postawy
wzajemnego zainteresowania, sympatii. 13,2 8,7 23,1 10,5
Podziaty sg widoczne, ale na ogét nie powoduje
to sprzecznosci, problemoéw. 21,5 19,6 2,2 53
Podziaty s widoczne, czasami prowadzi to do
nieporozumien, a nawet konfliktow 41 6,5 2,2 52
Inne zdanie 0,8 2,2 0 5,2
Razem: 100% 100% 100% 100%

N - podstawa oprocentowania

Zrédto: badania wtasne.

Na pograniczu polsko-biatoruskim respondenci réwniez wskazywali czg-
$ciej na odpowiedzi wyrazajace typ akulturacyjny niz pozostate. Czynili to za-
réwno Polacy, jak i Biatorusini. W Bielsku wigcej Biatorusinéw (54,3%) niz
Polakéw (46,3%) wypowiedziato si¢ w sposéb $wiadczacy o asymilacji.
W Grédku tendencja ta byta w niewielkim stopniu odwrotna - Polacy 44%,
Biatorusini 42,1%. Wystepowanie tu typu akulturacyjnego nie jest zaskakujace,
czgsto wskazuje si¢ na przejecie przez Biatorusinéw jezyka polskiego jako je-
zyka kontaktéw nie tylko urzedowych, ale réwniez prywatnych, a takze na dy-
glosje, czyli hierarchizacje jezykow i przyznawanie wyzszej pozycji jezykowi
polskiemu [por. Smutkowa 2000:91-92].

Odpowiedzi respondentéw dos¢ czgsto wskazuja na typ rywalizacyjny -
21.5% Polakéw i 19,6% Biatorusinéw z Bielska. Nikt z respondentéw biatoru-
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skich w tym miescie nie wskazat na odpowiedzi wyrazajace typ separacyjny,
a wsréd respondentéw polskich te odpowiedz wybrato 1,7% badanych. Swiad-
czy to o do$¢ duzej swiadomosci zréznicowania kulturowego mieszkancow
Bielska, cho¢ réznie oni okreslaja wzajemne kontakty. Wigkszy procent Pola-
kow (13,2%) niz Biatorusinéw (8,7%) méwi o typie pluralistycznym. Niewielki
procent bielszczan wskazuje na typ konfliktowy.

W Grédku wyglada to juz inaczej. Najczgsciej wskazywanymi przez re-
spondentéw odpowiedziami bylo odpowiedzi §wiadczace o typie asymilacyj-
nym. Wypowiedziato si¢ tak 25% Polakéw. Na odpowiedzi ilustrujace typ plu-
ralistyczny wskazato 23% Polakéw. Wéréd Biatorusinéw odpowiedZ charakte-
ryzujaca typ asymilacyjny wybrato 21%. Podobnie jak w Bielsku, niewiele
0s6b w obu grupach wypowiadato si¢ w sposéb $§wiadczacy o typie konflikto-
wy czy typie rywalizacyjnym.

W miejscowosciach polsko-biatoruskich warto réwniez zwréci¢ uwage na
odpowiedzi respondentéw ze wzgledu na ich wyznanie. W tym przypadku
wigkszos$¢ respondentéw w obu miejscowosciach wypowiada si¢ w sposéb
wskazujacy na typ akomodacyjny. W Bielsku wsréd katolikow 41%, wséréd
prawostawnych 54%. W Grédku wéréd katolikow 64%, wsréd prawostawnych
38,5%. Rownie czegsto prawostawni z Grédka wskazywali na odpowiedZ
$wiadczaca o typie asymilacyjnym. W Bielsku 26% katolikéw i 15,6% prawo-
stawnych wypowiedziato si¢ wskazujac na typ rywalizacyjny. W Grédku
17,9% katolikéw i 23,1% prawostawnych wskazato odpowiedzi ilustrujace typ
pluralistyczny.

W uzasadnieniu przy odpowiedzi ilustrujacej typ asymilacyjny, twierdzo-
no, ze: ,,Wszystko jest zmieszane, nie wiadomo kto jest kim, tygiel kulturo-
wy?, religie sa rézne, ale rodziny wymieszane i to ludzi taczy, respondenci
uznali, ze nie mozna ludzi dzieli¢ ze wzglgdu na narodowos¢, to drugorzedna
sprawa, a zarazem, ze: ,,Wszyscy zyjemy w Polsce i jako§ musimy si¢ godzic,
bo mniejszosci wystepuja tu dtugo i ludzie si¢ przyzwyczaili do innych”®. Ba-
dani wskazywali, ze kazdy chce zy¢ dobrze i niepotrzebne sa zadne konflikty.

Wyjasniajac odpowiedzi wskazujace na typ akulturacyjny dos¢ czgsto
méwiono, ze: ,,Zyjemy obok siebie, mamy wspélne sprawy dlatego narodo-
wos¢ czesto schodzi na plan dalszy.”” Respondenci podkreslali, ze zyja razem
od wielu lat, duzo jest matzenstw mieszanych.

Przy odpowiedziach wskazujacych na typ pluralistyczny respondenci
uznali, ze jest tak, bo wszystkim zalezy na dobrym wspétzyciu, wszystkim za-

5 . . .
* Kwestionariusz wywiadu nr 315.
" Kwestionariusz wywiadu nr 353.
" Kwestionariusz wywiadu nr 332.
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lezy na tym, aby bylo coraz lepiej. Podziaty wystgpuja giéwnie na poziomie
religijnym, jednak wzajemnie szanuje si¢ $wigta religijne obu stron.

Ci respondenci, ktérzy wskazywali na odpowiedZ okreslajaca typ rywali-
zacyjny podkreslali, ze niepotrzebne im sa wasnie i konflikty, musza zy¢
w zgodzie mimo, ze sa podziaty narodowe i religijne.

Przy odpowiedzi wskazujacej na typ konfliktowy respondenci podkreslali
gtéwnie kwestie polityczne, to, ze kazda narodowos¢ ,,popiera swoich”.

4. OTWARTOSC NA WIELOKULTUROWOSC — POSTULAT CZY PRAKTYKA?

Jezeli traktowaé wielokulturowos¢, spoleczenstwo wielokulturowe jako
ideal, do ktérego dazy spoteczenstwo polskie, to niewatpliwie realizacja tych
dazen jest jeszcze odlegta. Niemniej jednak nalezy dostrzec, ze stosunki etnicz-
ne ulegaja pewnym przemianom nie tylko w obregbie regulacji prawnych, in-
stytucjonalnych, ale takze na interesujacym mnie poziomie zycia codziennego.
Scieraja si¢ uksztaltowane wczeéniej formy stosunkéw etnicznych z coraz
wiekszg artykulacjg wtasnych intereséw przez mniejszosci narodowe.

W kazdej z miejscowosci najcze¢sciej] méwiono o typie akomodacyjnym.
Jest to niewatpliwie z jednej strony efekt polityki prowadzonej przez pan:iwo
do 1989 roku, jak réwniez przystosowania si¢ mniejszosci do funkcjonowania
w obrebie kultury polskiej i postugiwania si¢ nig. Jednym z wyznacznikow tej
kultury jest jezyk polski. Sposéb uzywania jezyka biatoruskiego i polskiego
przez Biatorusinéw ma odmienny charakter niz w przypadku jezyka litewskie-
go na pograniczu polsko-litewskim. Jg¢zykoznawcy wskazuja, ze w przypadku
Jezyka biatoruskiego doszto do dyglosji, czyli wydzielenia nizszej pozycji
w hierarchii jezyka wzgledem jezyka polskiego, a co za tym idzie wyrdznie-
niem sytuacji spotecznych, w ktérych kazdego z tych jezykéw si¢ uzywa. Jezyk
biatoruski, czy tez jego gwary, jest wigc uzywany w kontaktach prywatnych,
nieoficjalnych, jezyk polski zas spetnia funkcje kontaktéw zewnetrznych i jest
to uwarunkowane zwyczajowo [por. Smutkowa 2000:91-92]. Zjawisko takie
nie wystepuje natomiast w przypadku jezyka litewskiego, ktéry jest traktowany
przez Litwinéw jako réznorzedny wzgledem jezyka polskiego i przechodzi sie
na uzywanie tego jezyka wtedy, kiedy nie mozna si¢ porozumie¢ w swoim 0j-
czystym jezyku, a wigc w kontaktach z Polakami.

Reasumujac przedstawione w artykule dane mozna stwierdzi¢, ze wigksza
otwartoscig na wielokulturowos¢, zaobserwowa¢ mozna wsrod przedstawicieli
omawianych mniejszosci niz Polakéw. Niewatpliwie wigze si¢ to z tym, ze
Polacy w przypadku prowadzenia na terenie wojewddztwa podlaskiego polityki
wielokulturowosci utraciliby pozycje grupy kulturowo uprzywilejowanej
(koszty wielokulturowosci). Podobna tendencja wystgpuje przy ocenie znacze-

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwart tu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spolec edzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie u ./SP/0040/2023/01



81

nia, jakie ma dla mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci wystepujace
w nich zréznicowanie kulturowe. Pozytywnie na ten temat, wskazujac zalety
zréznicowania 1 wynikajace z tego korzysci wypowiadali si¢ czgsciej przedsta-
wiciele mniejszosci litewskiej (69%) i1 biatoruskiej (56%) niz Polacy (42%).
Poréwnujac rozktad odpowiedzi w calej prébie widaé, ze 49% badanych jest
przekonane o zaletach zréznicowania kulturowego w ich miejscu zamieszkania,
a 41% albo ma do tego stosunek obojetny badZ negatywny. Swiadczy to z jed-
nej strony o ignorancji, a z drugiej o niedocenianiu takiej sytuacji.

Dominujacym typem relacji migdzyetnicznych jest typ akulturacji, czyli
asymilacji kulturowej, ale zarazem badani wyrazaja si¢ w sposéb pokazujacy,
ze dokonuje si¢ przeobrazenie wzajemnych relacji. Czgs¢ badanych pamigta
o sytuacjach konfliktowych, majacych czesto wymiar bardziej historyczny niz
terazniejszy.

Wracajac do rozréznienia zaproponowanego przez A. Sadowskiego mig-
dzy zréznicowaniem kulturowym a wielokulturowoscia, wida¢, ze w chwili
obecnej na terenie wojewddztwa podlaskiego mamy do czynienia ze spoteczen-
stwem zréznicowanym kulturowo, ktére w pewnym stopniu podlega pluraliza-
cji kontaktéw migdzyetnicznych. Daleko jeszcze w kontaktach miedzyetnicz-
nych do zaistnienia typu wielokulturowego, ktéry cechowataby otwarto$¢ wo-
bec mniejszosci oraz brak stosunkéw dominacji.
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