Roman Budzinowski’

Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta

1. Mo6wiac o Profesorze Stelmachowskim jako agraryscie, trzeba juz na wste-
pie zastrzec, ze Profesor z sukcesem uprawial kilka dziedzin prawa. Dlatego ogra-
niczenie rozwazan tylko do nauki prawa rolnego nie oddaje bogactwa Jego dorobku
naukowego, ale jest zabiegiem usprawiedliwionym z racji przeznaczenia publika-
cji, adresowanej wlasnie do os6b zajmujacych si¢ wylacznie, czy przede wszystkim,
agrarystyka.

Niniejsze rozwazania sg tylko pewna préba, juz z zalozenia niepelna, charak-
terystyki formacji naukowej Profesora Stelmachowskiego jako agrarysty. Obejmu-
ja one jedynie okreslenie roli, jaka Profesor odegrat w zakresie wyodrgbniania si¢
irozwoju nauki prawa rolnego, cech warsztatu naukowego i postawy badawczej
oraz przestania ptynacego z Jego dokonar.

2. Prawo rolne byto najpierw jedng z kilku, a z uptywem lat stato si¢ giéwng
dziedzing dziatalnosci naukowej Profesora. Jakie byly poczatki fascynacji prawem
rolnym, od kiedy mozna juz méwic o Profesorze jako o agraryscie? U progu kariery
naukowej nic przeciez nie zapowiadalo, ze przyszly naukowiec zajmie si¢ ta, dopie-
ro co wyodrebniajacg si¢, dziedzing prawa. Wszakze pierwsze publikacje dotyczy-
ty prawa pracy i prawa cywilnego (kilku jego dzialéw). Natomiast pierwsze artyku-
ty z problematyki prawnorolnej pojawity si¢ nieco pdZniej, bo dopiero w polowie
lat piecdziesigtych. Profesor podjat bardzo konkretne kwestie: ustalit role, charakter
prawny i elementy umowy kontraktacji, rozstrzygajac przy tej okazji wiele proble-
moéw wystepujacych w praktyce?, a takze udzielit pozytywnej odpowiedzi na pyta-
nie, czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowigzan z uméw POM (paristwowych
osrodkéw maszynowych) ze spétdzielniami produkcyjnymi®. Problematyka umo-
wy kontraktacji stala si¢ z reszta przedmiotem odrebnej pracy o charakterze mono-
graficznym*, ktéra wywarla istotny wplyw przyszla regulacje tej umowy w kodek-

1 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 A. Stelmachowski, Zagadnienia prawne kontraktacji, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 7-8.

3 A. Stelmachowski, Czy art. 285 kz. ma zastosowanie do zobowigzan z uméw POM ze spétdzielniami produkcyj-
nymi?, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3.

4 A. Stelmachowski, Kontraktacja produktéw rolnych, Warszawa 1960.
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sie cywilnym. Ksigzka ta taczy rozwazania typowo cywilistyczne z rozbudowanym
watkiem prawnorolnym, dajacym wyraz bardzo dobrej znajomosci realiéw polskiej
wsi.

Ksztaltowanie si¢ naukowej formacji Profesora jako agrarysty wigze nie tyle
Z tymi pracami, co z pochodzacymi z poczatku lat szesédziesigtych opracowaniami
napisanymi w jezyku francuskim, a zawierajacymi bardziej ogélne przemyslenia na
temat funkcji prawa rolnego, roli administracji pafistwowej czy planowania w rol-
nictwie’. Do tego okresu odnosi si¢ sformutowana przez J. Paliwode ocena, wedtug
ktérej rozwdj nauki prawa rolnego byt opéZniony w stosunku do rozwoju ustawo-
dawstwa®. Op6znienie widoczne bylo nie tylko w zakresie ,,naukowego opracowa-
nia” poszczegollnych instytucji prawnych, ale zwlaszcza w zakresie refleksji teore-
tycznej dotyczacej podstaw prawa rolnego.

Teoretyczne refleksje Profesora Stelmachowskiego pojawily si¢ w okresie
przetomowym, gdy zostata zaniechana forsowana kolektywizacja (chociaz widmo
uspolecznienia , krazyto” jeszcze do poczatku lat osiemdziesigtych) oraz formalnie
zakonczyt si¢ okres przebudowy ustroju rolnego (realizacji reformy rolnej i osad-
nictwa). W nowych warunkach sformulowane wczesniej koncepcje wyodrebnienia
prawa rolnego, okreslenia jego przedmiotu czy definicje wymagaly zweryfikowa-
nia. Okazja do w miarg calosciowego ujecia stal si¢ skrypt oraz podregczniki z prawa
rolnego z korica lat szes¢dziesigtych, w ktérych Profesor byt autorem rozwazar do-
tyczacych m.in. zagadnieri ogélnych’.

Dzisiaj mozna szerzej rozwing¢ i skomentowaé wiele zawartych tam mysli.
Jakze trafne jest pierwsze zdanie otwierajace rozwazania w powotanych wyzej opra-
cowaniach: ,,Prawo rolne nie moze poszczyci¢ si¢ tak dtugg tradycja jak prawo cy-
wilne.” Stusznie Profesor nie wiaze genezy prawa rolnego z samym tylko wyste-
powaniem regulacji rolnictwa (niektérych jego aspektéw). Historia rozwoju tych
regulacji nie jest bowiem rownoznaczna z genezg prawa rolnego we wspoétczesnym
rozumieniu, jako dajacej si¢ wyodrebnié¢ dziedziny ustawodawstwa. Prawo to naro-
dzilo si¢ na pewnym etapie rozwoju kapitalizmu, gdy ewidentne staly si¢ r6znice
miedzy rolnictwem a przemystem i handlem, gdy rolnictwo — ze wzgledu na swo-
je cechy swoiste — wymagato specjalnej (czasem szczeg6lnej) regulacji, a prawo cy-

5 A. Stelmachowski, La fonction du droit rural en Pologne, Rapports polonaise presents au VI-me Congres Inter-
national de droit Comparée, Societe de legislation Comparée, Varsovie 1962; A. Stelmachowski, L'administration
d’Etat dans I'agriculture, “Revue Internationale des Sciences Administraties” 1964, nr 1; A. Stelmachowski, Les
reflects juridiques de la planification en agriculture en Pologne, “Atti della Seconda Assemblea” 1964, vol. 3.

J. Paliwoda, Polskie prawo rolne, ,Acta luridica Agraria” 1999, vol. 1, s. 30.

A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, Wroctaw 1966; A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne, War-
szawa 1967 i 1970. Swojg koncepcje wyodrebnienia prawa rolnego i okreslenia jego miejsca w systemie prawa
profesor Stelmachowski poddat pod dyskusje na konferencji w Sadkach w 1968 r., na ktérej wygtosit wprowadza-
jacy referat pt. ,Prawo rolne w systemie polskiego prawa” (opublikowany w pracy zbiorowej ,Zagadnienia praw-
ne rolnictwa”, red. J. Paliwoda, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 5in.).
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wilne — ze wzgledu na indywidualizm kodekséw cywilnych z XIX w. — nie byto
w stanie sprosta¢ wymogom rozwoju rolnictwa w nowych warunkach?

Oryginalne cechy mialo tez zwrdcenie uwagi na czynniki wpltywajace na swo-
istos¢ regulacji prawnorolnej, a takze wyrdznienie trzech ptaszczyzn wyodrgbnie-
nia prawa rolnego. Ta swoistos¢ zwigzana jest, zdaniem Profesora, nie tylko z wtas-
ciwos$ciami rolnictwa jako dziedziny gospodarki narodowej, ale réwniez z wieloma
innymi czynnikami (np. politycznymi, psychologicznymi, demograficznymi itp.),
ktére uzasadniajg interwencj¢ Paiistwa. Takie rozumowanie przypomina opracowa-
ne blizej przez A. Carrozze¢ rozréznienie dwoch czynnikéw rozwoju prawa rolnego:
czynnika technicznego i czynnika politycznego’. Réwniez rozpatrywanie wyodreb-
nienia prawa rolnego na trzech ptaszczyznach (legislacyjnej, dydaktycznej i nauko-
wej) odpowiada tokowi argumentacji wystgpujacemu w literaturze wloskie;j.

Rozwazajgc wyodrebnienie prawa rolnego w plaszczyZnie naukowej, Profesor
zauwazyl, ze ,,nauka prawa rolnego jest u nas w stadium ksztattowania si¢; stad wie-
le zagadnienl jest jeszcze niedostatecznie wyjasnionych i spornych”, a dziesie¢ lat
péZniej, w podreczniku napisanym wspdlnie z B. Zdziennickim stwierdzil, Ze ,,pra-
wo rolne jako nauka juz si¢ wyodrebnito, nie wyszto jednak catkowicie ze stadium
ksztaltowania si¢”’!?. To zastrzezenie jest zrozumiale, zwazywszy na szybkie zmia-
ny legislacji prawnorolnej oraz zwigzang z nimi koniecznos¢ weryfikacji koncepcji
doktrynalnych.

Impulsu do rozwoju tej nauki dostarczyt sam Profesor Stelmachowski, ktéry
definiujgc prawo rolne, pomingt aspekt tzw. socjalistycznej przebudowy rolnictwa,
dzigki temu pozbawit je cechy tymczasowosci. Oznaczalo to odejscie od definiowa-
nia prawa rolnego jako prawa przebudowy ustroju rolnego (w kierunku socjalistycz-
nym). Wedlug zaproponowanej definicji prawo rolne to ,,catoksztatt norm prawnych
regulujacych stosunki spoteczne zwigzane z ksztalttowaniem przez Paristwo ustroju
rolnego i produkcji rolnej z punktu widzenia interesu spoteczno—gospodarczego™''.
To ujecie definicyjne prawa rolnego nie bylo stale, Profesor zmieniat je odpowied-
nio do rozwoju ustawodawstwa.

Odwotanie si¢ do interesu spoleczno—gospodarczego w pierwotnej definicji
(pominigte juz w definicji z 1980 r.) petito role weryfikatora, przesadzato o uzna-
niu jakiejs instytucji za instytucj¢ prawa rolnego. Dla przyktadu, wedtug Profesora,
sprzedaz sgsiedzka produktow rolnych, chociazby nawet migdzy rolnikami, stanowi
wylaczng domene prawa cywilnego, gdyz nie jest tu zaangazowany interes spotecz-
no—gospodarczy. Kontraktacje produktéw rolnych natomiast wigcza si¢ do prawa

8 Blizej o genezie prawa rolnego zob. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legis-
lacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 106 i n.

9 Rozwinigte w pracy: R. Budzinowski, Problemy ogodine.., s. 26 i n. oraz 42 i n.

10 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 9.

1 A. Stelmachowski, J. Selwa, Prawo rolne.., s. 13.
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rolnego jako specyficzng forme¢ skupu, objeta planem skupu, mogacg spelniac inne
wazne funkcje przy przebudowie ustroju rolnego'?.

Jeszcze pézniej Profesor zrezygnowal z okreslenia w definicji prawa rolne-
go roli Paristwa w ksztattowaniu ustroju rolnego i produkcji rolnej. Wystapito ono,
co prawda, w podreczniku opublikowanym po 1989 r.!*, ale nie przystawato juz do
funkcjonowania rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej, w ktérej dziatalnos¢ rol-
niczg prowadza autonomiczne podmioty. W ostatecznym uje¢ciu definicyjnym pra-
wo rolne zostato okreslone jako ,,caloksztait norm prawnych regulujacych stosunki
spoleczne zwigzane z ksztaltowaniem ustroju rolnego, w tym takze produkcji rolnej
i rynku rolnego”'*. Ujecie to mialo na tyle charakter ogélny, ze mogto by¢ odniesio-
ne i tatwo dostosowane réwniez do obecnej legislacji rolne;j.

Istotnym watkiem wystepujacym w zwigzku z wyodrgbnieniem prawa rolnego
byta charakterystyka metod regulacji prawnej okreslonych stosunkéw spotecznych
w rolnictwie. Juz w skrypcie z 1966 r. znalazlo si¢ fundamentalne stwierdzenie, ze
,»prawo rolne nie ma jakiejS wilasnej, sobie tylko wtasciwej metody, na wzor pra-
wa cywilnego, administracyjnego, czy karnego. Operuje wszystkimi trzema, z tym,
ze w zaleznosci od potrzeb i biezacej polityki Paristwa nasilenie przymusu bywa
mniejsze lub wigksze, a w konsekwencji ta lub inna metoda wysuwa si¢ na plan
pierwszy”!>. Rozwazania o metodach byty poglebiane w kolejnych wydaniach pod-
recznikOw z prawa rolnego, z bardzo trafnym zwréceniem uwagi na punkt widzenia
producenta rolnego. Dla tego producenta bowiem wazniejsze jest, jak pisat Profesor,
czy Paristwo stosuje metody nakazowo-zakazowe czy bodZcowe.

Dzisiaj, juz w nowych warunkach ina innym etapie rozwoju prawa rolnego,
mozna stwierdzié, ze koncepcje Profesora Stelmachowskiego odegraly zasadnicza
role w rozwoju nauki prawa rolnego, legly u podstaw procesu wyodrgbniania si¢ tej
galezi w ramach systemu prawa. Mialy one réwniez ogromne znaczenie inspirujace,
o czym swiadczy dyskusja zapoczatkowana wspomnianym juz referatem na temat
miejsca prawa rolnego w systemie prawa wygloszonym na konferencji w 1968 r.!¢
Gdyby owego wkladu intelektualnego oraz inspiracji nie byto, to rozbudowywane
od korica lat pigédziesigtych ustawodawstwo rolne pozostawaloby zapewne przez
dlugi czas raczej dzialem legislacji, a nauka prawa rolnego znajdowataby si¢ nadal
w stadium ksztaltowania si¢.

12 Ibidem, s. 14.

13 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowskii, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 1993, s. 9.

14 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 19.

15 A. Stelmachowski, T. Kuta, J. Selwa, Prawo rolne, s. 12. Zdanie to Profesor powtérzyt réwniez w kolejnych wyda-
niach podrecznikéw z prawa rolnego.

16 Opublikowana w pracy pod. red. J. Paliwody (Zagadnienia prawne...). Zob. tez. J. Nadler, Miejsce prawa rolne-
go w systemie prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1 oraz J. Paliwoda, Problem usytuowania prawa rolnego w sy-
stemie polskiego prawa oraz kodyfikacji prawa rolnego, ,Nowe Prawo” 1973, nr 1.
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2. Gdy chodzi o cechy warsztatu naukowego oraz postawy badawczej Profeso-
ra Stelmachowskiego, warto zwrdci¢ uwage na kilka aspektow.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnied, ze Profesor swoja fascynacje pra-
wem rolnym rozpoczal w czasie, gdy byt juz cywilista o liczacym si¢ i uznanym do-
robku. To wyjscie od cywilistyki pozwolilo inaczej spojrze¢ na regulacje rolnictwa.
Jako osoba, ktéra cechy stosunku cywilnoprawnego upatrywata w autonomiczno-
sci stron, musiat Profesor dostrzega¢ ztozong i zréznicowang pozycj¢ podmiotéw
w stosunkach spotecznych regulowanych przez prawo rolne. Znalazto to wyraz we
wspomnianych rozwazaniach na temat metod regulacji prawnej, a takze w dostrze-
ganiu stabej pozycji producenta rolnego. Na tym tle oczywiste sg wigc Jego postula-
ty co do wzmocnienia pozycji tego producenta w umowie kontraktacji'’, czy polep-
szenia tzw. spokojnej starosci rolnikom indywidualnym'®. Nie dziwi réwniez udziat
Profesora w podpisaniu Porozumienn Rzeszowsko—Ustrzyckich w 1981 r., w wyni-
ku ktérych nastapito uchylenie podstaw przymusowego przejmowania ziemi chiop-
skiej na wlasno$¢ Panistwa oraz zniesienie uprzywilejowania tzw. sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie.

Cechg charakterystyczng postawy badawczej Profesora byto funkcjonalne po-
dejscie do prawa, takze prawa rolnego. Sam Profesor nie poprzestawatl jedynie na
rozwazaniach dogmatycznych, pokazywat zwigzki miedzy r6znymi zjawiskami czy
zdarzeniami oraz dzialanie prawa w praktyce. To ulatwialo oddzielenie tego, co
bylo jedynie fasadowe czy deklarowane, od tego, co bylo rzeczywiste. Samo wy-
danie aktu prawnego nie stanowilo jeszcze sukcesu, wazne byty skutku jego stoso-
wania. Funkcjonalne podejscie do prawa znajdowato wyraz w prowadzonych (wraz
ze wspélpracownikami) badaniach empirycznych. Ich efektem bylo wiele publika-
cji ksigzkowych z bardzo ciekawymi stwierdzeniami. Dla przykladu, zaskakiwac
moglo spostrzezenie, ze w okresie wprowadzania ograniczen podziatu gospodarstw
rolnych widoczny byl, wprawdzie powolny, proces ich koncentracji wystepujacy
w trudnych warunkach ,,zamrozenia” rozwoju gospodarstw chlopskich'®.

Profesor nie ulegat pokusie przypodobania si¢ wladzy, o co w nauce prawa rol-
nego — ze wzgledu na zwigzki tego prawa z politykg — byto i jest nadal bardzo tatwo;
nie podsuwatl oczekiwanych przez wiadze rozstrzygnieé. Dla przyktadu, na wspo-
mnianej konferencji w 1968 r. zabrat glos na tle referatu dotyczacego zadan nauki
prawa rolnego w Swietle uchwatl V zjazdu PZPR, ale zwracal uwagge na koniecznos¢
podniesienia produkcyjnosci rolnictwa, a wigc zniesienia antybodZcow, ktére by
staly temu na przeszkodzie. Nowoscig bylo tez opowiedzenie si¢ za zwickszeniem
pomocy dla regionéw rolniczo uposledzonych. Z kolei na konferencji w Popowie

17 A. Stelmachowski, Kontraktacja...
18 A. Stelmachowski, Problemy ludzi starych na wsi w aspekcie prawnym, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8.
19 Przemiany wtasnosci ziemi w rolnictwie polskim, red. A. Stelmachowski, Wroctaw 1974.

101



Roman Budzinowski

w 1980 r. zauwazyl, ze podstawowym problemem prawa rolnego nie byta jego ko-
dyfikacja, lecz zapewnienie skutecznosci norm. Tu zestawienie zalozen polityki rol-
nej z regulacjg prawng uzasadniato krytyke m.in. prawnej regulacji obrotu nieru-
chomosciami rolnymi®. Z kolei gdy w latach dziewigédziesigtych krytykowany byt
zbyt wysoki udziat paristwa w finansowaniu spotecznych ubezpieczeri rolniczych,
Profesor uwazal, ze stanowi on form¢ wspierania rolnictwa, a takie wsparcie jest po-
trzebne.

Wypada tez podkresli¢, ze Profesor wprowadzit nauke polskiego prawa rolne-
go na europejskie salony. Znany jest Jego udzial w pracach Europejskiego Komitetu
Prawa Rolnego, a takze podniesienie rangi Polskiego Stowarzyszenia Prawa Rolne-
go. Profesor wzigt udzial w licznych konferencjach naukowych, a takze opubliko-
wal wiele prac w czasopismach zagranicznych. Byl pierwszym polskim agrarysta,
ktéry podjat wspoiprace z naukg wloska, posiadajgcg — jak wiadomo — najdiuzsza
tradycje, gdy chodzi o rozwazania teoretyczne. Te zwigzki z naukg obcg stawaly si¢
tez inspiracjg do wzbogacenia rozwazan o polskim prawie. Jakze czesto, dla przy-
ktadu, siggalo si¢ w naszej literaturze do rozréznienia etapéw rozwoju prawa rolne-
g0, u ktérego podstaw znajdowaly si¢ przemyslenia na tle udzialu w konferencji we
Wtoszech?'.

3. O wielkosci uczonego Swiadczg nie tylko dokonania naukowe, czy postawa
badawcza, ale tez przestania, ktére wyptywajg z jego dorobku, z wyznawanych war-
tosci, dla kolejnych pokoleri agrarystow. Warto zwréci¢ uwage na pieé¢ — zdaniem
autora — najwazniejszych przestan.

Pierwsze przestanie, zdawaloby si¢ oczywiste, wcale nie jest tatwe. Nalezy
kontynuowaé dzieto Profesora i rozwija¢ nauke prawa rolnego, majac na uwadze
nowe uwarunkowania, w tym tez rol¢ wspélnej polityki rolnej. Profesor, mimo swe-
go ogromnego zaangazowania w polityke w okresie ostatnich dwudziestu lat, zda-
wal sobie sprawe ze zmian dotyczacych samego rolnictwa, jego otoczenia, uwa-
runkowar miedzynarodowych, z koniecznosci dostosowywania regulacji prawnych
oraz poszukiwania nowych uje¢ teoretycznych. To wilasnie wymienione czynniki
wymuszajg weryfikacje dotychczasowych koncepcji doktrynalnych lezacych u pod-
staw wyodrebnienia prawa rolnego. Zdaniem Profesora, powinni zaja¢ si¢ tym mto-
dzi badacze. Agraryscie nie powinien by¢ tez obcy udziat w pracach legislacyjnych,
ale tez w popularyzacji prawa.

20 A. Stelmachowski, Skuteczno$¢ norm jako podstawowy problem legislacyjny prawa rolnego, (w:) Rola prawa
w rozwoju gospodarki rolnej kraju. Materiaty z konferencji. Popowo, 15-16 maja 1980 r., Warszawa 1983.

21 M. Btazejczyk, A. Stelmachowski, Nowe zjawiska w produkgji rolniczej i pararolniczej a ustréj prawny polskiego
rolnictwa, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 1. Zob. np. S. Prutis, Adekwatno$¢ instrumentéw prawnych do potrzeb roz-
woju polskiego rolnictwa. Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Biatystok 1991.
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Drugie przestanie dotyczy przedmiotu badand. Powinien on wychodzi¢ poza
samo rolnictwo, obejmowaé — méwigc wspdlczesnym jezykiem — takze inne ele-
menty taricucha zywnosciowego. Juz w 1980 r. Profesor pisat o ewolucji od rolni-
ctwa do kompleksu zywnosciowego (gospodarki zywnosciowej)??, co miato wyzna-
czaé réwniez kierunek rozwoju regulacji prawnej. Dzisiaj traktuje si¢ rolnictwo jako
element agrobiznesu; rola tego dziatu gospodarki niestety maleje, co wptywa na ob-
nizenie poziomu dochodéw rolniczych. Kwestia miejsca rolnictwa w taficuchu zyw-
nosciowym wymaga badaf, na co zwraca si¢ uwage takze na poziomie unijnym.

Trzecie przestanie wyraza zachete do prowadzenia badan prawnoporéwnaw-
czych. Profesor byt pionierem takich badari w nauce prawa rolnego. Niegdys A. Li-
chorowicz szeroko uzasadnial mozliwos¢ i koniecznos¢ prowadzenia badan praw-
noporéwnawczych w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji prawa rolnego®.
Zapatrywanie Profesora, by takimi badaniami obejmowaé nie tylko poszczegdlne
instytucje prawne, ale cale gal¢zie prawa®, dzisiaj moze by¢ juz realizowane bez
ograniczefi. Prawo rolne stalo si¢, dzigki czlonkostwu Polski w Unii Europejskiej,
prawem w duzym zakresie wspolnym dla panstw czlonkowskich; w regulacji spraw
rolnictwa prawo to stanowi czg$¢ dominujaca. Badanie prawa krajowego, w aspek-
cie prawnoporéwnawczym, stuzy doskonaleniu prawa wewnetrznego takze z punk-
tu widzenia wdrazania prawa unijnego. Poréwnanie naszego prawa rolnego z ob-
cymi porzagdkami prawnymi (zwlaszcza z prawem francuskim i wloskim) wypada
niestety niekorzystnie dla prawa polskiego; jego rozw6j widoczny jest w zasadzie
w tych dziedzinach, ktére objete sg wsp6lng polityka rolna.

Czwarte przestanie przywotuje tak charakterystyczne dla Profesora nawotywa-
nie do funkcjonalnego ujmowania i badania prawa; nawotywanie do tego, by bada-
jac prawo rolne, mie¢ na uwadze zaleznosci migdzy r6znymi zjawiskami czy zda-
rzeniami, by nie poprzestawac jedynie na dogmatyce. Nalezy bada¢ r6zne aspekty
stanowienia i stosowania prawa, dostrzega¢ spoteczne skutki regulacji prawnych,
ale tez pewne wartosci, ktére prawo winno wyrazaé. Nawet jesli badania dotycza
zjawisk z zakresu gospodarki, trzeba dostrzegaé potrzeby czlowieka.

Wreszcie pigte przestanie wyraza stosunek do mtodych badaczy — kontynuato-
réw i nastepcoéw. Postawa Profesora swiadczyta o bardzo zyczliwym stosunku do
mlodej kadry naukowej, kolejnego pokolenia agrarystéw. Profesor dawat jej wyraz
przy réznych okazjach. Nie nekat oponentéw w dyskusji, a raczej pozytywnie za-
skakiwal, wydobywajac z wypowiedzi elementy pozytywne, czasem ku zaskocze-
niu samego dyskutanta; delikatnie naprowadzal, méwigc, ze ,,tu wlasnie rodzi si¢

22 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne.., s. 18.

23 A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskich, Warszawa—Kra-
kéw 1986.

24 Wyrazone w recenzji pracy A. Lichorowicza, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeu-
ropejskich, Warszawa—Krakéw 1986, ,Panstwo i Prawo” 1987, z. 4, s. 112.
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pole do dyskusji”*. Niech ta postawa bedzie drogowskazem wyznaczajacym relacje
miedzy pokoleniami i zwiastunem rozwoju nauki prawa rolnego w przysztosci.

4. Na koniec wypada doda¢ watek osobisty. Nie bedac uczniem Profesora,
doswiadczatem Jego zyczliwosci przy réznych okazjach; byl moim recenzentem
w przewodzie doktorskim oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesorskiego.
Nie bedac uczniem Profesora, pozostawalem — czego nie ukrywam — pod Jego wpty-
wem, przechodzac droge od dogmatyki do teorii prawa rolnego. Nieco ponad pigc
lat temu md&j macierzysty Uniwersytet — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu — uhonorowal swojego wybitnego Doktora uroczystoscig odnowienia dokto-
ratu. Miatem zaszczyt wystgpi¢ w roli laudatora. Wyrazem uznania zastug Profesora
dla rozwoju nauki prawa rolnego byta dedykowana Jego pamigci IV polsko—wloska
konferencja naukowa zorganizowana przez osrodek poznariski®.

W podsumowaniu warto nawigza¢ do fragmentu laudacji wygtoszonej przez ze
mnie na uroczystosci odnowienia doktoratu w 2006 r., zmieniajagc — co oczywiste —
gramatyczng form¢ wypowiedzi.

Dokonania Profesora Andrzeja Stelmachowskiego na niwie uniwersyteckiej,
niezmiernie bogata i oryginalna twérczos¢ naukowa, zastlugujg na ogromne uzna-
nie i budza nalezny szacunek. Nie sposéb zwilaszcza przeceni¢ wkladu Profesora w
rozw0j prawa rolnego. Bez tego wkiadu ta dziedzina wiedzy, ustawodawstwa i dy-
daktyki nie bytaby tym, czym jest obecnie. Jednakze te dokonania, nawet wspar-
te dzialalnoscig publiczna, nie odzwierciedlajg w peini cech osobowosci Profesora
Stelmachowskiego. To jest tylko jeden aspekt zyciorysu, mierzony nie tylko upty-
wem czasu, ale wysitkiem intelektualnym, zdeterminowanym wartosciami decydu-
jacymi o wyborze drogi zyciowej, o sposobie zycia. Powiedziatbym tak, nawigzujac
do znanej maksymy ,,To wielka rzecz by¢ uczonym, ale jeszcze wigksza by¢ ludz-
kim” (W. Rodgers). To ,,bycie ludzkim” przebijato na kartach twérczosci i tak bar-
dzo widoczne byto w kontaktach z otoczeniem.

W podsumowaniu Zarysu teorii prawa cywilnego Profesor napisal m.in. ze ,,Pra-
wo cywilne nie moze by¢ przyjazne tylko dla silniejszych ekonomicznie, musi chro-
ni¢ godnos¢ kazdego czlowieka”. W rozwazaniach o kontraktacji z 1960 r. Profe-
sor opowiedzial si¢ za wzmocnieniem stabej pozycji producenta rolnego (,,chtopa”),
a w artykule dotyczgcym sytuacji prawnej ludzi starych na wsi sugerowal wprowa-
dzenie odpowiednich rozwigzan stuzacych zabezpieczeniu spokojnej starosci rol-
nikom indywidualnym. Przyktady mozna by mnozy¢. Wskazujg one niezbicie, ze

25 Na te ceche Profesora zwraca uwage A. Policinski w wypowiedzi wspomnieniowej (,Stowo o nauczycielu”) za-
mieszczonej (w:) Andrzej Stelmachowski. Pragmatyczny romantyk, red. K. Zienkiewicz, Warszawa 2011, s. 358.

26 Osobe Profesora wspominali: prof. Luigi Costato z Uniwersytetu w Ferrarze (Wtochy) oraz prof. Matgorzata Ko-
rzycka—Ilwanow z Uniwersytetu Warszawskiego. Zob. Sprawozdanie z tej konferencji: R. Budzinowski, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2010, nr 2.
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Profesor Andrzej Stelmachowski jako agrarysta

Profesor byt nie tylko wielkim Uczonym, ale i humanistg wrazliwym na potrzeby
drugiego cztowieka, a nauka prawa w wydaniu Profesor byta po prostu humanisty-
ka.

Swoja fascynacj¢ nauka Profesor, jako doskonaty dydaktyk, potrafit przeka-
za¢ studentom, zainteresowac ich zwlaszcza nietatwym przedmiotem, jakim byto
i jest nadal prawo rolne. Wspaniata osobowos¢ i zyczliwos¢ przyciggata do Profe-
sora liczne grono adeptéw prawa. To dzigki tej zyczliwosci i zaangazowaniu Profe-
sor potrafil zainteresowac pracg naukowg liczne grono swoich uczniéw, i to na kilku
uniwersytetach. Inspiracja zresztg docierala nie tylko do wychowankéw. Byto w du-
zej mierze zastugg Profesora, ze i piszacy te stowa zainteresowat si¢ problematyka
teorii prawa rolnego. O zyczliwosci niech Swiadczy tez fakt, ze jako Autor uznanego
podrecznika z prawa rolnego Profesor zachecal Profesora Wiktora Pawlaka, pierw-
szego, dtugoletniego Kierownika Katedry Prawa Rolnego w Poznaniu, do napisania
podrecznika z tego przedmiotu, wychodzac z zalozenia, ze studenci powinni mieé
mozliwos¢ wyboru pomocy dydaktycznych, a konkurencja bedzie sprzyjac¢ rozwo-
jowi tej dziedziny nauki. To stwierdzenie jest nadal aktualne.

Nie moge zwieniczy¢ tego podsumowania stowami wypowiedzianymi na za-
koriczenie laudacji — plurimos annos Panie Profesorze. Mam wszakze swiadomos¢,
ze Profesor nadal bgdzie obecny w naszych myslach i dokonaniach.
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Professor Andrzej Stelmachowski as a rural Lawery

Key words: rural law science, branch of law, scientific development, scientific
achievements

The subject of this paper are the main features of scientific development of
professor Andrzej Stelmachowski as a rural lawyer. It considers the role that he has
played in granting autonomy and developing of rural law science, the characteristics
of his scientific work, his attitude as a researcher and the message he has passed
through his achievements.

According to the Author, the conceptual findings of professor Stelmachowski
have been crucial for rural law science development and have constituted the
fundamental basis for autonomy of this branch of law within the legal order. They
also have been a great source of inspiration. If not this intellectual contribution and
inspiration, the rural regulations that have been growing since the late fifties would
have remained just a section of legislation, and the rural law science would still be
at its formative stage.

The analysis are concluded with the messages deriving from professor’s
Stelmachowski accomplishments for the future generations of rural lawyers and the
general estimation of his life attitude and scientific achievements.
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