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JAKIE SEOWO MOWI BOG?
MYSTERIUM TREMENDUM W KLATWIE
STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

Problem badawczy

Na poczatku bylo Stowo!, a Stowo bylo w Greboszowie, i Klatwa byto Sto-
wo?. Zrédta fabularne Klgtwy® siegaja korzeniami do wydarzen majacych miejsce
w malopolskiej wsi pod koniec XIX wieku. To, co dzialo si¢ w Greboszowie, zo-
stalo juz wielokrotnie opisane?, dlatego nie zamierzam tutaj streszczac tej histo-
rii o wieloletniej i ognistej rozprawie miedzy panem, wdjtem i plebanem. Dos¢
powiedzie¢, ze — jak mozna by sadzi¢ po lekturze Kilgtwy — nikt nie zginal, nie
plonely stosy, co wiecej — nie zostalo nawet potwierdzone, czy proboszcz rzeczy-
wiscie mial romans z chtopka, o co byl pomawiany. C6z wigc ta historia, o rysie

W pracy bede postugiwal si¢ stowami zapisywanymi wielka liters, ktdre, podobnie jak w dra-
macie Wyspianskiego, beda mialy inne znaczenie, niz ich odpowiedniki zapisywane malg lite-
ra. Znaczenie tej pierwszej grupy bedzie czysto symboliczne, wskazujace na tresci metaforycz-
ne oraz metafizyczne.

Jest to oczywiscie parafraza pierwszych stéw Ewangelii wedtug sw. Jana (J 1, 1), Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu, red. K. Dynarski, M. Przybyl, thum. Zespot Biblistow Polskich,
Poznan 2003, s. 1238. Wszystkie cytaty beda pochodzily z tego wydania, w tekscie zapisze je
w nawiasach w postaci sigli.

W mojej pracy przyjmuje¢ Kigtwe w edycji Stanistaw Wyspianski, Dzieta zebrane, pod redak-
cja Leona Ploszewskiego wydang w Krakowie w 1958 roku. Edycja ta jest najbardziej rozpo-
wszechniona i stanowi podstawe dla wielu innych wydan tej tragedii.

¢ Historia konfliktu soltysa Jakuba Bojki i ksiedza Kahla, bedace podstawa dla fabuly Kigtwy,
zostaly streszczone przez m.in. Jézefa Putka. Zob. J. Putek, Swigta Inkwizycja w walce z Ru-
chem Ludowym, w: tegoz, Mroki sredniowiecza, Krakéw 1966, s. 83-92. Warto réwniez zwrocié
uwage na badania Stanistawa Pigonia oraz Katarzyny Czeczot. Zob. S. Pigon, Stanistawa Wy-
spianiskiego ,Klgtwa” jako dramat obrzedowy, w: tegoz, Studia literackie, Krakow 1951, s. 256-
259; K. Czeczot, Chiop i czarownica, w: Poza kanonem. Wyspianski, red. A. Adamiecka-Sitek,
D. Kosinski, Warszawa 2018, s. 215-225.
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polityczno-spotecznym, ma rzeczywiscie wspolnego z tragedia Wyspianskiego,
ktorej przeciez ,,Rzecz dzieje si¢ we wsi Greboszowie pod Tarnowem”?®

Wspolne w obu przypadkach jest to, ze wszystko zaczelo si¢ tutaj od ztego
Stowa. Zdarzenia z dramatu sg wigc o tyle podobne do tego, co wydarzyto si¢
tam naprawde, o ile ukazuja przedziwna Jego potege. Potege, ktorej Wyspianski
byt $wiadomy. Celnie uchwycit ja Wlodzimierz Szturc, zdaniem ktdrego: ,Wobec
stéow Wyspianiski uzywa jakiego$ boskiego gestu kreacyjnego™. Ow ,gest” moz-
na poréwnac do odtwarzania mitu kosmogonicznego, uznawanego przez Mirceg
Eliadego za sedno doswiadczenia sacrum, wywolywanie hierofanii, sakralizacje
przestrzeni (i to zaréwno literackiej, jak tez scenicznej)’. Rowniez w Klgtwie Sto -
w0, nie bez przyczyny stanowiace ostatnie stowo utworu, jest pewnym uciele-
$nieniem, udiwiqcznieniem, uliterowieniem tego, co pozostaje poza granicami
ludzkiego poznania. Stowo w tragedii Wyspianskiego staje si¢ mistycznym odtwo-
rzeniem ,,Stan si¢!” Boga Ojca.

Utwor w ciggu ponadstuletniej recepcji doczekat sig, co nie powinno dziwic,
wielu dookreslen kategoryzujacych jego tres¢®. Zauwazylbym jednak, ze posrod
tych wszystkich form nie znalazta sie ta, ktéra uwazam za jedng z najbardziej fun-
damentalnych dla czytania Kigtwy, ta, bez ktorej nie mozna méwic o pelnym zro-
zumieniu utworu. Mam na mysli forme dramatu mistycznego. Przyjecie jej
jako klucza do czytania utworu otwiera czytelnika na epifanie, ktora zostata wpi-
sana w tekst. Poprzez perspektywe mistyczng rozumiem taka $ciezke interpretaciji,
ktora mozliwie najlepiej pozwoli na wydobycie z tragedii catego sztafazu religijne-
go i metafizycznego. Mistyczng glebie utworu tworzg te miejsca w tekscie, gdzie
podejmowana jest problematyka zwigzana bezposrednio z osobistym, spersonali-
zowanym przezywaniem sacrum, a wigc wszelkie teocentryczne, hierocentryczne
fragmenty utworu skupiajace si¢ na ukazaniu spotkania Ja z Transcendentnym Ty,
Absolutnie Innym, na ukazaniu relacji skonczonosci z Nieskonczonoscia.

3 S. Wyspianski, Klgtwa, w: tegoz, Dziela zebrane, s. 133. Wszystkie cytaty beda pochodzily
z tego wydania, w tekscie zapisz¢ je w nawiasach, za$ didaskalia oznacze skrétem D.

¢ W.Szturc, Wyspiasiski. Rytmy mowy, w: tegoz, Dotkliwe przestrzenie. Studia o rytmach $mierci,

Krakow 2015, s. 122.

Mircea Eliade pisat gtéwnie o cyklicznym charakterze odtwarzania mitu kosmogonicznego,

a takze o przestrzeni i czasie realnym. Uwazam, ze t¢ perspektywe mozna réwniez poszerzy¢

o akty literackie. M. Eliade, Elementy rzeczywistosci mitycznej, w: tegoz, Sacrum, mit, historia,

tlum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 53-125.

& Zob. S. Skwarczynska, Struktura dramatyczna ,Klgtwy” Wyspiariskiego, w: tejze, Wokét teatru
i literatury (studia i szkice), Warszawa 1970, s. 76-87; S. Pigon, Stanistawa Wyspiatiskiego ,,Klg-
twa’..., s. 255-277; A. Adamiecka-Sitek, ,Klgtwa” po ,,Klgtwie”, czyli Praca kobiet, w: Poza ka-
nonem. Wyspiatiski, s. 227-245. S. Wyspianski, Klgtwa, rez. O. Frlji¢, premiera 18.02.2017,
Teatr Powszechny im. Zygmunta Hiibnera w Warszawie.
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Nie trzeba chyba argumentowac stwierdzenia, ze okres Mlodej Polski to czas,
kiedy literacka i w ogdle humanistyczna mysl zwrdcona byta w znacznym stopniu
na to, co irracjonalne, co pozostaje poza empirig, w tym miedzy innymi na za-
gadnieniach zwigzanych z Transcendensem, osobistym doswiadczaniem sacrum,
kraing I'Au-dela, czy wizja katastrofy kosmicznej’. Nie inaczej bylo w przypadku
Wyspianskiego, ktérego twoérczosé, wedlug Ewy Miodonskiej-Brookes, wyroz-
niato ,gwaltowne pragnienie wspoéldzialania czlowieka z calosciowo niedostep-
ng jego rozumowi odwieczng mysla Boga i wolg Boga™'®. Artyste cechowala duza
znajomos$¢ kultur i $wietych tekstow, w tym przede wszystkim antyku i Starego
Testamentu''. Nalezy rowniez przypomnie¢ okolicznosci zwigzane z powstaniem
utworu. Mianowicie rok 1899, czas powstawania Klgtwy, byt jednocze$nie okre-
sem, w ktorym Wyspianski po raz pierwszy zafascynowal si¢ — Krdlem-Duchem
Stowackiego'?. Okolicznosci te — moim zdaniem - rzucaja nowe $wiatlo na Kig-
twe, jej forme i sposob, w jaki powinna by¢ czytana; sg kolejnym argumentem
przemawiajacym za tym, aby poszuka¢ w utworze elementéw hierofanii i postaw
wobec doswiadczenia Niedoswiadczalnego.

W artykule skupie si¢ na formie przezywania sacrum wywolujacego u jed-
nostki uczucia i doznania niemieszczace si¢ w jednej okreslonej kategorii do-
$wiadczen pozytywnych tudziez negatywnych. Opisywanie procesu przezywania
tego, co Rudolf Otto okreslal mianem numinosum®, jest zadaniem bardzo trud-
nym i z géry skazanym na porazke. Badacz, artysta, w ogole cztowiek nie posiada
ontologicznych zdolnosci, narzedzi do wyrazenia doswiadczenia mistycznego,
tak jak niemozliwe jest ujecie w forme — ktdra zawsze jest skonczona — Nieskon-

Wedlug Wojciecha Gutowskiego, ,W literaturze Mlodej Polski dostrzegam zjawisko dyso-
cjacji $wiatoodczucia sacrum na dwa nurty: (...) nurt indywidualnej religijnoéci poswiadczo-
nej sprawna i oryginalng lektura réznych systeméw symboli oraz (...) nurt $wiadectw wiary
jako egzystencjalnego spotkania z Absolutnie Innym” W. Gutowski, Religie — wiary — teksty...,
dz. cyt., s. 14. Mozna uznad, ze Wyspianski réwniez si¢ w te klasyfikacje wpisuje.

E. Miodonska-Brookes, Religijne aspekty dramatéw Wyspiariskiego, w: tejze, »Mam ten dar bo-
wiem: patrze sig inaczej«. Szkice o tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego, Krakéw 1997, s. 14.

" Tamze s. 15-20; T. Sinko, Antyk Wyspiatiskiego, Warszawa 1922, s. 139-146, 351-364. Jestem
$wiadomy tego, ze w swej analizie dziela Wyspianskiego nie zawarlem kontekstu mitologii
greckiej, ktory jest obecny w utworze. Uwazam jednak, Ze ta interpretacja nie wymaga przywo-
tania 6w kontekstu. Proba zawarcia watkéw antycznych skierowataby rozwazania na inne tory.
Antyczne watki w Klgtwie wymagaja dokladnej rewizji po réwno stu latach od opublikowania
badan Sinki.

S. Estreicher, O rapsodach Wyspiarskiego, w: Wyspiariski w oczach wspétczesnych, t. 1, oprac.
L. Ploszewski, Krakdw 1971, s. 491.

Jest to okreslenie, ktérym postuguje si¢ Rudolf Otto, aby okreéli¢ co$ niepoznawalnego, bedace
jednoczesnie kategoria szersza niz powszechnie uzywane sacrum. R. Otto, Swigtos¢. Elementy
racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa, ttum. B. Kupis, Wroctaw 1993, s. 32-34.
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czonosci, jak niemozliwe jest poznanie Absolutnie Innego przez Ja. Juz samo
okreslenie — mysterium — odwoluje nas do tajemnicy, czego$ niepoznawalnego,
ukrytego, bedacego zawsze poza Ja. Wedlug teologa, przezywanie numinosum,
ze wzgledu na swdj irracjonalny charakter, najblizsze jest emocjom i to emocjom
skrajnie réznym, a nawet przeciwstawnym, dlatego tez postuguje si¢ on takimi
epitetami, jak: tremendum, majestas oraz fascinorum. Interesuje mnie szczegdlnie
ta pierwsza forma przezywania numinosum — mysterium tremendum - ze wzgle-
du na to, ze wlasnie w ten sposdb postacie z Klgtwy odpowiadaja na hierofanie,
tak tez jawi si¢ Niepoznawalne ukazane w utworze. Aby jednak lepiej zrozumie¢
sposob, w jaki Wyspianski zobrazowal w dramacie obraz mysterium tremendum,
nalezy zatopi¢ si¢ w mistycznej glebi utworu i wydoby¢ z niego skomplikowana
strukture ,indywidualistycznego bricolage’u, syntezy, teokrazji, (...) religijnego
antykwariatu™", z jakiego korzysta tworca witraza Bég Ojciec — Stat sig!

Obraz Boga

Wielu badaczy Klgtwy, analizujac obraz Boga w utworze'®, bardzo jedno-
znacznie okreslato Go jako dosy¢ oczywisty przyklad zapisu starotestamentowego
Jahwe. Rzeczywiscie, Bég Klgtwy, Bég Wyspianskiego czerpie z wizerunku Jahwe,
jest to jednak zbyt duze uproszczenie tej wielobarwnej mozaiki, ktérg mtodopola-
nin stworzyl, kreujac swojego Boga. Zanim dojdzie do poszerzenia tej perspek-
tywy, jeszcze raz powrdce do wizerunku Boga Tory. Starotestamentowy wizeru-
nek Jahwe przesycony jest mysterium tremendum, co bardzo skrupulatnie opisuje
sam autor tego okreslenia — Rudolf Otto'¢. Jedna z historii biblijnych, w ktérych
mozna odnalez¢ 6w wizerunek Stworcy, jest ofiarowanie Izaaka na gérze Moria
(Rdz 22, 1-19). Ot6z ta znana historia biblijna $cisle taczy si¢ poprzez antyanalo-
gie z trescig dramatu Wyspianskiego. Ukazanie przedziwnej antysymetrii taczacej

" W. Gutowski, Religie - wiary - teksty..., s. 15.

Nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwie nie powstala wczeéniej zadna doktadna analiza obrazu Boga
w Klgtwie. Byl to zawsze temat drugorzedny, najczesciej ewokowany przez — kluczowa dla
badaczy - tematyke moralng. Zob. W. Grubinski, O ,Klgtwie” Wyspiariskiego, Warszawa
1911, s. 19-20; E. Araszkiewicz, ,Klgtwa” Stanistawa Wyspianskiego, ,Roczniki Humanistycz-
ne” 1950-1951, nr 2-3, s. 14-15; S. Pigon, Stanistawa Wyspiariskiego ,,Klgtwa’..., s. 259-277;
S. Kotaczkowski, Wyspiatiski. Kasprowicz. Przeglgdy, Warszawa 1968, s. 123-130; S. Skwar-
czynska, Struktura dramatyczna ,Klgtwy” Wyspiatiskiego, w: tejze, Wokét teatru i literatury.
Studia i szkice, Warszawa 1970, s. 78-83; E. Miodonska-Brookes, Religijne aspekty dramatow
Wyspiatiskiego, w: tejze, »Mam ten dar bowiem: patrze sig inaczej«..., s. 23-27.

Rudolf Otto przywoluje rozne fragmenty ze Starego Testamentu na przestrzeni calej swej roz-
prawy. Tegoz, Swigtos¢, s. 98-105.
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wydarzenia z géry Moria oraz z Greboszowa rozpoczne od opisania trzech sym-
boli - drew, ognia i noza — wspolnych dla obu historii.

Sagi pojawiajg si¢ juz na samym poczatku utworu w sposob bardzo niewinny;,
wrecz przypadkowo - przynosi je Parobek, ktory kupil je na polecenie Ksiedza
(zob. w. 97-99). Szybko jednak ich niewinno$¢ zostaje podana w watpliwos¢, kie-
dy drwa duchownego stajg si¢ w dyskursie ludu symbolem ofiary:

SOLTYS
Trza pobra¢ klody i fuczywa,
powigzaé powrdstami,

wszelijakiego zladzi¢ paliwa.

(...)
aze sie sag dwie zlozy;
trza poszanowac¢ Wiary stare; (w. 424-426, 431-432)

Niech nie umknie nam ten bardzo symboliczny szczegdl, ze chociaz lud ma
dorzuci¢ drwa do stosu, ofiara ma zostac zlozona przede wszystkim z dwoch sa-
goéw Ksiedza. Wazna jest tu zaréwno kwestia przynaleznosci, jak i liczby, gdyz
moga one sugerowac, ze w rzeczywistosci chodzi o dwoje dzieci kaplana.

Kolejnym symbolem jest ogien'’, ktérego interpretacje przywotam w dalszej
czesci pracy. Teraz chcialbym jedynie zauwazy¢, ze o ile wigkszo$¢ badaczy zwra-
ca uwage na plonacy ,,0z6g” Mlodej*, o tyle zaden z nich nie zwrécil uwagi na
adnotacje w przypisach, gdzie Wyspianski wyraznie okredlil, ze ,,Strzyga” pojawia
sie na wale ,,z kolem palgcym w reku” (D. s. 234). Ta pozornie nic niewnoszaca
uwaga w perspektywie symbolicznej staje si¢ co najmniej intrygujaca. Kolo, koto-
wro6t odwoluje nas do mistyki ,,wiecznego powrotu”", a wiec do cyklicznego, a nie
linearnego postrzegania czasu®. Mloda, powracajac zywa z miejsca, gdzie jej zycie
mialo sie zakonczy¢, i jednoczesnie dzierzac w reku ,,kolo palace’, zdaje si¢ mani-
festowac swoja mistyczng transformacje. Jest to jednak transformacja tragiczna,
poniewaz niczym Uroboros kobieta dazy do swojej (i nie tylko) autodestrukeji,

7 Bardzo szczegélowo symbolike ognia, a doktadniej - ofiary calopalnej — badat Stanistaw Pigon
w swojej analizie Klgtwy, tegoz, Stanistawa Wyspiariskiego ,Klgtwa’..., s. 259-277.

Szczegolnie dziwi to u wspomnianego juz Pigonia, ktéry przeprowadzit bardzo wnikliwg ana-
liz¢ pod katem symboli ludowych oraz religijnych. Tamze, s. 277.

¥ Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, s. 272-290. Warto odnotowac, ze zagadnieniu temu
badacz poswiecit oddzielng ksiazke. Zob. tegoz, Mit wiecznego powrotu, thum. K. Kocjan, War-
szawa 1998.

W chrzescijanistwie symbol kola jest bardzo wazng metafora, zwigzang zaréwno z czasem, jak
i zbawieniem. B. Uspienski, Krzyz i koto. Z historii symboliki chrzescijariskiej, ttam. D. Zylko,
Gdansk 2010, s. 102-118.

20
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ktérg widzi jako zjednoczenie sie z Bogiem. ,,Tedy mnie droga!/ Nie grédzcie wy
mnie Boga!” (w. 1672-1673) - krzyczy zatrzymana przez lud przed podpaleniem
wsi. Na nic to jednak! Nie bylo dla Greboszan ratunku, gdyz ,trup, co krwig sie
korali,/ Pioruny zneca!” (w. 1688-1689). Moim zdaniem, ta symboliczna scena
zostaje zapowiedziana, a pioruny ewokowane przez ,,ogniowe kolo” dzierzone sa
przez ,,Diablice” powracajaca z ugoru Ksiedza.

Jedynym symbolem bezposrednio niewystepujacym w utworze jest ndz.
Niech jednak nie zwiedzie nas ten pozdr - jego obecnos¢ daje o sobie zna¢ w tek-
$cie co prawda nie wprost, lecz miedzy wierszami. W Klgtwie obrzedowym no-
zem wymierzonym w pier$ niewinnej ofiary sa stfowa. Stowa w Kigtwie zabijaja?'.
Szczegdlnie dobitnie wybrzmiewa to w scenie rozmowy Ksiedza z Matka, ktérg
podstuchuje Mtoda, a podczas ktérej odbywa si¢ nad nig i jej dzie¢mi sad. Mozna
powiedzie¢, ze to Ksiadz, za cichymi, sugestywnymi podszeptami Matki, skazuje
swojg kochanke na $mier¢, zabija ja:

KSIADZ
Do wiecznej p6jda zguby.
Zadnej nadzieje dla tych troje;
wyrocznia sadu juz wykuta -

- chyba, gdy jedno im poswiece.

MATKA
Coz ta nadzieja?

KSIADZ

Szczedcie moje - -
i sam sie srogiej poddam mece.
Szczgscie to moje rozburzone?

Mamze sam dla sie topdr kowac??

(...)

KSIADZ

Potrzeba okrutnego czynu:
Ofiary!.... (w. 853-862, 867-868; podkr. - K.Z.)

2 Pozostajac w obszarze Biblii, warto przywolaé jeden z rozdziatéw Mgdrosci Syracha, gdzie

mozna przeczytad, ze: ,Wielu padlo od ostrza miecza,/ ale nie tylu, co od jezyka” (zob. Syr 28,
13-26).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Ksigdz moéwi o trojgu, a nie czworgu pote-
piencach - co oznacza, ze nie wlicza siebie do tego fatalnego rachunku. Ksiadz
w imie swojego szczg$cia wyrzeka si¢ zaréwno Mlodej, jak i swoich dzieci, skazuje
je na banicje, na meki i $mier¢. Powracajac do antysymetrii Gregboszéw — Moria,
mozna doszukac¢ si¢ jakiej$ mistycznej antyparaleli miedzy Ksiedzem a Bogiem.
Duchowny bowiem, w przeciwienstwie do Jahwe, ktoéry poprzez swojego Boskie-
go wystannika wyjmuje ostrze z ragk Abrahama, zdaje si¢ podsuwac swojej ko-
chance (ktora przeciez wszystko styszy) feralne narzedzie zbrodni, wtedy jeszcze
niezmaterializowane, cho¢ juz zwerbalizowane.

Duchowny z Klgtwy ma w sobie co$ z Antychrysta*, a wiec inkarnacji szata-
na, ktdry ,,zasigdzie w §wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 4b),
o czym $wiadczy chociazby powyzsza decyzja, egoistyczna, odrzucajgca jakakol-
wiek mysl o milosierdziu i poswieceniu dla drugiego czlowieka. Warto zatrzymac
sie przy tej tezie na troche dluzej i zwrdci¢ uwage na to, jaki wlasciwie jest Ksiadz.
Otéz zostal on proboszczem w Greboszowie na pig¢ lat przed wydarzeniami
z Klgtwy, (zob. stowa Matki - ,,Pigte lato/ syna nie widz¢”, w. 585-586). I nie by-
foby w tym nic gorszacego, gdyby nie fakt, ze jego najstarsza cérka ma... réwniez
5 lat!* Postuga kaptana jest wiec od samego poczatku naznaczona, przekleta, od-
wrécona na opak niby msza §wieta Sekariusza*!. Ksigdz-jawnogrzesznik, od kiedy
tylko przyjechat do Greboszowa, zatruwa swoimi czynami i swoja obecnoscig lud.
Nalezy przywolac jego wypowiedz na temat swojego powolania:

Skry $wiete rwaly mie palace

by¢ z pomazancéw i szafarzy;

pod stropy $wiatyn malowane

kadzidet dymy kolysane

ze srebrnych amfor chyba¢;

blogostawienstwa znak pokojny,

gdy lud pokleka bogobojny,

od zlotych sta¢ ottarzy (w. 829-836)

Ksigdz wyznat tymi stowami, ze wybral powolanie nie z pobudek duchowych,
lecz z potrzeby prestizu, checi wywyzszenia si¢ ponad plebs, z ktérego pochodzi.

2 Poprzez Antychrysta rozumiem tutaj posta¢ szatana opisang w réznych ksiegach Nowego

Testamentu (zob. przede wszystkim Apokalipse sw. Jana), ktoéry ma przyjs¢ na $wiat przed
koncem czaséw, podajgc si¢ za Mesjasza, a nawet Boga. Chciatbym jednak, aby wybrzmiato
poréwnanie Ksiedza jako Antychrysta, czyli Anty-Boga, zupelne przeciwienstwo biblijnego
Jahwe i Jezusa.

Z D.s.195.

24 J. G. Frazer, Zlota galgz. Studia z magii i religii, thum. H. Krzeczkowski, Krakéw 2017, s. 53-54.
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Kaptana cechuje obtuda, do ktdrej sam sie przyznaje: ,,mnie juz ta gwiazda gwiazd
nie $wieci!” (w. 681). Hipokryzje Ksigdza mozna réwniez zaobserwowac w jego
relacji z Parobkiem. Warto zwrdci¢ uwage na paralelnosc¢ ich loséw - obaj zostaja
ojcami mimo woli, z czego pierwszy zyjac bez $lubu, a drugi z kaptanskim §lu-
bem czystosci. To kaplan popelnil wigkszy grzech, czego jest doskonale §wiadom,
a mimo to peten hipokryzji i dewocji zganit stuge, grzmiac: ,,dusze podajesz Dia-
btu!” (w. 120). Stanistaw Pigon bardzo trafnie zwrdcil uwage na kuriozum i pewna
demonicznos¢, opatrzno$¢ sytuacji, gdzie chlopi pracuja w niedziele, na chwile
przed sumg oraz poludniem®, i to w dodatku w ogrédku samego Ksiedza*. Na-
wet w drobnych kwestiach kaptan zdaje sie wystepowac przeciwko wierze, ktora
tak bardzo stara si¢ wpaja¢ w lud za pomocag strachu. Antychrystowy rys Ksiedza
zdaje si¢ przebijaé rowniez przez jego gesty, szczegélnie w dwodch scenach. Nie
moge oprzec sie wrazeniu, Ze w postawie kaplana jest jakas gleboko zakodowana
kpina, karykatura scen z zycia Mesjasza, jak chociazby w pozie, jaka przyjmuje
podczas rozmowy z Matka. Czy nie nasladuje on - czy raczej przedrzeznia - pozy
ukrzyzowanego Chrystusa?

Ksiadz ostatnich stéw domawia, coraz oddalajac sie od Starej ku sionce; na progu
wrotek kleka, zwrdcony twarza ku Matce, a palec na ustach kladac pochyla glowe na
wstydzie; a potem rece rozposciera na wegarach drzwi, jakby chcial $wie-
tym znakiem milczenia ostoni¢ caly swdj dom; po czym szybko wstaje i odchodzi
[podkr. - K.Z.] (D.s. 177).

Zanim jednak dojdzie do ,,ukrzyzowania’, rozgrywa si¢ inna scena, podczas
ktorej Mtoda, Matka i Ksigdz majg wspdlnie spozy¢ wino”. Oczywiscie, niesamo-
wicie sugestywnie pokazane tu zostato, kto i co jest dla kaptana rzeczywiscie wazne.
Czy jednak ten krétki akt nie przypomina troche jakiej§ anty-ostatniej wieczerzy,

»  Warto odnotowac, ze zaréwno niedziela jak i potudnie to czas $wigty, z czego pierwszy w wie-

rze chrzescijanskiej, a drugi - ludowej. Do symboliki czasu powrdce w czgéci tekstu dotyczacej
Apokalipsy.
S. Pigon, Stanistawa Wyspiariskiego ,,Klgtwa’..., 258-259.
»(Wchodzi Mloda niosac na tacy trzy szklanki nalane winem).
KSIADZ

26

Niesie wino;
Bierzcie szklenice - pijcie ino.
(Ksiadz i Matka powstaja; wszyscy troje ujmuja za szklanki; Ksigdz traca si¢ z Mloda, nie
z Matkg; Matka widzac to wlepia oczy w syna, chwieje si¢ na nogach, stawia swa szklanke na
stole; opada na krzesto; omdlewa).
MATKA
Toscie wy! (w. 720-723)”.
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gdzie Antychryst stuka sie ,kielichem stodyczy”® z Mlodg-Judaszem? Czy Matka
nie przypomina Jezusa ukrzyzowanego pomiedzy lotrami? Istotny pozostaje tak-
ze dyskurs Ksiedza dotyczacy Boga, na ktdérego kaplan bardzo czesto si¢ powotuje
(zreszta tak samo jak inni bohaterowie dramatu®). Swiadczy¢ mogg o tym naste-
pujace fragmenty: ,Kary Bozej sie nie boi!” (w. 130), ,Bog osadzi!” (w. 253), ,,Bog
was pokarze, bezlitosni” (w. 265), ,Bég pomsty zseta nan katusze” (w. 810) etc. Jak
wida¢, dyskurs Ksiedza to dyskurs leku, orbitujacy miedzy wing i karg, odzwiercie-
dlajacy bezdenng przerazliwo$¢ mysterium tremendum. W obrazie Béstwa ukazy-
wanego przez kaplana, a powtarzanego réwniez przez lud®, nie ma mitosierdzia.
Gdyby kaplana uzna¢ za anty-Abrahama, mozna by powiedzie¢, ze nigdy nie wy-
szed! on z Sodomy. Nigdy tez nie prosit o mitosierdzie dla chocby jednego sprawie-
dliwego, a wylacznie dla siebie, i to w mozliwie najbardziej egoistyczny sposob.
Powrdce jeszcze do antyanalogii Moria — Greboszow. W tresci Klgtwy fascy-
nujace jest réwniez to, ze w przeciwienstwie do historii biblijnej, w ktérej Abraham
i Izaak idg sami na $wieta gore, ofiarowanie si¢ Mlodej oraz jej dzieci odbywa si¢
jakby posrod ludzi, cho¢ bez obecnosci Boga, nieodzownie towarzyszacego bo-
haterom Ksiegi Rodzaju. Chociaz, co prawda, kochanka Ksiedza na ugér idzie
jedynie ze swoimi dzie¢mi, to naprawde¢ wcigz pozostaje ona wsrod innych — war-
to zwroci¢ uwage na to, ile postaci zdazylo sie z nig pozegna¢ (kolejno: Matka,
Soltys, Parobek, Dziewka, Pustelnik). Zaraz zreszta po ztozeniu ofiary ze swych
dzieci bohaterka zostaje odnaleziona przez Parobka oraz niektérych chlopow;
wydawac by si¢ mogto, ze sama rowniez dazy do spotkania — wybiega im naprze-
ciw, z nienawiscia i zadza spalenia wioski, ale jednak! Te szczegdlng niemoznosé¢
odnalezienia samotno$ci mozna zinterpretowa¢ jako niemozliwo$¢ poznania
Boga, porozumienia si¢ z Absolutnie Innym, Ktérego da si¢ doswiadczy¢ jedynie
wychodzac poza relacje z ludzmi, opuszczajac (czasowo lub na stale) innych®.

28

Nawigzuje tu oczywiscie do ,kielicha goryczy”, z ktérego Chrystus pit podczas Ostatniej Wie-
czerzy, zob. Mt 26, 39-42; Mk 10, 38-39; 14,36; Lk 22,42.

Na przestrzeni calego tekstu stowo ,,Bog” oraz przymiotnik ,,Bozy/Boski” pada az 79 razy! Ozna-
cza to, ze zostaje ono wypowiedziane mniej wiecej co 20 wersow, a wigc czytelnik tudziez widz tej
sztuki moze odczuwa¢ pewna forme wszechogarniajacego wzywania, przywolywania Absolutnie
Innego, co uznaje za nieprzypadkowe w perspektywie poruszanych przeze mnie zagadnien.
Warto odnotowa¢ kilka wypowiedzi Choru, z ktérych réwniez wylania sie, analogiczny do
Ksiezowskiego, cho¢ wzbogacony prawdami ,,starej wiary”, obraz Boga: ,,z dopustu Boga/
ziemia spiekota stegla” (w. 23-24), ,,Bog cie skarze!” (w. 56), ,Bozych Sadéw/ grozna reka”
(w. 373-374), ,,Straszny Sedzio,/ spus¢ srogosci” (w. 377-378), ,juz modly prdézne, Bég nie
stlucha” (w. 404) etc.

Taka wizje relacji z Bogiem mozna odnalez¢ w wielu religiach, w tym réwniez mojzeszowych.
Za przyklad niech postuzy fragment Ksiggi Wyjscia: ,,Mojzesz (...) wzial namiot i rozbit go za
obozem, i nazwat go Namiotem Spotkania. A ktokolwiek chciat zwréci¢ sie do Pana, szedt do
Namiotu Spotkania, ktéry byt poza obozem” [podkr. - K.Z.] (Wj 33, 7).

29
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Kolejnym, ujawnionym symbolicznie dowodem tego, ze Mlodej w rzeczy-
wisto$ci nie udalo si¢ przezy¢ spotkania z Bogiem, jest wymiar przestrzenny. Jak
wspomniatem wyzej, Moria jako gdra to miejsce sacrum, ze wzgledu na jego sym-
boliczne wywyzszenie ponad horyzont oraz na wertykalng podroéz, ktérg musiat
odby¢ Abraham, aby sta¢ sie godnym kontaktu z Bogiem. W Klgtwie dochodzi
natomiast do czego$ odmiennego, mozna by nawet zasugerowac, ze bluzniercze-
go — Mloda idzie zlozy¢ ofiar¢ za wzgorze. Kobieta opuszcza przestrzen sceny,
przestrzen profanum, w kierunku tego, co jest poza, a wiec w strone sacrum, cze-
go jest w pelni swiadoma:

MATKA

Gdzie péjdziesz?

MLODA

W obce §wiaty -
najdalej[podkreslenie - K. Z.] (w. 989-990).

MATKA
Precz pojdziesz - méwisz — precz? daleko?
Kaj?
(...)

Potem dalej?

MLODA

Dalej... w dalekie drogi potem
i nigdy juz z powrotem (w. 1033-1038; podkr. - K.Z.)

Nie osigga jednak przestrzeni uswieconej przez obecno$é Boga. Swiadczg
o tym didaskalia, jasno pokazujace, ze ugor, na ktérym postawiony mial by¢ stos
-oltarz, znajduje si¢ za wzgdrzem widocznym w tle sceny: ,,spora cze$¢ wsiowych,
wsrod nich Parobek plebanski, biegna na wat i za walem znikajg w kierunku ugo-
ru” (D. s. 227). Mloda w swojej pysze-przeklenstwie nie rozpoznaje §wigtej prze-
strzeni i - celowo lub nie - ja omija.

Wyspianski w udany sposob buduje w utworze przekonanie o tym, ze Mioda
chce popelni¢ samobojstwo, aby zdjac z siebie i ludu klatwe. Sama kobieta w mo-
dlitwie wyznaje, ze:

Zywa, przez ogien p6jde zywy,
przeniose bol i zar straszliwy,
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badzze Ty litosciwy.
(...)
Oto na stos skazana ide; (w. 1318-1320, 1332).

Jakze wigc zadziwiajacy jest moment, kiedy niczym Erynia powraca na pleba-
nie! Coz sie stalo? Czyzby rzeczywiscie oszalala tak, jak tltumaczg to sobie swiad-
kowie, i zamiast siebie spalifa jedynie swoje dzieci? Wielu interpretatoréw wilasnie
tak to rozumialo - presja spotecznosci, ktéra znalazla sobie kozla ofiarnego, do-
prowadzila Miodg do tego, co diagnozuje Pustelnik stowami: ,,Umyst ci splatal si¢
niebodze,/ zmyslonych grézb podnietg” (w. 1250-1251). A wiec wszystko moz-
na wytlumaczy¢ psychologia, postradaniem zmystéw? Gdzie w tym wszystkim
sacrum, Bég? Czyzby Deus absens nie ustuchal présb kobiety, ktéra btaga o od-
rodzenie si¢ juz bez cigzacej nad nig klatwy: ,,zwol, by z popielnych zgliszczéw
wstala/ w jasnosci nieskoniczone” (w. 1347-1348)”. A jednak Mloda, powracajac
stamtad, staje si¢ jakby na nowo zywa. Czy jednak na pewno? Czy Deus ludens
zadrwil z dumnej kobiety, ktéra dla nikogo nie miala serca, zanim nie poznata
swojej pychy (Arystotelesowskiego #pic)? Swiadczyé o tym moze problem zwig-
zany z liczbg gotebi ulatujacych z miejsca ofiary, ktéry ujawnia sie podczas wni-
kliwej lektury utworu. Moze Bég wystuchal Mtodej i uwolnil jej dusze od docze-
snych cierpien, pozostawiajac w jej ciele demoniczng czg¢s¢ kobiety? A moze to
po prostu okrutny zart, Boska drwina z ludu (tu przede wszystkim z Choéru, Sot-
tysa, ale i Pustelnika), ktory tak chetnie dopisuje wszystkiemu bledne znaczenia?
W perspektywie katastroficznego zakonczenia utworu trudno przeciez uznac za
trafne nazwanie gotebicy goficem dobrej nowiny, ,,Ze Bog poniecha klesk i plag,/
ze klatwom koniec” (w. 1537-1538). Powracajac do tezy o antysymetrii miedzy
Greboszowem a Morig, chcialbym zaproponowac interpretacje, zgodnie z ktéra
Mtoda jako anty-Abraham wydaje swoje dzieci na $§mier¢, skladajac je w ofierze,
o ktéra nikt jej nie prosil. Mloda jako antywybraniec, a wigc osoba przekleta, na
swojej Morii nigdy nie odnajduje ,,.barana uwiktanego rogami w zaroslach” (Rdz
22, 13a), nigdy nie styszy Aniota Paniskiego wotajacego na nig z nieba.

Warto réwniez spytac o to, jakiemu to Bogu zostata zlozona ofiara w Kigtwie?
Kto stoi za tym wszystkim — Deus tremendus czy Deus ludens? Czy jest to Deus
vivens angazujacy sie w ,historie potepienia’, czy przeciwnie — Deus absens, De-
miurg-zegarmistrz Voltairea? Jaki wigc Bog wystepuje w Kigtwie?

Jak si¢ okazuje, mozna doszukac si¢ w Jego przedstawieniu wielu réznych in-
spiracji i wzoréw bez jednoznacznej dominanty zadnego z tropéw. Slepa uliczka?
Badawcze fiasko? Przeciwnie. Uwazam, ze poprzez tak niejednoznaczne i ztozone
ukazanie Boga udalo si¢ Wyspianskiemu uchwyci¢ samo sedno Boskosci, ktd-
rym jest niemozno$¢ przypisania Go do jakiejkolwiek wizji czy przedstawienia,
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niemozno$¢ ogarniecia Go ludzkim umystem, niemoznos$¢ zobaczenia tego, co
jest poza sceng skonczonosci. Jednym stowem, Wyspianski uchwycit w utworze
to, czym jest Boska niepoznawalnos¢.

Ujat on w Klgtwie swoj osobisty wizerunek Boga.

Apokalipsa

Kolejna wazng narracjg symbolicznag, ktérg Wyspianski przywotal w swoim
utworze, jest Apokalipsa. To, co po przeczytaniu zakonczenia dramatu wydaje sie
oczywiste, a wiec uznanie zakonczenia Klgtwy za apokaliptyczng wizj¢ kosmicz-
nej katastrofy, wcale takie nie bylo dla innych interpretatoréw?*?. Dramaturg za-
warl w swoim utworze wiele symboli odnoszacych nas nie tylko do samego Boga
- o ktérym juz troche powiedziano - lecz takze do momentu zetkniecia si¢ Boga
z czlowiekiem, Nieskonczonosci ze skonczonoscig, Wiecznego z temporalnym,
w ktérym to momencie stworzenie ulega (bo musi ulec) Stworzycielowi. Pelnia
mistycyzmu Wyspianskiego nie moze wiec ograniczy¢ sie do ukazania obrazu
Boga zawartego w utworze, trzeba spojrze¢ na relacje taczacg Demiurga z jego
kreacjg, ktora — jak si¢ okaze w toku interpretacji — jest czyms$ tak wykraczajacym
poza ludzka racjonalno$¢, ze objawia sie mu jako czysta forma mysterium tremen-
dum, zmuszajacego do porzucenia logiki, empirii, rozumu, jazni i woli, a ostatecz-
nie - swojego indywidualnego istnienia.

Z pewnoscia przedziwne, przejmujace wydarzenia dziejace si¢ na sa-
mym koncu utworu moga wywolywac groze swoja doniostoscig i aurg tajem-
nicy. O ile od poczatku dramatu czytelnik jest sukcesywnie oswajany z tym,
ze Mloda czeka co$ niedobrego, ze by¢ moze rzeczywiscie cigzy nad nig ja-
kie§ fatum, przeklenstwo i widmo tragicznego konca, o tyle jej dzieciobdjczy
czyn i mécicielski, diaboliczny powro6t®, a takze nieoczekiwane zakonczenie

32 Ze wszystkich wymienionych wyzej badaczy Kigtwy (tj. W. Grubinski, S. Kotaczkowski,
E. Miodonska-Brookes, S. Pigon, S. Skwarczynska) jedynie F. Araszkiewicz zasugerowal (i to
dosy¢ oglednie), ze zakonczenie utworu przywoluje obrazy apokaliptyczno-eschatologiczne:
»Stowo to [0 ktérym méwi Pustelnik na koncu dramatu] jest jednoczesnie tworzeniem i zagta-
da, losem, przeznaczeniem i Opatrzno$cia”. E Araszkiewicz, ,Klgtwa” Stanistawa Wyspiatiskie-
go,s. 19.
Warto przypomnie¢, ze powstanie z martwych na sad (w tym réwniez potepienie) jest jednym
z kluczowych elementéw paruzji zawartej w Apokalipsie sw. Jana. Myféle, ze mozna odnalez¢
pewna analogie pomiedzy podwdjng $mierciag Mlodej — pierwsza na stosie, a druga poprzez
ukamienowanie — a tym fragmentem proroctwa:

»1 0sadzono zmartych z tego, co w ksiggach zapisano,

wedtug ich czynéw.
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dramatu wywolujg szok. Jedynie Pustelnik zdawal si¢ przeczuwacé przyszlos¢ -
»Piorun niedaleko!” (w. 301)* — wotal do Ksiedza zaraz po swoim pierwszym
wejsciu na scene. Czy odludek byl profetg i widzial, co ma si¢ wydarzy¢ w Gre-
boszowie? Czyzby jego ,oczy zapadle i jakby niewidzace” (D. s. 153) ogladaly
przysztos¢? Trudno stwierdzi¢, zdaje si¢ jednak, ze wiedzial o wiele wigcej niz
pozostali uczestnicy wydarzen. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, co moéwit do Ksie-
dza: , Ty$ przeklety!/ ,co klatwy pietno masz na czole” (w. 356-357), a dalej
takze:

KSIADZ
Coz ty cheesz prawi¢ - niby wrdzbita —
mowic - kazanie?!

PUSTELNIK

Nie naglej, powiem, zadrzysz na nie,
bosa w tych kleskach prawdy skryte  (w.326-329; podkr. - K.Z.)

Jakze trafne okazuja si¢ jego slowa, kiedy spojrzy sie na nie z perspektywy
dalszych loséw bohateréw. A jednak i Pustelnik nie byl w stanie okietzna¢ rzeczy-
wistosci, jego wizja rowniez zawodzi. Starzec mylil sie: zamiast ocalatych - ,,pote-
piefice”, zamiast konica klgtwy — koniec §wiata. Zadna sfera wyobrazen - ludowa
czy chrzescijaniska — nie byla w stanie okielznac¢ jezykiem tego, co Nieokielznane
i pozna¢ zamiaréw Niepoznawalnego.

Pozostajac w sferze stow, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa bardzo wazne tropy:
powracajacy w dyskursie Greboszan motyw Ksiegi oraz jezykowy obraz katastro-
fy nadciagajacej na koncu utworu, sg bowiem w nich ,,prawdy skryte”, ktére wy-
kraczajg daleko poza przestrzen galicyjskiej wsi. Przy doktadniejszej lekturze Klg-
twy uwage zwraca powracajacy w wypowiedziach réznych postaci motyw Ksiegi.

(...)

i kazdy zostat osgdzony wedlug swoich czynéw.

A Smier¢ i Otchtan wrzucono do jeziora ognia.

To jest $mier¢ druga — jezioro ognia.

Jesli sie kto$ nie znalazt zapisany w ksiedze Zycia,

zostal wrzucony do jeziora ognia [Ap 20, 12-15]".
Niech nie umknie nam réwniez ,,ksiega zycia’, ktéra, jak wykazuje w pracy, jest waznym sym-
bolem zwiastujacym Koniec w Klgtwie.

#  Nalezy zwroci¢ uwagg, ze motyw Pioruna (do ktdrego jeszcze powrdce) wywolany przez Pu-
stelnika bedzie powracal w dalszych czeéciach utworu. Po rozmowie z Matka Ksigdz tak mowi
o boskich sadach: ,Koécielne pisza je Proroki;/ Duch je w piorunnych burzach rodzi:/
wystepny musi zgina¢” [podkreslenie - K.Z.] (w. 792-794).
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Znamienne, ze Ksigdz po raz pierwszy pojawia si¢ na scenie, trzymajac w reku
wlasnie ksiege®. Oto wypowiedzi postaci dotyczacych tego motywu:

KSIADZ
Ksiag Bozych gadam Stowo Boze,
€O S3 W me rece powierzone,
siedmioma zwarte pieczeciami.

PUSTELNIK

Piecz¢é tajemnic tych ozdarta:
nad twoja dolg zawieszona
wyrokéw Bozych karta (w. 307-312; podkr. - K.Z.)

Juz ten pierwszy cytat zawiera wiele waznych dla interpretacji symboli: sie-
dem pieczeci, Boze tajemnice i wyroki spisane w Jego Ksiegach, jako motywy na-
wiazujace bezposrednio do Apokalipsy sw. Jana*. W dalszych fragmentach jeszcze
wyrazniej pobrzmiewa eschatologiczny charakter Ksiag zawierajacych straszne
tajemnice: motyw Ksiegi jest w utworze nierozerwalnie z{aczony z takimi poje-
ciami jak tajemnica, kara, prawo, wyrok. Mozna powiedzie¢, ze sama wizja Ksiegi
jest dosy¢ tajemnicza. Szczego6lnie dobrze oddaje to wypowiedz Mlodej:

~Wyzencie het na pola” -

styszatam wyrok; to jak mlotem

serce mi bilo; wiem o stosie;

tym jednym dusze zbawie;

jakiesi ksiegi pisza o tem

Boskie - - (w. 1277-1283).

Trudno sprecyzowac, jakie Boskie Ksiegi maja opisywa¢ wyrok i ofiare calo-
palna, do ktérej Mloda - jej zdaniem - zostata powotana przez Béstwo. Uwazam,
ze nie nalezy szukac tej jednej Ksiegi, o ktorej mowig postacie dramatu. Ksie-
ga w Klgtwie to metafora epifanicznej tresci, nierozerwalnego polaczenia Stowa

»Z Wrot plebanii wystepuje Ksiadz, w rewerendzie czarnej, w berecie, z ksigzka, zmierzajac
ku ko$ciotowi” [podkr. - K.Z.], S. Wyspianski, Klgtwa, s. 52.

Warto zwrdci¢ uwage na 10 rozdzial Apokalipsy, poniewaz w dramacie Wyspianskiego moz-
na odnalez¢ wiele paraleli nawigzujacych do jego tresci. Rozdzial ten bowiem opisuje aniota
zstepujacego z nieba z ,,Ksigzeczka ostatecznych wyrokéw” zapieczetowang ,,siedmioma gro-
mami” [podkr. - K.Z.] (zob. Ap 10). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze to aniot z otwarta Ksie-
ga w reku obwieszcza $wiatu koniec §wiata: Fragment ten bardzo celnie przedstawia glebie
koneksji taczacej symbolizm Ksiegi z mistyka Dni Ostatecznych, ktérej mozna doszukac sie
réwniez w Klgtwie. Zob. réwniez cytowany juz fragment Ap 20, 15.
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z Bogiem. Wyspianski ma raczej na mysli swoja wlasng duchowa Ksiege, w ktorej
skryte sg Boskie tajemnice.

Drugim waznym motywem dotyczacym sfery stéw w utworze jest dyskurs
Greboszan dotyczacy nadciagajacej burzy. Wyspianski $§wietnie wykorzystat jezyk
postaci, aby spotegowa¢ obraz Burzy-katastrofy. Oto fragmenty dotyczace tego, jak
lud widzi burzg, do jakich kosmicznych i katastrofalnych rozmiaréw si¢ ona rozra-
sta w oczach i stowach jej $wiadkow, kreujacych przeciez sceniczng rzeczywistosc:

SOLTYS

Leccie - le¢, gonze!

PAROBEK
Wiecie — nie mogeg.
Bom sig¢ zalgkt — Zlej Moce;
takie sie wszedy noce
czarnych chmurzyskow klada (w. 1607-1611)

Soltys nie byt w stanie przekona¢ Parobka, aby ten pobiegl na ugér uratowaé
Mlods i jej dzieci, gdyz chlopak przestraszyl sie — no wlasnie - czego? By¢ moze
»Strzygi” z plonaca zagwia, a by¢ moze juz calego Kosmosu, ktéry nagle przyjat
jakie§ demoniczne, ,,zte” ksztalty i barwy. Dalej opisy tego, co nadchodzi:

SOLTYS
Burza bedzie.

PAROBEK
Nadchodzi.

CHOR

Nadchodzi noc chtonigca.

KSIADZ

Naprozne szamotanie,
skargi, tzy, lamentowanie,
nie masz mekom duszy konca

CHOR
Nadchodzi Noc chtonigca,

(...)
nade wsig Burza stanie! - (w. 1612-1617, 1621; podkr. - K.Z.)
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Na interpretacje mdéwiaca, ze jest to przejaw przezywania mysterium tre-
mendum, wskazuje juz zapis wielkg literg poszczegélnych stéw. Z pewnoscig
nieprzypadkowo zwrot-rozpoznanie Choéru: ,,Nadchodzi noc chloniaca” zostaje
powtdrzony, z czego za drugim razem stowo ,Noc” r6zni si¢ pod tym wzgledem
zapisem, nabierajgc tym samym doniostosci i symboliki. Kosmiczna katastrofa,
unaoczniajgca si¢ na ostatnich stronach utworu, zdaje si¢ by¢ koncem ostatecz-
nym, peknigciem obwodu kofa Kosmicznego Cyklu. Wielki Architekt Wszech-
$wiata odklada swdj cyrkiel, aby nigdy juz do niego nie powrdci¢, a $wiat zaczy-
na si¢ zwija¢, kurczy¢, dochodzi do przeniknigcia si¢ mikro- i makrokosmosu.
Ogrom katastrofy Kosmosu zamyka si¢ w burzy nad Greboszowem. To dlatego
przestrzen zostala dokladnie i realistycznie zaznaczona, mimo Ze wszystko ma tu
charakter uniwersalny i paraboliczny. Przestrzen zostala skonkretyzowana, aby
ukaza¢, jak w obliczu Konca to, co skonczone, rozpada sie¢, rozplywa i demate-
rializuje w tym, co Nieskonczone. Ukazanie tego procesu w Klgtwie, zestanie na
maly galicyjska wie$ kosmicznego pozaru-powodzi niszczacego caty §wiat wydo-
bywa mysterium tremendum najwyzszego przejawu epifanii. Greboszow to arka
anty-Noego, ktéra zamiast by¢ przestrzenig ocalenia przed wodami zalewajacymi
Kosmos, staje si¢ miejscem Styku, dotknigcia si¢ obu wymiaréw. I jak ,,Duch bozy
unoszacy sie nad wodami” (Rdz 1, 2b) rzekt Stowo po to, aby powstal Swiat, tak
w Klgtwie B6g moéwi Stowo, aby zakonczy¢ jego istnienie”.

Kosmiczna katastrofa zostala wyrazona zywiolami - to Ogien, Ziemia, Po-
wietrze i Woda s3 pigmentami tworzacymi polichromie na firmamencie mistycz-
nej $wigtyni Konca, jaka wybudowal Wyspianski w utworze. Jeszcze na dlugo
przed Kosmiczng Burza mozna odnalez¢ w tekscie fantastyczng gre zywiotdw.
Niech za przyktad postuzy liryczny opis obrzedu, ktérego chce dokona¢ Pustelnik:

- Trza, by pod nieba blekit parny
dym wzbil sie w stup ofiarny,

- by zywiol Ognia, z Ziemi legly,

z niebieskim Zarem stat si¢ sprzegly,

- azby strop, Storicem przepalony,

kir dymnych chmur przestonit czarny.
- Sprzac czarnorogich woléw czworo,
tymi dwie sagi ciezkich ktod

trza na dalekie wywiez¢ pole

% Ukazanie eschatologii jako antykosmogonii jest nawigzaniem i rozwinieciem stwierdzenia Gu-
towskiego, wedlug ktdrego ,,(...) na przetomie XIX i XX wieku rozwija si¢ w teologii i w litera-
turze réwniez inne rozumienie religii, w ktérym gléwnym ukladem odniesienia przestaje by¢
Poczatek, Genezis, a staje si¢ nim eschatologia” — W. Gutowski, Religie — wiary - teksty..., s. 22.
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ugorne, puste,
skad by nie wida¢ wsiowych chat (w. 345-355)

Zaangazowane s3 tutaj wszystkie cztery zywioly: Ogien niszczacy uprawy,
Woda dajaca zycie, Ziemia, z ktorej ma wyjs¢ ofiara, i Powietrze, ktére ma za-
nie$¢ dary Ziemi w gore, pod niebiosa. Réwniez na koncu utworu Wyspianskiego
to przez te sily nadciagga nad Greboszoéw Zaglada, cho¢ ich moce miaty by¢ dla
ludu wybawieniem. Szczegélnie wazne s3 role Ognia i Wody jako dwoch prze-
ciwienstw, ktdre w przedziwny, mistyczny sposob lacza si¢ w obrazie Burzy. Oto
jeden z wielu fragmentéw Klgtwy, ktory potwierdza mistyczny, epifaniczny cha-
rakter postrzegania zywiolow:

MLODA
Z ptomieni Rajskie Wrotal!
Ciesz sig, Boze, ogniami.
(..)
Tedy mnie droga!
Nie grédzcie wy mnie Boga! (w. 1664-1665, 1672-1673)

Warto zwrdci¢ uwage, w jak przedziwny sposob, by¢ moze znéw bluznierczy,
faczy sie to ze stowami Chrystusa: ,,Przyszedlem rzuci¢ ogien na ziemig i jakze
bardzo pragne, zeby on juz zaplonal” (Lk 12, 49). Czyz nie podobne pragnienie
wyraza Mloda, ktéra wlasnie w plomieniach odnajduje ,,Rajskie Wrota”? Meta-
fory, epitety i w ogole stownictwo nawigzujace do ognia, chociazby w tym poje-
dynczym fragmencie dramatu, wyrazajg glebie tresci, gtebie Ognia jako symbo-
lu i przezycia epifanicznego. Iskry, ktore oslepiaja lud, napawaja lekiem pozaru,
Mlodej objawiaja Béstwo, sa naoczng epifania, Swietoscig™.

Ponownie mysterium sacrum jednym uczestnikom tych samych wydarzen
objawia sie jako fascinans, a innym - jako tremendum.

Warto przywola¢ tutaj ,Wizje Syna Cztowieczego” z Ksiegi Daniela:

Patrzatem,

az postawiono trony,

a Przedwieczny zajal miejsce.

(..)

Tron Jego byl z ognistych ptomieni,

jego kota - plonacy ogien.

Strumien ognia si¢ rozlewal

i wyplywal od Niego”. (Dn 7, 9-10)
Wida¢ w niej wyraznie, jak silnie zespolona jest symbolika Ognia z mocg i potega Boga. Ana-
logicznych cytatéw w Biblii mozna znalez¢ o wiele wigcej, przywoluj¢ jednak ten jako repre-
zentatywny przyklad symboliki Bozego Ognia.
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Analogicznie jest w przypadku Wody, ktora staje si¢ zjawiskiem nadzwyczaj-
nym, mistycznym. I tak, jak z do§wiadczenia sprzecznosci — mysterium tremen-
dum et fascinorum — wylania si¢ najpelniejsze, nigdy niepoznawalne sacrum, tak
z mistycznego, epifanicznego polfaczenia si¢ Ognia i Wody wylania si¢ na koncu
utworu imago Dei — Piorun®°. Piorun w Klgtwie jest najwazniejszym przejawem
nadchodzacej, uobecniajacej si¢ katastrofy i jednoczesnie zjawiskiem epifanicz-
nym, w ktérym ukazuje si¢ wizerunek samego Boga. Tak, to wlasnie w niebez-
piecznym, podpalajagcym domostwa, niszczacym zastany porzadek rzeczy, wzbu-
dzajacym pierwotna niemal groze Piorunie Greboszanie dostrzegaja swojego
Boga! Bez wlasciwego zrozumienia, odczucia, czym sg Burza i Piorun dla ludu
Klgtwy, nie mozna méwic o pelnej interpretacji mysterium tremendum w utworze.

Przezywanie mysterium tremendum objawiajace si¢ w doswiadczeniu synte-
zy sprzecznosci, faczenia si¢ antagonizmoéw wyrazone zostato w Klgtwie rowniez
w sferze emocjonalnej postaci. Warto zwrdci¢ uwage na reakcje Greboszan na
widok ,,czarnego gestego stupu dymu” (D. s. 222) unoszacego si¢ zza wzgorza.
Najpierw pojawia sie ,,rozradowany” (D. s. 222) Dzwonnik, ktéry zawiadamia
Ksiedza o tym, co dzieje si¢ na polu duchownego i o zmianach na niebie:

jako sie juz, jakoby z cudu,

po tym palacym dotad niebie

rozbiegly chmurki, jak si¢ mnoza

i deszcz sie moze pusci (w. 1442-1445)

Zaraz tez wchodzi Soltys ,,promieniejacy’, a z oddali ,,stycha¢ ode wsi, z r6z-
nych oddalen niewyrazne okrzyki radosne: ho, han, ho! ho!” (D, s. 223), dajace
upust szczegsciu z powodu oddalenia klagtwy. Nastepnie rozgrywa sie scena bar-
dzo dziwna, a wrecz upiorna: Ksigdz prébuje ostrzec Greboszan, ze na jego polu
plonie stos ofiarny, a na nim - Mloda i ich dzieci. Owszem, Soltys ,,przerazony,
milknie” (D, s. 225), ale zaraz otacza ich grupa chtopdéw, ktéra uniemozliwia Ksie-
dzu wydostanie si¢ poza plebanie. I tu si¢ dzieje rzecz straszliwa — rozradowany
lud blokuje przerazonemu Ksiedzu droge na miejsce zbrodni. Wydawa¢ by sie
moglo, ze jest to tragiczny przypadek, ze chlopi nie zdaja sobie sprawy, co dzieje
sie na ugorze. Ale co jedli Greboszanie wiedzieli, ze to Mloda jest ich calopal-
ng ofiarg przeblagalna? By¢ moze demaskuje ich Soltys, ktéry mimo pierwszego

Warto zwrécié uwage na mistyczna paralele miedzy udzialem Swiatla w Katastrofie Kigtwy
a stworzeniem $wiata w Ksiedze Rodzaju. O ile na poczatku Genesis ,,Ziemia (...) byta bez-
tadem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod” (Rdz 1, 2a) i dopiero
boskie Fiat lux! rozpoczglo stwarzanie $wiata, o tyle w utworze Wyspianskiego Piorun staje si¢
Stowem Boga zapowiadajacym jego koniec i powrdt do mrokéw pregenezyjskiej pustki.
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humanitarnego odruchu udzielenia pomocy Ksiedzu i jego kochance, zaraz si¢
mityguje i strofuje kaptana: ,,krzyczcie sami,/ a widno klatwa dzi§ nad wami” (w.
1487-1488). Rzeczywiscie, chlopi biegna niedlugo potem na ugor, by sprawdzic,
co si¢ dzieje. By¢ moze jednak ruszaja za wzgdrze, aby przypilnowa¢ ofiary, a nie
ja uratowac. Niech nie umknie nam fakt, ze Mloda umiera po raz drugi w réwnie
symboliczny, biblijny sposob — zostaje ukamienowana, zupelnie tak, jakby ofia-
ra musiala si¢ dopelni¢. Widz¢ w tym pewna konsekwencje i analogie do ofiary
majacej przebtaga¢ Deum tremendum oraz odwolac Jego gniew. Ofiary zlozonej
w rycie zrozumiatym chyba tylko dla samego Wyspianskiego.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, jak bardzo zmienna i nie-
konsekwentna jest reakcja ludu na wszystkie wydarzenia. W ostatnich scenach
dramatu - gdzie chlopi cieszg si¢, a Ksiadz ,wrasta w ziemie/ z trwogi” (w. 1446
1447) - ukazane zostalo pelne spektrum uczué. Mozna tu pokusi¢ sie o takie
okreslenia, jak irracjonalizm, ambiwalencja, a moze i szalenstwo Greboszan, wy-
nikajgce z bezprecedensowego przezywania - z calg paradoksalnoscia tego stwier-
dzenia — namacalnego Sacrum. Nie chodzi tu o niekonsekwencje czy zmiennos$¢
ludzkich uczu¢ i emocji, ale o ich ambiwalencje, o nieadekwatno$¢, niemoznosé
ich zastosowania wobec do$wiadczenia. Cate spektrum emocji - od placzu i stra-
chu, az po rados¢, pokdj i ulge — nie jest w stanie ujac, okielzna¢, odda¢ nieskon-
czono$ci wrazen wywolanych przez przezycie glebokiej hierofanii. Greboszanie
uruchamiajg wir antagonistycznych uczu¢ jedynie po to, aby ukaza¢ swoja nie-
doskonato$¢ i niemoznos¢ w oddaniu tego, co przezywaja i czego doswiadczaja.
Ponownie ludzka skonczono$¢ ulega Boskiej Nieskonczonosci, a Kosmos ujety
w ramach czasoprzestrzeni zalamuje si¢, imploduje, peka w chwili Styku z Tym,
co przychodzi Spoza.

Stowo

Aby refleksja nad mistyka utworu Wyspianskiego i mysterium tremendum
byta pelna i komplementarna, nalezy podja¢ refleksje nad Stowem. Trzeba wiec
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule mojego artykutu, ktore
nasuwa si¢ po lekturze ostatnich werséw Klgtwy:

CHOR
Wie$ gore! wie si¢ pali!
siarczyste ognie bija!
Uciekajcie, uciekajcie!
(gromy)
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Jak ujs¢!? Rety! Ulewal!
O Boze - poginiewa!!

PUSTELNIK
Padajcie o ziem glowa!!
Bog méwi - Stowo!!!
(pioruny) (w. 1684-1698)

Pustelnik, posta¢ bardzo tajemnicza, ktérego autentycznosé¢, duchowosc i au-
torytet probowatem podwazy¢ w poprzedniej czgsci pracy, otwarcie powiada, Ze,
poprzez wydarzenia dziejace si¢ w Greboszowie i ich kosmiczng kulminacje, ,,Bég
mowi Stowo”. Ostatni wers utworu rezonuje jakims$ przedziwnym brzmieniem,
ktdre przeksztalca znaczenie calego dramatu tak, jak jeden dzwiek potrafi odmie-
ni¢ pelen akord. Jestem przekonany, ze bez zrozumienia Stowa i odkrycia Jego
znaczenia w czytaniu Klgtwy, lektura tego dramatu pozostaje fragmentaryczna,
niekompletna, a moze nawet falszywa.

W utworze Wyspianskiego wystepuja stowa i Sfowa, ktore jedynie na pozdr
odréznia forma zapisu. Jest to wyrazne zasygnalizowanie tego, ze czytelnik ma
do czynienia z czyms$ wiecej, niz tylko z pojedyncza nutg w kompozycji utworu.
Stowa pisane wielka literg to wigcej niz znaki czy idee, to przejawy obecnosci me-
tafizyki w dramacie. Majg one zupelnie inng wage, sa o wiele potezniejsze, gdyz
zawierajag w sobie energie, ktorg trudno wlasciwie ujac i zdefiniowac®. Przypo-
mne przywolywany juz wczesniej ciekawy przyktad tego, jak zrecznie Wyspianski
potrafil operowa¢ potega Stéw. W cytowanej juz scenie, w ktérej chtopi prorokuja
nadejscie burzy (w. 1612-1621), na przestrzeni kilku werséw, jednej chwili, stowo
przemienia si¢ w Stowo: ,noc” chmur przemienia si¢ w ,,Noc chlonigcg” otchlani,
~wicher” w ,Zawieruche’, a czerwcowa ,burza” w ,,Burz¢” o wymiarze kosmicz-
nym. Synonimy odwoluja czytelnika do kompletnie innych kategorii, a wyrazy
o takiej samej pisowni okazuja si¢ jedynie homografami.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, jakie Stowa Kilgtwy posiadajg energie. Nie-

40

Odsylam tutaj do wyktadu VIII z IV kursu wykladéw paryskich Adama Mickiewicza, podczas
ktorego wieszcz réwniez podejmowal rozwazania nad potega i energia Stowa: ,,A cdz to jest
energia? To stowo, ktére sie juz realizuje, ktdre staje sie Zyciem, ozywia, karmi. (...) Sledzac
wplyw ducha na stan fizyczny czlowieka, odkryjemy prawdziwe Zrédlo nedz materialnych,
ktore w istocie sg tylko nastepstwami gtodu duchowego; pojmiemy nowa tajemnice stowa,
jego sile materialng, jego dziatanie odzywcze”. A. Mickiewicz, Wyktad VIII, w: tegoz, Literatura
stowianiska. Kurs czwarty, thum. L. Ploszewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 90-91,
w. 18-19, 24-28. Warto przywotaé (co uczynil takze Mickiewicz) kontekst biblijny. W stowach
»hie samym chlebem zyje czlowiek, ale cztowiek zyje wszystkim, co pochodzi z ust Pana” (Pwt
8,3b; por. Mt 4,4) objawiona zostaje ,,odzywcza” i zyciodajna moc Stowa Boga.
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mal wszystkie z nich to rzeczowniki, czasami okreslenia epitetowe, ktére mozna
podzieli¢ na kilka charakterystycznych grup nawet na podstawie przywotanych
powyzej cytatéw z utworu. Pierwszg dominujacg grupe stanowia wyrazenia zwia-
zane z szeroko rozumiang religia i kultem (Wiary stare, Ofiara, Ksiegi Boze, Sto-
wo Boze, Proroki, Duch, Rajskie Wrota, Pismo), z ktorej mozna wydzieli¢ takze
nomenklature okreslajaca to, co zwigzane z potepieniem oraz mysterium tremen-
dum (Zte Moce, Noc, Ogien, Strzyga). Natomiast drugg, réwnie liczng w tekscie
grupe Stow stanowig te zwigzane z naturg, sitami przyrody oraz zywiotami (Bu-
rza, Zawierucha, Noc, Ogien, Ziemia, Piorun, Stonce). Dodatkowo wskaza¢ moz-
na odrebng grupe dotyczaca wartosci (Szczescie). Wszystkie te Stowa odwotuja
czytelnika do czego$ ponad, do czego$ poza, sygnalizujac swoja symboliczng
istote wyrdzniajaca je od pustych form, okreslonych w Weselu jako ,,stowa, stowa,
stowa, stowa™!,

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wizja potegi Stowa zawarta w Klgtwie jest
pewnym przedluzeniem, kontynuacja rozwazan Adama Mickiewicza zawartych
w prelekcjach paryskich, a przynajmniej jawnym i $wiadomym do nich nawiaza-
niem. Podczas VII wykladu czwartego kursu Literatury stowiatiskiej wieszcz opi-
sywal swoim francuskim stuchaczom wage Stowa w kulturze stowianskiej:

Stowianie - znaczy lud stowa, a raczej Stowa Bozego. Lud ten zachowuje dotad
czystg tradycje pojecia stowa, ktdra u niego zawiera pojecie $wiagtobliwosci i tworczej
potegi. Wierzy dotychczas, ze do$¢ jednego slowa, by $ciagna¢ lub odpedzi¢ burze
moralne i fizyczne, by zakla¢ ducha lub zdja¢ zen czar, ktory go peta, by zada¢ lu-
dziom cierpienia lub uleczy¢ ich, uzbroi¢ ich lub rozbroié*.

Pomijajac kontekst kulturowy, niezwykle cenna pozostaje refleksja nad sa-
mym charakterem wiary w potege Stowa. Lud wierzacy, ze ,,do$¢ jednego stowa,
by $ciagnac¢ lub odpedzi¢ burze (...), by zakla¢ ducha lub zdja¢ zen czar, (...) by
zada¢ ludziom cierpienia lub uleczy¢ ich” - czyz nie jest ludem z Klgtwy? Czyz
Stowo $ciagajace ,,.burze moralne i fizyczne” nie jest tym samym Slowem, ktére
moéwi Bég w dramacie Wyspianskiego?

W dalszej czesci wykladu Mickiewicz odwazyt si¢ na probe zdefiniowania
Stowa, ujecia Go w stowa zupelnie ludzkie i niewystarczajace, umozliwiajace two-
rzenie jaki$ niekompletnych analogii i poréwnan ze wzgledu na swoja finitywna
forme. Wieszcz wprowadzit dualistyczng wizje Stowa, analogicznie do wizji czto-
wieka jako bytu skladajacego sie z duszy i ciala, substancji ,,niebieskiej” i mate-

4 S. Wyspianski, Wesele, w: tegoz, Dramaty wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 150, akt I, scena 10, w. 278.
2 A. Mickiewicz, Wyktad VII, w: tegoz, Literatura stowiatiska. Kurs czwarty, dz. cyt., s. 76, w. 79-85.
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rialnej*. Wazniejsze pozostajg jego dalsze refleksje, dotyczace tego, co dzieje sie
w cztowieku pod wplywem glebokich duchowych przezy¢, ktére zmuszajg nas do
stownej egzaltacji:

Czujemy, jak w glebi naszego jestestwa zapala si¢ jaki$ ogient wewnetrzny; ogien ten
przenika i pochlania calg naszg organizacje, roztapia ja, (...) a wtedy duch dobywa
z naszej tak roztopionej organizacji ekstrakt, esencje i z niej tworzy te $wietlista i lot-
ng kule, ktérg zwiemy stowem; opuszcza nas ona, cho¢ sie od nas nie odrywa, znika,
a jednak trwa tak dtugo, jak duch, co ja wydal, to znaczy jest niezniszczalna.

Stowo wiec to ciato i duch stopione razem ogniem boskim prze-
bywajacym w cztowieku [podkr. - K.Z.]*.

W Kligtwie Wyspianskiego mozna zauwazy¢ duza analogie do idei Mickie-
wicza. Stowo to Boski ogien, to medium nadzwyczajnej energii, wreszcie to sama
energia i samo sacrum. W Slowie, w jego finitywnej formie, miesci sie Nieskon-
czono$¢. Zaryzykuje wrecz stwierdzenie, ze caly mistyczny sens Klgtwy sprowa-
dza si¢ do proby ukazania potegi Stowa.

W utworze Wyspianskiego sacrum to Stowo, a Stowo - to sacrum. Akt
mowy to tutaj epifania. W jezyku Klgtwy, wlasciwie w jednym, ostatecznym
Stowie, zawarte zostalo wszystko to, co dotychczas powiedzialem o mysterium tre-
mendum owego sacrum zawartego w utworze, wyrazonego w figurze Boga oraz
Apokalipsy. W obu przypadkach bowiem potega i sacrum tych toposéw sprowa-
dzaly sie do tego, co jest wyrazone w jezyku, do energii Stowa.

Koniec utworu Wyspianskiego ukazuje, ze doswiadczenie sacrum, jego inge-
rencja w §wiat materialny, jest katastrofalne w skutkach, gdyz w zderzeniu z Nie-
skoniczonoscia, to, co skonczone, musi ulec i rozptynac si¢ w Bezkresie. Warto
przywola¢ piesn Greboszan, w ktdrej ukazujac jezykowy, stowny obraz Boga-Se-
dziego, dajg wyraznie zna¢, ze przepelnia ich glebokie, niebezpodstawne poczucie
mysterium tremendum wywolanego niesamowitoscia, mistycznoscia wydarzen
dokonujacych si¢ w ich matej wsi:

I

Rola schnie sie,
gleba peka,

Klos bujny mdleje -
Bozych Sadéw

3 Tamze, s. 77, w. 102-110.
44 Tamze, s. 78, w. 126-136.
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grozna reka;
Serce truchleje.

II
Promien pali,
gorejacy,
Stonce szaleje -
Bozych Sadéw
Znak karzacy
Ogniami zieje! -

III
Straszny Sedzio,
spusc¢ srogosci,
Zisci nadzieje. -
Jako$ dawal w obfitosci,
dzi$ mej Skrusze zwol Litosci,
grzeszny boleje - (w. 370-382)

Ow niesamowity hymn skierowany do Boskiego tremendum ukazuje jezy-
kowy obraz Boga w swiadomosci Greboszan. Bardzo dokladnie oddaje on myste-
rium tremendum dostrzegane w sacrum Bozej interwencji, o ktora prosi lud dre-
czony klatwa suszy. Mozna dopatrze¢ si¢ tutaj rowniez zderzenia niemocy stéw
czlowieka z potega Stowa Boga. Przywodzi to na mysl uczte Baltazara opisang
w Ksigdze Daniela. Ttumaczenie przez proroka Daniela Boskich zglosek ,,mene,
mene, tekel, ufarsin” (Dn 5, 25)* bylo podyktowane kontekstem historycznym
- dziejami Narodu Wybranego i jego przeciwnikéw. Tu nas interesuje sam akt
zapisania Stow przez Boga. S1ow niezrozumiatych dla wszystkich poza prorokiem
bedacym tlumaczem oraz powiernikiem Boskiego glosu. Mistyczna scena, gdzie
Nieskonczony interweniuje w histori¢ i ukazuje sie cztowiekowi poprzez Stowo,
ktdre jest potezniejsze niz jakiekolwiek stowo ludzkie, zostaje odtworzona przez
Wyspianskiego w Klgtwie. W utworze bowiem Bdg réwniez wypowiada to, czego
ludzka istota nie moze poja¢, a sama epifania Nieskoniczonego w skonczone;j for-
mie, epifania Stowa napelnia jej sSwiadkéw przerazeniem Baltazara. I tylko jeden
Pustelnik w ostatniej chwili zaczyna rozumie¢, co dzieje si¢ przed oczyma ludu

# W kulturze polskiej bardziej znang wersjg zapisu Boskich zglosek jest ta zaproponowana przez

Jakuba Wujka w jego przekiadzie Biblii - ,MANE, TEKEL, FARES”. Biblia w przekladzie ksig-
dza Jakuba Wujka z 1599 ., Warszawa 1999, s. 1803, Dn 5, 25b.
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i co rzeczywiscie dociera do ich uszu. By¢ moze w tej postaci ukryta jest postawa
duchowa samego Wyspianskiego, ktory w Klgtwie dal przeciez $wiadectwo swoje-
go osobistego, a wiec niemozliwego do przekazania doswiadczenia sacrum.

Glgbia Stowa w Klgtwie objawia si¢, paradoksalnie, w Jego niewypowiedzial-
nosci, niewyrazalnosci. Stowo zostaje wypowiedziane, lecz c6z ono znaczy? Nic
i wszystko. Jest omnipotencja, wszechmozliwoscig, poniewaz moze by¢ i rzeczy-
wiscie jest Wszystkim. Sacrum Stowa rozpostarte jest na nieskoniczonym napieciu
pomiedzy transcendencja a naocznoscig wynikajaca z wypowiedzenia Niewypo-
wiedzialnego. Stowo w Klgtwie to wypowiedzenie Niewypowiedzialne-
go, to mistyczny akt ujecia Nieskonczonego w skonczong forme.

Conclusio

Czy Stowo, ktore mowi Bog, jest tytulowa klatwa? Czy w dramacie Wyspian-
skiego Bog przeklina lud? Nie. Klatwa w utworze Wyspianskiego jest raczej skon-
czona natura czlowieka, ktéry w zadnym stopniu nie jest w stanie zachowa¢ swo-
jego jednostkowego istnienia, kiedy przyjdzie mu stana¢ wobec epifanii sacrum.
I to jest sedno mysterium tremendum zawartego w dramacie — finitywny czlowiek
rozptywa sig, ulega zupelnej dezintegracji i anihilacji po nawigzaniu relacji z Nie-
skonczonoscig. To wlasnie perspektywa rozpadu, utraty swojej podmiotowosci,
istoty, wywoluje w mieszkancach Greboszan przerazenie, $miertelny lek, metafi-
zyczng trwoge, a w ,,szalonej” Mlodej — rado$¢ i pragnienie oddania si¢ Ogniom
Boga, przejscia przez ,,Rajskie Wrota” plomieni.

Wyspianski oddaje sedno przezywania numinosum, ktérym jest mysterium
tremendum et fascinorum, zlaczenie sie dwoch sprzecznosci w jedno spojne do-
$wiadczenie tego, co Niedoswiadczalne.

Pragne podkresli¢, ze Klgtwa to utwdr bardziej ztozony, niz dotad sadzono.
Dotychczasowe ograniczanie si¢ do perspektywy moralnej, ludowej, spoleczne;j
czy feministycznej nie wystarcza. Aby w pelni zrozumie¢ ten dramat, nalezy po-
stuzy¢ sie perspektywa mistyczng, ktdrej — jest za malo we wspoétczesnych bada-
niach nad tworczoscia Stanistawa Wyspianskiego. Symboliczne i mistyczne czy-
tanie jego utworéw bylo dosy¢ popularne w pierwszej fazie recepcji jego dziel, to
jest w okresie Mlodej Polski i pierwszych dekadach XX wieku, a potem zostalo
zarzucone i zapomniane. Wierze, ze rozwdj badan kulturowych i komparatystycz-
nych oraz postsekularyzm umozliwig powrot ad fontes w badaniach nad niesamo-
witym, a jednoczesnie chyba nie do konca zrozumianym dorobkiem duchowym
Wyspianskiego.
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Chcialbym przywola¢ jeszcze jedng biblijng historie — wiez¢ Babel — gdyz
bardzo trafnie oddaje ona problem Stowa zawarty w Klgtwie. By¢ moze metafo-
ra wiezy Babel, cho¢ nie wystepuje bezposrednio w tekscie, moze by¢ kluczowa
w mistycznej interpretacji utworu. Wyspianski piszacy Klgtwe jawi si¢ jako osoba
poszukujaca ,jednakowych stow” w pomieszanych jezykach. Prébuje przekaza¢
przez sie¢ symbolicznych gestow, wydarzen i stéw osobista duchowos$¢, swoje
doswiadczenie sacrum, ktére okazuje si¢ kompletnie niezrozumiale, nieprzettu-
maczalne dla innego czltowieka. Autor to wybitny architekt, niebedacy w stanie
porozumie¢ si¢ z Innym, wyttlumaczy¢ mu planu duchowej $wiatyni, ktorej wi-
zj¢ w sobie nosi. Dramaturg jedynie za pomocg symboli, metafor, wrazen, barw,
dzwiekéw i innych $rodkéw artystycznego przekazu byt w stanie przekaza¢ na-
miastke swojego sacrum. Autor jednak, jako skonczona istota ludzka, nie byt
w stanie wyrazi¢ tego, co Niewyrazalne. I by¢ moze to wlasnie jest prawdziwa
klatwa - ludzka niewyrazalnos¢ tego, co jest poza jezykiem. Jedyne, co czlowiek
moze zrobi¢, aby wyrazi¢ Niewyrazalne, to uzy¢ niedoskonalych analogii, porow-
nan, metafor doswiadczania sacrum, z czego najblizsza wobec przezycia epifanii
metaforg jest wlasnie Stowo. Pisarz doskonale o tym wiedzial, owej wiedzy dat
wyraz, tworzac tak wybitne i mistyczne dzieto jak Kigtwa.

Jakie Stowo moéwi wigc Bég? Odpowiedz na to pytanie nie jest
mozliwa, gdyz Stowo wyraza w swojej skonczonej formie Nieskonczo-
ng Tre$¢ - i na tym wladnie polega jego mysterium.
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WHAT WORD DOES GOD SAY? MYSTERIUM TREMENDUM
IN STANISEAW WYSPIANSKI’S THE CURSE

Summary

The article aims to analyze and interpret Stanistaw Wyspianski’s The Curse [Klatwa]
in terms of symbolism and mysticism in the work. The author focuses on three signif-
icant figures: God, the Apocalypse, and the Word, recalling the cultural, mythological,
and religious contexts. The author demonstrates the great artistic awareness of Stanistaw
Wyspianski by presenting a broad spectrum of symbolic and cultural references that the
writer included in his text. The element that connects the considerations is the experience
of mysterium tremendum, which remains the primary form of experiencing the sacred by
the drama’s characters.

Keywords: mysticism, symbolism, sacrum, Young Poland, Stanistaw Wyspianski,
God, apocalypse, word, beliefs, mythology.
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