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SWIETOCHOWSKI VERSUS OCHOROWICZ.
SPOR O DUSZE: POCZATKI

»Tak bywalo za lepszych czaséw. Zobaczmy, jak bywa za naszych”

Julian Ochorowicz, Odwiedziny u jasnowidzgcej'

Chcialabym powroci¢ do pewnej nieco przeoczonej kwestii. Zostata ona sta-
bo naswietlona w badawczej refleksji, a w mojej opinii ma zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia tego, co dzialo si¢ na przetomie XIX i XX wieku w kregu sporow
o mediumizm, spirytyzm, ezoteryke. Korzenie tych sporéw siggaja bowiem kon-
trowersji, jaka uwyraznita si¢ juz we wczesnym pozytywizmie polskim i miata
znaczacy wplyw na ewolucje pogladéw protagonistéw, na zycie literackie. Cho¢
byt to spdr natury epistemologicznej, to jego konsekwencje byty znacznie powaz-
niejsze: doprowadzil on do podzialéw $rodowiskowych, osobistych awersji, spo-
laryzowatl srodowisko mlodych pozytywistow?.

Jeden z bohater6w tej sprawy (o drugim za chwile) - Julian Ochorowicz (1850-
1917), powszechnie kojarzony jest w pamieci literackiej z mtodopolskim spiryty-
zmem, jego doswiadczeniami mediumicznymi z Eusapig Palladino w 1893 roku oraz
pieciotomowym dzielem Zjawiska mediumiczne, czasem tez wspomina sie o jego
europejskim rozglosie, roli, jaka odegral w ksztaltowaniu si¢ metodologii polskiej

J. Ochorowicz, Odwiedziny u jasnowidzgcej, ,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 15, s. 118-119;
artykuly publicystyczne Ochorowicza w duzym wyborze znajdziemy w: antologii ,,Przeglgd
Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria I: Pozytywisci, idee, programy, T. 1:
Obraz cztowieka, cze$¢ 1-2, red. A. Janicka, wspdlpraca red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski,
Bialystok 2019 (i w kolejnych wolumenach tej o$miotomowej edycji).

Tresciwy przeglad dokonan Ochorowicza, jego walk, polemik prezentuje Janusz Krajewski:
Julian Ochorowicz w historycznej panoramie Warszawy, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1994, nr 39/1, s. 3-20.
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psychologii, kryminologii, jego wkladzie w tworzenie teoretycznych podstaw tele-
wizji (,,polski Tesla”), w prace nad telefonem’. Niemal zupelnie zapomniano jego
znakomitg publicystyke, krytyke literacka czy eseistyke poswiecong tajemnicom
procesu tworczego*. Uznawany za jedng z najbardziej kontrowersyjnych postaci
polskiego fin-de-sicle’u, Ochorowicz zostal w pamieci spotecznej utrwalony jako
swego czasu gorliwy, cho¢ poznawczo otwarty szermierz pozytywistycznego ide-
alu nauki. Miedzy innymi pisal:

Przez dwadzieécia kilka wiekéw rozmyslali filozofowie nad naturg mysli - i nic nie
wymyslili. Doszli tylko do przekonania, ze jest to co$ tak subtelnego, co$ tak nieuje-
tego, ze z niczym innym poréwnac si¢ nie da - ,,Szybki jak my$l” znaczylo to nec plus
ultra.

Tymczasem fizjologowie nauczyli si¢ kraja¢ zaby. Okoliczno$¢ na pozér nic nie-
znaczaca — zwlaszcza dla duszy. Ale nauka zwykta zaczyna¢ od dolu - dlatego tez
wznosi sie. Zobaczymy to na przyktadzie®.

Autor tych stéw pozostaje — pomimo wszystko - postacia ciagle stabo pozna-
n3®, ujeta w rame stereotypu ,,ciekawego czlowieka’, ,,kontrowersyjnego uczonego
i publicysty”.

»Sprzecznos¢” to kategoria, ktora zdaje si¢ najtrafniej opisywac i synte-
tyzowa¢ opinie dotyczace Ochorowicza, jego indywidualnosci tworczej. Oso-
bowosci, ktora wydaje si¢ zywym potwierdzeniem zasadno$ci postugiwania
sie formula spinajaca calg epoke miedzy 1795 a 1918 rokiem dziewietnasto-
wiecznosci. W swej biografii i intelektualnych wyborach Ochorowicz odstania
umownos¢ i powierzchownos¢ tak ciasnych przyporzadkowan, jak historycz-
noliterackie podzialy na pozytywizm i Mloda Polske. Przywotajmy glos jednego
z badaczy, ktérzy interesowali si¢ caltym dziedzictwem Ochorowicza, glos Piotra
Ziemskiego:

3 R. Wajdowicz, Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wynalazca w dziedzinie telefonii,

Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964.

Zob. znakomitg ksigzke o warunkach, przebiegu i nastepstwach procesu twérczego: J. Ochoro-

wicz, Liryczna tworczo$¢ poetéw: szkic psychologiczny, Warszawa [1914].

J. Ochorowicz, Jak szybkg jest mysl, ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 15, s. 129-130 (cze$¢

druga artykulu tamze, nr 17, s. 148-149).

6 Lata ostatnie przynosza szczgéliwie wzrost zainteresowania Ochorowiczem. Por: K. Cedro-
-Abramczyk, Julian Ochorowicz — wynalazca, psycholog, polihistor wiedzy tajemnej, Warszawa
2019; M. Stachelski, Duchy czy nieznana sita? Julian Ochorowicz w sporze wokét spirytyzmu
i mediumizmu w Polsce w II pofowie XIX i na poczgtku XX wieku, Warszawa 2017; D. W. Ma-
kuch, Julian Ochorowicz, w: tegoz, Wokét pojecia fantazji. Potudnie XIX wieku i przemiany
idealizmu, Warszawa 2018.
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Julian Ochorowicz nalezy niewatpliwie do najbarwniejszych i najbardziej kontrower-
syjnych postaci w historii polskiej filozofii. Zaréwno w czasach mu wspdlczesnych,
jak i dzi$ spotyka si¢ z calkowicie sprzecznymi ocenami. Przez jednych uwazany
jest za wielkiego uczonego, jedynego bodaj prawdziwego filozofa posréd ,,mtodych”
z przefomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegltego wieku - twdrce ich
programu filozoficznego, ktéry potozyt réwniez podwaliny polskiej psychologii;
wybitnego etyka i teoretyka wychowania, a przy tym wspanialego konstruktora
i obdarzonego niestychanie tworczym umystem wynalazce. Inni postrzegaja go jako
szarlatana, niedouczonego pseudonaukowca, szukajacego taniej sensacji okultyste,
propagatora ,eusapizmu” i latajacych stolikow’.

Jak na dfoni wida¢ tu polaryzacje ocen, biegunowos¢ sadow ludzi wspolcze-
snych uczonemu i, last but not least, nietuzinkowemu pisarzowi. Wsrod ocen poz-
niejszych mozna znalez¢ takie, ktére eksponuja pozytywistyczny porzadek jego
biografii, jednak omijajac wstydliwie to, co nieco ironicznie - w nawigzaniu do
wspolczesnej mody metodologicznej — moglibysmy nazwaé od 1892 roku zwro-
tem okultystycznym w pisarsko-naukowym zyciorysie autora Ducha i mozgu. Inne
z kolei ujecia prawdziwg ,wielko$¢” Ochorowicza dostrzegaja dopiero w jego fazie
mlodopolskiej, zaswiadczonej pasja okultystyczng, eksperymentatorska. Mam tu
na mysli zaréwno glosy z epoki (Struvego, Chmielowskiego czy zawsze bronigcego
go Prusa)?, jak i sady badaczy XX-wiecznych (Henryka Markiewicza, Jana Tom-
kowskiego, Janusza Krajewskiego)’. Osobliwie wage Ochorowicza jako zjawiska

7 P. Ziemski, Spory wokdt filozofii Juliana Ochorowicza, ,,Nowa Krytyka” 1996, nr 7, s. 171.
Debate o miejscu Ochorowicza obszernie omawia P. Ziemski, przywolujac glosy afirmatyw-
ne takze z epoki (s. 174 nn.): P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej ostatnich lat szesnastu,
Wilno 1881; H. Struve, O warunkach swiadomosci, rozbior krytyczny pracy Dra J. Ochorowicza,
»Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 98-119. Por. R. Stachura-Lupa, Bolestaw Prus o dziatal-
nosci naukowej Juliana Ochorowicza, w: Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. J. A. Malik,
Lublin 2009, s. 211-220.

Zob. ]. Krajewski, Julian Ochorowicz na tle pozytywizmu warszawskiego, ,Sprawozdania PAU”
1951, nr 8, s. 688-694; tegoz, Julian Ochorowicz jako autor filozoficznego programu pozytywi-
zmu warszawskiego. (Fragment), w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze Wla-
dystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 143-158;
H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978; J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993;
L. Gawor, Juliana Ochorowicza filozoficzny program pozytywizmu warszawskiego i koncep-
cja etyki naukowej, ,Sofia” 2009, nr 9, s. 68-89; L. Magnone, Narodziny psychoanalizy - Ju-
lian Ochorowicz i Zygmunt Freud, ,Kronos” 2010, z. 3, s. 231-253; J. Lekan-Mrzewka, Julian
Ochorowicz, sprawa lwowskiej fundacji Macierz Polska i ,,nasze osobnictwo”, ,Napis” S. XXVII
(2021), s. 253-271; Wista - Julianowi Ochorowiczowi w 150. rocznice urodzin. Materialy z sym-
pozjum, ktére odbylo si¢ 16 pazdziernika 2000 r., red. ]. Krop, T. Laczyniska, Wista 2001; A. Ada-
mus-Matuszynska, Koncepcja cztowieka i spoteczeristwa w mysli filozoficznej Juliana Ochorowi-
cza, Gdynia-Krakow 2018.
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wymykajacego si¢ prostym przyporzadkowaniom, na przyklad tylko naukowym
czy literackim, potwierdzaja glosy wspoélczesnych psychologéw, rozpisujacych sie
z punktu widzenia ich zmiennego historycznie'® pojecia naukowosci o drogach
i bezdrozach psychologicznych i metafizycznych poszukiwan pisarza-uczonego''.

Jesli przyjrzec si¢ owym glosom i rozpoznaniom en bloc, wylania si¢ z nich
posta¢ niebanalna, wybitna, ze §ladem geniuszu wielostronnosci uzdolnien: my-
Sliciela, badacza, odkrywcy, eksperymentatora, pisarza, ktéry dobrze zapowiadat
sie jako psycholog, filozof, publicysta, ale potem ,zszedl na manowce” (czytaj:
bezdroza obcowania z duchami).

Odkrywczo, inaczej niz w kategoriach nieuzasadnionego zwrotu, przemia-
ne ta opisala Barbara Skarga — badaczka przekroczyla dotychczasowe ustalenia,
wskazujac, iz Julian Ochorowicz nie tyle zabrnal w $lepa uliczke mediumizmu,
ile wkraczajac w sfere zainteresowan spirytyzmem, wyprowadzil konsekwentne
wnioski z mechanizmdw rzadzacych mysleniem pozytywistycznym. W artykule
Julian Ochorowicz. Pozytywizm i okultyzm nie pokazuje tego, jak mysliciel doko-
nuje ,,zwrotu’, lecz jak z pozycji stricte pozytywistycznych przechodzi na pozycje
spirytystyczne, okultystyczne i mediumiczne. Opisuje ona postawe Ochorowicza
jako ,,pozytywizm zradykalizowany”, ale zdecydowanie nie zdegradowany'2.

Przejdzmy teraz na chwile od pogladéw Ochorowicza do opinii wptywowego
»Przegladu Tygodniowego” (1866-1904). Przez ostatnie lata przygladalam si¢ na-
rodzinom polskiej postyczniowej mysli pozytywistycznej, rozkwitowi publicystyki
tego nurtu®. Przywoluje wlasne doswiadczenia dlatego, ze powzietam pewnos¢, iz
poczatki ewolucji pogladéw Ochorowicza tkwig juz w najwczesniejszych pismach
publicystycznych z czaséw jego wspolpracy z redakcja ,,Przegladu Tygodniowe-
go”'*. Tam nalezy szuka¢ prazrodel owego rzekomego ,,zwrotu” mediumistycznego.

O czym czesto dzi$§ zapominaja, szczegdlnie psycholodzy.

K. Drop, Przegrane batalie Juliana Ochorowicza, ,Przeglad Psychologiczny” 2015, t. 53, nr 3,
s. 279-290; W. Bobrowska-Nowak, Julian Ochorowicz na drogach i bezdrozach psychologii,
»~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1971, nr 16/1, s. 67-85.

B. Skarga, Julian Ochorowicz. Pozytywizm i okultyzm, w: Polska mys] filozoficzna i spoteczna,
t. 2, Warszawa 1975, s. 92-136.

13 Zob. A. Janicka, ,,Przeglgd Tygodniowy” w latach 1866-1876: pismo, program, znaczenie; G. Mar-
kiewicz, Pozytywisci warszawscy — niedocenione wartosci, zapomniane pokolenie, w: ,, Przeglagd Ty-
godniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, T. 1: Obraz czlowieka, cz. 1, dz. cyt., s. 25-38,
39-52; A. Janicka, Pozytywisci warszawscy — dylematy pokolenia. Studia, Warszawa 2022; tejze,
Inna Europa. Studia o publicystyce ,,Przeglgdu Tygodniowego” (1866-1878), Krakow 2023.
Kontekstowo siegam po inspiracje¢ pracy: T. Sobieraj, Jaka epistema? O metodzie, kryteriach
i przestankach filozoficznych krytyki literackiej ,,trdjcy powiesciopisarzy” okresu pozytywizmu,
»Pamietnik Literacki” 2009, z. 4, s. 73-97; E. Paczoska, Wstgp do: A. Swigtochowski, Dumania
pesymisty, Warszawa 2002; A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego,
Warszawa 2001.
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W istocie Zrédfa mialy charakter immanentny (tak jak twierdzila Skarga), dotyczyty
jego filozofii poznania i samych fundamentéw jego postawy jako naukowca.

Kiedy debiutowal w ,Przegladzie Tygodniowym” i pisal pierwsze artyku-
ty, byl nastolatkiem zapowiadajacym si¢ na genialnego psychologa. Doktorat
zrobil w Lipsku 1874 roku w Berlinie. Zarysowana w tak wczesnym wieku filozo-
fia i postawa pozwolily juz wtedy Ochorowiczowi przekroczy¢ ograniczenia nie
tylko polskiej mysli pozytywistycznej, ale nie wykroczy¢ poza nig (to dokona sie
znacznie pozniej)®.

Rzecz nie mniej wazna: Ochorowicz debiutuje w $rodowisku rowiesnikow
urodzonych w latach 40. i 50. XIX wieku. W sposob oczywisty mlodos¢ 18-
i 20-latkéw wywoluje ducha rywalizacji i radykalizmu, polemicznego odniesienia
do grupy réwiesnikow, ktérych w 6wczesnej, postyczniowej Warszawie taczy do-
$wiadczenie kleski i upokorzenia, idea zmiany cywilizacyjno-kulturowej. Chociaz
réwnoczeénie dzielg ich temperamenty, dzieli duch rywalizacji ,w imi¢ prawdy”.
A prawda, cho¢ jedna, rézne ma imiona.

Tu pojawia sie druga postac ,,sprawy’, czyli charyzmatyczny, polemicznie uspo-
sobiony i zaczepny Aleksander Swietochowski — sylwetka intelektualna w odréznie-
niu od Ochorowicza opisana wieloaspektowo, raczej zawsze tylko afirmatywnie's.
Pokazywana jako gléwny ideolog pozytywizmu, porywajacy publicysta, lider obo-
zu mlodych. Nieliczne sady, prace, opinie wskazujace na niejednoznaczno$¢ my-
8li i zachowan Swietochowskiego - takich jak stosunek do Rosji, zaangazowanie
w kampanie przeciw Zapolskiej, intelektualne i polityczno-ideowe koneksje z Janem
Ludwikiem Poptawskim, radykalny antyklerykalizm'” - nie zmieniaja ikonicznego
obrazu Swietochowskiego jako olbrzyma mysli, piéra i przywédcy pokolenia. Jego
spor z Ochorowiczem ma nie tylko cechy osobistej rywalizacji, cho¢ kiedy w 1874
roku 24-letni Ochorowicz przyjezdza z Lipska z doktoratem z filozofii, Swietochow-
ski dopiero tam jedzie po doktorat, co musialo wywolywa¢ frustracje u mlodego

Jest to poglad tylko czesciowo zgodny z rozpoznaniami Barbary Skargi. Jak sadz¢, Ochorowicz
jednak przekracza w pewnym momencie horyzont pozytywistycznej filozofii, mysli spotecz-
nej, kierujac sie raczej w strone mysli, ktérg dzi§ nazwaliby$my metafizyka newageowa, przy
tym naznaczona silnie indywidualizmem i ekskluzywizmem, takze poznawczym.

Zob. J. Rudzki, Aleksander Swi(;tochowski i pozytywizm warszawski, Warszawa 1968; W. Mo-
dzelewski, Nardd i postep. Problematyka narodowa w ideologii spolecznej pozytywistow war-
szawskich, Warszawa 1977; D.M. Osinski, Aleksander Swigtochowski w poszukiwaniu formy.
Biografia mysli, Warszawa 2011.

Por. P. Kucinski, ,Genealogia terazniejszosci” Swigtochowskiego w kregu idei polskiego nacjonali-
zmu, ,Pamietnik Literacki” 2010, z. 4, s. 23-35; B. Mazan, ,,Przeglgd Lwowski” o sprawie polskiej
w konflikcie wschodnim (1875-1878), ,,Prace Polonistyczne” 1990, nr 46, s. 131-158; A. Janicka,
Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Bialystok 2013; Miedzy pozytywizmem a nacjonalizmem.
Przemiany kultury polskiej w latach 1886-1918, red. M. Gloger, Warszawa 2017.
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rywala. Kontrowersja miedzy publicystami nie ogranicza si¢ do wspotzawodnictwa,
ma wymiar zasadniczego sporu o ideat poznawczy, o epistemologiczne reguly i ethos
naukowca.

Te scjentystyczne kontrowersje rozgrywaja si¢ zarazem w samym centrum zy-
cia literacko-dziennikarskiego éwczesnej Warszawy, czyli w redakcji ,,Przegladu
Tygodniowego’, ktory w latach 1866-1876 prowadzi ofensywe ideows, estetyczna,
cywilizacyjno-kulturowa. Czesto pismo nie przebiera w stowach, atakujac ideowych
przeciwnikéw. Kiedy w 1870 roku Swietochowski przychodzi do redakcji tygodnika
Adama Wislickiego, Ochorowicz jest publicystg rozpoznawalnym, zajmujacym sie
najszerzej rozumiang tematyka psychologiczna. W srodowisku dziala tez nieco star-
szy od Ochorowicza i Swietochowskiego Feliks Bogacki (1847-1916), pozniejszy
autor Istoty zjawisk psychicznych (1883), a wtedy juz rozpoznawalny jako autor pro-
gramowych artykuléw Powiesciopisarstwo wobec spoteczeristwa, Tto powiesci wobec
tla zycia (oba 1871). Znacznie pdzniej zostanie autorem ksigzki Zagadnienia etyki
(Krakow 1903)'8. Bogacki w sposob jednoznaczny, a nawet zdecydowany w sporze
Swietochowskiego z Ochorowiczem staje po stronie Posta Prawdy.

Wspotpraca Ochorowicza z ,Przegladem Tygodniowym” przebiegata dos¢
gladko. Pisal czgsto, na interesujace go tematy, jako osiemnastolatek zajmujac si¢
wysublimowang problematyka filozoficzng, rozstrzygal zagadnienia celowosci
w naturze, istoty procesu myslenia, zwigzkéw materii z mysla. Wreszcie podejmo-
wal kwestie metodologii wspdlczesnej mu nauki (w wielu obszarach, jak w psy-
chologii, dopiero raczkujacej). Warto przywota¢ kilka jego prac dziennikarskich
o wymownych tytutach: Psychologiczne pytania XIX wieku (1868, nr 31), Ciato
i mysl (1868, nr 49), Jak szybkq jest mysl? (1869, nr 15, 17), Wielos¢ swiatéw za-
mieszkiwanych (recenzja ksigzki Kamila Flammariona, 1869, nr 53-54, 61-63)",
Odwiedziny u jasnowidzgcej (1870, nr 15)%.

Por. ks. W. Gubala, Z tradycji laickich koncepcji moralnosci w Polsce. Interpretacja moralnosci
u pozytywistow warszawskich, ,,Analecta Cracoviensia” XV, 1983, s. 55-72.
Obszerna i inspirujaca recenzja ksiazki Wielos¢ swiatéw zamieszkiwanych (Warszawa 1868)
zasluguje na analize osobng, cho¢ kwesti¢ polskiej recepcji Flammariona juz wnikliwiej pod-
jeto: M. Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona? Konsekwencje scjentyzmu w literaturze Mlodej
Polski, Poznan 2013.
Odwiedziny u jasnowidzgcej z 1870 (sic!) roku koncza si¢ kping z ,kuglarskich produkeji’,
»platnych magnetycznych wyroczni’, ale s3 tez zapisem naukowego badania stanu hipnozy:
»Najwazniejszg, a zarazem najlatwiejsza do sprawdzenia oznaka rzeczywistego snu magne-
tycznego jest wyraz oczu jasnowidzacej. Jezeli sen jest rzeczywisty, nie za§ udany, wowczas oczy
majg wyraz bledny, bezmyslny, sg jakby sparalizowane; oczy takie nie patrza, Zrenica jest znacz-
nie rozszerzona i pozostaje nieczulg na dzialanie $wiatla. Otworzytem wiec powieki jasnowidza-
cej i przekonatem si¢ o istnieniu rzeczywistego, jakkolwiek niezbyt glebokiego uspienia. Czgste
budzenie i powtdrne usypianie przy bezustannych zapytaniach jest tego powodem. Pani Hersylia

20
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Jak wida¢, mlody naukowiec od poczatku niebezpiecznie balansuje miedzy
duchem a materig, tym, co pewne (naukowe) i niepewne (nienaukowe?), widzial-
ne i niewidzialne, sprawdzalne i niesprawdzalne doswiadczalnie. Z biegiem czasu
jako psycholog coraz wiecej czasu poswieca badaniom mysli, procesu myslenia.
Pojawiajaca si¢ w jego pracach kategoria ,,§wiadomosci” (ktorej funkcja staje sie
»fakt psychologiczny”) okaze si¢ pomostem pomiedzy materig ciala a niematerial-
noscia sfery duchowej. Jego sposéb myélenia zaczyna niepokoi¢ Swietochowskie-
go i Bogackiego. To autor Ojca Makarego dostrzega co$, co umknelo pdzniejszym
badaczom mysli Ochorowicza, a mianowicie logiczna ewolucyjno$¢ wnioskowa-
nia pozytywistycznego, ktora prowadzi psychologa po chwiejnej, ale jednak kfad-
ce faczacej ducha i materie.

Tymczasem Swigtochowski we wczesnych latach 70. XIX wieku jest zdecy-
dowanie po stronie materii, ktorg traktuje jako zrédlo wszystkiego, co daje si¢
czlowiekowi pozna¢ zmystowo, eksperymentalnie, czy szerzej (i nie tylko w psy-
chologii). Zasada rGwnowaznosci materii i ducha w doswiadczeniu, ktérg wpro-
wadza Ochorowicz, jest dla Swietochowskiego wéwczas nie do przyjecia. W imie
prawdy ,,naukowej” ostro, wrecz bezwzglednie atakuje na tamach ,,Przegladu Ty-
godniowego” Ochorowicza, wciagajac do tego ataku réwniez Bogackiego. Cykl ar-
tykuléw i polemik migdzy Ochorowiczem z jednej a Swietochowskim i Bogackim
z drugiej strony pokazuje najwyzszy stopien zaangazowania adwersarzy. U Swie-
tochowskiego, przyszlego autora Dumar pesymisty (1876)*, spér w tym momen-
cie przeradza si¢ w awersje do niepokornego, utytutowanego doktora psychologii,
ktéremu Posel Prawdy w 1875 roku w anonimowym artykule wstepnym odmawia
prawa do statusu naukowca, oczywiscie ,,prawdziwego’, ,,pozytywistycznego”*.

W 1873 roku atak na Ochorowicza w artykutach prasowych jest napastliwy,
bezpardonowy, pisany z pozycji niedialogicznych. Adwersarz musialby od razu
przyznac si¢ do bledu, wycofaé wszystkie swe sady i zapewne jeszcze pokajac si¢ za
to, ze naruszyl fundamenty pozytywistycznej $wiatyni nauki. Retoryka tego ataku

jednak z fatwoscia zapada w zupelny somnambulizm, czego dowodzi wysoki stopien nieczutosci,
jaki podobno mieli sposobnos¢ sprawdzi¢ lekarze tutejsi. Dr Dobieszewski nie zatowat szpilek,
widzialem bowiem dotkliwie tego dowody na rekach magnetyzowanej. Trzymano jej pod nosem
amoniak, drazniono oczy i tak dalej. Chciano nawet zastosowaé elektrycznos¢, lecz na to ma-
gnetyzer nie pozwolil. Wszystko to sa srodki zbyteczne i sam éw wyraz oczu, jak wspomnialtem,
wystarcza do sprawdzania snu hipnotycznego. Silne dziatanie elektrycznosci mogloby rozbudzi¢
u$piong, jesli nie byla w stanie katalepsji. Jezeli za$ stan kataleptyczny objawiat sie, to strumien
elektryczny moglby pozosta¢ bez wplywu; przynajmniej niektore obserwacje zdaja sie przema-
wia¢ za istnieniem tak wysokiej nieczutoéci u odurzonych” (dz. cyt.).

A. Swie;tochowski, Dumania pesymisty, ,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 24, 27, 35, 36, 45, 49;
wyd. osobne: Lublana 1877; Warszawa 2002 (w oprac. i ze wstgpem Ewy Paczoskiej).
[Aleksander Swietochowski], [O uczonych], ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 9, s. 97.
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nie pozostawia miejsca na dyskusje. Wkroétce, jak pisatam, Swietochowski wcigga

do polemiki Feliksa Bogackiego®. Po jego krytycznych recenzjach ksigzki Ochoro-

wicza wywiazuje si¢ polemika: Ochorowicz obszernie odpiera zarzuty dwuczescio-

wym artykulem?®. Na jego replike Bogacki odpowiada z kolei w polemicznym fer-

worze napastliwym atakiem, nieznoszacego sprzeciwu naigrawania sie z oponenta:

Na zarzuty 6-ty i 7-y pan Ochorowicz nie odpowiada, tylko mnie laje i glupstwa mi
mowi.

Co sie tyczy 5-go, odpowiedzig mojg bedzie rada, aby pan Ochorowicz przeczytat
ksigzke Karola Vogta O matoglowych®.

Co sie tyczy Proudhona i Stahla®, musze zwrdci¢ uwage czytelnika, ze w ustepie
przytoczonym z pierwszego mowa nie tylko o Courbef ; dlaczego za$ panu Ocho-
rowiczowi nie smakuje Stahl (Wstep do bajek Perraulta)®, nie wiem, jak réwniez
nie wiem, com zrobit zlego, powolujac si¢ na zdanie czlowieka, ktory jest czlonkiem
komisji edukacyjnej dla szkét elementarnych we Francji i ktéry wraz Janem Macé
i Juliuszem Verne® dali nam znakomite utwory, niepospolitej pedagogicznej warto-
$ci. Jezeli pan Ochorowicz nie ufa Stahlowi, to moze zechce zajrze¢ do dzieta Martin
d’Arzelier La Mithologie et la Théologie des contes d’Enfants™.

Na reszte zarzutéw nie odpowiadam w nadziei, ze sami czytelnicy sprawdzi¢ je
zechcy i Ze nad nimi nieco pomyslg®'.
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F Bogacki, Przeglgd pismiennictwa polskiego: filozofia Juliana Ochorowicza, cz. 1, 1872/1873,
nr 2, s. 11-12; tegoz, Przeglgd pismiennictwa polskiego: filozofia Juliana Ochorowicza, cz. 2,
1873, nr 3, s. 20-21 oraz tegoz, Przeglgd pismiennictwa polskiego: filozofia Juliana Ochorowicza,
cz. 3, 1873, nr 4, s. 27-30.

J. Ochorowicz, Uwagi nad recenzjg pana E Bogackiego, cz. 1, ,,Przeglad Tygodniowy” 1873,
nr 6, s. 47-48 oraz tegoz, Uwagi nad recenzjg pana F. Bogackiego, cz. 2, ,Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 7, s. 55.

Chodzi o dzielo zoologa szwajcarskiego Karla Vogta (1817-1895): Vorlesungen tiber den Men-
schen, seine Stellung in der Schopfung und in der Geschichte der Erde (1863).

Przywolane przez Bogackiego postaci to: Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) - francuski
polityk, ekonomista, socjolog i dziennikarz oraz Pierre Jules Hetzel, pseud. Pierre Jules Stahl
(1814-1886) - francuski wydawca m.in. Vernea, Hugo, Zoli i pisarz.

By¢ moze chodzi o Gustavea Courbeta (1819-1877) — francuskiego malarza realiste, przyja-
ciela Proudhona, autora m.in. obrazu Proudhon ze swoimi dzie¢mi (1865).

Wzmiankowany to Hetzel napisal wstep do jego bajek. Zob. Ch. Perrault, Les contes de Per-
rault, przedm. P. J. Hetzel, il. G. Doré, Paryz 1867.

Wymienione postaci to: Jean Frangois Macé (1815-1894) — francuski pedagog, nauczyciel,
dziennikarz i polityk, wolnomularz, oraz Jules Verne (1828-1905) - francuski pisarz, drama-
turg i dzialacz spoleczny; uwazany za jednego z pionieréw literackiej fantastyki naukowej.

F Martin-Arzelier (?-?) - XIX-wieczny uczony francuski; literaturoznawca i badacz mitéw;
opublikowal m.in. La mythologie et la théologie des contes denfants, Neuveville 1871.

E Bogacki, Polemika, ,,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 15, s. 119-120; opublikowano w osob-
nej rubryce; podpis pod tekstem: ,,Feliks Bogacki”. Korzystam z ustalen i przypisow wydania
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Zonglerka argumentami z zakresu historii filozofii rychto przechodzi w ob-
rzucanie si¢ ztosliwosciami. Ochorowicz, jak zobaczymy jeszcze, odpowiada za-
wsze merytorycznie, powsciagliwie, ale z nuta ironii i erudycja godng naukowca.

W 1872 roku Julian Ochorowicz odchodzi z redakcji ,,Przegladu Tygodnio-
wego”. Po uzyskaniu doktoratu z filozofii w Lipsku®? kieruje od 1874 do 1875
roku innym waznym organem pozytywistow — ,Niwg”. Jego dalsza dziatalno$¢é
jest tak bogata i réznorodna, ze trudno byloby ja tu streszczaé, coraz czgsciej
siegaja po nig takze badacze literatury. Dos¢ powiedzie¢, ze autor klasycznych
prac, takich jak Jak nalezy badac dusze? czyli O metodzie badan psychologicz-
nych (1869), Mitos¢, zbrodnia, wiara i moralno$¢. Kilka studiow z psychologii
kryminalnej (1870) i Wstep i poglad ogdlny na filozofie pozytywng (1872) sta-
nie si¢ autorem prac o znaczacych tytutach: O sugestii myslowej (1887), Wiedza
tajemna w Egipcie (opowiadanie historyczno-przyrodnicze); Istota bytu (legenda
historyczno-filozoficzna) (1898) i wreszcie wspomnianych juz tu Zjawisk me-
diumicznych (1913-1914).

Atak na Ochorowicza - bo tak trzeba go nazwa¢, nie wglebiajac si¢ jeszcze
w jego meritum - byl jednostronny i niesprawiedliwy. Jesli mogly tu wchodzi¢
w gre jakie$ czynniki, to byly one natury osobistej, na przyklad, jak sugeruje, duch
rywalizacji, pewna zazdros¢ o sukcesy kariery naukowej Ochorowicza, jego na-
ukowe zdolnosci.

Casus belli

Kulminacje sporu wywotala ksigzka 27-letniego filozofa rodem z Radzy-
mina pod znaczacym tytutem Wstep i poglad ogdlny na filozofie pozytywng®,
w ktdrej tenze juz w 1872 roku formulowal generalne tezy dotyczace filozofii
i podstaw metodologicznych calego nurtu pozytywistycznego. Te 94-stroni-
cowa prace wydano poza redakcja ,,Przegladu Tygodniowego”, ktéry w 1872
roku pod wodza Swietochowskiego byl w samym szczycie ofensywy ideowe;j.

owej polemiki w antologii: ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Teksty, analizy, komentarze, Se-
ria I: Pozytywisci, idee, programy, T. 2: Pismo, utopie, projekty, cz¢$¢ 1, red. A. Janicka, wspol-
praca red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski, oprac. tekstow i komentarze: M. Siedlecki, P. Sucho-
dolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski, Bialystok 2019, s. 299-315.

Jak ustalita Sylwia Borowska-Kazimiruk [maszynopis rozprawy doktorskiej], na podstawie ba-
dan archiwalnych w Lipsku: ,,Promotorem rozprawy Ochorowicza byl Moritz Wilhelm Drobi-
sch, kierownik tamtejszego wydziatu filozoficznego. Wundt byl jednym z recenzentéw sposrod
kilku miejscowych profesordéw, jacy oceniali ztozong do obrony prace. Teczka doktorska Julia-
na Ochorowicza, Universititsarchiv Leipzig, sygn. Phil. Fak. Prom. 03315”.

J. Ochorowicz, Wstep i poglad ogélny na filozofie pozytywng, Warszawa: W drukarni J. No-
skowskiego, 1872, 94 s.
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Stowem: autor Niewinnych mogl sie poczué¢ w pewien sposéb zdradzony - oto
kto$ funkcjonujacy jako badacz w samym centrum éwczesnego zycia nauko-
wego w Niemczech (a wigc z boku zycia polskiego) i zarazem bedacy jednym
z autoréw ,,Przegladu Tygodniowego” formutowal principia catego nurtu w od-
niesieniu do jego filozoficznych podstaw. W sposéb oczywisty byt to - na ile
$wiadomy? - atak na przywddztwo Swietochowskiego. Byla to, zapewne w jego
odczuciu, uzurpacja stanowiska teoretyka ruchu pozytywistycznego, jakie we
wlasnym mniemaniu nalezalo si¢ jemu, Swietochowskiemu. Rzecz nie moglha
pozostaé bez odpowiedzi.

Skad w tej historii Bogacki? Jego zainteresowania obejmowaly psycholo-
gie. Z wyksztalcenia prawnik, takze dzi$ zaliczany jest do pionieréw psychologii
w Polsce*. Ale byt inny powdd, na ktéry wskazuja odpowiedzi Ochorowicza -
Swietochowski pisal kwieciscie, zarliwie, tymczasem tezy Ochorowicza wymaga-
ty spokojnego, rzeczowego i precyzyjnego wywodu, dowodzenia, argumentacji.
Cho¢ réwnie niechetny Ochorowiczowi, to Bogacki, a nie Swietochowski dyspo-
nowal jezykiem odpowiednim do tego typu polemik i dlatego zostal niejako zain-
spirowany do podjecia rekawicy na gruncie filozoficznym.

W sporze tym - fundamentalnym, jesli chodzi o dalszy rozwdj formacji dzie-
wigtnastowiecznej, obu jej faz: pozytywistycznej i mlodopolskiej — nie szto przede
wszystkim o czynniki osobiste, nie o fobie, urazy, zazdrosci. Byl to zasadniczy spor
swiatopogladowy, ktdéry przerodzit si¢ w batalie o model kultury i cywilizacji. Wy-
chodzac od epistemologii i psychologii (pytania o dusze¢, sposoby poznania etc.),
adwersarze dochodzili w nich do kwestii tak zasadniczych jak miejsce nauki w roz-
woju spolecznym, ethos naukowca, w koncu do pytania o model nauki nowocze-
snej (granice jej aspiracji, metody)*. Mozna wyrdzni¢ nastgpujace poziomy tego
konfliktu:

- meritum: pytanie o zwigzki mézgu i duszy (jest to zarazem pretekst do

polemiki);

- pytanie o wlasciwa metod¢ poznania naukowego;

- kwestie sposobu konstruowania obrazu przeszlosci, metod poznania

w badaniach z zakresu historii filozofii (szczegélnie epistemologii);

- problem postawy badacza wobec nieznanego (temat odmienny od pro-

blemu metody: chodzito raczej o nastawienie wobec tego, co naukowo

3 Zob. E. Kosnarewicz, Bogacki Feliks, w: Stownik psychologow polskich, red. E. Kosnarewicz,
T. Rzepa, R. Stachowski, Poznan 1992, s. 34-35.

*  Por. na ten temat: W. Tyburski, Ideologia nauki w swiadomosci polskich srodowisk intelektual-
nych doby pozytywizmu. Rozwdj — metamorfozy - zatamania, Torun 1989; tegoz, Julian Ocho-
rowicz. Meandry pozytywizmu, Torun 2004; J. Skarbek, Pozytywistyczna teoria wiedzy, Warsza-
wa 1995.
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niepoznawalne, a co jest do pomyslenia jako mozliwe do poznania, cho¢
bez naukowych dowodoéw; tu: postawa otwarcia i postawa zamknigta wo-
bec nieznanego, niepoznawalnego w danym momencie rozwoju nauki);
kwestia (sttumiona po epoce romantycznej) wyobrazni i intuicji w pozna-
niu naukowym jako dopuszczalnych ,wtadz” wspomagajacych poznanie;
sprawa spoisto$ci pozytywistycznej koncepcji wiedzy i nauki, jej rozsz-
czelnienie moglo prowadzi¢ do ,,rozmigkczenia” calego nurtu®;
problem ethosu naukowca i ethosu pisarza (publicysty): czy mogga istnie¢
obok siebie, operujac réznymi jezykami (jest to tez pytanie, ktére wigza-
to si¢ z duchem rozwijajacej si¢ specjalizacji naukowej i rodzeniem si¢
w XIX wieku nowych galezi nauki, takich na przyktad jak psychologia);
zagadnienie pluralizmu ruchu pozytywistycznego: czy jest on na pozio-
mie tak elementarnym jak podstawy metodologiczne badan dopuszczal-
ny (w dalszej konsekwencji: czy w dyskursie spotecznym ma sie pojawié
wiele pozytywizmow czy jeden, dominujacy obraz ideatu pozytywistycz-
nego wiedzy, nauki, Zycia);

temat przywodztwa w ruchu miodych reformatoréw: istnienia centrum
ruchu i tego, co poza centrum, stolicy i prowincji, wiodacej trybuny pra-
sowej i jednej lub kilku osobowosci o charakterze przywodczym dla ca-
tego ruchu intelektualnego.

Widac z tego, ze pytanie o duszg i jej zwigzki z materig juz w momencie na-

rodzin i ofensywy pozytywizmu warszawskiego podminowalo caty ruch. Tym

bardziej, ze owych kwestii nie postawil nowicjusz ,,z prowincji’, lecz réwiesnik

z warszawskiej redakeji zwigzany z lipskim $rodowiskiem naukowym. A Niem-

cOw w tym wymiarze uwazano za twércow wielkich i nieomal wszelkich wzorcow
w nauce (tak tez pisat o nich sam Swietochowski)¥. Mozna powiedzie¢, ze w chwi-
li, gdy ukazaly si¢ prace Ochorowicza, wszystko bylo juz gotowe do polemicznej
eksplozji. Byl szczyt epoki. Rok 1872.

Istota

Ochorowicz swa ksigzke o tym, czym jest pozytywizm, zaczal od wykladu

z historii filozofii - zarysowujac jej wizje rozlegly i subiektywna:

Nurtu rozumianego szeroko jako metoda poznania, filozofia, postawa, ale i ideal spoleczny.
Zob. J. Lawski, ,Wywoz naszej inteligencyi” - diagnoza Zachodu, obraz autora, fatalizm procesu,
w: Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 18661876, Seria I1: Swiat, Europa, Polska,
red. A. Janicka, Bialystok 2020, s. 231-246.
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Punktem wyjécia dla pierwotne;j filozofii byty zjawiska natury. Jak dziecko, biorac do
reki nowy dla niego przedmiot, zapytuje: ,,z czego si¢ robi?’, tak cztowiek niegdys
zapytywal sam siebie: ,,z czego powstalo to wszystko, co mnie otacza?” W najdalszej
epoce, o ktdrej jakie-takie mamy wiadomosci, wystepuje owo pytanie ,,z czego” jako
pierwsze zagadnienie filozofii. Odpowiedz na nie stanowila caly system - a zbiér tych
odpowiedzi - calo$¢ pierwotnej filozofii*®.

Znakomicie napisana, ta i taka, autorska historia ludzkich dociekan filozo-

ficznych nad naturg rzeczy byla jednak wizja, dzi§ powiedzieliby$my: narracja
stworzong przez erudyte-filozofa. Inaczej by¢ nie moglo. Nie trzeba tu prac Whi-
tea czy Ankersmita, by to skonstatowa¢. Ambicje zarysowane w tej narracji byly

szersze i mialy wykaza¢, iz istnieja pewne prawidtowosci w rozwoju koncepcji
filozoficznych. Dostrzezenie ich zostalo poparte calg serig konkretnych obserwa-
cji. Wlasnie ten element wywodu zaatakowal naraz Bogacki w artykule Poglgd na
filozofig pozytywng z 1873 roku *. Jego argumenty i insynuacje Ochorowicz jeden
po drugim podwazyl w polemice:

Zarzut 1. W streszczeniu historii filozofii, potozylem nacisk na istnienie i ciggte po-
wtarzanie sie¢ dwu zjawisk. Pierwsze nazwalem faktem cigglosci, drugie faktem prze-
ciwstawnosci. Pierwszy polega na tym, ze kazda mysl nowa nie jest odosobniona, lecz
wysnuwa si¢ z dawnych, drugi polega na tym, ze mysli nowe powstaja droga opozycji.
Na tej zasadzie powiedzialem, ze kazdy nowy system filozoficzny jest zawsze z jednej
strony przeciwstawnoscig poprzedniego, z drugiej dalszym jego ciagiem. Mysl te obja-
$niam sto razy, zaczawszy od Thalesa, a skonczywszy na Millu. Fakt cigglosci (inaczej
tradycyjnej zaleznosci) i fakt przeciwstawnosci (inaczej: postepowej opozycji) powtarza
sie zawsze i wszedzie. Z walki przeciwienstw powstaja zdania posrednie, eklektyczne,
mniej lub wiecej konsekwentne i tym sposobem walka o byt pojedynczych opinii spro-
wadza upadek jednych, zachowanie i rozwdj drugich w dziejach postepu. P. Bogacki
odwazyt sie oglosi¢ publicznie, ze poglady powyzsze na histori¢ filozofii zapozyczy-
tem od Hegla, jakkolwiek metode jego potepiam. Przyznam sie, ze predzej bym si¢
spodziewal zmartwychwstania Hegla, anizeli zarzutu, Zem od niego zapozyczyt poglad
na historie filozofii. Ale p. B. inaczej postapil; a postapil inaczej celem wytkniecia, ze
ganiagc Hegla, zapozyczam od niego mysli i podaje za swoje. P. Bogacki wie bardzo
dobrze, chociazby ze wzmianki w rozprawie mojej, ze Hegel uwazat historie filozofii za
objaw ,,kolejnego rozwijania si¢ logicznych kategorii: bytu, stawania sig, istnienia, itd”
(str. 50). Gdziez u mnie znalaz} p. Bogacki co$ podobnego? Jakze wigc mogt powiedzie¢
w recenzji, ze ,twierdzenia moje sa twierdzeniami Hegla” (?!)*.
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J. Ochorowicz, Wstep i poglad ogdlny na filozofie pozytywng, dz. cyt., s. 8.

F. Bogacki, Poglgd na filozofi¢ pozytywng, ,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 2, 3, 4.

J. Ochorowicz, Uwagi nad recenzjg p. F. Bogackiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 6, s. 47-48
(cze$¢ IL: nr 7, 5. 55).
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Ochorowiczowi trudno byto odmoéwié¢ gruntownej wiedzy filozoficznej. Jego
imponujaca narracja prowadzila az do momentu krystalizacji metody naukowej
pozytywizmu jako nurtu poprzedzonego wielowiekowa walky idealizmu z re-
alizmem. Mygliciel nie powinien byl pomina¢ kwestii zasadniczej i w spotecznym
odbiorze nie najlepiej rzutujgcej na postrzeganie pozytywistow, czyli spraw me-
tafizyki i religii:

Po 2-e. Nie mozemy przesadza¢, jak daleko umyst ludzki zaj$¢ zdota w poznaniu
wewnetrznych, pierwotnych przyczyn i natury wszechrzeczy, ale na mocy psycholo-
gicznego rozbioru genezy naszych poje¢ z jednej i praktycznej nauki, jakg nam daje
historyja, z drugiej strony, uwazamy wszelkie rozprawiania o pierwotnych przyczy-
nach i ostatecznych celach wszechrzeczy za niewla$ciwe i nieprowadzace do zadne-
go rezultatu. Natomiast zalecamy coraz to gltebsze wnikanie w istote dostepnych dla
nas zjawisk, a to na podstawie do$wiadczen, rozumowan i obliczen, jednym stowem
na podstawie facznosci filozofii z naukami spostrzegawczemi. Uznajemy metafizyke,
ale taka, ktora opiera si¢ na fizyce. Metafizyka od fizyki niezalezna jest marzeniem
i w sklad filozofii wchodzi¢ nie moze.

Przy dzisiejszym stanie wiedzy wyosabnianie metafizyki spomigdzy innych dzia-
tow filozofii uwazamy za niewlasciwe, gdyz wszystkie dostgpne dla umystu ludzkiego
metafizyczne zadania wchodzg w sklad odpowiednich dzialéw filozofii i nie moga
by¢ z nich wylgczane, niedostgpne zas wymazuja sie z filozofii i przenosza w dziedzine
wiary*.

Stanowisko Ochorowicza nie byto jednak, co nalezy podkresli¢, stanowi-
skiem antymetafizyka, lecz stanowiskiem agnostyka i ,nowoczesnego” naukowca,
ktéry odsuwa spekulacje o pierwszej przyczynie i celu istnienia §wiata z dziedzi-
ny refleksji naukowej, to jest weryfikowalnej, dostepnej metodami badawczymi*.
Wywdd Ochorowicza zostawial furtke, ktora stanie sie przedmiotem sporu i osta-
tecznie wytyczy dalszy kierunek jego poszukiwan, w koncu wykraczajacy daleko
poza metode nauki pozytywistycznej. Rzecz nie dotyczyla jednak metody badan,
ale postawy badacza i sfery odpowiedzialno$ci naukowca za uzycie w procesie
poznawczym jego wyobrazni oraz intuicji. Filozof pisal: ,Nie mozemy przesa-
dzi¢, jak daleko umyst ludzki zajs¢ zdota w poznaniu wewnetrznych, pierwot-
nych przyczyn i natury wszechrzeczy (...)"*. Zdanie to, cho¢ odnoszace si¢ do

4 J. Ochorowicz, Wstep i poglgd ogélny na filozofie pozytywng, s. 87.

2 Slusznie wigc zauwaza Michat Siedlecki, ze jezyk nawet najbardziej scjentystycznie nastawio-
nych pozytywistéw przesigkniety byl wyobrazeniami o inklinacjach metafizycznych: tegoz,
W poszukiwaniu transcendencji. Pozytywisci za tajemniczq zastong, w: Pozytywisci warszawscy:
»Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876, Seria I: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Biatystok
2015, s. 329-338.

# ] Ochorowicz, Wstep i poglgd ogdlny na filozofig pozytywng, s. 87.
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prawdopodobnej przysztosci, zawieralo w sobie hipoteze istnienia ,,pierwotnych
przyczyn” i ,natury wszechrzeczy”. Podobnie potraktowal Ochorowicz psycholo-
gie — jako nauke o ,,duszy”. Wskazal jej zapoznienie jako nauki empirycznej, ale
tez zarysowal dziedziny, w ktérych jej metoda i stanowisko oparte na badaniach
przyniesie rewolucyjne zmiany w postrzeganiu logiki, estetyki i etyki:

III. Psychologija, jak juz wspomnieli$my jest nauka empiryczng - a tym samym nie
moze by¢ dziatem filozofii. Ale nauka ta znajduje si¢ w zupelnie odrebnych warun-
kach rozwoju. Wskutek dlugowiekowego zastoju, faktyczna jej strona jest jeszcze
malo opracowang i pomimo szybkiego postepu w kilkunastu ostatnich latach nie
zdobyta sobie jeszcze o tyle samodzielnego stanowiska, zeby ja, jako nauke odreb-
ng, spostrzegawcza, na rowni z fizyjologia postawi¢ byto mozna. Dlatego tez dopdki
wyosobnienie to nie nastgpi, traktowa¢ jg winnis$my tacznie z jej czescig czysto filo-
zoficzng, ktéra bym nazwat Filozofijg psychologii, a ktéra niewatpliwie, po odpowied-
nim wzro$cie empirycznéj psychologicznej wiedzy, ustali¢ si¢ musi.

Latwo domygli¢ sie, Ze nauka ta ma wielka przysztos$¢ przed soba, jesli zwazymy,
ze psychologija obejmujac wszystkie wladze duszy, obejmuje niejako i wszystkie ich
zdobycze, wszystkie dzialy wiedzy sztuki i Zycia. Na tej to zasadzie do Filozofii psy-
chologii zaliczamy Logike, Estetyke i Etyke*.

Rozwijajac to myslenie, doszedl Ochorowicz do koncepcji ,podzialu catej
filozofii” na trzy dzialy: ,filozofij¢ nauk kosmologicznych”, ,filozofije nauk orga-
nologicznych’, ,filozofij¢ nauk socyologicznych”, z ktérych dwie pierwsze tworzy¢
mialy Filozofije materii, a dwa kolejne Filozofije ducha®. Hardo$¢ zamystu, jego
$mialo$¢ przejawiala sie nie tylko w zwigztosci i prostocie (na tle na przyklad
Panteonu wiedzy ludzkiej Trentowskiego, recenzowanego przez Swietochowskie-
go)*, ale i w polemicznym stosunku do ojcéw zatozycieli nurtu - Littrego oraz
Comtea® — ktérym przypisal badacz tendencje do dogmatycznego utozsamiania

#“ Tamze,s. 88.

#  Tamze, s. 89-90.

% B. Trentowski, Panteon Wiedzy Ludzkiej lub pantologia encyklopedya wszech nauk umiejetno-
sci, filozofia i etyka, Krakéw 1877. Zob. pozytywna, ale ganiaca ,spekulacyjng dowolno$¢” re-
cenzje: M. Straszewski, Bronistawa Trentowskiego ,,Panteon Wiedzy Ludzkiej”, Krakéw 1879;
na tym tle bezlitosna krytyka Swietochowskiego: Przeglgd literacki [Prospekt. Panteon wiedzy
ludzkiej], ,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 32, s. 251-253; nr 33, 5. 259-261.

47 Zob.J. Ochorowicz, Wstep i poglad ogélny na filozofi¢ pozytywng, s. 93:

W tym celu modyfikujemy nieco empiryzm Sniadeckiego poprawka prof. Stru-
vego . Empiryzm Comte’a poprawkami Milla, Huxley’a i Spencera. Ogranicze-
niom M illa pragniemy odja¢ charakter stanowczosci, sprzeciwiajacy si¢ naszym zdaniem
pozytywnej metodzie. Twierdzeniem Littrég’o ich materialistyczne sklonnoéci, o ile przy-
czyniaja si¢ do bezwarunkowego uznania hipotez za pewniki. Niektdre fizykalne uogélnienia
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pozytywizmu z materializmem. Epilog ksigzki nie pozostawial ztudzen, iz Ocho-
rowicz, przyszty uczen tworcy psychologii eksperymentalnej Wundta, dazy do
poszerzenia zakresu pozytywistycznego swiatoobrazu, ale nie atakuje samej nauki
jako doniostej spotecznie instytucji opartej na badaniu, rozumowaniu:

Nie uznajemy bezwzglednie powagi ktdregokolwiek z filozoféw pozytywnych, uwa-
zajac za konieczne najzupelniejsze o ile to tylko jest mozebnym, wykluczenie indy-
widualnosci autora z prac filozoficznych. Zdaniem naszym filozofija wtedy dopie-
ro stanie si¢ prawdziwie pozytywna, gdy kazdy bez wyjatku bedzie mégl przytozyé
wykryta przez siebie prawde do prawd juz zdobytych bez naruszania systemu, lecz
przeciwnie, dla wzmocnienia i rozja$nienia poprzednich.

Glosujemy tym samym za specjalizacjg prac filozoficznych.

Bronigc specjalizacjg i wyrdzniajac w teoryi stanowczo filozofija od nauk spostrze-
gawczych — uwazamy jednak oba te dzialy w niezbednym Zyciowym z soba zwigzku.

Pozytywistg nazwiemy kazdego kto w twierdzeniach stanowczych, opiera si¢ na
dowodach, dajacych si¢ sprawdzi¢ - kto nie wyraza si¢ bezwzglednie o rzeczach wat-
pliwych - a nie méwi wcale o niedostepnym.

Filozofijg za$ pozytywng nazywamy system praw zjawiskowych, ktére rzadza
$wiatem i praw zasadowych, ktére winny kierowa¢ czynami.

Pierwszy dzial stanowi filozofija pozytywna teoretyczng drugi praktyczng®.

Byla to deklaracja jednoznaczna, rzec by trzeba, ze wybuchowa w swych in-
telektualnych konsekwencjach. Ochorowicz w chwili ,,startu” epoki, w momencie
ofensywy ideowej pozytywizmu zaatakowal samo rozumienie pozytywizmu. Nie
chcial jego utozsamiania z materializmem, ale jeszcze bardziej zalezalo mu na
rozszczelnieniu pewnego metodologicznego i ideowego dogmatyzmu, w jaki pol-
scy adepci francuskiej i angielskiej mysli popadali juz na poczatku drogi. Zakta-
dat, ze wiedza jest czyms szybko sie zmieniajacym. Ze metodologia nauki tez stale
jest in progress, a bardzo trudno czasem okresli¢, co jest, a co nie jest ,pewnikiem
naukowym’, ,wynikiem badan”.

W jego wypowiedziach powtarzal si¢ pewien leitmotiv: nie wiemy i wiedzie¢
nie mozemy, co w zakresie odkry¢ naukowych przyniesie przysztos¢. Tym bardziej

Huxley’a uchylamy jako przedwczesne. Odrzucamy wszystkie prace Comte’a z drugiego
periodu jego zycia.

Postep nauk spostrzegawczych uwazamy za niezbedng podstawe postepu filozofii, a postep
filozofii pozytywnej za niezbedny warunek postepu nauk spostrzegawczych.

Wbrew Comte’owi uznajemy w nauce koniecznos$¢ hipotez, byle tylko stawiano je
w odpowiedniej formie, a natomiast pot¢piamy sktonnos¢ do tworzenia systeméw skonczo-
nych i zamykania dyskusyi”

48 Tamze, s. 93-94.
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nie mozemy zamyka¢ drogi nienazwanym wprost wladzom: intuicji i wyobrazni®.
Nie byl to wigc spor o idee, byt to tez spor o postawy. Antydogmatyzm Ochoro-
wicza byl tg furtka, ktéra poprowadzi go potem ku eksperymentom mediumicz-
nym, dociekaniom ezoterycznym: w imie pozytywistycznego ideatu nauki, ktéry
wylozyt w analizowanej ksigzce. Stusznie wiec Barbara Skarga wskazywala juz

dawno, ze kolejne intelektualne przemiany Ochorowicza byly konsekwencja jego
rozumienia pozytywizmu, a nie jakiej$ naglej wolty intelektualnej. Wynikaly one
z tezy wylozonej juz wcze$niej:

Nie wiemy, jak daleko nauka zaj$¢ moze, i dlatego wlasnie nie przesadzamy przyszto-
$ci. Ale z tej tez przyczyny, wierzac w postep, nie pojmujemy takich systemoéw skon-
czonych, jakiemi chcialy by¢ wszystkie przeszlowiekowe filozofije. Tworzono z nich
artystycznie utozona calo$¢ i przerywano dyskusyja. Kazdy z owych systeméw mial
by¢ skonczonym wyrazem postepu — zamykal si¢ raz na zawsze, i tylko wybranym
mistrz pozwalal przypatrywac si¢ olbrzymim jego rysom, jakby cudownemu obrazo-
wi. Gdy ktory z filozoféw nie wykonczyl swego systemu, gdy nie objat calego obszaru
wiedzy, gdy nie odpowiedziat na wszystkie najzawilsze zagadnienia ludzkosci - ro-
biono mu z tego zarzut.

Dla pozytywisty taki zarzut jest pochwala, jest gwarancyja wartosci jego pogladéw.

Pozytywizm nie tylko nie chce by¢ systemem skonczonym - ale z goéry zapowia-
da, ze nim by¢ nie moze. Krag naszej wiedzy rozszerza si¢ z kazda niemal chwilg
ijezeli pole, na ktérym odbywamy nasze badania nalezy ogrodzi¢ baryjera - to tylko
dlatego, zeby nie wpas¢ na bezdroza; ale zamyka¢ ja na zawsze, zamyka¢ droge na
ktorej zaledwie drogowskazy wytknieto, byloby to dobrowolnie wyrzeka¢ si¢ nadziei

postepu™.

Wszystko to prowadzito do - ledwie maskowanego — manifestu wolnosci na-

ukowej, intelektualnej, jaki mysliciel dat w finale swego dzieta:

Cechg charakterystyczng pozytywizmu w przeciwstawieniu do wszystkich innych
dawnych systemow filozofii jest to, Ze o ile tam kazde niemal stowo danego systemu no-
sifo na sobie pietno jednostki, ktdra go stworzyla, o tyle tu indywidualnosci jednostek
zacierajg si¢ prawie catkowicie. Nie ma w pozytywizmie Zadnych nietykalnych powag,
zadnego dogmatycznego zaufania pewnej jednostce. Kazdy przyznaje, Ze moze bladzi¢
i hipotez, jakie stawia, nie uwaza za ostatnie, nieodwotalne stowo nauki®'.

49

50
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Por. kontekstowo: A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce. Zbior rozpraw i szkicow filozoficz-
nych, Warszawa 2005; tejze, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spér o na-
uke, Wroctaw 1984 (szczegdlnie cz. III: Kryterium naukowosci).

J. Ochorowicz, Wstep i poglgd..., s. 91.

Tamze.



SWIETOCHOWSKI VERSUS OCHOROWICZ. SPOR O DUSZE: POCZATKI

Swietochowskiego musial zrazi¢ nie tylko sposéb argumentacji (poparty
gruntowng erudycja), ale takze rozmach retoryczny sformulowan owej koncep-
cji, impet polaczony z precyzja wnioskéw, jakie Ochorowicz wyprowadzal. Ko-
niec koncow idee tak ujete w stowa podwazaly koncepcje jednego pozytywizmu
i wskazywaly na wielonurtowo$¢ pradu, metody, idei, tak w nauce, filozofii, jak
w zyciu spolecznym i literaturze. Koncepcje te w sposob oczywisty draznily am-
bicje przywddcze przysztego ,Posta Prawdy”. Ochorowicz przekonywal raczej,
ze na drodze postepu naukowego, opartego na rozumowaniu i eksperymencie,
pojawi si¢ jeszcze wiele réznych prawd, bedacych prawdami pewnego etapu roz-
woju nauki, ktdre ta nauka porzuci, by przejs¢ do innych prawd. Co wiecej, do-
puszczal — szermujac pojeciem wyobrazonej przyszlosci — intuicje i wyobraznie
jako elementy stuzace postepowi nauki, cho¢ nigdzie ich nie wymienial. Ale nader
pozytywnie pisal o filozofii, o historii filozofii, widzac w ich dziejach owe prawdy
czastkowe, ktore doprowadzily ludzkos¢ do ,filozofiji pozytywnej”. Dla oponen-
tow byto to wypowiedzenie wojny.

Na polu konkretéow: duch a mozg

Przywolany szturm na jego koncepcje Ochorowicz przyjmowal z godnoscia,
ale zapewne i z niepokojem. Nie tylko bronit sie, takze atakowal, lecz nie uzywajac
inwektyw. Rozumial, iz wobec tak zasadniczej réznicy w rozumieniu samej idei
nauki pozytywistycznej spdr ten przeniesie si¢ na kwestie szczegélowe: jego wizji
historii czy pojmowania zjawisk psychicznych. W temacie obrazu dziejéw filozo-
fii, jaki stworzyl, odpowiadat rzeczowo, nie unikal emocji, a bywat tez ironiczny.
Odpowiadat Bogackiemu emocjonalnie, ale rzeczowo:

Tak wigc p. B. zarzuca mi, ze cytuj¢ logike prof. Struvego, a nie cytuje zadania Pro-
udhona o Courbetcie jako malarzu!!! Jesli mam wyzna¢ prawde, to nie przypuszcza-
tem dotychczas, azeby zarzut podobny madgl wyjs¢ spod pidra czlowieka myslacego
logicznie. Czemuz nie bylo jeszcze doda¢ w formie zarzutu, Ze nie méwig nic o strzy-
zeniu owiec albo o lowieniu $ledzi, a natomiast szeroko rozprawiam o Comcie, Millu
czy Huxley’u... ze p. Bogacki bylby w stanie zrobi¢ mi podobny zarzut, wnosze stad,
ze w recenzji swej pomiedzy innymi cytuje przedmowe do bajek Peraulta ,,z ilustra-
cjami Dore’go”. Jak za$ malo zastanowienia zdradzaja uwagi p. B., dowodzi najlepiej
przypisek, w ktérym o$wiadcza, ze chociaz historia logiki prof. Struvego jest rzecza
bardzo dobrg, ,,ale wypisy z niej i cytaty w rozprawie p. O. sg niepotrzebne, i ze z réw-
nym prawem mozna by cytowaé np. Koran lub Stary Testament”. Zatem p. B. pozwala
mi cytowaé Koran lub Stary Testament, zamiast Historii logiki. Ha, niech i tak bedzie;
zacytuje panu Bogackiemu Stary Testament, niech sobie zapisze w pamiegci zdanie
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medrca, ktérego warto postuchaé: ,Nie wadz si¢ z czlowiekiem bez przyczyny, jezeli
nic zlego nie wyrzadzil”, ,,oddal od siebie przewrotno$¢ ust, a ztosliwe wargi oddal od
siebie” (Przyp. I1I, 30, IV, 24)*

Nieprzypadkowe bylo w odpowiedzi uzycie argumentacji biblijnej: w ustach
Bogackiego cytaty z ksigg $wietych wszelkich religii byly wyrazem intelektualnej
ciasnoty, zacofania, a w artykule Ochorowicza jawily si¢ jako zrédto starych ma-
drosci, do ktérych nie dorést oponent.

O wiele wazniejsza byta jednak batalia o dusze. Juz bedac poza srodowiskiem
»Przegladu Tygodniowego” Ochorowicz rozwijal filozofi¢ réwnowagi pomiedzy
materig i duchem, co pozwalato mu (takze jako eksperymentujacemu psycholo-
gowi) stworzy¢ wlasng definicje duszy i wpisa¢ ja w historyczny ciag poszukiwan
empirycznych istoty duszy. W tym samym 1872 roku opublikowal bowiem roz-
prawe pod wielce znaczacym tytulem Duch i mozg. Studyum psycho-fizyologiczne.
Odbitka z ,,Niwy”, gdzie praca si¢ ukazala pierwotnie, wydana wkrétce w Warsza-
wie, stala sie kolejnym polem walki o prawde w nauce. Stanowisko Ochorowicza
byto precyzyjne:

Przystepujac do rozbioru stosunku ducha do materii, stajemy na granicy dwoch
$wiatow.

Materyja, to caly wszech$wiat zjawisk podpadajacych pod zmysly, to nasze ciato,
to nasza ziemia, gwiazdy i stonca.

Duch, to wewnetrzny $wiat zjawisk, niedostepnych dla zadnego zmystu, to wiedza
o owym wszech$wiecie materyjalnym, o rzadzacych w nim prawach, to caly obszar
uczué, pamieci i fantazyi, to sita wyrazajaca si¢ zmystowo w ruchach czastkowych
mozgu, w ruchach mechanicznych mieéni, w stowie i czynie.

Cala nasza wiedza, to wiedza o zjawiskach, czy to materyjalnych, ktére odnosimy
do nieznanej nam zasady bytu, materyi, czy tez duchowych, ktére przypisujemy réw-
niez nieznanej nam zasadzie bytu, duchowi.

Podobnie jak wyraz materyja symbolizuje nam zbiorowe pojecie wszystkich zja-
wisk materyjalnych, podpadajacych pod zmysty, tak wyraz duch symbolizuje nam
zbiorowe pojecie wszystkich zjawisk duchowych, niepodpadajacych pod zmysty.

O duchu samym w sobie i o materyi samej w sobie nic nie wiemy.

To nas powinno usprawiedliwi¢, jesli Kantowska ,,das Ding an sich” odsuniemy
poza obreb naszego studyjum.

Wyrazu duch uzywam w znaczeniu powyzej wskazanym, czynigc go zarazem jed-
noznacznym z wyrazem dusza, wsz¢dzie tam gdzie chodzi o ujecie jednym wyrazem
zasady wszystkich wewnetrznych, psychicznych spraw naszej istoty*.

2 J. Ochorowicz, Uwagi nad recenzjg p. F. Bogackiego, dz. cyt.
3 J. Ochorowicz, Duch i mozg. Studyum psycho-fizyologiczne, Warszawa 1872, s. 1-2.
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Dyskusja na temat duszy pozwolita Ochorowiczowi na konkretnym, funda-
mentalnym przykladzie doprecyzowac wlasne stanowisko na temat tego, co jest,
a co nie jest naukowe. Nie negujac w zaden sposdb zaleznosci miedzy swiadomo-
$cig a mozgiem, ktére pokazuje bardzo szczegélowo, omawiajac budowe mozgu™
oraz zwigzki poszczegolnych jego czeéci z aktami i formami §wiadomosci (co zilu-
strowal w ksigzce schematem budowy mézgu) - ot6z, podkresle, nie negujac tych
oczywistych dlan zwigzkéw moézgu i duszy (Swiadomosci, ducha), Ochorowicz
dochodzil do wniosku, iz poza sferg tego, co juz poznalismy naukowo, rozpo-
$ciera sie przestrzen tego, czego (jeszcze) wciagz nie znamy. Tego, o co naukowiec
- przede wszystkim pozytywista — ma prawo i obowiazek pytac:

Kazdemu wolno uprzedza¢ fakta, dla wlasnej satysfakcyi — wolno tez i pozytywiscie
wierzy¢ w nie$miertelno$¢ lub nie wierzy¢ w nig, wolno mu nawet probowac dowies¢,
ze dusza jest lub nie jest nie§miertelna, ale nie wolno mu powiedzie¢ wprost, ze nig
jest lub nie jest. Wolno Darwinowi jako Darwinowi wierzy¢ i by¢ jak najmocniej
przekonanym Ze predzej czy pdzniej nauka dowiedzie istnienia samorodztwa, ale nie
wolno mu jako pozytywiscie (a kazdy naturalista musi by¢ pozytywista) twierdzié, ze
samorodztwo istnieje.

Prawdopodobienstwo faktyczne i domniemana konieczno$¢ logiczna pozwalaja
tworzy¢ teoryje czysto materyjalistyczne, i to nie tylko pozwalaja, ale wprost wyma-
gaja tego, bo bez uprzedzania faktow, bez teoryj i hipotez — nie ma postepu. Ale nauka
w znaczeniu $cistym, wiedza pozytywna wciaga do ksiegi madrosci to tylko, co jest
pewnem, czekajac na to, co jeszcze rozstrzygnietem by¢ nie moze. Czeka - a na pyta-
nie natretnych odpowiada po prostu: nie wiem?™.

Tu ostatecznie rozchodza sie drogi Swietochowskiego i Bogackiego z jedne;j
oraz Ochorowicza z drugiej strony. Pozytywistyczny materializm redaktorow
»Przegladu”, 6w dogmatyczny scjentyzm, juz wkrétce doprowadzi ich samych do
doswiadczenia kryzysu swiatopogladowego - najpelniej wyrazonego w znakomi-
tych Dumaniach pesymisty Swietochowskiego z roku 1876; kryzysu, ktéry osta-
tecznie zakonczy faze ofensywng idei ,,pozytywnych™. Mozna tylko przypusz-
czaé, ze konflikt z Ochorowiczem, o ktérym Dumania pesymisty nie wspominaja,
walnie przyczynit sie¢ do wykrystalizowania si¢ poznawczych watpliwosci samego
Swietochowskiego, ktére, co znaczace, nie poszly w kierunku poszerzania pola

W ksiazce znajdziemy tabele i wyliczenia szczegdtowo pokazujace na podstawie prac ,,krani-
jologéw” na przyktad wage mézgu (s. 75) u poszczegdlnych ras, pici, narodéw, ale tez geniuszy
(s. 76-77). Do tomu zalaczono rycing przedstawiajaca mozg (i Objasnienia ryciny).

Tamze, s. 111.

Kryzys zaznaczyl si¢ juz w 1875 roku, w 1876 roku zakonczyla sie ostatecznie faza ,,ofensywna”
ruchu pozytywistycznego, cho¢ nie zaraz oslablo jego oddziatywanie.
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poznawczych penetracji (jak u Ochorowicza, ktéry w roku 1893 bedzie ekspery-
mentowal z mediumizmem)?, lecz w strone przyjecia za credo zyciowe formuty
agnostycyzmu (polaczonego z pewna formga przeksztalconego epikureizmu)®.
Agnostycyzm glosit hasto ignoramus et ignorabimus - sg rzeczy, ktérych nigdy
nie poznamy. W wersji niezwykle spopularyzowanej spotecznie manifest agnosty-
cyzmu wybrzmial w roku 1876 w glo$nej pracy fizjologa, zoologa i lekarza niemiec-
kiego Emila Du Bois-Reymonda (1818-1896) zatytutowanej Uber die Grenzen des
Naturerkennens (1872)%, poswieconej zagadkom $wiata, ktdrych, jak byl przekona-
ny, nauka nigdy nie rozwigze. Przekonanie, iz istniejg sfery niepoznawalne dla nauki,
stanowi tez istote pesymizmu Swietochowskiego. Idzie on w tym wymiarze w innym
kierunku niz Ochorowicz - w strone nauki jaka reprezentuje Ernst Haeckel, czyli
surowego materializmu®. Owemu materializmowi nadaje ksztalt zegzystencjalizo-
wany, zestetyzowany i niesystemowy, gloszac go jako wtasng wersje epikureizmu®'.
Sceptyk powie, ze spor o pozytywizm, ideal nauki doprowadzit Swietochow-
skiego na manowce dogmatycznego materializmu, za§ Ochorowicza na manowce
sprzeciwiajacego sie 6wczesnemu ideatowi nauki spirytyzmu. Swietochowski z kry-
” przeszedt do postawy epikurejczyka, es-
tety, pisarza, czlowieka czynu [stowem], zas Ochorowicz pozostal wierny idealowi

zysu intelektualnego, z ,,duman pesymist

7 Jak wiadomo, w listopadzie 1893 roku Ochorowicz goscit w Warszawie Eusapi¢ Palladino

(1854-1918), znane medium, ktére w 1894 roku prowadzilo w Warszawie seanse spirytystycz-
ne. Zob. K. Olkusz, Materializm kontra ezoteryka. Drugie pokolenie pozytywistow wobec ,,spraw
nie z tego Swiata”, Raciborz 2007; tejze, ,,Eusapiada” czyli mediumizm w krzywym zwiercia-
dle satyry, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Vol. XXX, 2, Sectio FF, 2012,
s. 7-21; R. Stachowski, Julian Ochorowicz (1850-1917), czyli o tym, jak psycholog-przyrodnik
»dotkngt palcem linii lgczgcej ducha z materig”, w: J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii
i inne prace, Warszawa 1996; J. Tomkowski, M6j pozytywizm, Warszawa 1993, s. 177-194.

% Epikureizm éw nie nawiazywal na przyktad do kosmologii epikurejczykow. Byl raczej filozofia
zycia i etyka.

% E. Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens. Ein Vortrag in der zweiten
dffentlichen Sitzung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig am
14. August 1872, Leipzig: Verlag von Veit & Co., 1872. Po polsku: Emil Du Bois-Reymond,
Granice poznania natury; Siedem zagadek wszechswiatowych: dwa odczyty, przet. M. Masso-
nius, Warszawa 1898.

60 Ernst Haeckel (1834-1919) - niemiecki biolog, filozof, zwolennik materializmu i darwinizmu.
W 1868 roku wydal: Natiirliche Schipfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vor-
trige tiber die Entwicklungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck
im Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den Ursprung des Menschen und andere damit
zusammenhdingende Grundfragen der Naturwissenschaft, Berlin: Verlag von Georg Reimer 1868.

8t A. Swietochowski, O epikureizmie, Warszawa 1880; G. Borkowska, Arystokratyczny liberalizm
Aleksandra Swi:;tochowskiego, »leksty Drugie” 2001, nr 2, s. 101-113; U. Kowalczuk, Watki
epikurejskie w pismiennictwie drugiej potowy XIX wieku i poczgtku XX wieku, w: ,, Humanitas”.
Projekty antropologii humanistycznej, cz. IL: Inspiracje filologiczne projektéw antropologicznych,
red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2010, s. 291-314.
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nauki, jaki przyjal w mtodosci w Niemczech, i ideat 6w wyprowadzil go poza grani-
ce nauki jego epoki. Obie galezie mysli, obie postawy, czy tego chcieli, czy nie, byly
metafizyka doswiadczalnie dostepnej sfery duchowej. Opuszczajac dogmatyczny
ideal nauki pozytywnej Swietochowski podwazy! jej sens, podczas gdy Ochorowicz,
przeciwnie, eksperymentujac z mediami, mediumizmem pozostawal wierny ide-
alowi poznania otwartego na wszystko i wszystkich, takze na jasnowidzace i ciata
astralne. Posel Prawdy, jedynej i niewzruszonej, stanat po stronie epikurejskiego pri-
mum vivere®. Autor Ducha i mozgu niewzruszenie stal po stronie dyrektywy: naj-
pierw bada¢, doswiadcza¢, potem formutowa¢ ograniczone w swej pewnoséci wnio-
ski. I to zaprowadzito go ku horyzontom mediumizmu, spirytyzmu, ezoteryki®.

Styl i granice wolnosci: retoryka urazu

Spor o pozytywizm, spdr o dusze byt jednak w istocie polemika wokot kwe-
stii o wiele wazniejszej: o spoleczng i w ogole cywilizacyjna role nauki. Jeszcze
w 1875 roku pamietliwy Swietochowski w artykule wstepnym [O uczonych] zaata-
kowal niewymienionego z nazwiska Ochorowicza jako reprezentanta ,,mistyfika-
cji uczonosci’, ,,blagierii’, ,,stawy domorodnej”, urazony doktoratem Ochorowicza
w jezyku niemieckim®. By upokorzy¢ adwersarza, przywotat dwa kroétkie zdania
z krytycznej recenzji pracy Ochorowicza, jaka napisat niemiecki psycholog i fizjo-
log Wilhelm Thierry Preyer (1841-1897), notabene p6zniejszy autor ksigzki Die
Entdeckung des Hypnotismus (1881)%. Wnioski wyprowadzone z pamfletu pisane-
go niewybrednym, pelnym inwektyw jezykiem byty banalne:

Totez takiego trybu kreowania ,naszych znakomitych uczonych” gorzkie zbieramy
owoce. Przy tylu mezach nauki, ktérzy urosli bez pracy i znajomosci rzeczy, wiedza
u nas ani na wlos nie jest posuwang, a pi§miennictwo czy to uczone, czy popularne
- nie posiada pracownikéw. Kompilacje z dziet cudzych lub ttumaczenia, nie zawsze
niestety dobrze wykonane, s nieobfitym plodem, wywolanym raczej potrzeba wy-
dawniczg niz szlachetnym zamitowaniem do pracy, trudéw i nauki.

& E.Paczoska, Primum vivere. Aleksander Swigtochowski w antycznym kregu, w: Literatura i cza-

sopismiennictwo polskie 1864-1918 wobec tradycji antycznej, red. A. Makowiecki, Warszawa
2000, s. 171-190.
¢ Nie byla to postawa odosobniona, gdyby przesledzi¢ przemiany duchowe, intelektualne i pi-
sarskie Jana Wiladystawa Dawida czy Romualda Minkiewicza.
¢ J. Ochorowicz, Bedingungen des Bewusstwerdens: eine physiologisch-psychologische Studie,
Leipzig 1874.
Die Entdeckung des Hypnotismus, dargestellt von W. Preyer, nebst einer ungedruckten Origi-
nal-Abhandlung von Braid in deutscher Uebersetzung, Berlin: Gebr. Paetel, 1881.
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W interesie spoleczenstwa, dla ktérego uczeni sg fundamentem, zZyczy¢ by nalezalo
zaniechanie tych kretych $ciezek, wiodacych do $wiatyni stawy. Znalez¢ mozna na nich
kariere, ale ani pozytku ogétowi, ani nauce przynie$¢ niepodobna. A nam zdaloby si¢
mniej karierowiczéw naukowych, a wiecej sumiennych i rzetelnych uczonych®.

Jednak nie o prosty wniosek, ze nalezy promowa¢ sumiennych uczonych, szfo
Postowi Prawdy. Chodzitlo mu o granice tego, co mozna glosi¢ jako nauke. Wielo-
kro¢ wykazujac szczera troske o niedorozwdj polskich nauk eksperymentalnych,
Swietochowski w epoce, gdy nauki te stawialy odwazne, ale pierwsze kroki w przy-
szto$¢, szedt w dogmatyzmie za daleko. Posunat si¢ az do insynuacji, iz jesli nie-
ktérym czlonkom spotecznosci uczonych nie mozna odebraé glosu, to nalezy im
przyczepic pietno karierowiczow i oszustow (,,blagieria”): ,,Stawa u nas stata si¢ tak
tanig, ze kto mial rozumu ledwie na swoje wyzywienie, juz ja mogt sobie kupic™.

Ochorowicz odpowiedzial listem do redakcji, w ktorym wskazal, iz jego pra-
ca wydana po niemiecku miala nie jedng, a trzy recenzje: ,nieprzychylng” (zacy-
towang przez Swietochowskiego), ,bardzo nawet przychylng” i jedng ,,sprawoz-
dawczg”. Pytal w imig ,,prostej uczciwosci’, czy godzi si¢ krytykowi wspomina¢
tylko negatywna, a przemilcze¢ pozytywna opinig. List opatrzono w ,,Przegladzie
Tygodniowym” napastliwym komentarzem, ktorego tres¢ w sposob jaskrawy
przeczyla tezie o bezstronnosci redakcji, a napastliwos¢ §wiadczyta o osobistym
urazie autora przechodzacym w styl inwektywy. To sam Swietochowski, piszac ten
komentarz, byt juz wéwczas najwidoczniej w kryzysie:

W ogole jak z tonu powyzszego listu wnosimy, przypuszczasz pan istnienie dla sie-
bie jakiej$ osobistej niecheci w redake;ji ,,Przegladu”. Poglad to pozbawiony podstaw.
Wprawdzie drogi nasze si¢ rozeszty — Pan zmienile$ przekonania, ale to rzecz Panska,
nie nasza. Przekonania Panskie w tej formie, jak je dzi$§ oglaszasz, moga z naszej
strony by¢ tylko zwalczane, ale bez zadnych osobistych niecheci. Zapewne Pan tatwo
zrozumiesz, ze z naszego stanowiska niepodobna klaska¢, gdy widzimy, jak zmazaw-
szy dawne godlo ,wiedza to potega’, obwiesiles Pan swoj owy rydwan amuletami
dziwacznymi. Musimy doda¢, ze niektére z nich pozbawione s wszelkiej logiki, gdyz
na przyktad powiedzie¢, ze ,tyle zycia, ile w czynie”, jest to powiedzie¢ ,tyle zlota, ile
u jubiler6w”, a niedorzeczny paradoks ,,postep, ktéry nie wyrést na niwie tradycji,
staje sie wstecznoscig’, zostaje w blizniaczym podobienstwie z frazesem: ,,zyto, ktore
nie wyrosto na piasku, staje sie trucizng’, albo ,,kto jedzie naprzéd, nie ogladajac sie
poza siebie, ten jedzie poza siebie™®.

6 [A. Swietochowskil, Artykut wstepny [O uczonych), ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 9, s. 97.

¢ Tamze.

68 [A. Swiqtochowski], komentarz do: J. Ochorowicz, Polemika [do: O uczonych], ,,Przeglad Ty-
godniowy” 1875, nr 10, s. 119.
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Ten rodzaj napastliwosci retorycznej, w ktérym dekretuje sie ex cathedra, kto
ma racje, albo kto jest autorem ,,chinskich formulek”, zblizat si¢ juz niebezpiecz-
nie do granicy pomowienia, ale tez pewnej cenzury, a przynajmniej ideologicznie
motywowanej proby narzucenia jakiej§ formy poprawnego myslenia, ktére mia-
toby swoich ,,postow” i ,,straznikéw prawdy”. W epoce dyskusji o duszy bylo to
zupelnie nieuprawnione. Pozostawata przykra kwestia stylu, w jakim wyrazal si¢
»Posel Prawdy”..

Wazny spor epoki

Gdyby raz jeszcze przyjrze¢ si¢ réznym poziomom analizowanej kontrower-
sji, mozna by podsumowac je tak:

- W zakresie meritum adwersarze nie byli tak daleko od siebie: podkreslali
zwigzek duszy i moézgu. Réznita ich w tym momencie nie konstatacja, a perspek-
tywa rozwoju dalszych badan i ich metod.

— W zakresie uprawnionych metod badania naukowego przeciwnicy stali na
podobnych pozycjach: zaktadali $cisla logiczna konsekwencje badan i ich ekspe-
rymentalng dowodliwos¢. Stanowisko Ochorowicza bylo jednak mniej dogma-
tyczne i wraz z rozwojem wiedzy dopuszczal on ewolucje metody naukowej. Nie
wykluczal zadnej, nawet takiej, ktéra w jego czasach wydawala si¢ ryzykowna.

— Ochorowicz widzial pozytki z historii filozofii*®, Swietochowski zdawat sie
patrze¢ na przeszto$¢ filozofii jako na cigg bledow, z rzadka przerywanych ideami
przyspieszajacymi nadejscie ,,prawdziwej” filozofii pozytywnej opartej na ,,praw-
dziwej” nauce pozytywnej. Ochorowicz rozumiat tworczo$¢ filozoficzng jako two-
rzenie wielu hipotez-narracji (takze na tematy epistemologiczne), ktére moga by¢
inspirujace; Swietochowski domagat sie jednej narracji, lokalizujacej w dziejach
filozofii bledy i sady prekursorskie.

- Wobec tego, co nieznane, Ochorowicz wykazywal pelna otwartos¢. Zakta-
dal, iz w trakcie konsekwentnie prowadzonych badan moga pojawiac si¢ dane
catkowicie podwazajace/ poszerzajace obecny stan wiedzy. Na stan wiedzy patrzyt
stale z wyobrazonej sobie przyszlosci, widzac w niej epoke, ktéra podwazy wie-
le sagdéw terazniejszodci. Nie akcentowal niepoznawalnosci $wiata, przeciwnie,
byt nieustepliwy w dazeniu do poznania tego, co da si¢ pozna¢, i na pewno jest,

% Cho¢ nakazywal mozliwie jak najwigksze ograniczenie indywidualnosci filozofa-pisarza
w tworzeniu rysu dziejéw historii, to jednak zdawat sobie sprawe z tego, Ze pelne wyelimino-
wanie tworcy ,narracji” jest niemozliwe. Zob. F. Ankersmit, Szes¢ tez o narratywistycznej filo-
zofii historii; Pochwata subiektywnosci, w: tegoz, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia
z teorii historiografii, pod red. i ze wstepem E. Domanskiej, Krakow 2004, s. 55-71, 171-205.
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istnieje, cho¢ dzi$ jawi sie jako niemozliwe, nieistniejace, niepoznawalne. Inaczej
mysélat Swietochowski: widzial poznanie jako mozolny, dtugi, ale przynoszacy je-
dynie pewne wnioski proces. W momencie zawigzania si¢ sporu nie twierdzit,
iz istnieja niepoznawalne ,zagadki $§wiata”. Do tej konkluzji doszed! jednak juz
wkrotce — w 1876 roku.

- Ochorowicz postugiwal sie ,fantazja” /wyobraznig/ i intuicja naukows,
ktére uwazat za funkcje mézgu™. Swietochowski (sam ,,wyobrazniowiec”, co uwi-
dacznia si¢ w jego stylu i obrazowosci tekstu nasyconego emocjami) bat sie¢ tych
sil, ponadto uwazal je za sprawczynie wigkszo$ci metafizycznych bledow filozofii
i nauki az do pozytywizmu, ktéry mial odciag¢ $wiaty wyobrazone i przeczute od
jadra ,,prawdziwej” wiedzy i nauki.

- Ochorowicz postrzegal adogmatycznie, pluralistycznie pozytywistyczna
nauke i caly pozytywizm jako nurt spolecznej reformy. Swietochowski w imie
skutecznos$ci wcielania idei w Zycie spoleczne ideatéw pozytywizmu widzial 6w
pozytywizm monologicznie, monolitycznie jako sui generis naukowy taran roz-
praszajacy mroki pseudowiedzy i konsekwentnie torujacy droge wiedzy jedynej
i prawdziwej, ktorej straznikiem jest nauka.

- Co zaskakuje, cho¢ jawi sie tez jako oczywiste, to Ochorowicz byt blizszy
idealowi naukowca, trzymajac si¢ swego ethosu eksploratora nauki. Otwieral si¢
ku zyciu jako popularyzator nauki-publicysta. Z ethosu naukowca mimowolnie
wkroczyl w ethos pisarza i artysty, cho¢ do konca chcial przede wszystkim po-
zosta¢ badaczem zjawisk. Swietochowski, przeciwnie, byt nade wszystko pisa-
rzem-publicysta, ktory na swej drodze znalazt latarnie jg o$wietlajacg — nauke. Do
filozofii dochodzil przez rafy refleksji bardzo emocjonalnej, pelnej sprzecznosci,
nastawionej polemicznie, a czesto pamfletowo.

- Ochorowicz nie mial temperamentu przywdédcy”!, Swigtochowski go miat.
Pierwszy widzial postep naukowy raczej jako sume dokonan wielu, drugi jako

70 Kwestia wyobrazni byta w epoce dyskutowana gloéniej niz to sadzilismy. Zob. A. Swietochow-
ski, Poeta jako cztowiek pierwotny, Krakow 1896; A. Janicka, Kategoria wyobrazni w pismach
krytycznoliterackich Orzeszkowej, w: tejze, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnasto-
wiecznosci: pozytywizm i ,0brzeza”, Bialystok 2015, s. 179-194.
Niektdre wystapienia Ochorowicza (czego nie wida¢ w jego tekstach) byty zaczepne, ironiczne:
»W marcu 1888 r. wyglosit w Sali Aleksandryjskiej Ratusza Warszawskiego, przy olbrzy-
miej frekwencji, odczyt O magnetyzmie i hipnotyzmie, w czasie ktorego, jak stwierdzal jeden ze
stuchaczy (Zeromski) - »(...) nie mégl powstrzyma¢ sie od (...) wycieczek w strone medycyny
(...) z subtelnym, zamaskowanym, a drapieznym szyderstwem«. Odczyt wywolal powazne re-
perkusje. W warszawskim srodowisku lekarskim szykowala sie burza. Wystapienia Ochorowi-
cza od samego poczatku nie zyskiwaly tam aprobaty, a ich forma polemiczna, ostra, arbitralna,
wywolywala odruchy sprzeciwu i niecheci, niezaleznie nawet od tresci merytorycznych. Tym
bardziej, Ze wszystkie mialy miejsce nie w czasopismach fachowych, lecz w »prasie brukowej,
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dzieto wielu, ktérych prowadzi - jeden, przywddca. To samo dotyczylo wcielania
idei pozytywistycznych w zycie spoteczne. Konflikt byl nieunikniony.

Czy to wszystko ma co$ wspdlnego z ezoteryzmem? Zasadniczo tak. Nie by-
toby ,,innego” Ochorowicza, ezoteryka, eksperymentatora z Wisly, bez tego sporu.
Czy ma to co$ wspolnego z literaturg i calym nurtem pozytywistycznym w kultu-
rze polskiej XIX wieku? Oczywiscie — nie tylko wlaczenie estetyki do psychologii
byto wazne. Spdr o dusze byt w istocie sporem o sens $wiata, o dopuszczalne spo-
soby konstruowania odpowiedzi na pytanie, czy po co$ i po co istniejemy.

Ostatecznie nikt nie musial w nim zwyciezy¢. I chyba nawet nie mogl.

Swietochowski — pokonat siebie sam. Ochorowicz za$ dal poczatek nurtowi,
ktéry w pelni uwidoczni si¢ w ezoterycznych fascynacjach Mliodej Polski. Raz
jeszcze okazalo sie, jak spojng caloscig jest dziewietnastowiecznos¢, wysnuwajaca
z pozytywistycznej nici sporu o nauke tkanke ezoterycznej odpowiedzi. Pozyty-
wistyczny spor o Ducha i mozg przynosi Zjawiska medyumiczne: i jest to konse-
kwentne, racjonalne w ramach XIX-wiecznej formacji jako calosci.
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jak méwiono. Poza tym praktyka lecznicza Ochorowicza, ttumy pacjentéw u »znachora« — to
tez nie budzito sympatii w sferach lekarskich.

Miary dopelnily 3-tygodniowe pokazy i eksperymenty, przeprowadzone przez Ochorowi-
cza w klinice choréb wewnetrznych profesora Wilhelma Lambla, w Szpitalu Sw. Ducha w War-
szawie przy ul. Elektoralnej, w marcu i kwietniu 1888 r. Wzorujac sie na do$wiadczeniach
paryskich w klinice Salpétriére pragnal Ochorowicz zademonstrowa¢ zespolowi warszawskich
lekarzy swoje metody magnetyczno-hipnotyczne. Te doswiadczenia staly sie pretekstem do
generalnego ataku na niego i na jego metody”.

- J. Krajewski, Julian Ochorowicz w historycznej panoramie Warszawy, dz. cyt., s. 9.
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SWIETOCHOWSKI VERSUS OCHOROWICZ.
DISPUTE OVER THE SOUL: ORIGINS

Summary

The article presents the history of the dispute over the concept of science and meth-
ods of studying psychic phenomena (soul and spirit, as it was said in the 19th century),
which broke out between Julian Ochorowicz (1850-1917), Aleksander Swietochowski
(1849-1938) and Feliks Bogacki (1847-1916), who supported the latter. The dispute con-
cerned the foundations of positivism in Poland as a philosophy, a scientific method, and
an idea intended to change social, literary life. Ochorowicz was attacked by the editors of
the magazine he had worked with (,,Przeglad Tygodniowy”) since his debut in 1867 (he
was 17 at the time). The polemics with his theses occurred after the publication of the
book Wstep i poglgd ogdlny na filozofig pozytywng (Warsaw 1872), the ideas of which the
philosopher and psychologist practically developed in the treatise Duch i mézg. Studium
psychofizjologiczne (Warsaw 1872). Ochorowicz advocated for pluralism of currents and
methods within the positivist wind, an anti-dogmatist. He challenged the authority of
Littre and Comte as the fathers of this current. Swigtochowski perceived this not only
as an attack on his leadership in the camp of young Warsaw positivists but also on the
foundations of the scientific method. The evolution of the views of both thinkers was
soon to have Swietochowski experiencing an acute crisis of faith in science as the basis of
the positivist worldview, which he expressed in Dumania pesymisty (1876). Ochorowicz
soon became a researcher not only of phenomena in the field of scientifically understood
psychology but also from the sphere of occultism, mediumism, and spiritism, which he
expressed in the five-part work Zjawiska mediumiczne (Warsaw 1913-1914). However,
he was remembered not only as a talented publicist and essayist but also as a pioneer of
psychology methodology, criminology and one of the pioneers of... television.

Keywords: Julian Ochorowicz, Aleksander Swigtochowski, science, positivism, eso-
tericism, methodology, dogmatism.
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