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Invented spelling jako obiekt badan

ELZBIETA AWRAMIUK

Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet w Biatymstoku™

Artykut stanowi przeglad badan nad przyswajaniem umiejetnoéci pisania w réznych systemach jezykowych przez
dzieci w wieku przedszkolnym, ktory w Polsce okreslany jest rowniez jako ,,przedpisémienny”. Invented spelling to
pismo matych dzieci (w wieku 3-7 lat), niepoddanych jeszcze zinstytucjonalizowanej nauce czytania i pisania lub
znajdujacych si¢ na jej poczatku, ktérych pisanie jest bardziej spontaniczne niz wyuczone. W artykule oméwiono
prace poswiecone rozwojowi wezesnych umiejetnoéci pisania oraz czynnikom, ktore maja na niego wplyw, takim
jak wczesna $wiadomo$¢ morfologiczna, grafotaktyczna czy metody nauczania. Zapiski matych dzieci pozwa-
laja wnioskowa¢ na temat dzieciecych konceptualizacji dotyczacych jezyka pisanego, obrazuja proces narastania
$wiadomosci jezykowej i ortograficznej. Invented spelling jest uznawane, obok m.in. zdolnosci fonologicznych czy
wiedzy o literach, za istotny czynnik prognozujacy pdzniejsze umiejetnosci czytania i pisania.

SLOWA KLUCZOWE: jezykoznawstwo stosowane, analiza bledow, czynniki lingwistyczne, invented spelling,
przedszkole, rozwoj umiejetnosci wezesnego pisania.

jetno$ci czytania majg bogatsza biblio-
grafie niz badania nad akwizycja pisania,
jednak w ostatnim dwudziestoleciu mozna
zauwazy¢ znaczny wzrost zainteresowania na
$wiecie problematyka przyswajania umiejet-
nosci pisania (por. Joshi, Leong i Kaczmarek,
2003; Leong i Joshi, 1997; Perfetti, Rieben
i Faylor, 1997). Po okresie wyraznej domina-
¢ji badan nad jezykiem angielskim ukazaty
si¢ liczne anglojezyczne doniesienia relacjo-
nujace przyswajanie umiejetnosci pisania

Badania nad procesem nabywania umie-

Artykul powstal na podstawie badania Wczesna diag-
noza specyficznych zaburzeti czytania i pisania pro-
wadzonego w Instytucie Badan Edukacyjnych w ramach
projektu systemowego ,Badanie jakosci i efektywnosci
edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”
i wspolfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego (Program Operacyjny Kapitat Ludzki
2007-2013, priorytet III: Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty).
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w innych jezykach (Sprenger-Charolles,
Singel i Béchennec, 1997; Tantaros, 2007;
Titos, Defior, Alegriai Martos, 2003; Tsukada,
2007; Viise, RichardsiPandis, 2011). Prowadzi
si¢ tez badania poréwnawcze, poszukujace
podobienstw i réznic w przyswajaniu umie-
jetnosci pisania w roznych systemach jezyko-
wych (Lehtonen i Bryant, 2004; Pasa i Morin,
2007; Seymour, Aro i Erskine, 2003; Sprenger-
Charolles, 2004; Wimmer i Landerl, 1997).
Szczegdlng role w badaniach nad przyswa-
janiem umiejetnosci pisania odgrywa pismo
malych dzieci, w pracach anglojezycznych
nazywane invented spelling'. Chodzi o dzieci

! Inne okreslenia wystepujace w literaturze

anglojezycznej: developmental spelling, emergent spell-
ing, early writing (to ostatnie najczeéciej stosowane jest
w odniesieniu do zadan zwigzanych z zapisywaniem
przez dzieci wlasnego imienia). Polskie tlumaczenie
tego pojecia nie jest ustabilizowane, a jego znaczenie
przyblizaja nastepujace wyrazenia opisowe: pismo
malych dzieci, kreatywna (spontaniczna, niekonwen-
cjonalna) pisownia matych dzieci, rodzgca sig pisownia
dzieci w wieku przedszkolnym.



6 AWRAMIUK

w wieku od 3 do 7 lat, ktdre nie zostaly jesz-
cze poddane zinstytucjonalizowanej nauce
lub znajduja sie w jej poczatkowej fazie, a ich
uczenie si¢ pisma jest bardziej spontaniczne
niz wyuczone. Zapiski matych dzieci, a $cislej
—ich odstepstwa od standardowej ortografii —
nie sg zwykle przypadkowe, pozwalaja wnio-
skowa¢ na temat dziecigcych konceptualiza-
¢ji dotyczacych jezyka pisanego i jego relacji
w stosunku do jezyka moéwionego, obrazujg
proces narastania $wiadomosci jezykowej
i ortograficznej, stanowig dowdd wysitku
poznawczego. Male dzieci wymyslajg system
graficzny, ktory jest blizszy powierzchniowej
fonetyce oraz ich intuicji lingwistycznej niz
system konwencjonalny.

Na tle dynamicznie rozwijajacych sie
miedzynarodowych badan dotkliwie odczu-
walny jest brak prac poswieconych przyswa-
janiu przez dzieci w wieku przedszkolnym
umiejetnosci pisania w jezyku polskim.
Polskie badania nad pisaniem analizowaty
problem gléwnie od strony pedagogicznej
i koncentrowaly si¢ na etapie zinstytucjo-
nalizowanego nauczania szkolnego (m.in.
Matkowska-Zegadto, 1983; Wrobel, 1979;
Zytko, 2006). Prace, ktore poswiecone
byly umiejetnosci pisania dzieci do 7. roku
zycia, zwykle traktowaly etap wychowa-
nia przedszkolnego jako przygotowanie do
wlasciwej nauki pisania® (np. Brzezinska,
1987; Cackowska, 1984; Roclawski, 2000).
Wezesna diagnoza umiejetnosci pisania,
ktérg prowadza poradnie psychologiczno--
-pedagogiczne, dotyczy dzieci uczacych sie
na pierwszym etapie edukacyjnym (Kostka-
-Szymanska, Krasowicz-Kupis 1 Pietras,
2009). Badania poswiecone zaburzeniom
pisania w jezyku polskim uwzgledniaja
rézne aspekty opanowywania tej umiejetno-
$ci, jednak obejmujg swym zasiegiem nauke

2 W literaturze polskiej funkcjonowato okreslenie ,etap
opanowywania techniki pisania” (por. Matkowska-
-Zegadlo, 1983), ale byto ono stosowane w odniesieniu do
dzieci rozpoczynajacych nauke w I klasie.

w szkole (Bogdanowicz, 1989; Maciejewska,
2007; Pietras, 2012). Zmiane w podejsciu
do wczesnego pisania na gruncie polskim
zwiastuja prace, w ktérych mowi sie o $wia-
domosci pisma jako sktadniku $wiadomosci
jezykowej i o komponencie dojrzatosci do
nauki czytania i pisania (Krasowicz-Kupis,
2004), oraz prace poswiecone uwarunkowa-
niom wczesnego pisania (Awramiuk, 2006).

Powodd stosunkowo niklego zaintere-
sowania w Polsce pismem dzieci niepod-
danych jeszcze zinstytucjonalizowanym
formom ksztalcenia tkwi w podejsciu do
nauki czytania i pisania. W pracach pedago-
giczno-metodycznych spotyka si¢ zalecenia,
aby nie zacheca¢ do pisania przedwczesnie,
gdyz mogloby to przyczyni¢ sie do utrwa-
lenia niepoprawnych wzorcéw graficznych.
Panuje przekonanie, ze male dzieci nie maja
umiejetnosci kodowania mowy. Tymczasem
wspolczesne dziecko pierwszy kontakt
z pismem nawigzuje bardzo wczesnie, na
dlugo zanim formalnie zacznie si¢ uczy¢
czytaé i pisa¢. Wielo$¢ programow telewi-
zyjnych i gier edukacyjnych adresowanych
do matych dzieci z jednej strony, a z drugiej
wszechobecno$¢ pisma (réwniez w $wiecie
dzieci - mowa choc¢by o logo popularnych
produktéw) powoduja, ze niektdre dzieci
zaczynajg przyswaja¢ pismo alfabetyczne
niejako samoistnie, zanim poddane zostana
metodycznym zabiegom opiekundw.

Polskie dzieci pigcio- czy szescioletnie
rzadko pisza samodzielnie, gdyz raczej sie
je do tego zniecheca. Na Zachodzie panuje
inne podejscie: dzieci zacheca si¢ do pisa-
nia, a w przedszkolu eksponuje si¢ ich petne
odstepstw od standardowej ortografii prace.
Piecioletnie dzieci w szkolach angielskich
(infant school) zapisuja teksty fonetycznie,
z punktu widzenia standardowej ortogra-
fii niepoprawnie. Bawig si¢ pismem i pisa-
niem, a nauczyciele chwalg inwencje twor-
czg i doceniajg ich wysitki. Uwaza sie, ze
spontaniczna pisownia pomaga zrozumiec¢
istote pisma alfabetycznego. Dzieci stawiaja
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pewne hipotezy (np.: nazwy duzych zwie-
rzat, takich jak niedzwiedz, zawierajg wiecej
liter niz nazwy zwierzat matych, takich jak
mysz), ktére nastepnie werytikuja poprzez
kontakt z pismem i otrzymywanie odpo-
wiednich informacji zwrotnych.

Celem niniejszego artykulu jest nakre-
$lenie panoramy badan nad przyswajaniem
umiejetnosci pisania w réznych systemach
jezykowych przez dzieci w wieku przed-
szkolnym, ktéry w Polsce okreslany jest row-
niez jako ,,przedpismienny”. Przeglad badan
pozwoli przyblizy¢ rozwdj wezesnych umie-
jetnosci pisania oraz wyrdzni¢ czynniki,
ktdére majg na niego wplyw, takie jak wezesna
$wiadomos¢ morfologiczna, grafotaktyczna®
czy metody nauczania. Przeglad literatury
zostal ograniczony do prac poswieconych
dzieciom zdrowym, wykazujagcym typowy
rozwdj jezykowy i umystowy, uczacym sie
pisa¢ w europejskich ojczystych jezykach
alfabetycznych, skupiono si¢ na badaniach
dotyczacych uwarunkowan lingwistycznych
wezesnych umiejetnosci pisania.

Invented spelling
w perspektywie rozwojowej

Wiekszos¢  starszych  (opublikowanych
w latach 80. 1 90. XX w. w jez. angielskim)
modeli dotyczacych przyswajania umiejet-
noéci pisania, mimo réznic w nazewnictwie,
podobnie charakteryzuje jego przebieg - jako
proces przechodzenia przez kolejne stadia
(Ehri, 2000; Gentry, 1982; Henderson, 1985).
Na etapie najwczesniejszym (preliterate wri-
ting, precommunicative stage), odnoszacym
si¢ do pierwszych do$wiadczen z oféwkiem
w reku, dziecko rozumie, Ze pismo jest czyms$
innym niz rysowanie, ale nie wie jeszcze,

> Swiadomos¢ grafotaktyczna odnosi sie do rozpozna-
nia dopuszczalnych kombinagji literowych i ograniczen
faczliwosci segmentéw graficznych (np. w polszczyznie
7adenwyraznie rozpoczyna sie nalitere Y; litery O i A nigdy
nie wystepuja obok siebie).

ze pismo odnosi si¢ do mowy. Na kolejnym
etapie (letter-name spelling, semiphonetic
stage, partial alphabetic level) dziecko, dazac
do zrozumienia istoty systemu alfabetycz-
nego, poznaje litery i us$wiadamia sobie,
ze to one w piSmie reprezentuja dzwieki.
Najogdlniej etap ten charakteryzujg uwidacz-
niajace sie w pismie trudnosci z segmentacja
fonologiczng wyrazéw. Pojawia sie wtedy
typowy blad polegajacy na myleniu warto$ci
fonetycznej litery z jej nazwa, np. dzieci zapi-
suja wyraz you jako U, a wyraz help jako HLP,
poniewaz litery U i L interpretuja w mowie
przez dzwiekows forme ich nazw (U - ju,
L - el). Moment, kiedy dziecko potrafi pra-
widlowo zapisa¢ strukture fonologiczna
wyrazu, jest sygnalem osiggniecia przez nie
etapu kolejnego (phonetic stage, full alphabetic
level). Tu, podobnie jak na etapie wczesniej-
szym, dzieci podczas pisania stosujg glownie
strategie fonologiczna, ale nie wykorzystuja
jeszcze wiedzy ortograficznej (np. o akcepto-
walnych w danym jezyku potaczeniach liter)
ani morfologicznej. Z czasem, przede wszyst-
kim dzieki nauce czytania, dochodza do wie-
dzy, ze relacja miedzy grafemem a fonemem
nie jest automatyczna i jednoznaczna, wyko-
rzystuja wiedze morfologiczna, dostrzegaja
zwigzki znaczeniowe miedzy wyrazami oraz
regularnosci ortograficzne.

Modele stadialne byly krytykowane za to,
Ze — opisujac proces przyswajania umiejetno-
$ciczytaniai pisania jako nastepujace po sobie
etapy korzystania z réznego typu informacji
(od fonologicznej do ortograficznej i morfo-
logicznej) - nie doceniajg zdolnoséci i moz-
liwosci kilkulatkow. Dzieci uczace sie pisaé
moga korzystaé z roznych strategii i typow
informacji naraz (por. Bourassa i Treiman,
2001; Gombert, 2003; Treiman i Cassar,
1997)". Badania z ostatnich lat przyniosty

* Podobng elastyczno$¢ w zakresie doboru stylu prze-
twarzania informacji wykazujg dzieci uczace sie czytaé
(por. Eme i Golder, 2005; Sochacka i Krasowicz-Kupis,
2003; Goswami i Bryant, 1990).
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dokladniejszy obraz tego, jak dzieci ucza
si¢ pisa¢. Dowiodly, ze charakterystyczne
bledy polegajace na opuszczaniu pewnych
liter majg swoje uzasadnienia lingwistyczne.
Dzieci opuszczajg litery samogloskowe, gdyz
przypisuja im warto$¢ fonetyczng ich nazwy?,
ale wplyw na czestos¢ tych opuszczen maja
pewne wlasciwosci lingwistyczne nazw liter
(np. sktad fonemoéw). Z kolei na omijanie liter
spolgloskowych wplywa obecnos¢ zbiegdw
spolgtoskowych, miejsce spotgloski w wyra-
zie (np. spolgtoski naglosowe sg reprezento-
wane czesciej niz wyglosowe, czyli w wyrazie
motyl dzieci rzadziej poming litere M niz L)
oraz jej warto$¢ fonetyczna (np. spoligloski
sonorne, takie jak m, n, r, 1, s3 opuszczane
czedciej niz spolgloski wiasciwe, takie jak
f,t,s, p) (por. Bourassa i Treiman, 2001; Werfel
i Schuele, 2012). Kilka badan po$wieconych
wplywowi czynnikéw lingwistycznych na
pismo malych dzieci zostanie omdéwionych
bardziej szczegélowo, aby pokazaé zastoso-
wang metodologie.

Rebecca Treiman i Marie Cassar (1997)
relacjonujg eksperymenty z amerykanskimi
pierwszoklasistami (autorki nie podajg
wieku dzieci), polegajace m.in. na pisaniu
przez dzieci serii monosylab zawierajacych
sekwencje fonemdéw jednoczes$nie odnoszg-
cych sie do nazw liter, takich jak: war— /r/,
pem— /m/, kef — /f/. Gdyby badani stoso-
wali opisang wyzej strategie pisania nazw
liter, pisaliby te wyrazy WR, PM, KF. Dzieci
najczesciej robily takie bledy w pseudowy-
razach zawierajagcych nazwe /r/. Rdznica

° Strategia letter name spelling pojawia sig takze u dzieci
zaczynajacych pisa¢ w innych pismach alfabetycznych
(Awramiuk, 2006; Hannouz, 2005; Levin, Patel, Margalit
i Barad, 2002; Morin, 2007), cho¢ wykazuje w nich swo-
iste uwarunkowania. Dzieci polskie stosujg te strategie
i pisza RBA - ryba, przypisujac literze R wartos¢ fone-
tyczng jej nazwy, jednak w tym wypadku ,,nazwa litery”
ma nieco inne znaczenie. Dla liter polskich istnieja dwa
zestawy nazw: oficjalny, wprowadzany do szkoty stosun-
kowo pézno (a, be, ce itd.), oraz nieoficjalny, wynikajacy
ze sposobu nauczania (a, by, cy itd.).

w tendencji do reprezentowania nazw liter
tylko w niektérych wypadkach byla zna-
czaca. Najczedciej dzieci opuszczaja litery
samogltoskowe w sekwencjach zawierajacych
R oraz L. Autorki twierdza, ze powodem
zroznicowania jest struktura fonetyczna
nazw liter. Niektore sekwencje sg latwiejsze
do podzialu na segmenty niz inne z powo-
doéw artykulacyjnych oraz frekwencyjnych.
Samogtoska A wystepuje tylko w nazwie
litery R, wiec sekwencja /ar/ jest dla dzie-
cka trudniejsza do segmentacji, podczas
gdy powtarzalno$¢ budowy fonologicznej
innych nazw (por. bi, pi, di, ti) lepiej pomaga
zrozumie¢ ich sekwencyjno$¢, czyli to, ze
litery reprezentuja rézne spolgtoski, a nie
powtarzalne samogloski.

Marie-France Morin (2007) opisuje
badania bledéw popelnianych przez mlo-
dych francuskojezycznych Kanadyjczykow
(202 dzieci w wieku przedszkolnym; $red-
nia wieku 6;0) w zadaniu polegajacym na
pisaniu szesciu wyrazéw. Analizowano,
jaki wplyw na umiejetno$¢ wyboru przez
uczestnikéw  eksperymentu poprawnych
grafemoéw do reprezentacji informacji fono-
logicznej niesionej przez wyrazy, maja cechy
lingwistyczne tych wyrazow (ilos¢ sylab,
wystepowanie w nich grafeméw o wyzszej
lub nizszej frekwencji, sposéb kodowania
informacji morfologicznej). Przy ocenie
pisma dzieci brano pod uwage dwa kryteria:
stopien petnosci reprezentacji fonologicz-
nej (czy kazdy fonem jest reprezentowany
w piSmie, co odzwierciedla ewentualne
problemy z segmentacja fonologiczng) oraz
stopien konwencjonalnosci (czy fonemy sa
reprezentowane we wlasciwy sposdb, co
odzwierciedla stopien opanowania norm
dotyczacych relacji miedzy grafemem a fone-
mem w danym jezyku). Najczestszymi przy-
czynami odstepstw od normy okazaly sie:
= stosowana przez dzieci strategia uzy-

wania nazwy litery (taka, jaka ujawnia

sie u dzieci anglojezycznych piszacych
wyraz help jako HLP),
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= znieksztalcenia fonologiczne (akustyczne
i artykulacyjne podobienistwo dwdch
foneméw moze prowadzi¢ do wyboru nie-
prawidlowego grafemu, jak w wypadku
zapisania litery E zamiast O na oznacze-
nie samogloski w trzeciej sylabie wyrazu
macaroni),
= znjeksztalcenia graficzne (zwigzane
z myleniem liter o podobnych cechach)
oraz przetwarzanie grafemow zlozonych
(produkcja grafeméw zlozonych wymaga
zapamietania ich zlozonego ksztaltu).
Przykladowo, polskie dzieci, mylac
kolejnos¢ liter w dwuznakach, pisza ZS
zamiast SZ lub DIZ zamiast DZI.
Wyniki potwierdzaja, ze wickszo$¢ bledow
popetnianych przez male dzieci nie pojawia
sie przypadkowo, ale obrazuje proby mani-
pulacji jezykiem podczas pisania zgodnego
z fonologicznym przetwarzaniem. Badania
potwierdzaja zaréwno koniecznos¢ uwzgled-
niania wlasciwosci jezyka pisanego (w tym
wypadku - pisanej francuszczyzny) w rozwi-
janiu umiejetnosci pisania przez dzieci, jak
i poglad, ze odejscia od normy czesto $wiad-
czg o trudno$ciach wynikajacych z natury
systemu pisma, ktorego dzieci sie ucza.
Spyridon Tantaros (2007) w poszukiwa-
niu dowodéw na uniwersalno$¢ sposobu
konceptualizacji pisma przez dzieci w wieku
przedszkolnym (Srednia wieku wahala si¢
od 4;7 do 6;0) dokonal przegladu prowa-
dzonych w ostatnich latach w Grecji badan
nad przyswajaniem umiejetnosci pisania.
Omowil prace, ktdre opisywaly, w jaki spo-
sOb dzieci odrozniajg rysowanie od pisania,
oraz czynniki (lingwistyczne, semantyczne,
edukacyjne) wplywajace na kreatywna
pisownie przedszkolakow. Wyniki okazaty
sie zbiezne z rezultatami uzyskanymi
w podobnych badaniach prowadzonych
w innych krajach i nad innymi jezykami,
co z kolei potwierdza poglad o uniwersal-
nym charakterze sposobu konceptualizacji
pisma przez maluchy w wieku przedszkol-
nym. Dzieci, uczac sie¢ pisma w réznych

jezykach alfabetycznych, przechodzg przez
podobne etapy: od znakéw ideograficznych
(rysunkow) reprezentujacych slowo, przez
pseudoznaki i ich kombinacje, izolowane
litery (najpierw bez odniesienia do dzwigku,
nastepnie w funkcji reprezentanta calego
wyrazu), kombinacje liter, pismo fonety-
czne (najpierw cze$ciowo, potem catkowicie
fonetycznie) az po pisowni¢ ortograficzng.
Tantaros referuje takze greckie badania nad
znajomoscig liter. Greckie przedszkolaki
—wprzeciwienstwie dodziecianglojezycznych
- czesciej potrafily poda¢ dzwigk niz nazwe
litery i - podobnie jak w wielu innych jezykach
- nawet nie znajac nazw liter ani oznaczanych
przez nie dzwigkéw, niekiedy potrafity uzy¢
tych znakow do zapisu wlasnego imienia.

Janette Pelletier i Jennifer Lasenby
(2007) analizowaly rozwojowe i psychome-
tryczne wlasciwosci poczatkowego pisa-
nia. Badania prowadzono ponad cztery lata
w Toronto (Kanada) z dzie¢mi, dla ktérych
pierwszym jezykiem byt angielski. Dwie
grupy kilkulatkéw, ktore rozpoczely nauke
w przedszkolu w wieku 3 lat, obserwowano
do czasu ukonczenia przez nie pierwszej
klasy, czyli ukonczenia 6 lat. Dzieci cztery
razy wykonywaty to samo zadanie oraz pod-
dane zostaly standaryzowanemu pomiarowi
wczesnych umiejetnoéci czytania. Zadanie
wymagalo od nich napisania okreslonych
wyrazéw, cyfr i kombinacji wyrazéw.
Badano, jak przedszkolaki przechodza od
rozumienia druku jako obiektu do rozu-
mienia druku jako reprezentacji dzwigkow.
Przyjeta metodologia pozwolifa takze zbadac,
w jakim zakresie wczesne umiejetnosci pisa-
nia w przedszkolu (maluchy w wieku 3-4 lat)
pozwalaja przewidzie¢ umiejetnosci czy-
tania i pisania w I klasie (w wieku 6 lat).
Wyniki przedszkolnych zadan w pisa-
niu stanowig istotny czynnik pozwalajacy
przewidzie¢ pdzniejsze umiejetnosci czyta-
nia, co potwierdzaja tez inne badania (por.
Caravolas, Hulme i Snowling, 2001; National
Early Literacy Panel, 2008).
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Badania nad rozwojem wczesnych
umiejetnosci pisania pozwolity na zbudo-
wanie roznorodnych narzedzi oceny stop-
nia ich rozwoju na podstawie btedéw, jakie
popelniaja dzieci podczas zapisywania poje-
dynczych stéw (por. Pelletier i Lasenby, 2007;
Oldrieve, 2011; Young, 2007). Wykorzystuje
sie je do diagnozy, zwickszenia efektywnosci
nauczania poprzez jego indywidualizacje,
wczesnej interwencji, a takze do progno-
zowania pézniejszych umiejetnosci dzieci
w zakresie czytania i pisania.

Wczesna swiadomo$¢ jezykowa

Proces przyswajania umiejetnosci czyta-
nia i pisania, szczegélnie na poczatkowym
etapie, jest determinowany przez cechy
danego jezyka i rézni sie w poszczegdlnych
ortografiach (Awramiuk, 2006; Bourassa
i Treiman, 2001; Spencer i Hanley, 2003;
Sprenger-Charolles, 2004). Réznice miedzy
systemami jezykowymi sprawiaja, ze w kaz-
dym jezyku inna jest przedpi$mienna wraz-
liwo$¢ fonemiczna dzieci rozpoczynajacych
nauke®. Z czasem ta wrazliwo$¢ zmienia sie
w zaleznoéci od systemu pisma, ktore dziecko
poznaje, gdyz ma on istotny wplyw na ksztat-
towanie sie $wiadomosci podstawowych
jednostek jezyka. Badania poréwnawcze
nad przyswajaniem umiejetnosci czytania
w trzynastu europejskich jezykach (Seymour
i in., 2003) potwierdzaja, ze roznice w pro-
cesie akwizycji zaleza przede wszystkim od
cech jezyka mdwionego oraz typu ortogra-
fii. W ortografiach glebokich’” nauka czyta-

¢ Chodzi o zdolno$¢ wyrdzniania dZzwiekow istotnych
w danym jezyku, dostrzeganie réznic funkcjonalnych
miedzy elementami brzmigcymi.

7 Ortografia plytka (shallow, transparent orthography)
oznacza ortografie, w ktorej relacja miedzy grafemami
i fonemami jest spdjna i konsekwentna, natomiast orto-
grafia gleboka (deep, opaque orthography) — ortografie
zawierajacg bardziej nieregularne zaleznosci, w ktorej
ten sam grafem moze reprezentowac kilka roznych fone-
moéw i w ktérej panujg liczne wyjatki od podstawowych
regul korespondencji migdzy grafemem a fonemem.

nia i pisania nastrecza zdecydowanie wiecej
trudnosdci niz w ortografiach ptytkich, ina-
czej rozwija sie takze §wiadomos¢ jezykowa.
Kiedy dzieci uczg si¢ pisa¢, musza zadac¢ sobie
dwa podstawowe pytania: jaka cze$¢ jezyka
jest w piSmie reprezentowana i jak jest repre-
zentowana. Odpowiedzi sg czynnikiem krea-
tywnego pisania. Badania nad tym, jak dzieci
wyrdzniaja fonemy, jaka maja wiedze na
temat sposobu ich reprezentowania w pismie
oraz jak dziecigce pismo odzwierciedla struk-
ture morfologiczng przyswajanego jezyka,
pozwalaja przyjrzec si¢ narastaniu wczesnej
$wiadomosci jezykowej i ocenic jej role w pro-
cesie nabywania umiejetnosci pisania.

Liczne prace dowodza, ze $wiadomo$¢
morfologiczna rozwija si¢ wraz z umiejet-
noscia czytania i pisania. Dzieci o$mioletnie
maja ja bardziej rozwinieta niz szescioletnie,
a dwunastoletnie — bardziej niz o$émioletnie
(Ehri 2000; Nunes, Bryant i Bindman, 1997;
Rispens, McBride-Chang i Reitsma, 2008;
Sangster i Deacon, 2011; Treiman, 2004).
Mimo tego naturalnego rozwoju dzieci sto-
sunkowo wczeénie potrafig wykorzystywac
wiedze o wzorcach ortograficznych ojczy-
stego jezyka (wiedza, jakie litery bywaja
podwajane, jakie nigdy nie wystepuja na
poczatku itp.), a takze korzystaja z wiedzy
morfologicznej, by wspiera¢ swa pisownie
(Bourassa i Treiman, 2001; Gombert, 2003;
Treiman, 2004).

Treiman i Cassar (1997), badajac pisow-
nie wyrazéw angielskich o réznej struktu-
rze morfologicznej, dowiodly stosunkowo
wczesnego narastania $wiadomosci morfo-
logicznej. Okazalo sig, ze przy zapisie wygto-
sowych zbitek spolgloskowych dzieci robig
mniej bledéow w wyrazach dwumorfemo-
wych (takich jak tuned, bars) niz jednomor-
femowych (takich jak brand, Mars). Dzieci
wykorzystuja w pewnym zakresie wiedze
morfologiczng. Gdyby z niej nie korzystaty,
opuszczenia liter bylyby tak samo czeste ze
wzgledu na identyczng strukture fonolo-
giczng badanych par wyrazéw (por. tuned
- brand, bars - Mars). Autorki twierdzg, ze
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wiedza morfologiczna rosnie wraz ze wzro-
stem doswiadczen, ale wystepuje tez na bar-
dzo wczesnym etapie.

Rosa Titos i wspotpracownicy (Titos,
Defior, Alegria i Martos, 2003) szukali
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
informacja morfologiczna jest wykorzysty-
wana w ortografii ptytkiej. Autorzy prowa-
dzili badania hiszpanskich dzieci w trakcie
pierwszych trzech lat ich nauki w szkole (255
dzieci w wieku od 6 do 8 lat) i analizowali,
w jaki sposob zapisuja one nieme czesci
wyrazu (pisane, ale niewymawiane). Ich eks-
perymenty dowodzg, ze dzieci cz¢$ciej zapi-
sujg niewymawiang cze$¢ wyrazu wtedy,
gdy niesie ona informacje morfologiczng
(np. koncowe -s jako wykladnik 2 os. Ip.
czasownika) niz wtedy, gdy jest ona pozba-
wiona takiej informacji. Wyniki tych badan
podwazyly rozpowszechnione przekonanie,
ze w ortografii przejrzystej informacje mor-
fologiczne nie sg wykorzystywane.

Podobnie jak w wypadku $wiadomosci
morfologicznej, dzieci stosunkowo wcze$nie
potrafig wykorzystywa¢ wiedze o wzorcach
ortograficznych ojczystego jezyka, doty-
czacg m.in. akceptowalnych w danym syste-
mie polaczen literowych oraz graficznych
sposobow reprezentowania pewnych fone-
mow w zaleznoéci od ich pozycji w wyrazie.

Treiman i Cassar (1997) zauwazyly, ze
w eksperymentach polegajacych na ocenie
par pseudowyrazow (np. ckun — nuck) dzieci
dostrzegaja wyrazy, ktdre sg bardziej praw-
dopodobne dla jezyka angielskiego, potrafia
dostrzec, jakie litery moga ulec podwojeniu,
a jakie nigdy nie wystepuja na poczatku.
W spontanicznych zapiskach pierwszoklasi-
stow litery, ktore bywaja podwajane w jezyku
angielskim (np. e lub I), byly czesciej podwa-
jane niz te, ktére w konwencjonalnym syste-
mie nie ulegaja podwojeniu nigdy (np. u lub
h). Reprezentujaca fonem /k/ sekwencja liter
CK, ktorg dzieci postugiwaty sie w swoim pis-
mie, bardzo rzadko wystepowata na poczatku
wyrazu, co odpowiada ogdlnej prawidlowo-
$ci dotyczacej jezyka angielskiego, w ktorym

sekwencja liter CK nigdy nie reprezentuje
naglosowych dzwiekow.

Jean Emile Gombert (2003) prowa-
dzit eksperymenty z francuskojezycznymi
dzie¢mi w wieku przedszkolnym. W jed-
nym z nich mialy one za zadanie ocenic,
ktére z prezentowanych im pseudowyra-
zOw sg bardziej podobne do prawdziwych
stow. Niemal 70% pieciolatkow wskazalo
jednostki o wyraznej budowie morfolo-
gicznej, co sklonilo Gomberta do uznania,
ze w badaniach nad czytaniem i pisaniem
trzeba uwzglednia¢ wiedze¢ o druku i pi$mie
oraz wiedze¢ metalingwistyczng zdobywana
spontanicznie przez dziecko przed rozpo-
czeciem nauki czytania i pisania.

Heather Hayes, Rebecca Treiman i Brett
Kessler (2006), przeprowadzajac ekspery-
menty z zapisywaniem pseudowyrazéw,
dowiedli, ze juz w I klasie na pisownig spot-
glosek wplyw maja sasiadujace gloski. Na
przyklad, pisownia dzwicku /k/ zalezy od
samogtoski, ktéra po nim nastepuje. Litera
K jest pisana czeéciej przed I oraz C niz
przed A, co odzwierciedla prawidlowosci
angielskiej ortografii. Wplyw kontekstu
poprzedzajacego dany dzwigk pojawia sig
wczesniej niz wplyw kontekstu dzwigku
nastepnego. Podobne rezultaty uzyskano
w badaniach nad pisownig pseudowyrazow
przez dzieci francuskojezyczne (Pacton,
Fayol i Perruchet, 2005).

S. Héléne Deacon, Nicole Conrad
i Sébastien Pacton (2008) referuja liczne
badania nad sposobem uczenia si¢ przez
dzieci dopuszczalnych kombinaciji liter (zasad
grafotaktycznych), a takze nad rozpoznawa-
niem przez nie morfeméw. W dotychczaso-
wych badaniach stopniowe wykorzystywanie
informacji grafotaktycznych i morfologicz-
nych traktowano najczesciej jako efekt ucze-
nia sie opartego na przyswajaniu regul, jed-
nak tej tezie — wedlug autoréw - przecza
liczne dowody na stosunkowo wczesne (nawet
przez pieciolatki) wykorzystywanie tych
informacji oraz fakt, ze nie zawsze korzystaja
z nich doroéli. Autorzy dowodzg, ze zaréwno
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wzorce grafotaktyczne, jak i morfologiczne
wywieraja wplyw na pisowni¢ matych dzieci,
ktore ucza sie poprawnego zapisu poprzez
obserwowanie liter i dzwiekéw sgsiadujg-
cych w wyrazie i wigzanie ich z jego znacze-
niem, a takze poprzez wykorzystanie wiedzy
o zaobserwowanych prawidtowosciach pod-
czas pisania nowych wyrazow.

Metody nauczania

Badaniom lingwistycznych uwarunkowan
wczesnych umiejetnosci czytania i pisania
towarzysza dociekania nad tym, jaki wptyw
na dzieciece myslenie o funkcjach i naturze
jezyka pisanego oraz na umiejetno$¢ pisa-
nia ma sposob wprowadzania dzieci w $wiat
liter i glosek.

Margarida Alves Martins (2007), bada-
jac 160 piecioletnich portugalskojezycz-
nych przedszkolakéw i ich 16 nauczy-
cieli, scharakteryzowata zwigzek miedzy
rodzajem ¢wiczen w czytaniu i pisaniu
wdrazanych w portugalskich przedszkolach
a dziecigcymi konceptualizacjami na temat
funkcji i natury jezyka pisanego. Formularz
obserwacyjny obejmowat dwa aspekty pracy
nauczyciela: z jednej strony czytanie, pisanie
i ¢wiczenia metalingwistyczne, a z drugiej
— sposoby wspierania dziecigcych prob czyta-
niai pisania. Formularz zostal wykorzystany
przez dwoch obserwatorow, ktorzy przez
dwa tygodnie przypatrywali sie wybranym
grupom w przedszkolach. Po analizie uzys-
kanych wynikéw nauczyciele przedszkolni
zostali podzieleni na trzy grupy ze wzgledu
na stosowane przez nich sposoby nauczania
czytania i pisania. Dzieci zostaly podzielone
na grupy na podstawie ich spontanicznej
pisowni. Przedszkolaki zapisywaly opozy-
cyjne pary wyrazow, takie jak: wyraz i jego
zdrobnienie (gato - gatinho “kot - kotek™),
nazwy obiektow, ktore réznig sie wielkoscia
(formiga - cavalo “mréwka - kon”), wyraz
dwusylabowy i wyraz co najmniej trzysyla-
bowy (urso - elefante “niedzwiedz — ston”),

wyraz w liczbie pojedynczej i wyraz w licz-
bie mnogiej (aguia - auigas “orzet — orly”).
Rezultaty wskazuja na $cisly zwigzek miedzy
stosowanymi przez nauczycieli sposobami
nauczania umiejetnosci czytania i pisania
a dziecigcymi konceptualizacjami na temat
jezyka pisanego. Okazalo sie, ze zrdznico-
wanie wprowadzanych tekstow (np. litera-
ckich, dydaktycznych, wyliczeniowych, fak-
tograficznych) oraz wysoka czestotliwosé
aktywnosci dotyczacych czytania i pisania
(np. omawiania z dzie¢mi wytworzonych
tekstow, refleksji na temat jezyka mowio-
nego i pisanego, inicjowania prob czytania
i pisania samodzielnie, w parach i grupach)
pozytywnie wplywaja na rozumienie przez
dzieci funkcji jezyka pisanego, jego relacji
w stosunku do jezyka moéwionego, a takze
na umiejetnos$¢ wczesnego pisania.
Laurence Pasa i Marie-France Morin
(2007) badali wplyw czynnikéw ling-
wistycznych i instruktazowych na kom-
petencje francuskojezycznych piszacych
pierwszoklasistow (Srednia wieku 6;5).
Badaniom zostaly poddane dwa spo-
soby nauczania (podej$cie holistyczne
i tradycyjne) w dwodch krajach (Francja
i Quebec, Kanada). Podejscie tradycyjne
zostalo scharakteryzowane jako naucza-
nie umetodycznione, oparte na tekstach
spreparowanych i z goéry zalozonym pro-
gramie oraz polegajace na dokladnym
wyjasnianiu zaleznosci miedzy gloskami
a literami. Kontrastywne podejscie holis-
tyczne polegalo na otoczeniu dzieci
autentycznymi  tekstami ~ mowionymi
i pisanymi, uzywanymi w naturalnych
sytuacjach komunikacyjnych oraz nau-
czaniu opartym na programie ramowym,
dostosowujacym si¢ do potrzeb uczacych
sie. Dzieci mialy za zadanie napisa¢ osiem
nalezgcych do jednego pola znaczeniowego
(nazwy zwierzat) wyrazéw, réznigcych sie
cechami lingwistycznymi, takimi jak: ilo$¢
fonemow, struktura sylaby, wariantywnos¢
zapisu fonemu, zlozono$¢ grafemow czy
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obecnos¢ liter niemych. Najistotniejszym
wnioskiem plyngcym =z badan jest
stwierdzenie, ze francuskie i kanadyjskie
dzieci uczone holistycznie majg bardziej
kompletna wizje systemu pisma. Ich kon-
ceptualizacje obejmuja zaréwno grafemy
kodujace informacje fonologiczna, jak i gra-
femy kodujace informacje morfologiczng.
Inés de Vasconcelos Horta i Margarida
Alves Martins (2011) omawiajg wptyw dwoch
programoéw wprowadzajacych dzieci w istote
pisma alfabetycznego na rozwoj wczesnych
umiejetnosci pisania, a szczegdlnie na fone-
tyzacje ich pisma. Pigcdziesiecioro szeScioro
dzieci (Srednia wieku 5;4) o podobnych umie-
jetnosciach w zakresie czytania i pisania
podzielono na dwie grupy eksperymentalne
i jedna kontrolng. W testach poczatkowych
i koncowych pisownia dzieci byta oceniana
na podstawie pseudowyrazéw zawierajgcych
w pozycji nagltosowej i wyglosowej spotgloski
szczelinowe i zwarte omawiane w trakcie rea-
lizacji programéw oraz inne nieomawiane
fonemy. Miedzy testami grupa G1 omawiata
grafofonetyczne zaleznos$ci glosek szczelino-
wych, grupa G2 - glosek zwartych, a grupa
kontrolna realizowala program rozwija-
jacy wiedze na temat figur geometrycznych.
Obydwie grupy eksperymentalne osiggnety
w pisowni wyrazny postep w poréwnaniu do
wynikéw grupy kontrolnej, jednak bez istot-
nej statystycznie roznicy miedzy wynikami
osiagnietymi przez grupy eksperymentalne.
W obu grupach uczestnicy potrafili popraw-
nie zapisa¢ w pozycji naglosowej i wygto-
sowej omawiane i nieomawiane fonemy.
Grupa G1 wykazala si¢ wyraznie lepszymi
rezultatami w fonetyzacji omawianych fone-
moéw szczelinowych w pozycji nagloso-
wej niz wyglosowej, grupa G2 poprawnie
zapisywala gloski zwarte w obu pozycjach.
Wyniki badain dowodza, Ze liczba znanych
liter w tescie poczatkowym wykazuje istotng
korelacje z liczbg fonetyzacji w tescie konco-
wym, podczas gdy swiadomo$¢ fonologiczna
takiej zaleznoéci nie wykazuje. Wyniki

potwierdzaja takze, ze programy rozwoju
umiejetnosci dzieci w zakresie wczesnej
pisowni pomagaja im zrozumie¢ istote pisma
i pozytywnie wplywaja na ich umiejetnos¢
fonetyzacji, takze w zakresie zapisu fonemow,
ktére nie byly przedmiotem refleksji podczas
realizacji programu.

Zespot Monique Sénéchal  (Sénéchal,
Oullette, Pagan i Lever, 2012) testowal,
czy wprowadzanie w istote pisma poprzez
spontaniczne pisanie pod opiekg nauczy-
ciela (guided invented spelling) moze pomodc
dzieciom w wieku przedszkolnym zagrozo-
nym niepowodzeniem szkolnym (ze stwier-
dzong stabg $wiadomoscig fonologiczng). We
wstepnym tescie diagnostycznym pordw-
nano poczatkowe umiejetnosci uczestnikow,
a do dalszych badan wybrano te dzieci (56
przedszkolakéw), ktérych umiejetnosci byty
poréownywalne. Zostaly one podzielone na
trzy grupy, w ktérych dominowaty rézne spo-
soby wprowadzania w $wiat pisma: w jednej
koncentrowano sie na rozwijaniu $wiadomo-
$ci fonologicznej, w drugiej przede wszyst-
kim ¢wiczono invented spelling, a w trzeciej
czytano bajki. Wszystkie dzieci uczestniczyty
w 16 sesjach dydaktycznych w przeciagu
8 tygodni i w kazdej z trzech grup rozwijano
znajomo$¢ liter i pracowano na tych samych
40 wyrazach utworzonych z 14 liter. Wyniki
eksperymentu jednoznacznie wykazaly, ze
dzieci z grupy invented spelling nauczyly sie
czytaé wigcej stow niz maluchy z pozostatych
grup. Zgodnie z oczekiwaniami dzieci z grup
¢wiczacych segmentacje fonemowsq i krea-
tywna pisownie okazaly sie lepsze w zada-
niach badajacych $wiadomos¢ fonologiczna
niz dzieci z grupy, w ktérej czytano bajki.
Co ciekawsze, w obu pierwszych grupach
odnotowano wzrost w zakresie $wiadomo-
$ci fonologicznej, przy czym grupa inven-
ted spelling wykazala znaczace zwigkszenie
umiejetnoéci w pisaniu i czytaniu. Wyniki
te potwierdzaja, ze kreatywne pisanie polega
na odkrywaniu istoty pisma, a odpowied-
nia, gwarantujagca informacje zwrotna
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pomoc nauczyciela przy eksperymentowaniu
z pisownig rozwija wczesne umiejetnosci czy-
tania i pisania, stwarzajac dziecku wlasciwe
warunki do odkrywania relacji miedzy jezy-
kiem moéwionym i pisanym.

Podsumowanie

Pismo malych dzieci okazuje si¢ nie-
zwykle interesujagcym obiektem badan.
Analiza dzieciecych zapiskéw umozli-
wia wglad w fonologiczne reprezentacje
stéw, odzwierciedla strategie segmentacji
fonologicznej i proces przyswajania przez
przedszkolaki zasad grafotaktycznych,
ortograficznych i morfologicznych, jakie
obowigzujg w danym jezyku. Spontaniczne
pisanie pomaga dziecku w zrozumieniu
istoty pisma, sklaniajac je do refleksji nad
strukturg jezyka i do poszukiwania wiasci-
wych sposobdéw oddawania relacji miedzy
grafemem a fonemem, a btedy w pismie sg
uwarunkowane problemami z segmentacja
fonologiczng i kategoryzacja slyszanych
dzwigkow.

Wiedza dotyczaca naturalnego rozwoju
wezesnych umiejetnosci pisania pozwala bar-
dzo wcze$nie wychwytywaé wszelkie niepra-
widlowosci, identyfikowaé dzieci z ryzykiem
trudno$ci w czytaniu i pisaniu, reagowac na
ewentualne problemy i efektywnie pomagac
dzieciom w zmaganiach z systemem ojczy-
stego jezyka. Analiza kreatywnych zapiskow
kilkulatkéw i dokladniejsze badanie lingwi-
stycznych i poznawczych uwarunkowan
tych prob pozwalajg lepiej zrozumieé, w jaki
sposob dzieci przyswajajg istote pisma, jak
mys$la o funkcjach i naturze jezyka pisa-
nego. Invented spelling jest uznawane, obok
m.in. $wiadomosci fonologicznej czy wiedzy
o literach, za istotny czynnik prognozujacy
pdzniejsze umiejetnodci czytania i pisania.
Nauczyciele towarzyszacy dzieciom na tym
wczesnym etapie moga monitorowaé roz-
woj swoich podopiecznych, wesprze¢ tych,
ktorzy nie mieli dotychczas kontaktu z pis-
mem i wykazuja pewne opdznienia, wdrozy¢

odpowiednie programy w stosunku do dzieci
z grupy ryzyka trudnosci w uczeniu sie.

Czytanie i pisanie to podstawowe umie-
jetnosci decydujace o powodzeniu w karie-
rze szkolnej. Wszelkie niedostatki w tym
zakresie majg znaczacy wplyw na zawo-
dowe zycie, a rozwdj nowoczesnych tech-
nologii komunikacyjnych nie tylko utatwia
porozumiewanie si¢ za pomocg pisma, ale
i stawia wobec niego wyzsze wymagania.
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