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KWESTIA ZYDOWSKA
W TWORCZOSCI TADEUSZA MICINSKIEGO. REKONESANS

Lekam sie naduzywac wizji przysziosci, cho¢
przydalaby sie wizja jasna polskiego Ahaswe-
ra na rzeczywistosci dodatniej zbudowana'.

Na wstepie tych rozwazanh nalezy, jak sadzg, zaznaczy¢ dwie istotne rzeczy. Po pierw-
sze: kwestia zydowska — jak pisze badacz — ,,dla ludzi konca XVIII i XIX wieku
byla drugim w kolejnosci (zaraz po kwestii wloscianskiej) problemem spotecznym’™.
Wiek XX stat sig¢ za$ dobitnym na zywotnos$¢ tego problemu dowodem, co, jak wiemy,
skonczylo sig straszliwa tragedia narodu zydowskiego. Poza tym, trzeba takze pamigtac, ze
— po wtdre — ,,przed pierwsza wojna swiatowa najbogatsza burzuazja i plutokracja [...]
sktadaty si¢ w znacznej mierze z Zydow (i Nlemcow) Odwotujac si¢ do doswiadczen
poprzednich stuleci (ale i wbrew nim), snuto w przeddzien wybuchu I wojny $wiatowej
rozmaite wizje na temat miejsca Zydoéw w spoteczenstwie oraz kulturze polskiej.

W opublikowanym w 1990 roku artykule Henryka Markiewicza, omawiajacym te-
mat zydowski w literaturze polskiej4, nazwisko Tadeusza Micinskiego nie pojawia si¢ w
ogole. Nie nalezy si¢ jednak temu dziwi¢, skoro nie stworzyt on zadnego dzieta w cato-
$ci poswigconego temu zagadnieniu, a gtownie o podobnych utworach pisat Markie-
wicz. Jednak, jesli wzia¢ pod uwagg tworczos¢ autora Niefoty, nie do konca mozna si¢

'T. Micinski, Xiqdz Faust, Krakow 1913, s. 214. W artykule korzystam z nastgpujacych wydan powie-
$ci 1 zbioréw publicystyki Micinskiego: Do zrodet polskiej duszy, Lwoéw 1906 (zbidr tekstow publi-
cystycznych i poetyckich) — skrét: Dzdp; Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa 2004 (pierwodruk:
,»3finks” 1908, wyd. ksiazkowe: Warszawa 1910) — skrot: N; Walka o Chrystusa, Warszawa 1911
(zbidr esejow polemicznych) — skrot: WCh; Xigdz Faust, dz. cyt. — skrot: XF; Wita, Warszawa 1926
— skrot: W; Mené-Mené-Thekel- Upharisim!... Quasi una phantasia, w: Pisma posmiertne, pod red.
A. Gorskiego i Cz. Latawca Warszawa 1931 — skrot: M.

2 A. Fabianowski, Kwestia zydowska w twérczosci Zygmunta Krasinskiego, w: Zydzi w literaturze.
Materialy XII konferencji pracownikow naukowych i studentow, red. A. Szawerna-Dyrszka, M. Tra-
mer, Katowice 2003, s. 145.

3 J. Zamowski, Inteligencja a kultura w Polsce XX wieku, w: Kultura polska a kultura europejska. Pra-
ce ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szes¢dziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Bogucka i J. Kowec-
ki, Warszawa 1987, s. 295-296.

* H. Markiewicz, Asymilacja Zydéw jako temat literatury polskiej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1990, nr 4.
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zgodzi¢ ze zdaniem badacza, ktory stwierdza, iz ,,temat zydowski [...] traci w literaturze
Mtodej Polski te rangg, jaka mial w okresie pozytywizmu. Pojawia si¢ tylko przygodnie
i marginesowo [...]”>. W pismach Micinskiego temat zydowski pojawia si¢ systematycz-
nie i z pewnoscia nie tylko przygodnie. Nie mozna tez mowi¢ o jego marginesowosci,
gdyz — co postaram si¢ udowodni¢ — byt on dla poety niezwykle istotny.

Interesujaca nas tutaj problematyka byla w zasadzie pomijana w tak zwanej ,,micin-
skologii” (jak zwyklo sie okresla¢ badania nad tworczoscia autora Nietoty)°. W nieodle-
glej przesztosci, bo w 2004 roku, o kwesti¢ zydowska pojawiajaca si¢ w pismach poety
»zahaczyt” Andrzej Nowicki, nie rozwijajac jej jednak szerzej'. Jeszcze wczesniej pro-
blematyczno$é stosunku mtodopolskiego pisarza wobec Zydow sy%nalizowai inny ba-
dacz w obszernym opracowaniu poswigconym powiesci Xiqdz Faust".

I

Wyznawcy Starego Zakonu pojawiaja si¢ w dzietach Micinskiego réwnie czgsto, jak
sama kwestia zydowska. Pisarz wypowiada si¢ na ich temat zaro6wno w powiesciach, dra-
matach, jak i w publicystyce. Jego stosunek do Zydow jest niejednoznaczny i ztozony,
cho¢ trzeba podkresli¢, ze Micinski nie byt antysemita, zreszta filosemita z pewnoscia tak-
ze nie byt. Ze zdan, ktore wypowiadal na temat roli Zydéw w spoleczenstwie polskim,
wynika, ze niezle si¢ w tematyce orientowat, dajac tego dowod chociazby we wspomnia-
nej juz powiesci Xiadz Faust, uwazanej przez historykow literatury za najwazniejsze dzie-
lo jego dojrzatej tworczosci’. W utworze tym pisarz najpehiej wylozyt stanowisko w kwe-
stii zydowskiej, cho¢ nie mozna uwaza¢ Xigdza Fausta za jego ostatnie stowo w tej spra-
wie. Na poczatek przytoczmy jedna ze znamiennych diagnoz Micinskiego:

Wielka jest tragedia Polakow, ale c6z za pordwnanie do zydowskiej! Tych nie chca widzie¢ na

$wiecie, nikt nie chce ich mieé za braci!... przez publiczne glosowanie ludzkosci byliby w jednej
chwili straceni w niebyt (XF 222).

Poeta stara si¢ (nie zawsze z pozytywnym skutkiem) unika¢ skrajnych stanowisk;
nie przemawia jako nacjonalista, ani jako socjalista, obie ideologie uwazajac za obce
swym dazeniom do przemiany polskiego spoteczenstwa u progu XX wieku'’. Zmierza
on do znalezienia racjonalnego rozwiazania kwestii zydowskiej, ktére pozwolitoby za-
chowa¢ Zydom swa religie, lecz zarazem nie izolowato ich od Polakéw oraz polskiej
kultury. Bylo to, juz w istocie problemu, zadanie niezmiernie trudne, tym bardziej nieta-
twe dla Micinskiego, ktory czgsto sam sobie — nie tylko w tej materii — zaprzeczal. Naj-
prostszym rozwiazaniem byloby wedle niego odstapienie Zydow od religii, ale pisarz
niechgtnie godzit si¢ na proste rozwiazania, upatrujac w nich niebezpieczenstwo opo-

5 Tamze, s. 11.

6 Zob. W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o tworczosci Tadeusza Miciriskiego,
Bydgoszcz 2002, s. 5, 407 (przypis 1).

7 Zob. A. Nowicki, Tadeusz Micirnski i wiele Polsk, w: T. Micinski, Nietota, dz. cyt., s. 396.

8 Zob. J. Lawski, Erudycja — indywiduacja — inicjacja. O , Xiedzu Fauscie” Tadeusza Miciriskiego.
Tezy o powiesciowej wyobrazni, w: Z problemow prozy — powies¢ inicjacyjna, pod red. W. Gutow-
skiego i E. Owczarz, Torun 2003, s. 178.

® W. Gutowski dzieli tworczos¢ na trzy fazy. Wedle tego podziatu Xigdz Faust stanowi uwienczenie
fazy drugiej (1905-1913). Zob. Wstep do: T. Micinski, Wybor poezji, Krakéw 1999, s. 10.

W szkicu Fundamenty Nowej Polski Micinski wyznaje: ,,Zle mi jest z ciemnota whoscian, ktorym ukradkiem
przynosi si¢ zakalcowaty chleb cywilizacji materialistycznej lub patriotycznych nienawisci” (Dzdp 144).
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wiedzenia sig¢ za jedng ze stron, ale kosztem innej. Taka niejednolitos¢ pogladow §wiad-
czy o tym, ze autor W mroku gwiazd nie byt do konca zdecydowany, jakie ma zajac sta-
nowisko. Niemniej jednak, Micinski zywil glebokie przekonanie o koniecznosci asy-
milacji Zydéw. W Wicie ,juczuciowy przyjaciel” Polski, hrabia Kambitow, ubolewa:
»Nie byto u was rzezi hugenotéow, ani tgpienia sekt. Niestety i ta zaleta zwrdcita si¢
przeciwko wam, bo zostat si¢ element zydowski niespolszczony!”(s. 174).

I tu si¢ zatrzymajmy, by wprowadzi¢ kilka porzadkujacych modeli, wedle ktorych
temat zydowski rozwijatl si¢ w literaturze polskiej. Markiewicz wyrdznit trzy gtowne linie
rozwojowe: 1) ,,wewngtrzne zycie srodowiska zydowskiego w jego egzotycznej odrebno-
§ci”, 2) ,,stosunki miedzy Zydami a Polakami”, 3) ,,okupacyjna zagtada” jako temat litera-
tury powojennej''. Badacz na przecieciu tychze trzech linii umieszcza temat czwarty, kto-
ry szerzej rozwija. Nazywa go ,,procesami asymilacji zbiorowosci zydowskiej wzgledem
narodu polskiego”, uzywajac wyrazu ,,asymilacja” jako nadrzednego wobec terminow:
akulturacja (przejecie wzorow kultury i wartoSci innego narodu), identyzacja (subiektywne
utozsamienie si¢ z tym narodem), integracja (obiektywne zespolenie si¢ z nim)'2. Odno-
szac powyzsza klasyfikacje do tworczosci Micinskiego, trzeba stwierdzi€, ze najwyrazniej
widoczna jest w tym przypadku druga z wymienionych linii, to znaczy tworca skupia swa
uwage na stosunkach miedzy Zydami a Polakami. Mniej zajmowalo go Zycie srodowiska
zydowskiego, cho¢ w jego pismach nie brakuje i takich obrazow. Czwarta linia — asymila-
cja Zydow — jest pisarzowi najblizsza; pytanie koncentruje sie na tym, w jaki sposob za-
mierzat ja prezentowa¢ na kartach dziet oraz jakimi pobudkami si¢ kierowat.

Tak jak i jego pozytywistyczni poprzednicy, a wezesniej mysliciele polskiego O$wie-
cenia, postuluje Micifski porzucenie przez Zydéw obyczajow ghetta, otworzenie si¢ na
sprawy polskie, czy wrecz utozsamianie si¢ z Polakami. Niemniej jednak poeta zdawat so-
bie sprawg z gleboko zakorzenionych uprzedzen narodowosciowych, istniejacych wsrod
Polakéw (w Nietocie pada na przyktad stwierdzenie: ,,Polak, po pierwsze nie wszedtby
nigdy na cmentarz zydowski [...]”, N 47). Charakterystycznym, czg¢stokro¢ przez Micin-
skiego podkreslanym, rysem Polakéw jest ich nieche¢ oraz wrogo$¢ okazywane staroza-
konnym. Jeden z bohaterow Xigdza Fausta [Piotr], spogladajac na fotografi¢ pokazywana
mu przez starg Zydowke, Newachowa, widzi na niej ,,niemilego semite” [syna Newacho-
wej]. Newachowa nalezy do grona tych Zydow polskich, dla ktérych polsko$é jest integral-
nym sktadnikiem ich tozsamosci. Za ,,jeden wielki grzech na sumieniu” uwaza ona mozli-
wos¢ odrzucenia przez swego syna statusu ,,polskiego zyda™'? (XF 22).

Problem z tozsamoécia Zydow spedzatl Micinskiemu ,,sen z powiek”. Manifestowat on
niezadowolenie z faktu ich przechodzenia na strong rosyjska, co miato niekorzystnie odbi-
jac si¢ na sytuacji Polakow zyjacych pod carskim zaborem. ,,Dwa nieprzyjazne sobie naro-
dy zyja pod dziurawa polska strzecha: mysle tu o Zydach i o nas [Polakach]” (XF 179) —
mowi Piotr. Stwierdza dalej, ze niegdys, jeszcze w czasach powstania styczniowego, Zydzi

"H. Markiewicz, dz. cyt., s. 3.

2 Tamze.

13 W pismach Micinskiego stowo Zyd pisane jest przewaznie minuskula, co nie byto w jego czasach prak-
tyka odosobniona. Nie zachowuje si¢ zreszta konsekwentnej pisowni w obrebie jednego nawet dzieta. I
tak, w pierwodruku Nietoty (Warszawa 1910): mamy Zydéw pisanych minuskuta (np. s. 114), jak i ma-
juskuta (np. s. 210); przewaza jednakze pisownia wielka litera. Podobnie jest w Walce o Chrystusa, tyle
ze tu dominuje minuskuta. W Xiedzu Fauscie mamy zawsze pisowni¢ minuskulq itd. W niniejszej pra-
cy, korzystajac z pierwodrukow dziet Micinskiego zachowuj¢ oryginalng pisownig.
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solidaryzowali si¢ z Polakami, walczyli razem z nimi", lecz dzisiaj wszystko ulegio roz-
ktadowi: ,,etyka mas zydowskich czerpie z jadowitego zrodta Talmudu” (XF 180) > 1 tak
dotarlismy do najwazniejszej ,,kosci niezgody” migdzy Micinskim a tymi, ktorych chciat on
,»Spolszczac”. Piotr przyznaje, ze czytat dziesie¢ tomow Talmudu we francuskim thumacze-
niu'®, jednoczesnie informujac, iz wedle zydowskiego thumacza ksiega ta moze rownaé sie
z lliada, z czym on rzecz jasna zgodzi¢ si¢ nie moze. W innym miejscu, juz bez posrednic-
twa swych powiesciowych bohaterow, Micinski z cata stanowczoscia orzeka: ,, Trzeba wal-
czyé z zydami, o ile reprezentuja zgubne zasady Talmudu i Szulchan Aruchu”(WCh 108)"”.

II.

Jan Prokop z przekonaniem pisal: ,,Ahaswer wieczny tutacz, bliski sercom moder-
nistow, staje si¢ synonimem kogo$ niosacego zarazg. Mistyka wkorzenienia pozwala
nam lepiej zrozumie¢ szerzenie si¢ antysemityzmu”'®. Micinski nie przedstawia Zyda
Wiecznego Tutacza jako kogos$, kto niesie zaraze, przeciwnie: jako kosmopolita i ob-
serwator §wiata od czaséw narodzin chrzescijanstwa Ahaswer predysponowany jest do
tego, by zaraze dostrzegac i ukazywac innym. W X1V rozdziale Xiedza Fausta (Tajem-
nicze miasto), bedacym pamfletem na Warszawg, to wlasnie on jest narratorem i by-
najmniej nie wypowiada si¢ ,,srogo” tylko o swym narodzie, lecz takze o Polakach (s.
181-182). Imogena, posiadajaca ,,domieszke hebrajskiego pochodzenia w sobie” (,,po
matce Chorwatka, po ojcu patriotycznym polskim Zydzie”, XF 260), odcina si¢ od ide-
ologii stawiajacej ras¢ na najwyzszym piedestale:

Serce moje jest do dna jedno. Lubig Piesn nad Piesniami, ale wolg Rigwedg niz prorokéw zydow-

skich; Stowacki przenika ma duszg, gdy Heine dziata na mézg.

O rysach mych sadzi¢ nie moge; nie znosze, aby kto§ watpil, ze jestem tym, czym by¢
chee, nie za$ tym, do czego mi¢ zmusza jakoby domieszka rasy.

Ksiadz Faust dodaje zas: ,,Dusza jest czym$ glebszym niz nardd i rasa” (XF 182)"
»Wkorzenienie”, o ktorym pisal Prokop, oznaczato poddanie si¢ $lepym instynktom rasy,
prowadzacym do stawiania jednej narodowosci nad inna. Micinski sprzeciwia si¢ takim
tendencjom. Btad popetniali wigc szczegolnie ci, ktorzy zaocznie zaliczali go do ideolo-

14 7Zydzi polscy wspierali ,,w odruchu solidarnosci z Polakami patriotyczne manifestacje poprzedzajace
powstanie styczniowe”. Zob. A. Fabianowski, Kwestia zydowska..., dz. cyt., s. 164.

'S Mozna by pokusi¢ si¢ tu o stwierdzenie, ze Micifiski powtarza poglady nauczyciela Zygmunta Kra-
sinskiego, ksigdza Chiariniego, ostro atakujacego Talmud, ktory jest dla niego ,,bezksztattnym cha-
osem, stekiem bledow i przesadow, gdzie ttocza si¢ wszystkie urojenia szalonego fanatyzmu”. Chia-
rini korzystal, jak pisze A. Fabianowski, ze specjalnie spreparowanego wyciagu z Talmudu, noszace-
go tytul Rabinizm albo talmudyczne glupstwa, wydanego w Amsterdamie w roku 1789. Cyt. za: A.
Fabianowski, Kwestia zydowska..., s. 147.

' Najprawdopodobniej chodzi o Talmud Jerozolimski w przekladzie francuskim Mojzesza Schwaba
(Le Talmud de Jerusalem, Paris 1871-1889) w jedenastu tomach. Informacj¢ czerpi¢ z wyraznie juz
antysemickiej ksiazki A. Niemojewskiego Dusza zydowska w zwierciadle Talmudu. Wydanie drugie
uzupetnione, Warszawa 1920, s. 194.

"W jednej z ksiag zydowskiej Szulchan Aruchu mozemy przeczytaé takie zdanie: ,,Ciata gojow sa
pegarim, to jest w niczym nie r6znig si¢ od $cierwa zdechtych zwierzat” (Jore Dea 337, 1).

'8 1. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej lat 1907—1917, Wroctaw 1970, s. 10.

' Mozna by oczywiscie doszukiwaé si¢ paraleli w cytowanych zdaniach z pogladami Stowackiego,
szczegolnie ,,mistycznego”. Idac $ladem autora Krola-Ducha, Micinski w swych metafizycznych po-
gladach nie chciat si¢ zasklepi¢ w ideologii ,,krwi i ziemi”.
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gow zwiazanych z Narodowa Demokracjafo. Owszem, mozemy doszukiwa¢ si¢ w dzie-
fach Micinskiego pewnych podobienstw z endecka frazeologia, jednakze przy glebszym
wejrzeniu w sedno sprawy, dostrzec mozna ich pozornos’éZI. W zasadniczych pogladach
na temat zwiazku narodu i panstwa autor Nietoty nie zgadza si¢ z etyka szerzona przez
czotowych dziataczy endeckich, szczegblnie Zygmunta Balickiego (1858-1916), Jana
Ludwika Poptawskiego (1854—1908) czy najgtosniejszego — Romana Dmowskiego (1864—
1939), a takze zwiazanego z ruchem konserwatywnym i antysemickim pismem ,,Rola”
Teodorem Jeske-Choinskim (1854—1920)23. Imogeng, jak si¢ wydaje, autor Xigdza Fausta
celowo uczynit pot-Zydéwka, by nikt nie mégt podwazyé jej praw do wypowiadania sie
na temat Starego Zakonu. Micinski, podobnie jak autor Krola Ducha, niepomiernie wyzej
stawiatl Ducha nizeli ciato. Procz tego — ponownie idac $ladem swego mistrza — odrzucat
posrednictwo, a cenil sigganie bezposrednio do ,,zrodel”. Bohaterka powiesci stwierdza:
JesteSmy Ariowie, ojcami naszymi sa Rama, krol Asoka [wlasc. — ASoka (ok. 264—ok. 227 p.n.e.), z
dyn. Maurjow, wladca ind. — M. B.], mgdrzec Wiswamitra. Malo przemawia do nas, odpycha czgsto i
budzi wstret okrucieifistwo, tchorzliwos¢, spodlenie niewola i arogancja w Starym Zakonie. [...] na
co bra¢ z drugiej reki od Zydow, gdy mamy chaldejska Genezis, prawodawstwo Mojzeszowe u Ham-
murabiego [...]. Wyjdzmy z brudnych, ciasnych zakamarkéw narodu ,,wybranego” (XF 212).
Oczywiscie nie oznacza to wedle pisarza ,,cofania si¢ do ludow, uwielbiajacych Indre,
pasterza obtoczych krow™**. Swoim zwyczajem Micinski odsyla zaraz czytelnikow do mi-

20 Zdaniem Teresy Wroblewskiej — ,,stanowisko polityczne Micifiskiego byto zawsze antyniemieckie i
stowianofilskie, w 1. 1911-1913 ta antyniemiecko$¢ i stowianofilsko$¢ jeszcze si¢ nasility. W pisa-
nych w tym okresie, zwlaszcza w r. 1913, listach i w oglaszanych wypowiedziach prasowych Micin-
ski wyraznie zaznaczyl, ze jego stowianofilsko$¢ nie oznacza prorosyjskosci w duchu endeckim, ze
jest stanowiskiem niezaleznym, czemu krytyka nie dawata wiary i co do dzisiaj [tj. poczatkow lat 80-
tych XX wieku — M. B.] jest przedmiotem dyskusji”. Cyt. za: Aneks: Koniec Wenety, w: T. Micinski,
Utwory dramatyczne, t. 4, wybor i opr. T. Wroblewska, Krakow 1984, s. 280.

2! Jerzy Sosnowski w szkicu na temat zycia i tworczosci Micinskiego w czasie I wojny $wiatowej pisze:
»Endecy bliscy sa pisarzowi wyborem orientacji na panstwa Ententy; totez Micinski publikuje swoje
teksty m. in. w endeckiej »Gazecie Polskiej«. Natomiast mozna sadzi¢, ze w zadnym momencie nie za-
akceptowal autor Krolewny Orlicy koncepcji narodowej nienawisci jako motoru pozytywnych prze-
mian”. Zob. J. Sosnowski, Ruchy endekoidalne? Micinski w latach wojny swiatowej, w: Kategoria na-
rodow w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wigrowa i A. Z. Makowiecki, Warszawa 1993, s. 124.

22 Twérca doktryny polskiego nacjonalizmu, Zygmunt Balicki, opowiadat si¢ za ,,egoizmem narodu”. Jego
zdaniem, pomyslna przyszto$¢ narodu jest uzalezniona od wytworzenia i upowszechnienia pewnego typu
Polaka, nazwanego przezen ,,zotierzem-obywatelem”. Mimo pozornych zbieznosci tegoz modelu z posta-
cia ksigdza Fausta, nalezy jednak zaznaczy¢, ze Micinskiemu obca byta etyka Balickiego, eksponujaca i
gloryfikujaca wrogosé¢ jednych narodow wobec innych, postulujaca makiawelizm w polityce i uznajaca
wyzszo$¢ narodow silniejszych nad stabszymi. Por. S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918, War-
szawa 1977, s. 202-203; Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1986, s. 385; Z. Kudero-
wicz, Polska filozofia pokoju: historia idei pokoju w kulturze polskiej do 1939 roku. Aneks: teksty zrodto-
we, Warszawa 1992, s. 190-191; J. Kurczewska, Zygmunt Balicki — socjolog czy nacjonalista?, w: tejze,
Narod w socjologii i ideologii polskiej. Analiza porownawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX
wieku, Warszawa 1979; Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1914 (pierwodruk: 1902).

2 Poczatki polskiego antysemityzmu wiaza si¢ z wydawanym w Warszawie od 1883 r. przez Jana
Jelenskiego tygodnikiem »Rola« oraz z wezesniejszym o dwa lata pogromem warszawskim. Srodo-
wisko skupione wokoét pisma, okreslone mianem radykatéw prawicowych badZ nacjonalistow za-
chowawczych, silnie akcentowato swdj katolicyzm”. Cyt. za: K. Lewalski, Koscioly chrzescijanskie
w Krolestwie Polskim wobec Zydéw w latach 1885-1915, Wroctaw 2002, s. 112.

2 Por. J. Lawski, Erudycja — indywiduacja — inicjacja..., dz. cyt., s. 178.
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tologii stowianskiej, bedacej jego zdaniem bezposrednim ogniwem taczacym nar6d polski z
Indiami (,,tam jest nasz Swiatowid, Dziedzila, J arowit”). Imogena moéwi takze o odrzuceniu
Starego Zakonu przez Chrystusazs. Fakt ten ma by¢ dla nas drogowskazem: , Nie przyj-
mujmy i my”, stwierdza bohaterka — ,, Tworzmy religi¢ wlasna, ze swych istotnych glebin”
(XF 213). Podkreslanie opozycyjnosci kultury aryjskiej (ariocentryzm) i kultury wyrostej z
ducha semickiego (judeocentryzm) wiaze si¢ w tworczosci Micinskiego z dezawuowaniem
warto$ci korzeni chrzescijanstwa, czyli judaizmu; eksponuje si¢ zas jego poganski charak-
ter’. Temu zamystowi stuza wszelkie analogie migdzy mitologiami roznych kregdéw kultu-
rowych®’, ktére pisarz nader czesto w swych dzietach snuje. Procz tego Micifiski daje do
zrozumienia, ze kanony religii zydowskiej sa wrogie zyciu i samej istocie religii w ogole.
W Walce o Chrystusa poréwnuje on polski katolicyzm do judaizmu:

Wyrobit si¢ 1 u nas zawziety faryzeizm, ktory ztosliwym swym wyzywajacym, ciasnym i aro-

ganckim tonem przypomina najlepsze czasy Rebego Szamai*®.

Tym chce si¢ odpowiedzie¢: — Nie czyncie z domu naszego szkoly Rabinéw (WCh 9).

W tymze dziele, polemicznym wobec ksiazki Andrzeja Niemojewskiegozg, powotuje
si¢ poeta na Houstona Stewarta Chamberlaina (1855-1927), pdzniejszego tworcg teorii ra-
sistowskiej, uzasadniajacej ,,misj¢ dziejowa rasy aryjskiej” (szczegdlnie narodu niemiec-
kiego). Chamberlain stat si¢ jednym z ojcoéw duchowych faszystowskich Niemiec, lecz o
tym Micinski wiedzie¢ nie mogt, piszac o ,,wspaniatych stowach filozofa kultury Chamber-
lein’a, ktéry w Jezusie odnalazt wszystkie pierwiastki ideatu aryjskiego” (WCh 106)*°.

II1.

W pismach Micinskiego krytyka jednego narodu nie wiaze si¢ z wywyzszaniem innego.
,Nie mam ojczyzny — moéwi Imogena — gdyz Polska jest mi krajem z6twi, Zydow za$ uznaje
tylko migdzy gora Moria a Synajem”. Imogena, ze swa ponadnarodowoscia i ponadpartyku-
larnoscia, staje si¢ wzorem do nasladowania stawianym przez Micinskiego swym rodakom,
aczkolwiek z powodu sytuacji, w ktdrej znajdowala si¢ 6wczesna Polska — postulatem skie-
rowanym w daleka przysztos¢. Bohaterka wyznaje: ,,Nie jestem Zydowka, jestem Archi-

 Kilka lat wezesniej, w Nietocie, Micifiski miat, jak mozna przypuszczaé, pewne watpliwo$ci w tej sprawie:

,»,Moglze Jezus, ten istotny Prorok, nie kontradykcja z ulepionych legend i przewijajacej si¢ tu i owdzie
gnozy, moglze wyrazic sig, ze On nie przychodzi niczego burzy¢ i utrzymuje Stary Zakon?” (N 94).
W poemacie Niedokonany, w psychomachicznym monologu lucyferycznego bohatera zostaje wyra-
zona takze dezaprobata wobec Jezusa. Lucyfer, czy tez lucyferyczny narrator, nazywa go ,,biednym
Zydem”, proponujac mu wniesienie sie do ,,wyzszej hellenskiej kultury”. T. Micinski, Niedokonany.
Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni. Poemat, w: tegoz, Pisma posmiertne, dz. cyt., s. 23.

7 Por. M. Pakcinski, Judeofobia, antysemityzm, ariocentryzm: kryzys kultury chrzescijarskiej a retory-
ka tekstu, w: Kwesta zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow, praca pod red. G. Borkow-
skiej i M. Rudkowskiej, Warszawa 2004, s. 416-417.

B W Xiedzu Fauscie natomiast: ,,[...] Rabbi Szamai, twardy, okrutny, cho¢ nieraz nosi legi¢ honorowa
w klapie i przyjatl chrzest” (s. 180).

¥ Chodzi o ksiazke Bég Jezus w Swietle badar: cudzych i wlasnych (Warszawa 1909).

30 Niemojewski, znany ze swego antysemityzmu (ktéry sam okreslit mianem ,,postgpowego™), réwniez
powotuje si¢ na H. S. Chamberlaina: ,,Najwybitniejsi mgzowie, zdaniem Chamberlaina, widza w zy-
dach grozne niebezpieczenstwo dla naszej kultury” [podkreslenie Niemojewskiego]. Zob. A. Niemo-
jewski, Dusza Zydowska..., dz. cyt., s. 189-190. Lecz powotywanie sig kilku autoréw na jedno zrodto
nie musi oznacza¢ zbiezno$ci ideowej. Nie ma jej migdzy Micinskim a Niemojewskim, poniewaz
kazdy z nich co innego chciat osiagnaé, positkujac si¢ stowami Chamberlaina.
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Polka... Matka przysztego Czlowieka [...] nie jestem i nie bgd¢ w narodzie tym lub innym,
wyrostam juz w istnos¢ samobytng” (XF 222). W imig ,,Wolnego Tworczego Czynu”, od-
rzucajacego ,,wptyw rasy i epoki” pisarz kreuje Jazin narodowa, do ktorej dopuszcza wszyst-
kich ludzi pragnacych uczestnictwa w niej. Narodowa jazn nie oznacza postawienia Polski
ponad innymi narodami, gdyz w imig ,,braterstwa narodéow” — Micinski odrzuca partykula-
ryzm interesow, a ,,egoizm narodowy” zastgpuje ,,narodowym solidaryzmem”. Szczegolnie
tyczy sie to Polakow i Zydéw, czy — jak chciat poeta — polskich Zydow:
Wzmozona Religia dawnych Ariéw przeobrazi naréd polski — i zydowski. Musimy uwielbié
Wielka Trojcg: Pracg, Sprawiedliwo$é, Mitos¢ Nadczlowieczenstwa — inaczej dojdziemy do tej
pustyni zwatpienia, gdzie wszystko rozsypuje si¢ w popidt — procz kanapki z kawiorem i papie-
réw Gieldy (XF 223).

Imogena nazwana zostaje przez Piotra — przypomnijmy: socjalist¢ — ,,wybitna anty-
semitka”, co wydaje si¢ niesprawiedliwym zarzutem, poniewaz sama bohaterka antyse-
mityzm okresla mianem ,,straganowego wyrazu”, dodajac, ze widziala ,,na tle apatii na-
rodowej groze zgnilizny zydowskiej, egoizm ich i wsciekla zadze panowania”. Zdanie
to wyraza ogdlny stosunek Micinskiego do tych Zydow, ktorzy Talmud biora za najwaz-
niejszy drogowskaz i wyrocznig¢ w sprawach etyki. Piotr wypowiada si¢ natomiast pozy-
tywnie o ,,Zydach, ktérzy czuja sie naprawde Polakami”. Wedle niego, musza oni by¢é
»duszami zacnymi” (XF 260).

Asymilacje Zydow — jak juz powiedzieliémy — uznaje Micinski za dziejowa ko-
nieczno$¢. Jego perswazje skierowane sa najpewniej w stron¢ tych, ktorzy nie maja
jeszcze w tejze sprawie jasnego stanowiska. Toczy si¢ walka o ludzi, ktoérzy nie przesia-
kli antysemickimi sloganami. Poeta bardzo czgsto wprowadza w jaki$ epizod z zycia
swych bohateréw postacie Zydow, ktorzy raz bywaja ,,dobrzy”, innym za$ razem ,,Z1i”.
Ksiedza Fausta, osadzonego w wiezieniu, ratuje lekarz, ,,Zyd, bardzo prawy, dobry
czlowiek”, gdyz lekarz wigzienny, notabene Polak, w ogodle si¢ ksigdzem nie zaintere-
sowal (XF 274). Z kolei w Wicie spotykamy Mendla Luckiego, Zyda, zajmujacego si¢
interesami wyjatkowo antypatycznej postaci, hetmana Rzewuskiego, na ktorego wywie-
ra on znaczny wplyw. Hetman ,nakazuje chtopom pod srogimi karami zakupywaé u
zydow arendarzy wymierzong ilo$¢ gorzatki i piwa z browaru”. Sam Mendel, jak pisze
Micinski, ,,do reszty niweczyt moznos¢ porozumienia migdzy szlachcicem a chtopem”,
jednoczesnie ,,deprawuje lud i narzuca ceny na zboze, krowy, konie. Nikt nie sprzedat i
nie kupil bez okupienia si¢ Mendlowi i jego szajce”. Taki stan rzeczy nie zawsze mijat
si¢ z prawda, albowiem caty wiek pdzniej niz przedstawiane przez poet¢ w Wicie czasy,
wedle raportu o potozeniu i strukturze Zydéw w Krolestwie Polskim z marca 1886 roku,
»Zydowski pachciarz czy faktor na wsi i w majatku szlacheckim byt nieodzownym ele-
mentem roznych powiazan gospodarczo-handlowych taczacych wie$ z miastem™".
Rzewuski sprawuje piecz¢ nad osierocong Wita, za$ jego plenipotent, Mendel, stuzy mu
zawsze rada, gdy na przyktad ,,mowil: Ze takie znalezione dzieci [mowa o Wicie — M.

31 K. Lewalski, Koscioly chrzescijanskie..., dz. cyt., s. 56. Warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment
raportu z 1881 roku, przedlozonego przez naczelnika strazy ziemskiej gubernatorowi radomskiemu,
Wasylowi M. ks. Dolgorukowi, w ktérym czytamy: ,,Wyzyskiwanie przez Zydoéw ludnosci catego
kraju zapuscito glgbokie korzenie. Nie zwazajac na to, szlachta tutejsza i ziemianie i w ogole pano-
wie tak dalece zzyli si¢ z Zydami ciatem i duchem, ze bez pomocy i rady Zyda nie zrobia kroku w
sprawach gospodarczych [...]” (s. 82).
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B.] bywaja wilkotakami” (W 155-156). W podtekscie mozna si¢ domysla¢, ze Micinski
chcial w ten sposdb z jednej strony zaprezentowac zacofanie czg¢sci Owczesnej magnate-
rii, a z drugiej ukaza¢ podszyta udawanym zabobonem przebieglto$é niektorych Zydow
oraz zaufanie, jakim si¢ cieszyli wsrod moznowladztwa.

Na kartach tej powiesci Starozakonni bywaja réwniez ponizani i wykorzystywani
przez rosyjskich dygnitarzy:

Kn. Patiomkin. Hej karly, idzcie do kahatu [gminy zydowskiej — M. B.], sprowadzi¢ mi tu
kupe Zydow — niech potaszcza moje karety, na kazdy pejs dziesigé czerwoncow.

Karzel. Tlu Zydkow obstalowaé — jest sze$é karoc?

Kn. Patiomkin. Na pamiatke Apokalipsy 666 —po 101 do karocy, a kopa niech biegnie na
przedzie z pochodniami i §piewa majufes (W 359).

Bez watpienia jedna z najciekawszych postaci Zyda, zarazem jednoznacznie przez
Micinskiego zarysowana, jest Rabi z Termopil polskich. Ow Zyd wyglasza znaczaca
mowe do swych wspotwyznawcow, ktora mozna by uznaé¢ za co$§ w rodzaju kodeksu
postepowania. ,,Moweg” t¢ warto przytoczy¢ w catosci:

Tamci [tj. Rosjanie — M. B.] Polakom wybili or¢z z r¢ki, a my odbierzem im ziemig i wszelkie dobro.

Wszystka ziemia polska przez Jehowg przeznaczona jest Izraclowi.

Badzmy twardzi. Jesli goj idzie z toba z gory, idZ za nim, aby$ go mogt zepchnaé w przepasc.
BadZmy madrzy. Jesli goj idzie z toba — trzymaj si¢ po tej stronie, gdzie ma orgz, abys mogt mu
te or¢z odjac.

Badzmy czysci. Jedli twoja zona nie moze karmi¢, weZ mamke, zdrowa gojke. Nigdy jednak Zy-
dowka nie ma karmi¢ niemowl¢ goja.

Badzmy ostrozni. Nie pozyczaj bydlecia gojowi, aby on z nim nie czynit sodomii*>.

Szokujace to przepisy na ,,godne” zycie. Moglby kto$ pomysle¢, ze autor Wity
chciat w ten sposéb wywota¢ antyzydowskie nastroje wsrod spolecznosci polskiej. Po-
nadto wypada podkresli¢, iz stowa Rabiego sa — zarowno zdaniem Micinskiego, jak i w
powszechnej nadwczas opinii — zgodne z etyka i duchem 7 almudi®. By lepiej to zro-
zumie¢, musimy cofna¢ si¢ do sceny poprzedzajacej ta zacytowana powyzej, w ktorej
Lejba, syn Rabiego, wyjasnia Wicie problem stosunkow zydowsko-polskich:

[LEJBA ZLOTE PIORO] Blisko jest dom mego ojca — ale to jest zte miejsce. To karczma.

[WITA] Zte miejsce? Rodzice twoi musza by¢ ludzie uczciwi.

[LEJBA] Zydom wierzy¢ mozna tylko, gdy juz przeszli pole bitwy. Wtedy maja inna dusze.
Lecz tych jest kilku. Reszta — to bezimienni tchorze, Polacy zadni, a raczej, nienawidza tak samo
Rosjan, jak Polakow.

[WITA] Mylisz sig, zapewne bytoby to zbyt straszne: przepas¢ taka w narodzie naszym.

[LEJBA ZLOTE PIORO] (dziko) Jam serce swe tez musiat wyrwaé z swej piersi — i ono
przestato byé sercem zydowskim [...J**.

32T, Micinski, Utwory dramatyczne, t. 3, wybér i oprac. T. Wroblewska, Krakow 1980, s. 184-185.

33 Warto odnotowaé, ze w II potowie XIX wieku zaréwno pisma katolickie, jak i prawostawne, byly
wrogo nastawione do Zydow-talmudystow, a przede wszystkim do ,,praktyki moralnej opartej na
przepisach Talmudu”. Z pewno$cia miato to wpltyw na opini¢ czgsci spoteczenstwa w Krolestwie
Polskim. Zob. Lewalski, dz. cyt., s. 117-119.

34 Tamze, s. 183-184. Scena ta, w przeciwiefistwie do poprzedniej (wypowiedz Rabiego), rozgrywa sig na
tzw. ,, kondygnacji gornej”, waloryzowanej dodatnio w strukturze dramatu. Zob. 1. Stawinska, Micirski i
Hellerau, w: Studia o Tadeuszu Micinskim, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1979, s. 317-
318. Wydaje sig, ze na ten fragment dramatu wptyw miata lektura Ksiedza Marka Stowackiego.
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Termopile polskie powstaly mniej wigcej] w tym samym czasie co powies¢ Wita;
oba utwory, procz podobnego czasu akcji, taczy obecnos¢ tych samych bohaterow. Ana-
logicznie jak w dramacie, w powie$ci umieszcza Micinski negatywna posta¢ Zyda-ojca
(Mendel Lucki) oraz pozytywna Zyda-syna (Dawid ,,Zlote Piéro”), o ktérym narrator
wypowiada si¢ w samych superlatywach:

Obok umystu przenikliwego i wybitnych zdolnosci swej rasy, miat serce glgbokie, jak nurt Dnie-

stru w tych jarach. [...] Moze po prostu zapatrzyt si¢ na niedolg chtopska i poruszyto si¢ w nim

serce, nie skarykaturowane przez cheder? Tak czy inaczej, rozumiat juz wiele z tragedii dwoch

narodow [zydowskiego i polskiego — M. B.] (W 155).

We wspomnianym wyzej dramacie mamy tez kolejny dowodd nieprzychylnego (oglednie
mowiac) stosunku Micinskiego do Talmudu, a takze jego aprobate dla zwolennikow Fran-
ka [wlasciwe nazwisko: Jakub Lejbowicz (1726—1791)], zatozyciela i przywodcy zydow-
skiego odtamu mlstyczno-rehgljnego odrzucajacego Talmud i nawotujacego do przecho-
dzenia na chrzescuanstwo Zydow-frankistow znajdujemy w Termopilach polskich.
Rzecz dzieje si¢ podczas uchwalania Konstytucji 3 Maja. Przytoczmy ten fragment:

ZYDZI: Masowo przyjmiemy katolicyzm — mamy tu swego proroka Franka. Panowie szlachta i

nawet magnaci udzielaja nam herbu i nazwisk. Zrzucamy ohydny przesad Talmudu™.

Micinski potraktowal Franka ,jako symbol politycznego zespolenia Zydoéw pol-
skich z Polska™’. Na przychylnym stosunku pisarza do Franka mogt zawazy¢ fakt, ze
byl on zaciekle zwalczany przez talmudystow (stad tez inna nazwa frankistow:
kontrtalmudysci). Jednak wcze$niejsza, umieszczona w Nietfocie wzmianka na temat
Franka i jego zwolennikow wydaje si¢ bardziej stonowana, a nawet lekko nieprzychyl-
na*®. Mozna by zadaé tez pytanie, czy Micinski pragnat przechodzenia Zydow na katoli-
cyzm, do ktérego miat nader krytyczny stosunek, wszak na przyktad w Xiedzu Fauscie
bohater tytulowy stwierdza: ,,Wsrod zydéw sg dwa typy [...] — idealistow i faryze-
uszow. Rabbi Hillel chrystusowy, cho¢ poza chrzescijanstwem, i Rabbi Szamai, twardy,
okrutny, cho¢ nieraz nosi legi¢ honorowa w klapie i przyjat chrzest” (s. 180)*. Z jednej
strony stawia on wielkiego XVII-wiecznego filozofa Barucha Spinoze (1632-1677),
,»hajszlachetniejsze i najczystsze serce”, renegata, wykluczonego z gminy zydowskiej, z

3% Zob.: Przypisy do: T. Micinski, Utwory dramatyczne, t. 3, dz. cyt., s. 431-432. O Franku zob. J. Do-
ktor, Sladami Mesjasza-Apostaty. Zydowskie ruchy mesjarskie w XVII i XVIII wieku a problem kon-
wersji, Wroctaw 1998 (tu rozdzial: Jakub Frank i jego ,,chod do Ezawa”).

38 T Micinski, Utwory dramatyczne, t. 3, s. 72.

37 Micifski popetnia podwojna omyltke. Po pierwsze, w r. 1790 Franka w Polsce nie byto. Po drugie,

jego powiazania polityczne byly dwuznaczne: w czasie konfederacji barskiej nawiazat podobno sto-

sunki z Repninem, a po klgsce Jasnej Gory oddat si¢ pod opiekg rosyjskiego generata Bibikowa. Jesli
chodzi natomiast o sam problem zydowski w czasie Sejmu Wielkiego, to i tutaj Micinski si¢ myli,
badz przykrawa rzeczywistosé do whasnych wyobrazen. W czasie Sejmu Zydzi licznie zjechali do

Warszawy, proponowali nawet krolowi znaczne wsparcia finansowe, ale przez warszawska ludnosé

zostali przyjeci niechgtnie, ze dochodzito do bojek i awantur [...]” (tamze, s. 432).

,o[...] sekta Franka, ktéry przez Polske mial wies¢ Zydow do nadzwyczajnych bogactw i zaszczytow;

potem zwatpiwszy predko w nowa religi¢, zachowywata z fanatyzmem formy zewngtrzne, aby

utrzymaé towarzyskie pozycje i prebendy”. Przypis Micinskiego do tego fragmentu: ,,Frankisci —

sekta z XVIII w., z ktorej wyszto potem wielu zastuzonych patriotow” (N 88).

%% Nawiazuje tu Micinski do dwoch rabinéw Tannaitow, ktorzy uczestniczyli w powstaniu Miszny, czyli
zbioru poczatkowo ustnych, a nastgpnie listownych odpowiedzi rabindw wiernym, ktorzy zapytywali, jak
interpretowac praktycznie okre§lone zapisy zawarte w Torze. Miszna jest jedng z dwoch czesci Talmudu.

38
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drugiej za$ rabinow, ,.ktorzy miejsca opuszczone w Talmudzie do ustnych objasnien
thumacza, jak dla zgrai opetancow” (XF 180). Micinski ceni Zydoéw, ktérzy nie zamyka-
ja si¢ we wlasnym zakonie, ludzi $wiatlych i dbajacych o dobro ogélnoludzkie. Samot-
nego filozofa-renegata Micinski darzy szczego6lna estyma, skoro umieszcza go w jednym
szeregu z Chrystusem i $w. Pawlem. W liscie do Wilhelma Feldmana, do ktorego jesz-
cze w tych rozwazaniach wrocimy, autor Nietoty stwierdzat:

Wiedza Aridow nie powinna by¢ traktowana jako przywilej rasy, mieli ja Egipcjanie, Babilonczy-

cy, Hebraje, Peruwianczycy, Tahityjczycy. Wszystkie szczepy maja lub miaty lub moga miec.

[...] Czymze bylby Chrystus, Spinoza, §w. Pawel, a zreszta — w ogéle dusza ludzka? Hempla

rozumowania nadzwyczaj mnie razg .

Zatrzymajmy si¢ na ostatnim z przytoczonych zdan. Ot6z Jan Hempel (1877-1937),
bo o nim tu mowa, byt w roku 1910 (kiedy Micinski pisat cytowany list) dosy¢ znanym,
dobrze si¢ zapowiadajacym publicysta o orientacji z jednej strony pro-romantycznej, z dru-
giej skrajnie antychrzescijanskiej. ,,Rozumowaniom” Hempla zarzuca autor Wity takze
brak ,,przezycia duchowego”, dostrzegajac za to ,.teorie dziennikarzy i awersje Wulgarne”41.
Nie wiadomo, do jakiego (czy moze kilku?) artykutu Hempla odnosza si¢ stowa Micinskie-
g0, lecz mozna by je réwnie dobrze uzna¢ za komentarz do wydanych w 1907 roku Kazan
polskich, w ktérych Hempel krytykowat tak zwana ,,Boska religi¢”. Stosunek poety do
Hempla moze si¢ wydac zaskakujacy, jesli si¢ zwazy na to, iz obaj pisarze przeciwstawiali
sobie dwa nurty religijne: semicko-chrzescijanski oraz aryjsko-indyjski. Dochodzili tez do
podobnych wnioskow: tradycja aryjsko-indyjska jest tradycja wyzsza i wazniejsza. Lecz
Micinski nie odrzucat chrzes'cijar'ls‘rwa42 w sposob tak radykalny, jak czynit to Hempel. By¢
moze pewne znaczenie odgrywalo tu réwniez to, ze autorowi Kazan polskich blizej byto do
pogladow Andrzeja Niemojewskiego, ktérego Micinski z wzajemnoscia nie lubit™. W
przytoczonym wyzej fragmencie listu do Feldmana poeta wymienia trzy znaczace postacie,
to jest: Chrystusa44, Spinoze 1 $w. Pawla. Zauwazmy, ze taczy je przynaleznos¢ do narodu
zydowskiego oraz ze wszystkie zostaty — w roznych okoliczno$ciach i czasach — uznane za
odszczepiencéw. Tym samym, chcac nie chcac, ustosunkowuje si¢ Micinski do wyznaw-
cow Starego Zakonu czy moze raczej straznikow ortodoksji zydowskiej, a takimi sa dla
niego w pierwszym rzedzie wyznawcy rabinicznego judaizmu, wyznawcy Talmudu. Procz
tego dostrzec mozna w cytowanym fragmencie ciekawa rzecz, mianowicie: zniesienie (za-
kwestionowanie) opozycyjnosci kultur aryjskiej i semickiej (,,wiedza Aridéw” dysponowali
takze ,,Hebraje”), a przeciez kultury te Micinski najczesciej sobie przeciwstawiat.

z? Korespondencja Tadeusza Micinskiego, oprac. T. Wroblewska, ,,Miesigcznik Literacki” 1969, nr 11, s. 118.
Tamze.

2 Jesli w ogble mozna w tym przypadku mowi¢ o jakimkolwiek odrzuceniu. Whasciwszym bedzie
nazwanie autora Nietoty reformatorem. Micinski chcial przewartosciowania, a nie odrzucenia tradycji
i religii chrzescijanskiej (co byto tez powodem jego ambiwalentnego stosunku do filozofii Nietzsche-
g0). Micinski prawie niczego nie odrzucal, a wszystko adaptowat i przerabiat.

BW Zarysie dziejéw filozofii polskiej umieszczono Hempla i Niemojewskiego w tym samym rozdziale

,»filozoficznej refleksji nad religia” i zaliczono do ,,ideologéw i metodologéw”. O Hemplu zob. Zarys
dziejow filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1986, s. 298-300.
Micinski uzywat stowa ,,Chrystus” w dwoch znaczeniach: Chrystus to dla niego Zyjacy w czasie i
przestrzeni Jezus z Nazaretu, oraz Chrystus jako syn Bozy, czy tez synonim jednego z dwoch pier-
wiastkow, z ktorych sktada si¢ kosmos i ludzkos$¢ (tym drugim jest, jak wiadomo, ,,.Lucyfer”). Za-
réwno w cytowanym liscie do Feldmana, jak i w swym polemicznym dziele Walka o Chrystusa ma
Micinski na mys$li to pierwsze znaczenie.
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Iv.

Odnotujmy co$ niestychanie istotnego: Zydzi sa przez Micifiskiego krytykowani ze
wzgledu na charakter wyznawanej religii, a przedmiotem atakéw pozostaje najcze-
$ciej sam judaizm oraz jego $wigte pisma i komentarze do nich. Poza Talmudem de-
precjonuje Micinski takze Stary Testament. Diuga tyrada, w ktérej Ariaman bezpardo-
nowo rozprawia si¢ z etyka niesiona przez t¢ Ksiege, rozpoczyna si¢ nastgpujaco:

W Egipcie [...] narodem pariaséw byli Zydzi —[...] i oni narzucili nam swa religic meczenstwa.

Wyjscie z Egiptu jest najhaniebniejsza ramota, jaka zna kryminologia. Bég ich prowadzi od
komizmu kar zabami i muchami do potwornos$ci morderstwa synéw pierworodnych.

Biorac na pomoc hagiologdw i przede wszystkim sama Bibli¢ wspomnijmy: pobrali ztote
naczynia sasiadom; potem wrocili si¢ Zydzi, aby Faraon, widzac ich, pogonit za nimi i mogt zgi-
na¢ wraz z armia — wtedy na rozkaz Jehowy rozwarly si¢ wody... [...]

W Genezis zydowskiej widzimy skalanie kobiety, zwalenie na nia catego cigzaru grzechu
pierworodnego (N 92-93)*.

By dopehi¢ ten obraz, Ariaman, stojacy dopiero u progu swej inicjacji-integracji,
stwierdza: ,,Ciekawe skadinad dla socjologii zydowskie opowiesci, maja Smieszna odwage
mieni¢ si¢ objawieniem Bozym” (N 94). Musimy si¢ wszakze liczy¢ z tym, ze stowa, kto-
re wypowiada bohater, nie wyrazaja do konca pogladow autora powiesci, tym bardziej, ze
Mag Litwor strofuje swego ucznia: ,,To zle dla adepta Wiedzy Tajemnej, jakim Ty jestes
Ariamanie, ze my$lisz wciaz w tonie burzycielskim [...]” (N 94). Nietzscheanskiej prowe-
niencji krytycyzm prowadzacy do catkowitego odrzucenia Starego Testamentu zostaje
zahamowany przez Maga, nie moze wigc zosta¢ doprowadzony do konca. Jednakze to
wlasnie Litwor, w przedostatnim rozdziale powiesci, biorac do reki Biblig, mowi: ,,Nie
nalezy juz si¢ spowiadac z tej biblijnej ksiegi. Bylo to kiedys zyciem. Teraz kosciot polska
kraing ugniata i nie daje wyj$¢ na gory, w oswietlone tegi, i pracowaé nad przysztoscia
swiata” (N 307). A przedstawiciel Kosciota, Kardynat, ma do powiedzenia Polakom —
wsrod ktorych sa miedzy innymi Slowacki, Mickiewicz, Norwid (samoistne postacie
wprowadzone do tego udramatyzowanego rozdziatu) i Mag Litwor — kilka, ale jakze wy-
mownych zdan, posrod ktorych wyrdzniaja sig szczegodlnie dwa (trzy?):

Na kolana, duchy krnabrne, na kolana!

[...]
Tu nie Polska, lecz kosciot rzymsko-katolicki!
za wami idg Zydzi i rézne socjaliki-Wicki [...] (N 307).

Micinski dobrze orientowat si¢ w historii Kosciota katolickiego (sam studiowat histo-
ri¢ w Krakowie), co niejednokrotnie udowadnial w swych dzietach, musiat wigc takze znac
jego polityke wobec judaizmu i Zydow, czestokroé nie opierajaca sie tylko i wytacznie na
chrzescijanskiej zasadzie mitosci blizniego. Jedna z trzech grup Thumu (na ktore poeta 6w
Thum podzielit), manifestujac swe poparcie dla Kardynata, skanduje: ,,Glupie Polaki! do-
brze wam byto, kiedy wami rzadzita Esterka? [...]” (N 308). Esterka — wedtug tradycyjne;j
opowiesci podanej przez Dhugosza — byta Zydoéwka, stynaca z pieknosci i wptywu, jaki
miata wywiera¢ na krola Kazimierza Wielkiego, bedac jedna z jego ostatnich faworytek.
Ponadto sprawowala jakoby opieke nad polskimi Zydami46. W tym kontekscie, stowa Thu-

* Tak wicc, jak sie domyslamy, Micinski deprecjonuje najstarsza czesé Biblii, piecioksiag Mojzeszowy (Tore).
% Podajg za: W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 263. Zob. pracg: Ch.
Shmeruk, Legenda o Esterce w literaturze jidisz i polskiej. Studium z dziedziny wzajemnych stosun-
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mu, wedle Micinskiego zawsze uosabiajacego najgorsze instynkty oraz najnizsze wartosci,
jednoznacznie zdaja si¢ wskazywac, po ktdrej ze stron pisarz si¢ opowiada. Biblia stala si¢
tez przedmiotem krytyki w Wicie: ,,[...] pora aby wymie$¢ juz z Europy zZydowskie brednie
przyjete zbyt naiwnie przez naszych praojcow!” (s. 164). Zaznaczmy jednak, ze zdanie te
wypowiada d’Arzanow, powiesciowy ,,czarny charakter”; z jego ust wychodza tez stowa
rodem z endeckich ,katechizmow”: ,,Gwatt narodu silniejszego nad stabszym zawsze jest
chwalebny” (W 190). W tej powiesci padaja rowniez zarzuty pod adresem polskiej szlach-
ty, z powodu jej krotkowzrocznos$ci i samolubstwa, wydania chlopow ,,na pastwe zydom”
oraz zrzeczenia si¢ prawa do przemyshu i handlu na korzys$¢ Starozakonnych (W 166).

Jak zaznaczytem na wstgpie rozwazan, autor Wity staral si¢ unika¢ skrajnosci, takze w
swych ocenach narodu zydowskiego, jednak nie zawsze mu si¢ to udawato, gdyz do wielu
kwestii podchodzit niejednokrotnie w sposob niezwykle emocjonalny. Skad si¢ owe emocje
braty? Ot6z jedna z przyczyn wybuchow negatywnego stosunku do narodowosci zydow-
skiej byta obecno$¢ zydowsko-niemieckiego kapitatu w Polsce (XF 331). Juz pod koniec
XVIII wieku, jak pisze Micinski w swej jedynej powiesci historycznej, handel byt ,,mizer-
ny” i znajdowat si¢ ,,w reku zydow” (W 159). Pisarz podchodzit do Niemcow raczej nega-
tywnie (co udowodnit Wojciech Gutowski47), jednak warto w tym miejscu przytoczy¢ zda-
nie z Xigdza Fausta (stowa Piotra): ,,Ot6z wyznam, Ze najcigzej mi jest z mys$la, co bedzie z
Polska nie z powodu Niemcow lub innych, ale z powodu zydow” (XF 180). W kazdym
badz razie zbijanie majatkéw przez Zydow wespot z niemieckimi fabrykantami nie mogto
by¢ dla Micinskiego czyms jednoznacznym. Tym bardziej, ze odbywalo si¢ to kosztem —
jak pisarz sadzi — polskich robotnikow i chtopdw, ktorych narrator dopuszcza do glosu:

Lekamy sig ich [Zydow — M. B.] jak dzumy azjatyckiej, bo dotychczas oni nie uznaja, ze droga

ich byla tylko przejsciowa przez Polske, do wlasnej ojczyzny. Tu zasiedli i chca nam Polskg ni-

by $piacemu cicho z rak wydoby¢, a nas uczyni¢ parobkami (XF 351).

Polski chtop okre$la Zydow mianem wyzyskiwaczy, o§wiadczajac jednoczesnie, ze
nie sa oni na polskiej wsi mile widziani, chyba ze beda to ,,ci nieliczni, ktorzy staja si¢
obroncami Polski prawdziwej przed thuszcza swych rodakow”. Glowny zarzut, jaki sta-
wiaja polscy chtopi Zydom, to zagarniecie przez nich ,,wiekszosci miast i kroci wsi”
(XF 352). Lecz ten sam gospodarz, kierujac swe stowa do Zydoéw, przyznaje takze:
»Wiara nasza musi sta¢ si¢ wspolna — w stonce widzialne i niewidzialne” (co stanowi
jedna z wielu utopii Micifiskiego). Natomiast swym rodakom mlody W¢jcik, wypowia-
dajac ,,bolaczke duszy chtopskiej”, oswiadcza:

Nie twérzmy nienawi$ci wzgledem zadnej rasy, ani narodu. Polska jest juz cala zmieniona w

kraj nienawi$ci: nienawidzimy Niemcow i Rosjan, nienawidzimy Zydéw, nienawidza nas Litwini

i Ukraincy, nienawidza si¢ socjali$ci i narodowcy, bronia nienawisci walczy nawet kosciot, wy-

chowujaca nas dotad Matka (XF 352).

Powyzsze stowa — jedne z czeSciej cytowanych przez badaczy twoérczosci Micin-
skiego — mowia nam dwie rzeczy: daja obraz konfliktow i napig¢ migdzy poszczegol-
nymi nacjami zyjacymi obok siebie u progu I wojny swiatowej, a zarazem informuja o
ustosunkowaniu si¢ do takiego stanu rzeczy pisarza, ktory je artykuluje. Ponadto odsyta-

kow dwaoch kultur i tradycji, przet. M. Adamczyk-Garbowska, Warszawa 2000.

4" W. Gutowski w artykule Stereotyp Niemcow i Niemiec w twérczosci literackiej i publicystyce Tadeusza Mi-
cinskiego stwierdzit, ze Micinski, szczeg6lnie w ostatnich latach swej tworczosci, ,,umacniat — za ceng uprosz-
czonej wizji kultury — opozycj¢ migdzy obrazem zdemonizowanego wroga a >>$wigta, wieczng Polska<<”.
Zob. W. Gutowski, Stereotyp Niemcow..., w: tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej..., s. 378.
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ja albo do stanu faktycznego (wtedy czytamy je dostownie, zaktadajac rownoczesnie, ze
Wojcik jest tu porte-parole autora), czyli: wiasnie tak Micinski myslat, albo do stanu,
jesli mozna to tak ujaé — postulatywno-zyczeniowego (woéwczas przyjmujemy, ze poeta
chciatby mysle¢ tak, jak posta¢ wypowiadajaca przytoczone zdania). Na poparcie tezy
pierwszej znajdziemy w pismach Micinskiego mnostwo dowoddw, przywotanych takze
w tej pracy, lecz mozna by przeforsowywac jeszcze twierdzenie drugie i powiedziec
dosadnie: Micinski to mistyfikator. Argumentacja sprowadzataby si¢ do kilku zarzutow
wobec niego: nie miat zbyt pochlebnego zdania na temat Niemcow, Zydow czesto ganil
i uzywat dosadnych — z dzisiejszej perspektywy niedyplomatycznych — epitetéw, a Ko-
sciol (w tym wypadku katolicki), u progu XX wieku, wcale nie walczyt ,,bronia niena-
wisci”, ograniczajac si¢ jedynie do nawotywania swych wiernych, by unikali kontaktu z
Zydami oraz bojkotowali ich handel, wykazujac sie tym samym ,,tagodnym” antysemi-
tyzmem (nie na tle rasowym, lecz ekonomicznym), wyrostym z wcze$niejszego, antyju-
daistycznego stanowiska opartego na feudalnym porzadku chrzescijanskiej Europy

Zarzuty takie nie wydaja si¢ jednak przekonujace, gdyz Micinski, wktadajac w usta
Wojcika cytowane zdania, celowo uzyt liczby mnogiej, solidaryzujac si¢ w ten sposob ze
swym narodem, pomimo jego niewatpliwych wad. A ci z kolei, ktorych w powiesci wy-
r6znit w sposob szczegdlny (Piotr, Imogena 1 przede wszystkim ksiadz Faust), dzigki pro-
wadzeniu migdzy soba nieustannej dialektycznej gry oraz wzajemnemu dopetnianiu si¢ w
ideowych sporach, stali si¢ dowodem na ciagly ruch mysli pisarza, a takze jego rzeczywi-
sta, a nie urojona tolerancje (cho¢ nie petna akceptacje) wobec roznych nacji i religii.

V.

Sprawa kontrolowania przez Zydow przemystu i handlu w Polsce nie zajmowata
wylacznie Micinskiego. Byto to mniemanie powszechne i niebezpodstawne. Poeta przy-
tacza stowa redaktora szwedzkiego pisma z branzy handlowej, Pomian-Hajdukiewicza:

Teraz Szwedzi nie maja z Polska Zadnych stosunkéw. Nawet handlowych — boja si¢. Handel u

was jest w rekach zydowskich. Szwedzi sa oszukani zawsze. Nie odr6zniaja zas rasowych roz-

nic — oszukano z Warszawy, wicc Polak®.

Komentujac migdzy innymi t¢ wypowiedz, Micinski informuje, Zze sam ,,dawno do-
brnat do podobnych wnioskéw”. A poczatek drogi, ktora go doprowadzita do takich wia-
$nie konkluzji, mozemy, aczkolwiek z niejaka rezerwa, datowa¢ na jego dziecinstwo i
wcezesna mtodosé. Jak podaje biograf mlodzienczego okresu zycia poety, rodzice Micin-
skiego czesto prowadzili z Zydami interesy, niestety z niekorzystnymi dla siebie skutka-
mi’’. Za czlowieka, ktérego Micinski darzyl szczegdlng estyma, mozna uzna¢ Stanistawa
Szczepanowskiego (1846—1900). Zastynat on jako pionier przemystu naftowego w Galicji
oraz autor Nedzy Galicji’', w ktérej przedstawia zacofanie i fatalny stan gospodarczy ziem
polskich pod zaborem austriackim. Poeta uwiecznia go w Nietocie pod nazwiskiem Ole-
$nickiego i czyni ,,postacia tragiczna, ofiara kolizji idealow i negatywnych tendencji rozwo-

8 Zob. K. Lewalski, Koscioly chrzescijanskie w Krolestwie Polskim..., s. 109, 279.

¥ T Micinski, V Olimpiada, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 32, s. 671.

%0 Zob. J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciriskim, L6dz 1976, s. 70.

*! Caly tytut brzmi: Nedza Galicji w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego
(pierwsza wersja wydana zostala w roku urodzin Micinskiego — 1873). O Szczepanowskim zob.: T.
Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974, s. 67-76.
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ju spoiecznego”sz. Do klgski Olesnickiego przyczynili sig takze — jak pisze Micinski — li-

chwiarze (,,Zydzi i nie-Zydzi”), ktorym musiat ptacié¢ ,,0lbrzymie procenty” (N 335). Zarzu-
ty pisarza wobec ortodoksyjnych Zyd(’)w53 nie sa moze oryginalne, raczej w tamtych cza-
sach powszechne, formulowane wczeéniej przez pozytywistow, warto jednak je przytoczyc:

Zydzi unikali narodéow innych, nie chcieli z nimi obcowaé, zamykali si¢ w murach odrebnych, w

obyczajach nieprzewietrzanych silna krytyka — sami byli winni, Zze tancuchem zamknigto ich

dzielnice, a kiedy zaczeli garna¢ si¢ do innych narodéw — spotkali zwarta nienawis¢™.

Interesujace jest to, ze Micinski pisze o Zydach przy okazji sprawozdania z olimpiady
sportowej. Stwierdza w nim, ze jesteSmy podobni Zydom $redniowiecznym, kiedy ,,usu-
wamy si¢ od kultury”, aczkolwiek nie posiadamy ich silnej organizacji. Pisarz lubuje si¢ w
finezyjnych poréwnaniach, oczywiscie uzywajac wyrazen z kregu ,,bagna” i ,,blota” (ktore
nierozerwalnie byly w jego tworczosci poltaczone z Polska wspolczesna): ,,Tworzymy juz
jakas przewrazliwiona, galaretowata mase, ktora kurczy si¢ bolesnie od kazdego chtodnego,
czystego pradu mysli”>>. Z pewnoscia nie bez znaczenia dla kwestii stosunku Micinskiego
do obywateli wyznania Mojzeszowego jest cata wielowiekowa tradycja literacka, na przy-
klad negatywny wizerunek Zyda utrwalony w literaturze polskiej pierwszej potowy XVII
wieku™. Z kolei — wedle Aleksandry Niewiary — X VIII wiek:

[...] widzi Zyda jako partnera przedstawicieli stanu chtopskiego. Na scenie konceptualizacyjnej
jest on przeciwstawiony szlachcicowi. Uwaza sig, ze jako nieszlachcica mozna go ponizaé, jako
niekatolika — nawraca¢. XIX wiek utrzymuje stan, w ktorym scena konceptualizacyjna podzielona
jest na dwie zoponowane czg¢sci. Po jednej stronie stoi Polak, po drugiej Zyd. Tam jego part-
nerami sa Moskal, Prusak — ogdlnie zaborcy i ci wszyscy, ktérzy w jakikolwiek sposob sa
widziani jako wrogowie przyczyniajacy si¢ do upadku Polski i Polakéw’’.

Na takim mniej wigcej — jak pokazaliSmy — podtozu Micinski tworzy swoje wize-
runki Zydow i ich religii. Trzeba jednakze zaznaczy¢, Ze autorami owych schematow,
zaprezentowanych w szkicu Niewiary, sa przedstawiciele polskiej szlachty, a do tej z
kolei Micinski takze nie miat szczegolnego zaufania, zarzucajac jej migdzy innymi,
procz wojowania z Rusinami i serwilizmu okazywanego wladzy carskiej, ,,szczucie zy-
dow” (Dzdp 42). Poeta wyraza swoj gleboki sprzeciw wobec takiej postawy, nader cze-
sto praktykowanej przez t¢ warstwg spoteczna.

Jednakze o wiele wigkszy wplyw na jego stosunek do starozakonnych wywarta lektu-
ra wieszczow, przede wszystkim Mickiewicza, czg¢sto wspominajacego o wspolnocie losu
Polakéw i Zydow, bowiem ,,éciste splecenie narodowych loséw w historycznym i histo-

2'W. Gutowski, W poszukiwaniu zycia nowego, w: Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej..., s. 172.

33 Mam tu na mysli wyznawcéw judaizmu rabinicznego, ortodoksow, stanowiacych ,.grupe czysto wyznanio-
wa. Wychowana wylacznie na Starym Testamencie, Talmudzie i kodeksie Szulchan-Aruch, niedostgpna
>>dla $wieckich poje¢ humanizmu, dla naukowych koncepcji...<<”. Cyt. za: K. Lewalski, dz. cyt., s. 66. Prze-
ciwwaga dla ortodokséw w tonie judaizmu byli chasydzi, zwalczani przez uczonych talmudystow oraz przez
maskilow, przedstawicieli zydowskiego o§wiecenia — Haskali, ruchu powstatego w II potowie XVIII w. w
Niemczech, gtoszacego hasta zblizenia sig Zydéw do kultury kraju, w ktorym zyli. Zob. tamze, s. 67-71.

T, Micinski, V Olimpiada, dz. cyt., s. 671.

> Tamze.

36 Zob. T. Banasiowa, Motywy Zydowskie w literaturze polskiej pierwszej polowy XVII wieku, w: Zydzi
w literaturze, dz. cyt.

7 A. Niewiara, Schematy ideologiczne w obrazie Zyda w polskiej literaturze pamietnikarskiej z XVI-
XIX wieku, w: Zydzi w literaturze..., s. 207.
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riozoficznym warkoczu byto znakiem, wobec ktorego nie mozna pozosta¢ obojetnym”™".

Micinski zatem oboje¢tnym nie pozostawal. Najwazniejszym (i najwznioslejszym) przy-
kltadem tego typu nastawienia wobec Zydow, zdaje sie w jego tworczoéci Medrzec
Zmierzcho$wit z Nietoty. On — jak pisze poeta — ,,[...] nie rozdzielat Zydow ni Litwinow,
Polakéw ni Rusindw, ponad narodowymi wasniami, nad partyjnymi obrachunkami — jeden
wielki Znicz wszystkich miat oswiecac, rozgrzewac¢ i wskazywa¢ wszystkim drogg: byta
to Mickiewiczowska idea wolnosci wewngtrznej...” (N 255). Romantycy ,,my$leli analo-
giami”, kreslac paralele losoéw polskich emigrantow i Zydow, rozproszonych po zburzeniu
Jerozolimy przez cesarza Tytusa w 70 roku >°. W kontekscie tego zdania ciekawie rysuja
si¢ stowa Rabina z Nocy rabinowej, debiutu mtodopolskiego pisarza w dziedzinie drama-
topisarst\va60, o ktorej stow kilka nieco p6zniej. Rabin takze dostrzega podobienstwa mig-
dzy narodem zydowskim a polskim, jednak — co w pismach Micinskiego jest czgsto pod-
kreslane — uwaza, ze Zydzi maja nad Polakami pewna przewage:

Witezie, wlodyki, kaptany —

dzi$ zebracy — dawniej pany —

ja, wnuk Jankla — bedg na cymbatkach

gral wam t¢ nowa piesn o ngdzy i patkach —

boscie sa narod ciemny, jak my — zgubiony, jak my,

a ghupszy od nas!®'

Piszac o zwiazkach Micinskiego z tematem zydowskim w jego ujeciu romantycz-
nym, nie mozna pomina¢ najwazniejszej 1 najbardziej rzucajacej si¢ w oczy analogii
miedzy Xiedzem Faustem Micinskiego oraz z jednym z jego kilku archetekstow — Ksie-
dzem Markiem Stowackiego. Zwrocil na to uwage badacz w kilkakrotnie juz wspomina-
nym studium na temat Xiedza Fausta. Stwierdzil w nim miedzy innymi, ze:

W okresie dyskusji o kwestiach asymilacji Zydéw, Micinski prezentuje raczej dylematy poromantycz-

nej mysli, ktora, jak u Stowackiego w Ksiedzu Marku, probowata wlaczy¢ mesjanizm judaistyczny w

plan mesjanizmu polskiego. Micinski — myslac mitem — probuje zintegrowac [sic/] mesjanizm Zydow

z aryjska genealogia, z utopia ,,wybranej ludzkosci”, a nie z partykularyzmem nacji®”.

Nieco inng opini¢ wyraza z kolei interpretator obrazu judaizmu w dramacie:

Wiasciwie w Ksiedzu Marku nie ma nawet tematu zydowskiego. Jest tylko Judyta, corka rabina. I

wiasnie jej przeznaczyt autor wazna funkceje. Jak pozniej Wyspianski Racheli w Weselu. Funkcja

Judyty to funkcja bycia whasnie Zydowka, bycia wyznawczynia judaizmu®.

Jednak Panas pominat jeden — by¢ moze malo istotny, ale jednak — szczeg6l, na ktory z
kolei zwrocita uwage Teresa Wroblewska. Szczegodt ten zwiazany jest wlasnie z dramatem

%% A. Fabianowski, Judaizm — Diaspora — Mesjanizm. Romantyczne myslenie analogiami, w: Kwestia
zydowska..., s. 45.

%9 Zob. tamze, s. 43-60.

%0 Jesli nie liczy¢ Marcina £uby, sztuki napisanej wespot z Ignacym Maciejowskim w 1896 roku.

1T, Micifiski, Utwory dramatyczne, tom 1, wybor i opr. T. Wréblewska, Krakow 1996, s. 59.

82 J. Lawski, Erudycja — indywiduacja — inicjacja..., s. 178. W innym artykule badacz rozwija temat,
analizujac doktadniej podobienstwo ksigdza Marka i ksigdza Fausta oraz Judyty i Imogeny (,,Ukrzy-
zowanie Prometeusza”. Metamorfozy mitu i utopii w ,, Xiedzu Fauscie” Tadeusza Micinskiego, ma-
szynopis udostgpniony przez autora).

8 W. Panas, Sacer: Swiety-przeklety. Obraz judaizmu w literaturze polskiej drugiej polowy XIX wieku,
w: Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan, red.
S. Fita, Lublin 1993, s. 177.
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Stowackiego, ktory powotat do — literackiego przynajmniej — istnienia, osobliwe znaczenie
tak zwanej ,,nocy rabinowej”, oznaczajacej pierwotnie w biatoruskim folklorze ,noc, w
ktéra, rzekomo, duchy rabinéw modla si¢ do Jehowy o zdjecie przeklenstwa z Izraela, a on
odpowiada im piorunami; przenosnie: noc wietrzna, burzliwa, pelna btyskawic i pioru-
now”*. Stowacki taczy ,,noc rabinowa” ze $miercia rabina (a dokfadniej z jego $miercia
samoboj czq)65. Micinski wykorzystuje ten motyw jako o$ konstrukcyjna swego, najbardziej
chyba z tematem zydowskim zwiazanego, dramatu Noc rabinowa®. Ten kompletnie niemal
zignorowany przez wspotczesnych Micinskiemu krytykéw dramat doczekat si¢ za to jedne-
go omowienia na tamach warszawskiego tygodnika ,Izraelita”. Recenzent, jak tatwo sig
domysli¢, skupit si¢ na watku zydowskim w dramacie. Alfred Lor, staty krytyk pisma, nie
zarzucit bynajmniej tego, iz dramat Micinskiego niesie ze sobg antysemickie tresci, lecz po
prostu wytknal autorowi staba znajomos¢ zydowskich obrzedéw i tradycji, czynigc z mto-
dego wowczas poety (recenzja Lora ukazata si¢ w 1903 roku; debiut poetycki Micinskiego,
tomik W mroku gwiazd jest o rok wezesniejszy) dyletanta, przynajmniej w tej dziedzinie®'.
W tekscie Nocy rabinowej pojawia si¢ duza ilo$¢ starotestamentowych oraz, zwiazanych z
tradycjami judaizmu postaci, jednak dramat wnosi do problemu kwestii zydowskiej w
tworczosci Micinskiego o wiele mniej, niz mozna by si¢ po nim spodziewa¢. Wptynat na to
w duzej mierze czas jego powstania. W pierwszych latach XX wieku kwestia ta nie intere-
sowata Micinskiego jeszcze tak bardzo, jak okoto roku 1910 i p6zniej. Lecz z pewnos$cia
Noc rabinowa $wiadczy o duzym zainteresowaniu poety kultura zydowska i jej przedstawi-
cielami juz okoto 1902 roku. W utworze tym mozemy dostrzec, rozwijane pdzniej przez
pisarza, krytyczne stanowisko wobec rabindw, czy chociazby odniesienia do realiow egzy-
stencji Zydéw na przetomie XIX i XX wieku, kiedy na przyktad wielki prorok zydowski
stwierdza: ,,Jam wstrzasal kr6low majestatem, / a teraz placze — gdy gromada dzieci / bie-
gnie poza mna, naSmiewajac: Z'ydek!”ég.

W Kniaziu Patiomkinie (rok wydania: 1906), dramacie zwiazanym z rewolucja 1905
roku, kreuje Micinski posta¢ Zyda Feldmana®. Odgrywa on w utworze dosy¢ wazna rolg:
po pierwsze mowi wierszem, a taki fakt w dramacie pisanym proza $wiadczy zawsze o
czyms istotnym. Po drugie, pojawia sie 6w Zyd w przedostatnim akcie i jest obecny niemal
do konca ostatniego, piatego aktu dramatu. Feldman milknie i ginie (,,zapada w ton”), a
wowcezas dwaj protagonisci moga dokoniczy¢, rozstrzygnaé swoj ideowy spor’’. Feldman z
dramatu Micinskiego reprezentuje grupe ,,zydowskich rewolucjonistow”. Pisarz ukazuje
stosunek czesci Rosjan do Zydéw, ktéry mozna by podsumowaé stowami Gubernatora:
,.Cate narody ging od ich. Zydzi zgubili Polske, a teraz przyszta kolej na Rosje” (akt czwar-

% Nota wydawcy: Noc rabinowa, w: T. Micinski, Utwory dramatyczne, tom 1, s. 340.

% Por. J. Stowacki, Ksiqdz Marek, w: tegoz, Dziela wybrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, tom 5,
Dramaty, opr. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1990, s. 60.

66 Noc rabinowa Micinskiego zespala w sobie cechy >>rabinowej noczi<< biatoruskiej, >>rabiko-
wej<< i >>orabinowej<< poleszuckiej i rabinowej — pétnocnokresowopolskiej. Takze — cechy nocy z
Ksiedza Marka. Ale jest od tamtych bogatsza o kilka rysow nowych. Jest czasem burzy, gromow,
btyskawic, wichru i ulewy, a zarazem czasem tajemniczym i demonicznym, w ktérym >>wszystko
zte z piekta na $wiat na igraszki wychodzi<<”. Nota wydawcy: Noc rabinowa, dz. cyt., s. 344.

7 Zob. tamze, s. 304.

68 Tamze, s. 65.

% Prototypem postaci byt Konstanty Feldman. Zob. Nota wydawcy: Kniaz Patiomkin, w: T. Micinski,
Utwory dramatyczne, t. 1, s. 505-506.

70 Zob. tamze, s. 237-238.
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ty, s. 223). Lecz nie wszyscy podzielaja opini¢ wysokiego urzednika carskiej Rosji. Dla
Gubernatora, jak i dla Thimu skandujacego: ,,Won Zydéw. Won rewolucjonistow!”
(s. 224), Zydzi stali si¢ koztem ofiarnym, na ktorego mozna byto, odwotujac sie do sily ste-
reotypow i sloganow, zrzuci¢ wszelkie wlasne niepowodzenia (s. 222-223).

Inna posta¢ z pozniejszej (rok powstania: 1916)"" jednoaktowki Méciciel Wenety, Tatia-
na, moskiewska dziewczyna, ktora Micinski uczynit w tymze utworze ,,lucyferystka”, zapyta-
na przez bezwzglgdnego Niemca Mikilimburga o stosunek do Polakow, odpowiada: ,,Nie
znam ich zupeknie, ale nie lubig ich instynktownie, jak si¢ nie lubi np. Zydow”. Na co jej
rozméwca replikuje: ,,Doskonate zestawienie. To samo skrzywienie mysli cywilizacyjnej,
tam w garbatych nosach i falszu handlarzy, tu w marzeniach i niedolestwie””. Ponownie
mamy tu wyrazne zestawienie Polakow i Zydow, ktorych taczyé ma jakoby takze to, iz sa
stereotypowo postrzegani przez inne nacje. W czasie, kiedy Micinski pisat Msciciela Wenety,
w Moskwie, gdzie wowczas przebywal, ukazato si¢ zbiorowe wydawnictwo, w powstaniu
ktorego uczestniczyl poeta, przezywajacy w tym momencie regres swych poetyckich mozli-
wosci”. Miasto $w. Jana, bo tak zostalo owo wydawnictwo nazwane, przyniosto jedno z
ostatnich ideowych (ideologicznych?) pism Micinskiego: Ku czemu Polska idzie? Mozemy
w nim odnalez¢ dowod na to, ze okoto dwa lata przed swa tragiczna Smiercia wezesna wio-
sna 1918 roku byt on wciaz optymista — aczkolwiek nieco zrezygnowanym — w sprawie moz-
liwosci pojednania ré6znych narodowosci zamieszkujacych ziemie dawnej Rzeczpospolite;:

Wzgledem Ukrainy nasza trocinowata umystowos¢ jeszcze nie zdofala sig na pelne otwarcie. Wzgledem

Zydow — gest cofania reki. Wzgledem Rosjan — ba — 1 to jest najkapitalniejsze — mamy rzadko kiedy ro-

Zumna, mezna postawe sprzymierzenia na glebokich podstawach — wszechludzkiego rozrostu...”.

Micinski, nawet jesli sobie tego w pelni nie uswiadamial, aktywnie wlaczyt si¢ w
dyskusje i polemiki — prowadzone w latach przed I wojna — na temat wchianiania ,,pol-
skosci” przez ,,zywiol zydowski””>. Kwestia ta byla wowczas szeroko dyskutowana i
praktycznie zadne z liczacych si¢ stronnictw politycznych czy pism opiniotworczych nie
pozostato wobec niej obojgtne. Jak konkluduje badacz tematu:

[...] wszystkie problemy polityczne i spoteczne w Krolestwie zostaly przestonigte kwestia zydow-
ska, ktora stata si¢ czotowym tematem i obsesja polskiej prasy. Widmo intruzow, ktorzy zostali

"' Tak datuje Msciciela Wenety edytorka jego dramatow, Teresa Wroblewska. Jest to data przyblizona.
Zob. Nota wydawcy: Msciciel Wenety, w: T. Micinski, Utwory dramatyczne, t. 4.

2 Tamze, s. 16.

3 Zob. I. Lawski, ,, Pszenica i kqkol”. Wyobraznia poetycka Tadeusza Miciriskiego w latach ,, Wielkiej
Wojny”, w: Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, pod red. A. Czabanowskiej-Wrdbel, P.
Préchniaka i M. Stali, Krakow 2004.

™ T. Micinski, Ku czemu Polska idzie?, w: Miasto $w. Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916. Cyt. za: J.
Sosnowski, dz. cyt., s. 124. Miasto sw. Jana jest wydawnictwem niezwykle trudno dostgpnym. Nie-
stety nie udato mi si¢ do niego dotrze¢, by stwierdzié, czy Micinski wypowiadal si¢ w nim (procz za-
cytowanego za Sosnowskim fragmentu) na temat Zydow.

> Na poczatku XX wieku wiekowos¢ tradycji zydowskiej i jej scalajacy naréd charakter §wiadczyty
[...] — odwrotnie niz w wieku XIX — nie o jej archaicznym badz >>zacofanym<< charakterze, lecz o
>>bezsilnoéci<< narodu polskiego, ktéry moze zostaé ,,zasymilowany” przez Zydéw, jesli nie po-
dejmie do$¢ szybko stanowczych dziatan wobec >>obcych<<”. Cyt. za M. Pakcinski, dz. cyt., s. 409.
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ongi$ wspanialomyslnie wpuszczeni do polskiego domu, a teraz pracuja na zgube jego go-
spodarzy, ujawnilo swoja potezna sile fantazmatycznq%.

W sporach na temat kwestii zydowskiej, czgsto operowano kategoriami ,,swoj” /
,,obcy”. Zydzi byli oczywiscie uwazani za obcych, traktowato sie ich jako co najwyzej
tolerowanych gosci. Dobrze ilustruja to stowa jednej z postaci powiesciowych, Piotra:
»~Rozmawiatem z jednym glo$nym pisarzem zydowskim — rzekt mi, ze my jesteSmy w
Polsce goscie, nie oni. Ze Wisla jest stara zydowka. Ze Chrystusa on i teraz by ukrzy-
zowal, bo to zdrajca” (XF 180).

Polacy, jak powinno z tego wynika¢, uwazajacy si¢ za niekwestionowanych gospoda-
rzy, maja prawo do wyproszenia nieporzadanych lokatorow ze swego mieszkania, czyli z —
wowczas nieistniejacej na mapach — Polski. Dowodzi to, jak istotna byta kwestia zydowska
takze dla Micinskiego, ktéry mimo negatywnego stosunku do $wigtych pism zydowskich
Zydom odrzucajacym Talmud oraz sktonnym do asymilacji kulturowej przyznawat rowne
prawa uczestnictwa w kulturze (w tym wypadku w kulturze polskiej). Dlatego, jak si¢ wy-
daje, umiescil on ,,grupe zydow” wewnatrz ko$ciota w Zakliszczykach. Zydzi przybyli do
tej na poty chrzesdcijanskiej, a na poly poganskiej §wiatyni wraz ze swym rabinem, by po-
stucha¢ kazania ksigdza Fausta. W kosciele ,,modlili si¢ wtoscianie litewscy i biatoruscy,
padali krzyzem chtopi prawostawni [...], zdawato si¢, ze nastala epoka, gdy ludy podaly
sobie dton...” (XF 330-331). Co prawda, w tej utopijnej wizji Starozakonni stoja jeszcze w
»kacie”, w przedsionku wiodacym do pojednania, lecz, jak mozna przypuszczac, Micinski
ma nadziej¢ na ich rychty alians, nie tyle z tym czy innym odtamem chrzescijanstwa, ile z
uniwersalnym cztowieczenstwem, oczywiscie wkrotce po ich ,,wyjsciu” z ghetta. Dlatego
tez, zaraz po przemowieniu polskiego chtopa, wysuwajacego szereg zarzutow przeciw Zy-
dom, oddaje pisarz gtos rabinowi Newachowi, ktory bijac si¢ w piersi powiada:

Za winy narodu Izraelskiego kajamy sig¢ [...]. JesteSmy cierniem w ranach polskich, tworzymy

wrzdd i gangrene. Nie powinni§my czeka¢, az wzburzy sig¢ gniew straszny ludu polskiego i za-

czna nas mordowac, a wtedy ze wstydem wygnani pojdziemy precz, jak wieczni pogardzani tuta-
cze. Ale zmienmy si¢ w uczciwych rzemieslnikow, bronmy Polakow przed strasznymi jadami,
ktorymi rozporzadzaja kahaty. Nie odrodzicie si¢, poki my was bedziemy oplatywa¢. Jak wy

mozecie doj$¢ do kooperatyw, gdy nasi paru krzykaczy przekupia, ci pociagna thum robotnikow i

obrzuceni bgda btotem najzacniejsi — a sami biskupi wasi rzuca nieraz nie tylko na totréw, ale i na

ludzi dobrej woli, klatwe — i skonczy si¢ wszystko na przygngbieniu! Izrael jest winien przed Pol-

ska wigcej, niz jaki wrog (XF 352-353).

ZacytowaliSmy jedynie maty fragment dlugiej spowiedzi Newacha, mowiacego
jeszcze, migdzy innymi, o przekupstwach dokonywanych przez swych wspotziomkow i
dystansujacego si¢ od fanatycznych wyznawcow Talmudu. Jak widzimy — wewngtrzna
dialektyka pism Micinskiego nie pozwalala na to, by dane $rodowisko spoteczne, stan
czy tez nardd byly zbytnio wywyzszone kosztem innych. Kilka lat wczeéniej, w pierw-
szej swej powiesci sportretowat poeta chlopa imieniem Jozik, ktory mial w zwyczaju
spedzanie nocy w karczmie i przepijanie tam swego majatku. Jak pisze Micinski:

Tak przetrwonit cala chudobe, dom porzadny, kawat lasu; Zyd-karczmarz wziat to mniej, niz we dwa lata.

Jest prawo austryjackie, ktore takie dlugi chlopskie, w karczmie powstale, bardzo surowo
kontroluje i chtopéw wydziera z rak lichwiarza-pijawki (N 160-161).

76 J. Jedlicki, Intelektualisci oporni wobec fali antysemityzmu (Krélestwo Polskie w latach 1912—1914),
w: Kwestia zydowska..., s. 465.
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Proby ratowania gospodarstwa przed zydowskim karczmarzem zakonczyly si¢ jednak
klgska, do ktorej przyczynit si¢ sam Jozik, okazujac swa niefrasobliwos¢ i zwyczajna ghupo-
te, informujac karczmarza o zamiarze podjecia dziatan przeciw niemu na drodze sadowe;.
Powiadomiony o tym planie ,,Zyd w nocy pojechat do Nowego Targu; co uczynit? kogo
przekupil? czy tylko od kogo wymogt przys$pieszenie likwidacji — dos¢, ze w parg dni Jerne-
ste [zong Jozika — M. B.] wyrzucono — i tulali si¢ w okropnej nedzy po Krakowie” (N 161).
Whioski, jakie ptyna z tej historii, sa oczywiste: Zydzi bywaja chciwi i przebiegli (dwie
strony dalej mowa jest o Gandarze, oszukanym przez Zyda), chlopi sa za$ rozpici i ghupi.
Scistego potaczenia karczmy z jej gospodarzem dokonuje poeta juz w Nocy rabinowej. Ra-
bin zadajac samemu sobie pytanie: ,,Gdzie moj Syon?” Odpowiada: ,.karczma” (s. 84).

VI

Zanim sprobujemy podsumowaé zaprezentowany materiat i pokusi¢ si¢ o kilka
wnioskoéw, wspomnijmy jeszcze o dwoch postaciach, juz nie fikcyjnych, lecz z krwi i
kos$ci, wrosnigtych w kulture polska. Laczy je, aczkolwiek kazda na swoj sposob, pe-
wien zwiazek z Micinskim. Wybitny historyk, Szymon Askenazy (1867-1935), moze by¢
klasycznym przyktadem polskiego Zyda-patrioty’’. Po pierwszej wojnie stat si¢ on celem
ohydnych atakow narodowcow, szczegolnie zwiazanych z endecja. Juz samo pochodzenie
Askenazego niweczylo, w oczach antysemitow, oczywisto$¢ zashug polskiego historiografa
dla ojczyzny78. Trzeba powiedzie¢, ze Micinski nigdy nie posunal si¢ do ferowania tak cia-
snych i niesprawiedliwych wyrokow. Zyd mieszkajacy wérdd Polakéw, taki, jakim cheial go
widzie¢ Micinski, musi taczy¢ w sobie dwie tozsamosci: jesli cheiat kultywowac swa religig,
musial odrzuci¢ ortodoksj¢ i Talmud, jesli pragnat sta¢ si¢ Polakiem, musiat zacza¢ dziatac
dla dobra Polski. Tak jak Jankiel z Pana Tadeusza, tak jak Askenazy, 6w ,,duchowy potomek
optymistycznej utopii rodzacej si¢ na kartach narodowego poematu: >>Zydem z pochodzenia
i religii, Polakiem z wyboru i umitowania, Europejczykiem z kultury i ostatecznych ideatow
cywilizacyjnych<<"".

Innym, nieco odmiennym wzorcem zasymilowanego Zyda moze byé Wilhelm Feld-
man — krytyk, publicysta i pisarz, czlowiek znany 1 ceniony przez Micinskiego, ktory
utrzymywat z nim state kontakty. Poglady redaktora ,, Krytyki” (1896—-1914), ktora Feldman
kierowat od 1900 roku, niejednokrotnie byly zbiezne z pogladami mtodopolskiego poety.
Feldman porzuca dawna tozsamo$¢ (zydowska), by zdoby¢ nowa (polska), czego konse-

77'W kwestii pogladow na panstwo, naréd oraz na bohateréw narodowych, wiele taczyto Micinskiego z
Askenazym. Na przyktad sktonnosci do mitologizowania czy faworyzowania okreslonych bohaterow
narodowych (takim bohaterem byt dla lwowskiego historyka, podobnie jak dla autora W mroku gwi-
azd, ksiazg Jozef Poniatowski). Zob. R. Szczerbakiewicz, ,, Sprytny dostawca optymizmu narodowe-
go” (?) Ostatnie lata Szymona Askenazego na uboczu historii, Polski i Europy, w: Kwestia Zydowska
w XIX wieku..., dz. cyt. I Askenazy, i Micinski optymistycznie zareagowali na wybuch rewolucji lu-
towej w Rosji; obaj w momencie wybuchu wojny, w 1914 roku porzucaja swe gldwne zajecie: Aske-
nazy zarzuca pisarstwo dla dziatalnoéci publicznej, Micinski przedktada tworczos$é literacka nad
dziatalno$¢ odczytowa i dorazna publicystyke. Zob. tamze, s. 335.

’ Tamze, s. 337-338.

” Tamze, s. 340. Cytowany za Szczerbakiewiczem fragment pochodzi z: W. Dzwonkowski, Szymon
Askenazy, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 30.
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kwencja jest obranie §wieckiego modelu Zycia80 (co odroznia go od Micinskiego).

Probujac formutowac jakie$ konkretne wnioski na temat kwestii zydowskiej w twor-
czosci Micinskiego, wypadatoby si¢ zastanowic, jak na przestrzeni catej jego dziatalnosci
pisarskiej rozkladato si¢ nat¢zenie i obecnos¢ tego tematu. Najwczesniejszym dowodem
zainteresowania Zydami (bardziej ,tematem” nizeli ,.kwestia” zydowska) jest Noc rabino-
wa ukazujaca si¢ w miesigczniku ,,Ateneum” w latach 1903 —1904. To, ze kwestia zydow-
ska nie jest mu obojetna, potwierdza Micinski w odczycie wygloszonym w grudniu 1903
roku w Zakopanem, a zamieszczonym pozniej w tomie Do zrodet polskiej duszy (1906).
Lecz dopiero wydarzenia rewolucji 1905 roku i jej zwiazek z zywiotem zydowskim zelek-
tryzowaly Micinskiego ku wigkszej aktywno$ci na tym polu, czego potwierdzeniem staja
sie dyskusje na temat Zydow i posta¢ Feldmana w Kniaziu Patiomkinie (1906). W dalszych
latach Micinski temat i kwesti¢ zydowska wiacza do swej tworczosci jako jeden z niezby-
walnych tematow®'. Zasadnicza eksplikacja tematyki zydowskiej na duza skalg stata sig
pierwsza powies¢ poety. W Nietocie (1910) poruszyt on glownie zagadnienie wartosci
etycznej Biblii (krytyka religii zydowskiej), ale takze wyeksponowat ekonomiczny konflikt
intereséw miedzy Zydami a innymi nacjami (w tym Polakami). W powiesci tej przewaza
jednakze pozytywne nastawienie Micinskiego (na szeroka skalg nie wyplynela jeszcze
sprawa Talmudu); dopiero w wydanej w 1911 roku Walce o Chrystusa nastgpuje wyraz-
niejsze okreslenie stanowiska wobec tej ksiggi. W cytowanym w niniejszej pracy artykule
publicystycznym V Olimpiada mamy do czynienia z kolejnymi wypowiedziami na temat
Zydow. Jak zywotna jest to dla autora Wity kwestia, unaoczniaja nam chociazby tytul i ma-
teria artykutu, majace raczej malo wspdlnego z interesujacym nas zagadnieniem.

Szczytem pod wzgledem iloSci nawigzan do tematyki i kwestii zydowskiej jest bez
watpienia Xiqdz Faust, wydany w 1913 roku (na lata bezposrednio poprzedzajace wy-
buch wojny przypada najwigksze nat¢zenie dyskusji na temat kwestii zydowskiej, w
ktorej prym wiedli antysemici). Najwigcej uwagi poswigca Micinski Talmudowi, ktory
zostaje przez niego bezpardonowo odrzucony. Powraca tez problem zydowskiej hege-
monii ekonomicznej. Jednak w Xiedzu Fauscie, energiczniej niz w poprzedniej powie-
$ci, stara si¢ Micinski znalez¢ wyjscie z sytuacji. Z jednej strony nie chcac pozostaé
biernym i obojgtnym (w owym czasie pisarz ulega coraz szybszej przemianie i z poety
staje si¢ publicysta-ideologiem), a z drugiej nie godzac si¢ na antysemicka nagonke, mu-
sial Micinski odnalez¢ wlasna droge, ktora stata si¢ jednoczesnie droga kontynuacji, jak
powiedzieliémy na poczatku: o§wieceniowych, nastgpnie w duchu mickiewiczowskim —
romantycznych, i w koncu pozytywistycznych tendencji asymilatorskich. Po wydaniu
drugiej powiesci Micinski bynajmniej nie zarzuca tematu, piszac okoto 1914 roku Wite
oraz Termopile polskie. W jednym i drugim utworze sprawa nabiera szczegdlnego zna-

80 Zob. J. Wrébel, Twérczos¢ Wilhelma Feldmana — $wiadectwo podwdjnej tozsamosci i obcosci, w:
Kwestia zydowska... . Na stronie 354 czytamy: ,,Emancypujacy si¢ Feldman musiat postgpowac ina-
czej 1 w samym sobie niszczy¢ $lady tego, co utrudniato przemiang. Cena emancypacji jest wykorze-
nienie, ceng nowoczesnosci — scjentyzm bez cienia religijnego >>przesadu<<”.

81 Cho¢ trzeba zaznaczyé, ze kwestia zydowska nie odgrywa roli w dramacie W mrokach zlotego pala-
cu czyli Bazylissa Teofanu, pisanym i przerabianym przez Micinskiego w latach 1905-1908 (zob.
Nota wydawcy, w: T. Micinski, Utwory dramatyczne, t. 2, Krakow 1978, s. 203) oraz w niedokon-
czonej powiesci Mené-Mené-Thekel Upharisim!..., pisanej w latach 1913-1914, a by¢ moze zaczgtej
o wiele wcze$niej, okoto 1903 roku [zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Przedranna epifania Tadeusza
Micinskiego (o wierszu ,,Juz swit...”), w: Poezja Tadeusza Micinskiego, dz. cyt., s. 9.].
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czenia, gdyz akcja obydwu rozgrywa si¢ pod koniec XVIII wieku. Daje to mozliwos¢
przedstawienia obrazu Zydow wczesniejszego o ponad wiek (z perspektywy Micinskie-
go) i ich miejsca w krajobrazie rozwarstwionej polskiej spolecznosci szlachecko-
chlopskiej. W pozniejszym Mscicielu Wenety (1916) kwestia zydowska pojawia sig,
cho¢ wowczas Micinskiego zajmuja bardziej inne narody: rosyjski i niemiecki. Nie wy-
rzuca on jednak Zydow z pamieci, albowiem w cytowanym juz fragmencie pochodza-
cym z szkicu Ku czemu Polska idzie? wtasnie o nich wspomina. Jedno zdanie powtorz-
my raz jeszcze jako jego ,,ostatnie stowo” (przynajmniej wsrod dostgpnych autorowi
niniejszego artykutu materiatéw) w tej sprawie: ,,Wzgledem Zydéw — gest cofania reki”.
Dodajmy, Ze jest to wyrzut skierowany do rodakow, ,cofajacych reke”,
ktora nalezatoby, zdaniem pisarza, poltaczyé w uscisku z polskimi Zydami.

W przytoczonym materiale mozemy wytowi¢ kilka stereotypowych motywow, kto-
rymi postugiwat si¢ Micinski, dotykajac tematyki zydowskie;.

Stereotyp 1: karczmarz; karczma zZydowska. Wystgpuje on w negatywnej roli; chy-
ba swiadomie nie odwotuje si¢ tu pisarz do Jankiela z Pana Tadeusza, a idzie sladem
popularniejszego, potocznego wyobrazenia na temat roli spetnianej przez karczmarza-
Zyda w spoteczenstwie. Karczmarz zydowski jest najczesciej takze synonimem lichwia-
rza (zobacz: Noc rabinowa, Termopile polskie, Nietota).

Stereotyp 2: Zyd handlarz; dominacja Zydéw w dziedzinie handlu. Ten stereotyp,
majacy zreszta oparcie w rzeczywistosci, wiaze si¢ po czgsci ze stereotypem karczma-
rza. Spotykamy go na przyktad w Wicie (Mendel Lucki). W tej powiesci mowa jest tez o
stabo rozwinigtym handlu, znajdujacym si¢ ,,w reku zydow”(s. 159). Sprawa handlu
opanowanego przez Zydoéw pojawia sie tez w artykule publicystycznym V Olimpiada
oraz w Mscicielu Wenety (,fatsz handlarzy™).

Stereotyp 3: ,,dobry Zyd” / ,,zly Zyd”. Kreowanie przeciwstawnych postaci tej sa-
mej narodowosci stuzy zapewne edukacji czytelnika; Micinski chce Polakom pokazac,
ze nie nalezy sadzi¢ cztowieka ze wzgledu na wyznanie czy rasg. Przyktadem dobrego
Zyda jest chociazby lekarz opiekujacy sig chorym ksigdzem Faustem, czy najstynniejszy
»Zydowski” filozof Spinoza, pojawiajacy si¢ na kartach dziet poety niezwykle czgsto —
zawsze jako wielki cztowiek. Para postaci ,,dobry/zly” moze wystepowac takze w obrg-
bie jednej rodziny. Tu uwypukla Micinski réznice pokoleniowe (Lejba i jego ojciec Rabi
z Termopil polskich, Dawid i Mendel Lucki z Wity). W Xiedzu Fauscie mowi si¢ wprost
0 ,,dwoch typach Zydow” — ,idealistach” i ,faryzeuszach” (s. 180).

Stereotyp 4: Ahaswer — Zyd Wieczny Tutacz. Tego z kolei mitycznego motywu uzyt
Micinski w pozytywnym znaczeniu; sama posta¢ Ahaswera jest wzniosta, lecz jako ,,wzniosty
Zyd” krytykuje on ,,mniej wzniostych” Zydéw (zobacz: Xiadz Faust, takze Noc rabinowa).

Talmud z kolei oraz pokrewne mu pisma, takie jak Szulchan Aruchu, sa przedmio-
tem wyjatkowo ostrej krytyki autora Nietoty. Wedle Michata Glowinskiego — krytyka
Talmudu w ogdle urasta do miana toposu. Stowa badacza mozemy w petni odnie$¢ do
tworczosci Micinskiego 1 kwestii zydowskiej, ktora porusza. Gtowinski podkresla, ze:

Dazenia asymilatorskie ze strony polskiej [...] stanowily propozycj¢ rozwigzania waznego pro-

blemu spotecznego i byly niewatpliwym przejawem dobrej woli. Dziato sig¢ tak nawet wtedy, gdy

podejmowano pewne state watki, przede wszystkim dokonywano bezwzglednej, miazdzacej
wrecez krytyki Talmudu, ktory tworzy¢ miat fundament wszystkiego niemal, co u Zydow jest ztem
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— i zastuguje na odrzucenie lub nawet nie przebierajace w stowach potgpienie (ostre atakowanie
tej religijnej ksiegi stato si¢ swojego rodzaju toposem)®*.

Ostatecznie wige stanowisko Micinskiego w kwestii zydowskiej wypadnie nam za-
liczy¢ do zespotu tych postaw, ktore postulowaty asymilacjg Izraelitoéw. Jednakze pisarz
nie unika ostrych stow pod adresem starozakonnych, a wszystko to czyni w imig stuzby
swemu narodowi. Mozna by takie stanowisko okresli¢ jako pronarodowa kampanig, ko-
jarzaca si¢ niekiedy (gdy traktowac teksty poety w sposdb wybiodrczy) z antysemicka
nagonka, albowiem zdania na temat Zydow sa w tworczoéci pisarza rozpigte pomiedzy
zdecydowana pochwata a ostra nagana. Fakt ten §wiadczy o jeszcze jednym przejawie
wszechobecnego oksymoronu83 W jego pisarstwie (i mysleniu), lecz takze o tym, ze au-
tor Wity przypuszczalnie nie oszczgdzat prawie nikogo i niczego8 .

Jednak, co wydaje si¢ znamienne dla pogladéw Micinskiego w kwestii zydowskiej,
bycie Zydem, zydowsko$¢ sa rownoznaczne przede wszystkim z zewnetrzna przynalez-
noscia, to jest z utozsamianiem si¢ z judaizmem, jego religia i kultura (co jest w zasadzie
jednoznaczne, zwazywszy na role¢ religii w kulturze zydowskiej, bez ktorej ta nie mo-
glaby istnie¢). Micinski nie ulega tak czgstej i jednoznacznej w swej wymowie psycho-
zie na tle rasowym, ktora stata si¢ znakiem rozpoznawczym czgsci antysemitow (osta-
tecznie popadtl w nia chociazby jego wieloletni antagonista, Niemojewskigs). Kiedy na
przyktad Zyd porzuca swa religie, automatycznie przestaje by¢ dla Micinskiego Zydem
(niektorym, zwlaszcza nacjonalistom, moze si¢ to wydaé absurdem). By 6w Zyd przestal
byé Zydem, wpierw jednak musi obraé sobie nowa tozsamo$¢, a w przypadku polskich
Zydéw sugerowana jest oczywiscie tozsamo$é polska. Takie podejscie do sprawy z jed-
nej strony dowodzi dobrych i szczerych intencji pragnacego dla Polski jak najlepiej, z
drugiej za$ stawia pisarza w niezbyt korzystnym $wietle i podwaza, a co najmniej pod-
daje w watpliwos¢, inne jego hasta, nawotujace do szerokiej tolerancji oraz wolnoS$ci
wewnetrznej kazdego cztowieka. Ale taka jest juz logiczna sprzeczno$¢ samej idei asy-
milacji: ,,poniewaz asymilacja chce sprzecznos$ci: zeby inni uznawali mnie — ale nie ta-
kim, jakim jestem, lecz pod warunkiem, ze wyrzekng sig tego, czym jestem”gé.

82 M. Glowinski, Jak ich postrzegano? (Wokél tomu zbiorowego ,, Kwestia zydowska w XIX wieku”),
,Przeglad Polityczny” 2005, nr 73/74, s. 125-133.

83 Zob. E. Kuzma, Oksymoron jako gest semantyczny w tworczosci Tadeusza Miciriskiego, w: Studia o
Tadeuszu Micinskim, dz. cyt.

8 Stowa J. Lawskiego dotyczace Xiedza Fausta mozna zastosowaé do calej tworczosci Micinskiego:
,»Nie mozna takze nie docenia¢ krytycznego — wobec wszystkich: narodow, tradycji, klas, spoteczno-
éci, jednostek, Polakéw, Niemcow, Rosjan, Zydow, mistykéw i materialistow, chtopow i plutokracji,
hindus6éw i uczonych... — niezwykle krytycznego wymiaru tej powiesci [...]” (J. Lawski, Erudycja —
indywiduacja — inicjacja, dz. cyt., s. 188. Micinski ma jednak swoje $wigtoSci, a sa nimi dla niego na
przyktad... Wieszczowie. Zob. E. Flis-Czerniak, ,,Arcykaptan polskiej mistyki”. Konterfekt Adama
Mickiewicza a dramat polskiej niewoli w pismach Tadeusza Micinskiego, w: Adam Mickiewicz. Dwa
wieki kultury polskiej, red. K. Maciag, M. Stanisz, Rzeszow 2007, s. 424-436.

8 D. Trzesniowski, Biografia ideowa polskiego inteligenta: od filo- do antysemityzmu. Andrzej Niemo-
Jewski, w: Kwesta zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow..., dz. cyt.

8 E. Bienkowska, Wybér i tozsamosé, ,,Aneks” 1988, nr 51-52, s. 122. Juz po napisaniu mego szkicu
ukazat si¢ — w wielu miejscach zbiezny w konkluzjach — znakomity artykut Wojciecha Gutowskiego:
Tematy zydowskie w ,,Xiedzu Fauscie” Tadeusza Micinskiego (probne zapiski), w: Swiaty przedsta-
wione. Prace z historii i teorii literatury ofiarowane Profesorowi Jerzemu Speinie, pod red. M. Kali-
nowskiej, E. Owczarz, J. Skuczynskiego, M. Wolka, Torun 2006, s. 159-174.
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