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DUCHOWA KSIEGA PRZECIW APOKALIPSIE CYWILIZACJI.
O POJECIU , KULTURY”
W PISMACH TADEUSZA MICINSKIEGO

1. Ksiega

adeusz Micinski byt pisarzem jednego Dzieta, jednej Ksiegi'. Oczywiscie nie w
tym wymiarze, jak na przyktad $w. Tomasz z Akwinu czy Marcin Luter — tak
rézni od siebie, a przeciez podobni w tym wtlasnie, ze nazywano ich ludzmi
~jednej Ksiggi”. W przypadku Micinskiego chodzi o co$ innego, bynajmniej nie o
Biblie, cho¢ i ona odgrywa tu pewna rolg. Ot6z mtodopolski poeta chciat stworzy¢
Ksigge. Ksiege Nowa, doskonalsza od wszystkich istniejacych dotychczas. Chrzesci-
janska Ksiega — Biblia — ,,imponowala” Micinskiemu, bedac dlan niewyczerpanym
zrédtem inspiracji. Tworca W mroku gwiazd siggat do niej tak, jak wielu innych ludzi
pidra (trudno wskazaé pisarza, filozofa, tworce, ktory bytby wolny od jej wptywu).
Nie okazat si¢ jednak Micinski czytelnikiem bezkrytycznym, co znalazlo wyraz w
zawartych w Nietocie zarzutach i inwektywach, szczegdélnie wobec Starego Testa-
mentu. Jako cztowiek obyty w $wiecie, wszechstronnie wyksztatcony, liczyt sie ze
wszystkim, co 6w $wiat niost. Entuzjasta szeroko rozumianej tradycji, kochat spusci-
zn¢ duchowg roznych kultur, uyjmowana w jednym wszechogarniajacym symbolu
»Ducha Swiata”, rozmaicie przezen nazywanego, czy to Krolem-Duchem-Jaznia
(w odniesieniu do Polski) czy Luciferem.
Co wigcej: jako synkretysta w kazdym calu Micinski nie tylko widzial wszystko
we wszystkim, przemieszane na wzor heraklitejskiego ognia, istniejacego takze w
powietrzu, wodzie i ziemi’, nie tylko dostrzegal podobne cele, znaki, symbole i mo-
tywy w roznych religiach i kulturach, ale §wiadomie je ze soba mieszat. Micinski w
petni zastuguje na miano wielokulturowego czlowieka ogoélnoludzkiej kultury za-

Zaznaczam pewna arbitralno$¢ przy pisaniu stow: ,,dzieto”, , ksiega”. Zaleznie od kontekstu i znaczenia pisze
je wielka lub malq litera oraz kursywa (kiedy chcg zaznaczy¢ jej sakralne znaczenie). Na ,,wieloksiggowos$c”
Nietoty zwrocita uwage M. Popicel w pracy: Wznista groteska. ,, Nietota” Tadeusza Micinskiego, w: tejze, Ob-
liczawzniostosci. Estetyka powiesci mtodopolskiej, Krakéw 2003. Badaczka traktuje pierwsza powies¢ Micin-
skiego jako ,,Ksigge Natury”, ,,Ksigge Duszy”, ,Ksigge Ksiag”. Podejmuje i rozszerzam znaczenie tej ostat-
niej kategorii na caloksztatt pisarstwa Micinskiego.

? Jesli chodzi o symbolike ognia i storica w twoérczosci Miciniskiego: zob. J. Kwiatkowski, Od katastrofizmu solar-
nego do synow stonca, w: Mlodopolski swiat wyobrazni, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1977.
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korzenionego w pewnej kulturze narodowej. Fascynowata go odmiennos¢ tychze
kultur, aczkolwiek dostrzegat w nich zasadnicze podobienstwo: dzieto i dzieje czto-
wieka, bedacego ostatecznie ,,sfinksowa zagadka”, ktora on, ,,drugi Edyp”, starat sie
rozwigzaé. Z przewrotng skromnoscia pisat w jednym ze swych poematéw: ,,Zycie
moje i cel moj sa dla mnie sfinksowq zagadka, ktdrej ja, drugi Edyp, rozwiazaé nie
bede si¢ kusit” [Dolina Mroku, XF 106]3. Pokusit si¢ jednak.

Paralela, ktora tu kreslg: Dzieto cztowieka — czyli kultura — i dzieto Micinskiego,
stanowiace nieustanny dialog z nig (a i same do kultury nalezace), jest pewng stata,
przy ktérej mozemy si¢ na moment zatrzymaé. O ile tez bezwiednie kazda Ksiega
rosci sobie prawo do bycia Alfa i Omega, wyrazem Sensu i kodeksem praw wiecz-
nych, o tyle staje si¢ narzgdziem despotyzmu narzucajacego swa $wieta ,,prawde”.
Czasy, w ktorych przyszio poecie zy¢, byly juz naznaczone czyms, co, jak sadzg,
trafnie opisywat Denis de Rougemont:

Kto dzi$ jeszcze na serio wierzy w Biblig w $wiecie, w ktorym wierzy si¢ w to, co pisza gaze-

ty? To pewne: nowoczesny czlowiek o wiele tatwiej wierzy codziennej porcji ktamstw, niz

wiecznym prawdom, jakie przynosza $wicte ksiegi’.

Micinski méglby si¢ podpisa¢ pod powyzszymi zdaniami szwajcarskiego mysli-
ciela, a jednak przeciez gazety czytywat i sam publikowat na ich tamach, niejedno-
krotnie wtasnie z tego zrédla czerpiac materiat do swych dramatow i powiesci.

Na kartach dziel Micinskiego — szczegdlnie powiesci — spotykaja si¢ Ksiegi
wszystkich znanych mu religii. Précz tego mity, podania i basnie, utwory literackie,
muzyczne i malarskie. Mozna by domniemywac¢, ze w ten sposob zostaje postawiony
znak réwnosci pomigdzy nimi — uniwersalnymi mitami, mitologiami i wlasnie owymi
Ksiegami. Nastgpnie pisarz — wzorem wizjonera-kreatora — tworzy je na nowo. Two-
rzy lub przynajmniej odtwarza (kazde odtworzenie ustanawia nowe konteksty, kon-
stytuuje ,,Nowe”). Wytwory rak ludzkich sa dla Micinskiego wazne tak samo, jak
wytwory ducha ludzkiego.

Czy jednakze praktyka, ktora stosuje, jest na tyle nowatorska, by uznac ja za ja-
kas nadzwyczajng i tylko pisarstwu Micinskiego przynalezng? Intertekstualnos¢ zaw-
sze byta obecna w dziejach kultury; cytowanie, nawigzywanie i przemieszanie tek-
stow istniato od poczatkow historii. Postmodernizm cytowanie uznal za jedng z
swych gléwnych cech, podobnie jak ,,nieczystos¢ stylistyczna™. Niemniej jednak, po

* Dzieta cytowane Micinskiego oznaczam w tekécie gldownym skrotami, po ktorych podaje numer strony.
Cytowane wydania i skroty: Xigdz Faust, Krakéw 1913 — XF; Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa
2004 — N; Do zrédet duszy polskiej, Lwow 1906 — Dzdp; Walka o Chrystusa, Krakow 1911 - WCh;
Wita. Powies¢, Warszawa 1926 — W; Mené-Mené-Thekel-Upharisim!..., cyt. za: Pisma posmiertne, opr.
A. Gorski, Cz. Latawiec, Warszawa 1931 — M.s

‘D.de Rougemont, Udziaf diabla, przet. A. Frybes, Warszawa 1992, s. 20.

3 Uderzajace sa zbieznosci myslenia Micinskiego oraz stosowanych rozwiazan z teoria i praktyka postmoderni-
zmu. Otdz, czytajac Micinskiego mozemy odnies¢ wrazenie przypadkowosci, aluzy jnosci, przemijalnosci,
eklektyzmu, hybrydalnosci. Na pewno znajdziemy u niego: ,,ironi¢, powtorzenie, zapozyczenie i cytat”.
Czgsto ,,szokujace zestawienie zastepuje harmonig elementow”; Micinski, jak si¢ wydaje, ,,fragmentarycz-
nos¢ ceni [...] wyzej niz kult skoficzonej catosci” (i bynajmniej nie chodzi tu o niedokonczong powies¢ Mené-
Mené...). W prozie zadnego innego tworcy miodopolskiego nie wystepuje doprowadzona do takiego stopnia
»nieczystosé stylistyczna”. Z cala pewnoscia urasta ona ,,do rangi cnoty”. I w koncu: w powiesciach tego
miodopolskiego tworcy ,zasypuje si¢ przepas¢ pomigedzy sztuka wysoka a kulturg popularng”, cho¢ sam
poeta byt przeciwnikiem kultury populare;j. Cytaty za: A. Szahaj, Postmodernizm, w: P. Pieniazek, Brzozow-
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kilkukrotnej (bo taka jest w tym przypadku pozadana, niemal konieczna) lekturze
jego pism dochodzi si¢ do wniosku, iz Micinski zyt i pisal wedle zasady ,,wszystko
albo nic”, w czym na pewno nie byt prekursorem postmoderny. Podobnie jak niedo-
$cigniony mistrz Micinskiego, Stowacki, byt on catkowicie, myslowo antypostmo-
dernista’. Dlatego tez tworzyt przez cate swe zycie jedna Ksiege. Mimo tego, ze po-
zostawil po sobie kilkaset wierszy (czasem niezmiernie ,,wybitnych”, czasem ,,okrop-
nych” i ,,zatrwazajaco pustych”’), kilkanascie dramatow i poematdw, cztery powiesci
oraz niezliczong ilo$¢ artykutéw publicystycznych, to w rzeczywistosci wszystkie wy-
razaja t¢ sama, nurtujaca Micinskiego — nie bojmy si¢ tego powiedzie¢ — obsesjg. Cho-
dzito o stworzenie Ksiegi 1 nawet jesli pisarz nie przyznatby sie do tego pragnienia, jego
pisarstwo go ,,demaskuje”. Spuscizna méwi sama za siebie”. Tak samo pisarz chciat
»,Nowej Religii” (t¢ potrzebe wyraznie i z uporem podkreslat) i ,,Nowego Cztowieka” —
dla ktérego Ksiege swa wciaz pisal od nowa, za kazdym razem jg poprawiajac. Towa-
rzyszyty mu jednoczesnie, jak si¢ zdaje, rozgoryczenie i zal z powodu niezrozumienia i
niktego zainteresowania jego dzietami. Mozna by powiedzie¢, ze Micinski sam byt so-
bie winien, migdzy innymi z powodu swej barokowe;® stylistyki i praktyki pisarskiej'’.
Kilka nadrzgdnych probleméw i motywodw, stale obecnych w jego pisarstwie,
dobrze ilustruje ,,jednoksiggowosé” Dzieta Micinskiego, sktadajacego si¢ z tak prze-
ciez wielu utworow. Wymienmy najbardziej znane z podejmowanych przez badaczy
motywow, obecnych w pismach autora Nietoty:
1. Problematyka oscylujaca wokét lucyferyzmu i ,,lucyferycznosci” stworzo-
nych przez niego bohateréw; wytworzenie (zalazkowo, ale jednak) wiasnej, ponie-
kad oryginalnej ,,mitologii”, z postacia Kréla Wezéw, Krolem Wiastem, Krolewna

ski. Wokot kultury: inspiracje nietzschearskie, Warszawa 2004, s. 173. Z kolei Ryszard Nycz w pracy Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie (Wroctaw 1997) wskazuje na 1910 r., jako na datg graniczna,
po ktdrej nastgpuje ,ustalanie si¢ przecigtnej normy stylistycznej jako normatywnie >>nieczystej<<”. Jako
przyklad tej tendencji podaje pisarstwo Micinskiego (s. 228).

Zob. M. Saganiak, Stowacki postmodernistyczny?, w: Stowacki wspotczesny, pod red. M. Troszynskiego,
Warszawa 1999. Jak byto powiedziane, Stowacki byt dla Micinskiego mistrzem, ktorego ten staral si¢ w
wielu punktach nasladowaé. Dlatego tez artykul Magdaleny Saganiak mozna niekiedy odnosi¢ réwniez
do miodopolskiego spadkobiercy ,,Krola Ducha”.

J. Lawski, Pszenica i kqkol. Wyobraznia poetycka Tadeusza Micinskiego w latach ,,Wielkiej Wojny”, w: Poezja
Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, red. A. Czabanowska-Wrdbel, P. Préchniak, M. Stala, Krakow 2004, s. 437.
Dzieto zaczyna ,,zy¢ wlasnym zyciem”, kiedy pisarz milknie. Andrzej Nowicki stwierdza, ze ,,doskonate
dzieto powinno dawa¢ mozliwo$¢ wielorakiego odbioru, a w szczegélnosci: a) odbioru wszystkich zna-
czen, ktérymi dzieto to zostato nasycone — w catym bogactwie i skomplikowaniu jego obiektywnej,
skontrapunktowanej rzeczywistosci, b) kolejnego akcentowania wybranego znaczenia z lekkim przyga-
szeniem i przyciszeniem pozostalych znaczen, c) abstrahowania od niektérych kontekstow i rozmaitych
innych sposobow odtreszczania go, az do przeksztalcenia go w pusta forme, d) wyjmowania z niego
dowolnego fragmentu i traktowania go w sposéb oderwany od calosci dzieta, wlaczania go w nowe
konteksty, ) dotreszczania dzieta wktadanymi przez siebie znaczeniami, f) czgsciowego lub catkowite-
go przetreszczania dzieta lub dowolnego fragmentu, g) traktowania dziela jako surowca do wlasnych
dziel - pod warunkiem, Ze w ten sposob nie zostanie ono fizycznie unicestwione”. Cyt. za: A. Nowicki,
Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991, s. 101-102.

® Barokows stylistyke da si¢ zauwazyé nie tylko w poezji Micinskiego. Por. A. Czyz, Barokowy rodowdd
poezji Micinskiego, ,,Poezja” 1978, nr 3.

'® Micinski wypracowat sobie specyficzna metodg pracy nad tekstem — jak pisze Teresa Wroblewska — ,,cha-
rakterystyczna dla catej jego tworczosci dramatopisarskiej i powiesciowej metodg literackiego collage'u,
zlepiania i sklejania wigkszych calosci z istniejacych wczesniej mniejszych >>catostek<<”. Zob. Nota wy-
dawcy do: T. Micinski, Utwory dramatyczne, tom 4, wybori opr. T. Wroblewska, Krakow 1984, s. 153.
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Orlica i zamkiem w Krzyztoporach na czele, budowanie mitologii narodowej (z
Mickiewiczem, Stowackim, Krasinskim i Norwidem jako postaciami ,,mowigcymi”
i obecnymi na kartach jego ksiazek).

2. Pytanie o mozliwos¢ odrodzenia ,,duszy polskiej”, o ,,przemian¢ duchowe;j

egzystencji narodu™"".

3. Bohater ,,poszukujacy” i stawiany w sytuacjach transgresyjnych, czyli pro-

blematyka ,,indywiduacji” i ,,inicjacji”.

Jesli chodzi o tworzenie Ksiegi, to zapewne proces ten nalezy rozpatrywa¢ dwo-
jako, bo tez o dwa jej modele chodzi. Pierwszy ma charakter sakralno-religijny; z je-
go stworzeniem poeta borykat si¢ cale zycie i nie wydaje si¢, aby ten cel osiagnat.
Jednak w drugim znaczeniu, do Ksiegi jako dzieta zycia, a zatem do wypowiedzenia
si¢ ostatecznego, petnego i definitywnego, przynajmniej si¢ zblizyl. Nie znaczy to
mimo wszystko, ze tworczos¢ Micinskiego jest wolna od sprzecznosci i peknigc,
wrecz przeciwnie, wystepuja one na wielu poziomach, chociazby w ewolucji stosun-
ku poety do rewolucji, wojny itd. Ostatecznie chodzi o opracowywanie wcigz tych
samych tematow, motywow i zagadnien. W tym kontek$cie powraca znéw pytanie:
czy Micinskiego mozna uznaé za filozofa? Krzysztof Pomian ,,probujac strukturalnie
zanalizowac” Nienasycenie Witkacego pisal:

Filozofem staje si¢ ten, kto usiluje uprawomocni¢ swoja perspektywe jako uniwersalnie
obowiazujaca, albo podajac takie zalozenia, ktére musza - jego zdaniem — by¢ przyjete przez
kazdy myslacy podmiot pod grozba popadnigcia w sprzecznos¢, albo odwotujac si¢ do takich
doswiadczen, ktore moga by¢ powtorzone w okreslonych warunkach przez kazdy podmiot o
normalnym uposazeniu... .

Micinski starat si¢ ,,uprawomacnia¢ swojga perspektywe”, a to przez uposazanie wyra-
zicieli swych pogladow — czyli protagonistow powiesci — w nadludzkie moce, a to znéw
takze poprzez obdarzanie ich charyzma. Natomiast przed ,,grozba popadania w sprzeczno-
$ci” si¢ nie uchronit, co dowodzi tylko nieustannego ruchu jego mysli. Pomian dodaje, iz:

Roéznica migdzy dazeniem filozofa do uprawomocnienia wiasnej perspektywy jako uniwersal-

nej a wlasciwym pisarzowi milczacym wyrazaniem z%ody na swa inng w kazdym dziele par-

tykularno$é pociaga za soba daleko idace nastepstwa'>.

Smiem twierdzié, ze u Micinskiego nie wystepuje ,,inna w kazdym dziele party-
kularnos¢”, poniewaz — jak sadz¢ — byt on pisarzem / filozofem jednego Dzieta.

2. Wizja kultury

W 1911 roku Micinski stwierdzit, iz ,,najprzykszejsza strong kultury wspoicze-
snej jest brak czci dla wzniostosci” (WCh 104). Termin kultura ma dtuga historig i
tradycje. Co innego kryto si¢ pod tym pojeciem w wieku XIX, w czasie ksztattowania
si¢ i rozwoju nauk specjalistycznych, co innego oznacza on dzisiaj, w czasach ,,po
modernie”, a nawet juz ,,po postmodernie”. Nie byto i nie ma takze jednomyslnosci w
kwestii tego, co ten termin miatby oznaczaé, dlatego tez wspolistnieje wiele rozma-

' Na ten watek wskazat W. Gutowski: Powstanie styczniowe w tworczosci Tadeusza Micinskiego, w: tegoz,
Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twérczosci Tadeusza Micinskiego, Bydgoszcz 2002, s. 359.
12 K. Pomian, Powie$¢ jako wypowieds filozoficzna. Proba strukturalnej analizy ,, Nienasycenia”, w: te-
» -groi, Czlowiek posrod rzeczy. Szkice historycznofilozoficzne, Warszawa 1973, s. 148-149.
amze.
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itych definicji kultury'®. Archeologia, etnografia, socjologia, psychologia, antropolo-
gia zajmujg si¢ roznymi zakresami dzialalno$ci ludzkiej, w tonie kazdej z tych nauk
istnieje z kolei wiele odmiennych definicji kultury. Wedtug pierwszej antropologicz-
nej definicji, sformutowanej w 1871 roku przez Edwarda Burnetta Tylora (1832-
1917), ,.kultura, czyli cywilizacja, jest to ztozona catosé, ktora obejmuje wiedzg, wie-
rzenia, sztuke, moralnos$¢, prawa, ob?/czaje oraz inne zdolno$ci i nawyki nabyte przez
ludzi jako cztonkéw spoteczenstwa” °, Szczegodlnym rysem tej nominalistycznej defi-
nicji jest utozsamienie kultury i cywilizacji, co nie byto juz tak oczywiste dla antropo-
logéw formutujacych definicje pdzniejsze. Takze Micinski odrézniat kulturg od cywi-
lizacji, wyraznie z korzyscig dla tej pierwszej. Warto przytoczy¢ w tym miejscu takze
Hhistoryczng” definicjg¢ kultury Stefana Czarnowskiego, a to ze wzgledu na szczegol-
ny nacisk, jaki ktadzie ten socjolog i historyk kultury na role tradycji:

Kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem tworczego i przetworczego
wysitku niezliczonych pokolen [...]. Jest nia caloksztalt zobiektyzowanych elementéw do-
robku spotecznego, wspdlnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i
zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie ".

Tradycja oznaczata bowiem dla Micinskiego co$, bez czego trudno wyobrazic
sobie jakakolwiek kulturg. Dlatego tez, wbrew XIX-wiecznym, wartosciujacym poje-
ciom kultury'’, ktére szczyt jej rozwoju umiejscawialy w cywilizacji europejsko-
amerykanskiej, Micifski wybiera Indie. Starozytne Indie, kolebka Ariow'®, byly dla
poety nie tyle najwyzszym stopniem rozwoju kultury, co jej ,matryca”, ,archi-
wzorem”. Jak stwierdza jeden z badaczy historii i kultury indyjskiej: ,,W Indiach —
bardziej niz gdziekolwiek indziej — kultura byta przesycona religia, tzn. religia stano-
wita jeden z gtéwnych elementéw kultury”"”. Miedzy innymi z tego powodu Indie
staty si¢ Micinskiemu tak bliskie. Poza tym, jesli porowna¢ $§wiat poetycki i wyobraz-
ni¢ pisarza z cywilizacja indyjska (w znaczeniu zblizonym do pojecia kultury), w kté-
rej ,,rébwnowage osiagano przez kotysanie si¢ miedzy ostatecznosciami™®, to odkry-

1 Wigkszosé poj¢¢ humanistyki uzywana jest w najrozmaitszych znaczeniach, ale chyba zadne z nich nie
odznacza si¢ tak wielka liczba funkcjonujacych w teorii i w praktyce definicji, jak pojecie kultury”. Cyt.
za: E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury. Systematyczny wykiad probleméw antropologii kultu-
rowej, Warszawa 2002, s. 59.

' Cyt. za: A. Kloskowska, Kultura. Powstanie i rozwdj pojecia, w: Pojecia i problemy wiedzy o kulturze,
pod red. tejze, Wroctaw 1991, s. 19. Ktoskowska pisze o definicji Tylora jako o ,,jednej z najtrwalej akcep-
towanych definicji kultury”. Ta sama definicja w innym tlumaczeniu: ,,Kultura czyli cywilizacja w najszer-
szym znaczeniu etnograficznym jest to pojecie obejmujace wiedzg, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo,
obyczaje i inne zdolnosci 1 przyzwyczajenia zdobyte przez cztowieka jako czlonka spoteczenstwa”. E. B.
Tylor, Cywilizacja pierwotna, t. I, Warszawa 1896. Cyt. za: M. Nowaczyk, Ewolucjonizm kulturowy a re-
ligia, Warszawa 1989, s. 32-33. Tylora Micinski przywoluje, np. w Walce o Chrystusa (s. 77).

'6'S. Czanowski, Kultura, przedmowe napisat L. Krzywicki, Warszawa 1946, s. 4; 15. Podkreslenie pochodzi
od autora definicji, ktory nazwat ja ,,okresleniem formalnym, nie wyczerpujacym tresci pojgcia >>kultura<<”,

7 Wartosciujace pojecie kultury, dominujace w wiecku XIX, zawierato ocene poszczegdlnych zbiorowo-
$ci ludzkich, klasyfikowato je jako wyzsze lub nizsze, lepsze lub gorsze, bardziej lub mniej cywilizo-
wane czy kulturalne”. E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury..., dz. cyt., s. 56.

'® Ariowie - nazwa plemion starozytnych Indéw i Irafczykéw; okoto 2000-1500 r. p.n.e., stopniowo
opanowujac doling Indusu i Wyzyng Iraniska, odegrali tam doniosta rolg cywilizacyjna.

Y E. Stuszkiewicz, Kultura dawnych Indii a religia, w: Kultura a religia, Warszawa 1977, s. 278.

2 A. Gawronski, Miedzy Wschodem a Zachodem, ,,Przeglad Wspolczesny” 1924, nr 26. Cyt. za: E. Stusz-
kiewicz, dz. cyt., s. 275.
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jemy miedzy nimi niestychang zbiezno$¢, poniewaz tworczo$¢ Micinskiego krazy
wokot nieprzezwycigzalnych sprzecznosci i nie bez racji nazwano go poeta oksymo-
ronu?'. W Xiedzu Fauscie pisarz przeciwstawia ,,dzisiejszg cywilizacje¢” czasom ,,bar-
dziej szczerym” (s. 17), zapewne majac takze na mysli starozytne Indie. Natomiast
nie wydaje si¢, by Micinski byl szczegélnie zainteresowany buddyzmem, a to z po-
wodu jego pasywnosci. O jednej ze swych bohaterek stwierdza: ,,Wita nie jest Budda,
ktéry pozwolit zjes¢ sig¢ tygrysom. Rozumie konieczno$¢ walki...” (W 24).

Inng wazna kwestig jest to, w jaki sposéb pojecie kultury funkcjonowato pod ko-
niec XIX wieku, w czasach mlodosci Micinskiego, i na poczatku wieku XX, w cza-
sach jego dojrzatosci pisarskiej, kiedy to wiaczyt si¢ on w modne podowczas dysku-
sje na tematy spoteczno-polityczne oraz kulturowe. Otéz kultura dla Polakéw znaczy-
ta w tym czasie, jak i przez caty XIX wiek, przede wszystkim kultur¢ narodowa. A
pamigtajmy o tym, iz nasz kraj nie mial w tym czasie egzystencji formalnej — pan-
stwowosci. W nie istniejacej na mapach i podzielonej na trzy czgsci Polsce kwestia na-
rodowej kultury byla nadrzedna. Ta Polska, po dziesigcioleciach pracy pozytywistycz-
nych pisarzy i po rozpropagowaniu przez nich scjentystycznych metod, stawala si¢ Pol-
ska inteligenckafz. Takze rodzace si¢ i szybko rozwijajace ruchy socjalistyczne oraz
ludowe, zrzeszajace si¢ W stowarzyszenia i partie, miaty wplyw na taki stan rzeczy:

Na poczatku XX w. inteligenci jako nosiciele kultury ogélnonarodowej, zwtaszcza — oczywi-
$cie — inteligenci radykalni, zwalczali wiele klasowych ograniczen i wzoréw kulturowych, a
jednocze$nie inne wzory zapozyczali z kultury popularnej, przede wszystkim z jej sktadnikow
robotniczych i chtopskich®.

Stosunek Micinskiego do inteligencji jest ambiwalentny i powiktany. Z jednej
strony poeta widzi w niej jedyna warstwe spoteczng zdolng wydzwigna¢ nardd z nie-
woli, z drugiej za$ nie przeszkadza mu to w poddawaniu jej druzgoczacej czasem kry-
tyce (,,pustynie naszej przerazliwie jalowej inteligencji”, Dzdp 156). W Nietocie, w
tak zwanych Fragmentach listow z Poinocy, Micinski, poprzez swe porte-parole,
Ariamana, przekazuje wspélczesnym i potomnym:

Nudzi mi¢ glupota i egoizm cigzkiej, przewalajacej si¢ masy, zwanej inteligencja nasza.

W ich matotkowatym na §wiat spojrzeniu, kryje si¢ dziewiata fala zagtady dla okretu Polski...

Morze ohydnego szwargotu...
Ambicjusze na krotka metg! Gubiacy przysztosé — Targowiczanie! (N 293).

W nastepnej swej powiesci o inteligencji polskiej bynajmniej nie zapomina: ,,w ptyt-
kim morzu polskiej inteligencji kazdy niemal glebszy okret osiada na tawicy” (XF 361).

Czy pisarzowi, tak jak i innym miodopolskim twércom, chodzito o wyrazenie
swego sprzeciwu wobec faktu ,,zacierania si¢ wzorcow odbieranych dotad jako inteli-

2! E. Kuzma, Oksymoron jako gest semantyczny w tworczosci Tadeusza Micirskiego, w: Studia o Tade-
uszu Micinskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1979.

22 Zob. klasyczna juz dzi§ prace Jerzego Jedlickiego: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dzie-
jow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 1988, tu szczegoélnie czg$¢ II: Polskie biedy, w ktorej autor
dzieli ,,inteligentow” doby pozytywizmu na trzy kregi: ,,potinteligencje bez zawodu”, ,inteligencje
>>naukowa<<”, oraz ,inteligencj¢ techniczna i przemystowa”.

3 g, 706tkiewski, Literatura w kulturze XX wieku, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, dz.cyt., s. 589. Zo-
bacz takze artykut J. Zamowskiego: Inteligencja a kultura w Polsce XX wieku, w: Kultura polska a kultura eu-
ropejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w sze$¢dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1987.
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genckie (niezalezne, elitarne) i wzoréw kultury mieszczanskiej oraz zawlaszczania
pierwszych przez drugie”24? Badaczka tych zagadnien stwierdza, ze dla kultury mi-
eszczanskiej najwazniejsza jest stabilizacja norm i konwencji, a nie ,,wytwarzanie
nowych, twoérczych zachowan kulturowych”zs. Micinski natomiast postulowal po-
trzebg nowych i tworczych zachowan, a odpowiedzialnymi za ich kreowanie czynit
»inteligentow” i nie b;/{o dla niego wazne, czy wywodzg si¢ oni ze szlachty26 czy z
drobnomieszczanstwa”', cho¢ do jednej i drugiej warstwy spotecznej mial sporo za-
strzezen. Wazniejsza wydawala si¢ poecie indywidualna postawa kazdego z osobna
cztonka spoteczenstwa, jego idealy, zapatrywania, wzorce i dgzenia. Inng sprawg byta
przysztos¢. W wizji Micinskiego (spetnionej? utopijnej?) to lud wiejski i warstwa
robotnicza winny zaja¢ miejsce zdegenerowanej szlachty i zmaterializowanego mi-
eszczanstwa (,,chtop i robotnik staja si¢ latarnikami, zapalajacymi nam $wiatta wsrod
mroku obojetnosci”, Dzdp 50). Nie przez przypadek umiescit Micinski robotnikow i
chtopéw obok poetéw-wieszczow w jednym z udramatyzowanych rozdzialéw Nieto-
1y*®. Matym laboratorium urzeczywistniajacym ten projekt stata si¢ w tworczosci po-
ety wies Zakliszczyki z Xiedza Fausta, ,,zelektryfikowana i ksztatcaca sig, patriotycz-
na i wzniesiona ponad konflikty narodowosciowe”, w ktérej Praca jest najwyzszym
dobrem. Za ,,Ziemi¢ Obiecang”, do ktdrej winien podazaé narod, pisarz uznaje: ,,ma-
dros¢, prace i harmoni¢” (N 88), dodajac w innym miejscu, ze ,jedynie wielka rzecz,
ktéra nardd zbawia — jest Praca i swobodna, lecz rzetelna Tworczos¢” (N 354).

W poczatkach XX wieku nastgpowala, zakrojona na coraz szersza skale folklory-
zacja kultury narodowej, zapoczatkowana juz w romantyzmie. Micinski zdecydowanie
opowiadat si¢ za tym procesem, czego dowodem sg postaci przedstawione i barwnie
opisane w Nietocie — Sabata® i jego rodzina, Gandara; pisarz ,,pozwalal” postaciom
oczywiscie mowi¢ swoim jezykiem, gwara podhalanska. Poeta wykorzystywal takze
,rodzime” mitologie stowianskie jako materiat do opracowywania szerszych syntez
kultur i genealogii Polski ,,indyjskiej”. Miciniski byt przekonany o istnieniu jednego
zrédta wszystkich mitow (i religii), co z kolei bylo zrodtem jego synkretyzmu religijne-
go. Autor hasta Mit w literaturze w Stowniku literatury polskiej XX wieku przekonuje,

*E. Paczoska, Miedzy dylematami inteligenta a rozterkami mieszczucha, w: Mieszczanstwo i mieszczan-
skos¢ w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku, red. E. Ihnatowicz, Warszawa 2000, s. 214.

» Tamze, s. 216.

% Micinski nie zajmowat si¢ raczej w swej tworczosci warstwa szlachecka, pozostawal wobec niej neu-
tralny, cho¢ oczywiscie nie byt bezkrytyczny. Trzeba zauwazyé, ze ze szlachty wywodzita si¢ cze$¢ je-
go ,,pozytywnych” bohaterow: ksiadz Faust (hrabia Apolinary), ksiaz¢ Jarostaw (z Mené-Mené); takze
Wita i ksigzg Jozefz Wity.

*7 Autor Nietoty zdecydowanie odrzuca ,,mieszczanski wzorzec przezywania éwiata”, gdyz ten wiaze si¢ z
,»przyjmowaniem gotowych form (obyczaju, moralnosci, kultury)”. Por. E. Paczoska, Miedzy dylema-
tami inteligenta..., dz. cyt., s. 224.

8 Rozdzial IV — Wielka noc u $w. Jana. Czytamy tam: ,,Robotnicy goruja liczba i zapatem [...]. Chiopi w
obudzonej $éwiadomosci — obywateli tej ziemi” (N 298). Kilka lat pézniej stwierdza: ,,Nie zapominajmy,
ze prawdziwym bohaterem historii nowoczesnej jest nie tyle artysta Hyperion, ile robotnik w sze-
rokim tego stowa znaczeniu. Edisson, Darwin, Crookes, Pasteur, ksiadz Loisy, Henry Bergson, Chet-
monski, Prus - sa robotnikami, jak miliony tkaczy, maszynistow, ciesli”. T. Micinski, ¥ Olimpiada,
,, Tygodnik [lustrowany” 1912, nr 32, s. 671.

% Wiasciwie: Jan Krzeptowski (1809-1894), gawedziarz i pie$niarz ludowy; w miodosci zbéjnik i khu-
sownik, nastgpnie przewodnik tatrzanski, stynny dzigki barwnym opowiesciom zbdjnickim i mysliw-
skim oraz dowcipnym $piewkom.
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ze mity etniczne, ktore Micinski przejmuje i modyfikuje, wywodza si¢ gtownie z mito-
logii litewskiej i goralskiej®. Nie wydaje si¢ to przekonujace, gdyz Micinski ,wywo-
dzit” swoje mity prosto ze zrédta — zrédta Aridw, czyli ze wspomnianych Indii. Mitolo-
gie litewska i goralska, jezeli mozna tu o takich méwi¢, sa dla poety tylko materiatem, z
ktérego korzysta, budujac wiasne, heterogeniczne wizje mitologiczne.

Czym byla kultura w wizji Micinskiego? Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to
pytanie, przywotajmy stowa badacza pierwszych trzech dziesigcioleci zycia Micin-
skiego. Jerzy Tynecki pisat duzo o wplywie, jaki wywarta na przyszlego poete matka
— Wanda z Pruskich, po m¢zu Rudolfie — Micinska:

Tadeusz Micinski schemat jej [matki — M. B.] przeswiadczen jak gdyby rozszerzy: on réwniez
poszukuje optymistycznych wyobrazen o bycie spoleczenstwa w przyszlosci, obciaza je
przeciez pesymistycznymi konstrukcjami myslowymi, zaczerpnigtymi z okreséw kryzysowych
odlegtych w przesztosé epok; jest to jednak reakcja na sprzecznosé kultury wspotczesnej®'.

Sprzecznos¢ kultury wspoétczesnej nie zmienia jednak faktu, iz pisarz pragnat
,podniesienia” kultury osobistej ludzi, przede wszystkim Polakéw. Skoro — co za-
uwazy nie tylko historyk literatury, ale nawet mato zaznajomiony z tworczoscia poety
czytelnik — pisarstwo Micinskiego jest ,,przetadowane” erudycyjnie, petno w nim mi-
tow 1 symboli, nazw oraz nazwisk, tytutow dziet sztuki (literatura, malarstwo, muzy-
ka), to, jak mozna przypuszczaé, tworzyt on z mysla o wyrobionym i ,,zaprawionym”
czytelniku. Odbiorca ,,wzorcowy” musialby mie¢ gruntowne wyksztatcenie z zakresu
filologii klasycznej, orientalistyki, religioznawstwa, ale takze nauk przyrodniczych i...
okultyzmu. Zal z powodu ,,stabego odbioru czytelniczego”, ktéry wyrazat Micinski
we ,,wstepach” do kolejnych swych ksigzek moze tylko potwierdzi¢ te przypuszcze-
nia’®. Takze w samej materii jego dziet duzo jest walki nie tylko ,,0 Chrystusa”, ale i
o cztowieka z krwi i kosci. W wizji Micinskiego kultura oznacza przede wszystkim
kulture ,,duchowa”, wyraznie przeciwstawiona zmierzajacej do zmaterializowania
zycia ludzkiego cywilizacji, ktéra w Nietocie pisarz nazywa ,,zatechta woda” (N 66).
W Walce o Chrystusa pisze Micinski o zagrozeniach, jakie niesie ze soba wszech-
wladne panowanie ,,metody naukowej” w badaniach nad religia, mistyka i sztuka>.
Tym samym mtodopolski pisarz wydaje si¢ zapowiada¢ pdzniejsze metody badawcze
stosowane przez Ericha Fromma (jako krytyka wspotczesnej cywilizacji przemysto-
wej 1 wizjonera tak zwanego ,,zdrowego spoleczenstwa”, stwarzajacego jednostce
szans¢ autentycznego zycia i rozwoju) i Carla Gustawa Junga.

Kultura jest tez w pismach Micinskiego przeciwstawiona naturze, bedacej
dla niego stanem pierwotnego, ale 1 zwierzgcego egzystowania (w pejoratywnym
znaczeniu tego stowa). Nie znaczy to jednak, by Micinski taka natur¢ odrzucal; jest

30 Zob. E. Kuzma, Mit w literaturze, w: Stownik literatury polskiej XX wieku..., dz. cyt., s. 639-640.

*1 . Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micihskim, £.6dz 1976, s. 80.

32 Kilka stow wstgpnych” do Bazylissy Teofanu, gdzie Micinski pisze: ,,Niewytrawna krytyka oraz niedbatos¢
publiczna zaghluszyty moj utwor dramatyczny Kniaz Patiomkin, poezje W Mroku Gwiazd po siedmiu latach
nie polaryly nawet kosztu wydania autorskiego, podczas gdy bredy, purchawkowe a pieprzne, rozrzucane sa
przez wydawcow w dziesiatkach tysigcy”. Cyt. za: T. Micinski, Utwory dramatyczne, tom 2, s. 7.

*  Tryumf naukowej metody w poznawaniu zewnetrznych zjawisk zrodzit w szerokich kolach ten obled
mniemania, Ze ta metoda kazdy, komu si¢ zywnie spodoba, potrafi wkracza¢ w najwewngtrznie jsze zjawiska,
w tajemnice zagadnienia ludzkiej duszy — niepodleglej najbardziej rozwinigtej naukowej technice. Ten obled
rosnie az do rozmiaréw niebezpiecznych dla kultury [...]”. T. Micinski, Walka o Chrystusa..., s. 128.
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ona ,,bestialskim”, aczkolwiek koniecznym etapem, przez ktéry musi przej$é ,,pneu-
matyk™*, by osiagna¢ Pelni¢ i zjednoczy¢ sie z Jaznig. Takim czlowiekiem jest
ksiadz Faust z powiesci pod tym samym tytulem. Jednakze kultura bez sfery zycia
codziennego i materialnej podbudowy istnie¢ nie moze. Ksiadz Faust ostrzega:

Nie idzcie w mistyke, chyba jeden na milion. Mistyka realno$ci widzialnej i stonecznej zyjmy
wszyscy. W mistyke niewidzialnosci wejs¢, to znaczy oklamac siebie i innych we wszystkich
prawie wypadkach, a w jednym wyjatkowym — znaczy rzuci¢ si¢ w ogien i w lodowa glgbing
morza. Nie rzucaj sig, cztowieku, w ogien Mrokéw, bo nie dat ci Bég siebie — jeno pola i trud,
stofice 1 chmury, kwiaty i ciernie, dzieci i $mier¢, mito$¢ i zngkanie, ojczyzng i niewolg, gwi-
azdy i bezmiary, ale absolutny Duch pozostanie w ludzkosci nieujetym (XF 356).

Nie zapominajac o wptywie romantyzmu polskiego, Wielkiej Emigracji, w ktorej
fonie wystepowaty silne tendencje ,,antycywilizacyjne”, mozemy wskazaé na prero-
mantyka angielskiego, Samuela Taylora Coleridge’a, jako na twoérce — konkurencyj-
nej wobec Benthamowskiej® — teorii, mowiacej o ,.koniecznosci ludzkiej samoeks-
presji w obliczu nowoczesno$ci™®. Micinski, podobnie jak Coleridge, opowiada si¢
za ,romantyczna wizja ludzkosci zdolnej zmierza¢ do celu, ktérym jest osiagnigcie
duchowej doskonatosci’’. Micinskiego zalicza si¢ do grona preekspresjonistow, co
istotnie znajduje potwierdzenie w pisarstwie poety, poniewaz tak jak ekspresjonisci
poeta pragnat ,,wykorzysta¢ elementy idealistycznej wizji $wiata (Duch, Wiecznosc,
Absolut) w terapeutycznych programach przemiany historii i wspétczesnego im spo-
teczenstwa™®. Wpisuje si¢ wiec Micinskiego w ramy modernistycznych tendencji
dazacych do odbudowy kultury w czasach jej kryzysu®”.

Watkiem konstytutywnym dla konstruowanej przez modernizm filozofii kultury pozostato
»przezycie dwoistosci”, jak nazwat Artur Gorski konieczno$é budowy $wiatopogladu opar-
tego na nieprzezwycig¢zalnych intelektualnie antynomiach. Intuicyjne — §wiadome, natural-
ne - kulturowe, indywidualne — spoleczne; mediatyzacja sprzecznosci dokonac si¢ moze tylko
w indywidualnej biografii*’.

W tym kontekscie okazuje sig, iz poeta realizuje jedng z odmian indywidualizmu
mitodopolskiego. Jego zasadniczym rysem jest obrona indywiduum przed roszczeniami
scjentystycznych i ewolucjonistycznych teorii, za pomoca ktoérych opisywat cztowieka
pozytywizm. Czlowiek stawat si¢ bezwolnym elementem wielkiego organizmu — spote-
czenstwa, poddajacego go rozmaitym ,,probom” i ograniczajgcego jego wolnos¢ po-
przez system norm, zakazow oraz nakazow. Powszechnie obowiazujace prawidtowosci

* W gnostycyzmie pneumatyk to najwyzszy stopieni czlowieka, wyzwolony z materii, w przeciwiefistwie
do psychikow i najnizej stojacych, catkowicie uwiktanych w materi¢ somatykow.

% Jeremy Bentham (1748 — 1832) byt jednym z gtéwnych Teoretykow liberalizmu. Jako filozof opowia-
dat si¢ za utylitaryzmem, rownoscia ludzi. Dazyt do ,,najwigkszego szczgscia, jak najwigkszej liczby lu-
dzi”. Co najistotniejsze i jaskrawo rzucajace si¢ w oczy, Bentham odrzucat metafizyke, uwazajac do§wiad-
czenie za jedyne zrodlo zaréwno wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej. Mozna to okresli¢ jako kulturg
,funkcjonalnej uzytecznosci”. Zob. H. Maslinska, Bentham ijego system etyczny, Warszawa 1964.

3 Ch. Jenks, Kultura, przet. W. J. Burszta, Poznan 1999, s. 26.

*7 Tamze.

* W. Gutowski, Wyobcowanie — bunt - ofiara. Z problemow ekspresjonistycznej historiozofii, w: tegoz,
Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej..., dz. cyt., s. 385.

% O swiadomosci kryzysu oraz problemach metodologiczno-terminologicznych zwiazanych z pojgciem
,kryzysu” zobacz: J. Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000.

40 Zarys dziejow filozofii polskiej 18151918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 268.
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ewolucy jne byty ksztattowane przez czynniki biologiczne, a nauka stata na strazy spo-
tecznego tadu. Odpowiedzig modernizmu na powyzszy opis cztowieka byta:

[...] koncepcja jednostki integralnej, ktora jest zarazem organizmem biologicznym, istota
spoleczna, kulturalng i metafizyczna, posiadajaca prywatny zasob emocji i do§wiadczen bio-
graficznych, niepowtarzalna i nie poddajaca si¢ zadnemu opisowi w kategoriach ogdlnych
prawidtowosci®!.

Koncepcja jednostki integralnej jest u Micinskiego ,,lucyferyzm chrystusowy” —
ideat cztowieka ,petnego”, zintegrowanego, czy jak chce Wojciech Gutowski ,,zre-
integrowanego”. ,,Lucyferyzm chrystusowy” to polaczenie Lucyfera i Chrystusa w
cztowieku, ktory dzigki temu zespoleniu staje si¢ ,,warto$ciowy kulturotwoérczo™

Autor Nietoty probowal, tak jak i wielu innych wspoétczesnych mu twoércow, us-
tosunkowac si¢ do rodzacej si¢ na poczatku XX wieku kultury masowe;j. Jego stosu-
nek do niej byt amblwalentny —od sw1ad0mego adaptowania watkow kultury popu-
larnej do niecheci® i wrecz sprzeciwu wobec niej. W 1912 roku Micifiski nawotywat
do uczestnictwa w rodzacej si¢ wowczas machinie masowego sportu:

Jezdzi¢ konno; fechtowa¢ sig; gimnastyka szwedzka i rytmiczna; nacieranie si¢ co dnia zimna
woda, kapiele stoneczne [...]. Tworza si¢ juz miasta-ogrody, gdzie cztowiek przestanie oddy-
cha¢ zaduchem automobiléw i uchroni si¢ przed wrzaskiem gramofonéw, ktore tak popiera ni-
ska kultura thiméw*,

Z jednej strony — podobnie jak Jerzy Zutawski*’ — obawiat si¢ powszechnej ega-
litaryzacji kultury, z drugiej za$ dostrzegal szansg¢ szerszego jej oddzialywania na spo-
teczenstwo oraz mozliwos¢ skupienia i zjednoczenia ludzi (w szczegdlnosci Pola-
koéw). Micinski popiera wszystko to, co moze podnies¢ Polakow na duchu i ciele, dla-
tego sportowi mowi ,tak”. Za to oglupiajacemu i trywializujacemu zycie ludzkie
prze t?/slowi samochodowemu i — co ciekawe — muzycznemu, stanowczo moéwi

¢"*. , Modemnistyczna filozofia kultury eksponowata gtéwnie potrzebe jednostki
ewolucy Jjnej, ktora jest prawodawcg dla thumu i projektodawca dalszego rozwoju kul-
tury”¥’. Srodki artystycznej ekspresji, ktorymi Micinski atakowal czytelnika swych
dziet, stanowia mieszaning rozmaitych stylow od patetycznych i podmos{ych po te
rodem z romanséw bulwarowych, jak narracje zastosowane w Nietocie*®. Taka prak-
tyka jest, przy calym ztozonym literackim rodowodzie, wyrazem takze wstrzasowego

! Tamze, s. 269.

270b. tamze, s. 270.

“ Jarostaw, bohater Mené-Mené, pali w piecu ksiazki. Zaczyna od ,,romansu nudnego”, po czym wrzuca do
pieca nastgpne, konkludujac: ,,Co za bezczelnosé tych pismakéw smarowaé swoje niezajmujace opowia-
dania, nudne samoanalizy, niedowcipne milostki, socjalne elukubracje, lukrowane fantazje... Pchly ziem-
ne, zy jace na karkach glupkowatej trzody... To jest sztuka — a to publiczno$¢...” (M 155).

* T. Micinski, Tezyzna narodu, ,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 24. Cyt. za: J. Prokop, Z przemian w
literaturze polskiej lat 1907-1917, Wroctaw 1970, s. 25.

> Konsekwentna antyutopia Zutawskiego, Trylogia ksiezycowa, ukazuje zagtade kultury w procesie po-
wszechnej egalitaryzacji. Zob. Zarys dziejow..., s. 270.

“ Podobnie do spraw podchodzit, kilka dziesigcioleci po Micifiskim, przywotywany juz w tej pracy, Denis de
Rougemont, ktory w Udziale diabla pisat o muzyce emitowanej przez radio, jako o ,,oglupiajacej kakofonii,
przerywanej napuszonymi i natarczywymi reklamami...”. Zob. D de Rougemont, Udziaf diabta..., s. 55-56.

7 Zarys dziejow..., s. 271.

% O poetyce zob. M . Kurkiewicz, W labiryntach konwencji (o prozie Tadeusza Miciriskiego), Bydgoszcz 2004.
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(i przeczuwanego) kataklizmu, jaki miat nadej$¢ za kilka lat — Wielkiej Wojny, na
ktora Micinski czekat ,,z utgsknieniem” i entuzjazmem49.

Ksiadz Faust podkfada ming pod pruski pociag wojskowy’ o w ktérym znajdowa-
li si¢ takze Polacy, za$ czyn ten zostaje okreslony jako ,,naturalny protest przeciw
imprezie zelaznego buta, miazdzacego kultur¢” (XF 308). Wojna — ,,niszczyciel” kul-
tury; ale co z Heraklitejskq maksyma: ,,wojna jest miarag wszechrzeczy”? ! Jak wy-
thumaczy¢, entuzjastyczny wrecz, stosunek pisarza do wojny? W wydanej w 1910
roku ksiazce Ludzkos¢ odrodzona. Wizje przysziosci, dawny mentor Micinskiego,
Wincenty Lutostawski, pisat: ,,Ludzie wyzuci z uczu¢ narodowych, mogg dzi§ marzy¢ o
wielkim pokoju; ci zas, co z panujacego porzadku rzeczy sq niezadowoleni, musza swe
nadzieje poktada¢ na wojnie”*%. Micinski z ,,panujacego stanu rzeczy” zadowolony z
pewnoscia nie byt i wojny oczekiwal™. Ale nie byl w swych oczekiwaniach odosobnio-
ny. Lutostawski dodaje: ,,Cho¢ od trzydziestu lat panuje pokoj w Europie, to pokoj ten
pelen jest zapowiedzi wojny, i wojna jest przez wszystkich oczekiwana”>*.

Jeden z interpretatoréw stwierdza, iz ,,wedtug Micinskiego globalny kryzys kul-
tury na przetomie wiekow uwypuklil bezuzyteczno$¢ rozwigzan proponowanych
przez pozytywistyczna nauke i ortodoksyjna religie™, co doprowadzito go do stwo-
rzenia alternatywnej wizji kultury, ktéra badacz jego tworczosci okresla mianem
»kontrkultury”, poniewaz nie miescita si¢ ona w granicach wlasciwej ,,kultury”56.

Mysli Micinskiego nie zostaly wylozone w sposob systematyczny, jego dzieta to
nie traktaty filozoficzne, ale wytwory sztuki, w ktérych ,,pojyawiaja( si¢ wypowiedzi
réznych osob i nie kazda z nich wyraza stanowisko pisarza™’. Wyrazicielami pogla-
dow jego samego lub bliskich mu myslicieli sa chocby w Nietocie: Ariaman (porte-
parole pisarza), Mag Litwor (duchowa ,,emanacja” Ariamana), mgdrzec Zmierzcho-
$wit, Krol Wiast oraz kilka innych postaci, pojawiajacych si¢ epizodycznie; w Xiedzu
Fauscie to: ksiadz Faust, Piotr oraz Imogena (prowadzacy ze soba nieustanny dialog
»racji”); w Wicie za$: Wita, ksiaze Jozef, Denys Szczerbina, rycerz Mohort. W Mené-
Mené: Jarostaw (z pewnymi zastrzezeniami).

* Zob. J. Lawski, Pszenica i kakol. Wyobraznia poetycka Tadeusza Micinskiego w latach ,, Wielkiej Woj-
ny”, w. Poezja Tadeusza Micinskiego..., dz. cyt., s. 478-479.

%0 Swiadomos$¢ militarystyczna” to jedna z bardziej charakterystycznych cech literatury miedzy rewolu-
cja 1905 roku i wojna rosy jsko-japonska a wybuchem I wojny $wiatowej. Micinski z roku na rok coraz
bardziej ,,militaryzowal” swe pisarstwo. Zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, ,,Homo militians” i ,,homo
faber”. O nurcie heroicznym w literaturze Miodej Polski, w: tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi.
Studia i eseje o literaturze Miodej Polski, Krakow 1985, s. 133.

*! Wiadomo skadinad, ze Miciniski znat i podziwiat filozofi¢ Heraklita, thumaczyt go nawet na polski.

°2 W. Lutostawski, Likwidac ja militaryzmu przez zasade narodowosci, w: Z. Kuderowicz, Polska filozofia poko-
Jju. Historiaidei poko ju w kulturze polskiej do 1939 roku. Aneks: teksty Zrodlowe, Warszawa 1992, s. 117.

>3 Edward Kozikowski (1891--1980) — wowczas poczatkujacy poeta, wspomina, ze Micinski miat jakoby
szczycié si¢ tym, ze udato mu si¢ przewidzie¢ Wielka Wojng. Na dowod tego powotywat si¢ na odpo-
wiedni ustep Xiedza Fausta. Zob. E. Kozikowski, Tadeusz Micinski, w: tegoz, Miedzy prawdq a plotkq.
Wspomnienia o ludziach i czasach minionych, Krakow 1961, s. 28.

> W. Lutostawski, Likwidacja militaryzmu..., dz. cyt., s. 118.

* W. Gutowski, Wyobcowanie — bunt — ofiara..., dz. cyt., s. 397.

** W. Gutowski mianem kontrkultury okresla ,fakty i zjawiska, ktore wyraznic nic mieszcza si¢ w para-
dygmacie danej kultury, lecz probuja wejs¢ w jej obszar, uzyska¢ spoteczne znaczenie”. W. Gutowski,
W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a Swiatopoglad w twérczosci Tadeusza Micinskiego, Warszawa —
Poznan 1980, s. 156.

> A. Nowicki, Tadeusz Micirski i wiele Polsk, w: T. Micinski, Nietota..., wyd. cyt., s. 391.
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Ksiadz Faust w Messynie przemienia si¢ z ,,cztowieka kultury” w ,,cztowieka...
natury”. Czy aby na pewno?
Nie bylem juz ksigdzem — nie bytem jasnowidzacym, ktéry widzi $wiatlo zza mrokéw — nie
bylem czlowiekiem kultury.
Furia rozognila si¢ we mnie czarng btyskawica. Wbiwszy pastoral w ziemig, jak lancg,

uderzylem niedZzwiedzia mtotem, miazdzac kosci nosowe i przewracajac go, wscieklym ude-
rzeniem rozmiazdzytem mu kregostup (XF 138).

Czlowiek natury, tak jak go przedstawia Micinski, nie moze by¢ ,poczciwym
dzikusem” Rousseau; to nie stan pierwotnej dobroci, lecz dzikiej, nieokielznanej
zwierzecosci wigze go ze Swiatem. Piotr stwierdza:

Przypusémy cud, ze ozyjg, tj. ze bedg¢ uwolniony. Wejde z impetem do Kultury, ktéra umie wy-
mordowa¢ naréd w bitwach gigantycznych, ale dotad chemicznie nie stworzyta ameby (XF 253).

Nieco dalej nastgpuje przywotanie cztowieka pierwotnego, ,,praszczura dzikiego
w puszczach”. ,Dziki cztowiek” znajdowal si¢ w lepszej sytuacji, nizeli cztowiek
wspotczesny, ,.,homo modern”, a to dlatego, iz obcowal — jakby powiedzial uczen Mi-
cir’nskiego58 — z ,,Tajemnicy Istnienia”, z metafizyka. Procz tego, daleko byto ,,dzikie-
mu cztowiekowi” do zauwazanej juz przez Micinskiego apokaliptycznej ,,automaty-
zacji ludzkosci” (,,inni czekali na swa $mier¢, jak automaty. Inni, jak twarde posagi”,
N 353), ktérej prorokiem zostal pdzniej Witkacy. Symptomem wspdtczesnych cza-
sow staje si¢ dla poety ,,upokarzanie si¢ przed automatem przecigtnej pospolitosci”.
To wiasnie — jak pisze Micinski — ,,w naszych europejskich duszach si¢ dzieje” (M
258). Cztowiek pierwotny, pozbawiony zdobyczy wspotczesnej nauki i techniki, po-
zostawal w kontakcie z Bogiem:

Ten Bog — przytulat duszg dzikiego czlowieka po smierci. Nas nie przytuli nikt, chyba robak
w brudnej ziemi, albo w najlepszym razie — ogiet w krematorium (XF 253).

Micinski nie kwestionujac zdobyczy nauki, zwlaszcza teorii ewolucji Darwina™,

nie godzi si¢ jednak na ,,zoologiczny poglad na cztowieka”. ,Mistyczna moc” — co-
kolwiek miatoby to oznacza¢ (a oznacza oczywiscie metafizycznos$¢ cztowieka) — jest
dla niego ,,glebsza” wartoscia lub jakoscig (XF 258). Tym razem odpowiednie passu-
sy kaze Micinski wypowiedzie¢ Imogenie:
Mistyczna glgbia zyjmy, jak przecudownym zrédlem, ale odmieémy z brzegéw tej cysterny
pyl, pajeczyng, trujace ziota — i niegodziwe larwy, zrodzone przez mozg ludzki: fanatyzm kle-

ru, fanatyzm wolnomyslicieli. Odrzuémy glaz intelektualizmu. Za wytryskiem tych zZrodet
pojda moce kultury (XF 258).

W ten oto sposéb, pomimo iz sam bezwiednie popada w skrajnosci i wewnetrzne
przeciwienstwa, Micinski opowiada si¢ za unikaniem wszelkich typéw fanatyzmu. Za-

*8 Chodzi oczywiscie o Witkacego. M. Jastrun nazywa Micinskiego ,,poprzednikiem i mistrzem” Witka-
cego, darzacego go ,,uwielbieniem”. Ponadto dodaje Jastrun: ,tlumaczyt [Micinski] bezposrednio sny
genezyjskie wielkiego romantyka [Stowackiego] na swoje wizje w na wpél absurdalnej Nietocie”.
Nazywa takze Micinskiego ,,najbardziej szalonym ze wszystkich tworcow Miodej Polski”. Cyt. za: M.
Jastrun, Witkacy, w: tegoz, Eseje, Warszawa 1973, s. 331, 339. Zob.: Studia o Stanistawie Ignacym Wit-
kiewiczu, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1972.

*® O adaptowaniu i modyfikacjach darwinizmu zob. M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mlodopolskie mysli i
wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 31-34,
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réwno wojujacy teizm, jak i ateizm, sg dla niego godnymi ubolewania przejawami ludz-
kiej pychy i glupoty. Poeta wystgpuje tu ,,jako jeden z niepowotanych, ani przez zaufanie
Koédciota, ani przez Wolnomyslicielstwo urzedowe” (WCh 14). ,,Wnetrza Ziemi” (WCh
7) —to u Micinskiego synonim ,umyshu”®, w ktérym zawiera si¢ odrzucony przezen ,cia-
sny krag fizjologii jelit i mozgu” — s przeciwienstwem metafizycznych tendencji epoki,
broniacych si¢ przed tendencjami innymi, i rownie silnymi — materialistycznymi (,,strasz-
ne, ghuche, bez wyjscia wigzienie materializmu”, N 356). Pisarz, idac za Bergsonem, na
ktorego si¢ czgsto powoluje, intelektowi przeciwstawia intuicjg, ,,dziatajaca bez przestrze-
ni i bez czasu” (WCh 3). Warto zauwazy¢, ze nie byto to ujgcie zbyt oryginalne. Juz w
1894 roku Wtadystaw Mieczystaw Koztowski (1858—1935) pisak:

Daremna rzecz: moralno$ci nie mozna zbudowac¢ na darwinizmie, tak samo jak nie mozna wy-
snu¢ ideatow przysztoéci z porownania spoleczenstwa do zwierzg¢cia, ani wyprowadzi¢ praw
obywatelskich z teorii atomistycznejm.

Dokonuje si¢ tedy na kartach dziet Micinskiego obrona ,kultury tysigcletniej na-
rodu” (WCh 109) przed zakusami ,,samozwanczych megalomanoéw” (cho¢by: Niemo-
jewskiego jako autora Boga Jezusa). Na t¢ kulture sktada si¢ wedle niego dziedzictwo
chrzescijanskie, wspottworzone przez symbole oraz prawdy znajdujace si¢ pod szcze-
g06Ing ochrong $wigtosci i ,,tajemnicy”, ktérych w zaden spos6b nie wolno kalaé.

Pisarz aranzuje sytuacje dialektyczne badz agoniczne, wyrazajac w nich swoj
stosunek do otaczajacego $wiata, bedacego dlan $cieraniem si¢ réznorodnych ,racji”.
Owa opozycyjno$¢ zaklada istnienie prawdy w ,,rozproszeniu”. Dwaj dyskutanci (po-
stacie powiesciowe) wyrazaja ,,prawde”, ktora ponadto jest prawda ,.zywa’, gdyz
wciaz si¢ ,.stajaca” — w dyskusji i sporze. Co ciekawe — w Walce o Chrystusa, tekscie
,odautorskim” i z pozoru jednoznacznym ideowo, ,,zacieraja si¢ — jak zauwaza To-
masz Lewandowski — nieustannie granice migdzy tym co akceptowane i tym co pod-
lega zakwestionowaniu”®?. Wynika to z faktu nieustannego cytowania i kryptocyto-
wania, tak, ze w pewnych momentach czytelnik moze nie by¢ do konca pewien, z
ktérymi z przytaczanych lub referowanych pogladéw Micinski si¢ utozsamia lub cho-
ciazby tylko solidaryzuje.

3. Utopia

Jerzy Szacki w swych Spotkaniach z utopiq zwraca uwagg na to, ze ,,utopia stata
si¢ nie tylko gatunkiem literackim, ale i stylem mys'lenia”63, natomiast ,,sfowem uto-
pia okresla si¢ tez czgsto wszelkie wizje lepszego spoleczefistwa niezaleznie od tego,
jakie byly czy tez sa szanse na ich realizac jQ”64. Postugujac sie terminologia Szackie-
go, mozemy uzna¢ Micinskiego za tworcg tak zwanych ,,utopii heroicznych”, ktore

 Uderzajace jest nagromadzenie wyrazeh ,,wnetrza ziemi” i ,,umyst”. Tylko na jednej stronie (3) Walki o
Chrystusa pierwsze z nich pojawia si¢ cztery, a drugie siedem razy.

1 W. M. Koztowski, Postep i wstecznosé, ,,Ateneum” 1894, t. 1, s. 225. Cyt. za: S. Jedynak, Etyka polska
w latach 1863-1918, Warszawa 1977, s. 199.

8 T. Lewandowski, Miodopolskie spotkania z modernizmem katolickim, w: Problematyka religijna w
literaturze pozytywizmu i Miodej Polski. Swiadectwa poszukiwan, red. S. Fita, Lublin 1993, s. 238.

e Szacki, Spotkania z uto piq, Warszawa 1980, s. 11.

o Tamze, s. 21.
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1acza marzenia z programem i nakazem dziatania”®. Utopie heroiczne dzieli si¢ na

utopie zakonu i utopie polityki — jedne i drugie projektuje Micinski na kartach swych
powiesci, a takze gublicystyki. Nie wystgpuja one w ,.czystej” postaci, przenikaja si¢ i
zazgbiaja ze sobg 5. Utopi¢ zakonu widzimy w ,,Turowym Rogu — klasztorze bez re-
guly innej niz wewngtrzna prawda”, w ktérym to religia ma tylko jeden dogmat, mia-
nowicie ,,Stonce Wewngtrzne” (N 231). Poza tymi nieco ,,mglistymi” sformutowa-
niami odnajdziemy tez kilka ,,konkretow”:

Tu [w Turowym Rogu - M. B.] schodza si¢ i zyja wielcy uczeni, tworzac lub apercypujac
traktaty, podziwiane potem w nauce; powiesciopisarze ida tu do zrédet jezyka i w nowej gle-
binie ogladaja mysli, ktére ich dzietom dadza trwanie dtuzsze, niz marna stawa dzisiejszego
dnia (N 231)¥".

Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze w drugiej czgsci wskazanego tekstu Micin-
ski méwi (przekornie? naiwnie?) o nikim innym, jak o samym sobie®. Co do samej
idei zakonu, to Micinski miat by¢ jakoby autorem ,reguty” tak zwanego ,,Zakonu
braci stonecznych”, powstatego po 1905 roku, ,,luznego” stowarzyszenia, o ktérym
pisal Franciszek Siedlecki (1867-1934)%. Naczelna zasada zakonu uczyniono mito$é,
a cel, ktéry obrano, Siedlecki okresla jako:

[...] reorganizacj¢ duchowego zycia w sobie, w swoim otoczeniu i w spoteczenstwie, odnaj-
dywanie wiasnych duchowych drég Polski i na tym tle zrewolucjonizowanie jej form umysto-
wych, spotecznych i narodowych™.

Reminiscencje istnienia organizacji odnajdujemy w powiesci Mené-Mené, gdzie
jeden z bohateréw proponuje Jarostawowi ,,zawiazanie zakonu wolnych latawcow”
(M 196), a takze dwa razy w Wicie: we wspomnieniach Kambitowa, zatozyciela
»~Bractwa Pracy”, ktorego jednym z gtownych zalozen byto ,,tworzenie jednosci sto-
wianskiej” (W 124), oraz w stowach d’Arzanowa: ,,Kronikarz naszego rodu mowi, ze
tworzyliSmy zakon Braci Stonecznych!” (W 136).

Literatura przetomu wiekéw sceneri¢ utopijnych marzen najchgtniej umiejsca-
wiala w Tatrach. Takze Micinski, idgc wzorem Stanistawa Witkiewicza i jego stynnej
podoéwczas ,tatrzanskiej” ksiazki Na przeleczy, wyrdznia Tatry w sposob szczegdlny,
poddajac je mityzacji i sakralizacji' . Najwazniejsza rol¢ odgrywaja Tatry w Nietocie,
ktora jest ich ,.ksiega Tajemna”, ale takze w pozostatych powiesciach, szczegdlnie w

8 J. Pieszczachowicz, Utopia, antyutopia, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i inni,
s. 1155. Por. M. Dybizbanski, Futurologia romantyczna, Krakow 2005.

¢ Tamze.

6 »Bractwo, majace dla siebie magiczne zaklgcie: Polska” (N 231), ktore pisarz opisuje w Nietocie, ma
swe literacko-filozoficzny pierwowzor w Gargantui i Pantagruelu Rabelais’go

5 Autoironicznie, ale by¢ moze takze krytycznie wobec srodowiska zakopianskiego. Micinski publikacja
Nietoty wywotal skandal, posadzono go — niebezpodstawnie - o przedstawienie w krzywym zwierciadle
rzeczywistych osob, w tym Witkiewicza (zaré6wno ojca, jak i syna, odpowiednio jako: Mgdrca Zmierz-
choswita i ksigcia Huberta) i siostr¢ Witkiewicza (ojca) — Mery Witkiewiczowne (Wieszczka Mara).
Por. S. Pigon, Niesamowite spotkania literackie, w: tegoz, Mife Zycia drobiazgi, Warszawa 1964.

% W artykule Zakon braci stonecznych (,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 12).

™ Tamze. Cyt. za: J. Kwiatkowski, Od katastrofizmu solarnego do synéw storca, w: Mdodopolski swiat
wyobrazni. Studia i eseje, dz. cyt., s. 299.

' Zob. J. Kolbuszewski, W kregu ,, Nietoty”, w: Tatry w literaturze polskiej 1805-1939, Krakéw 1982.
Micinski nazywa Tatry ,,0Odzyskanym Rajem”, w nich ,,bowiem cztowiek moze wroci¢ do swego jeste-
stwa i zrozumie¢ sig, jako wladca przepasci swego przeznaczenia” (N 232).
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Wicie, mamy z nimi do czynienia. Sam o sobie Micinski powiada: ,,bytem jakby tozy-
skiem, przez ktore ptyngty zrodta z Tatr”’%. Zaréwno Tatry, jak i Battyk, sa dla Mi-
cinskiego symbolami Polski, polsko$cig samg. Polskie gory staja si¢ nicia taczaca nas
z Indiami. Jak pisze monografista:

Tatrom przypadta rola spolonizowania egzotycznej obcosci orientalnego mitu i powiazania go
z hastem walki o nasze narodowe wyzwolenie, dlatego pisarze wyeksponowali kompleks kul-
turowych podobienstw tych dwdch obszarow: gor Wschodu i Polski tatrzanskiej. Micifiski juz
na pierwszej stronie swej Nietoty postawit znak rownosci: >>Tatry — Himalaje<<; dokonujac
symbolicznego zbratania tych obszaréw i spajajac metafizycznym mostem kulturg¢ Orientu i
kulture polska — takze za posrednictwem toposu $wigtej gory”.

Chcial Micinski uczyni¢ z Tatr co$ na ksztalt fundamentow, ktore postuzytyby ,,do
wzniesienia na szczytach Lomnicy kosciota Zjednoczonej ludzkosci” (Dzdp 54). Pisarz
zyje, ,karmi si¢” swoja idea, swym — jak powiada badacz — ,,modyfikatorem myslo-
wym”, ktorym jest dla niego ,,lucyferyzm chrystusowy”’*, czyli pragnienie zespolenia
obydwu pierwiastkdw w jedynie mozliwym bycie — w cztowieku. Niewatpliwie mozna
wiec uzna¢ Micinskiego za utopiste”. Jego modyfikator m;/s'lowy podlegal czasem —
jak wykazal autor tego okreslenia — degradujacej ewolucji 6. Ewolucja owa (czy tez
»~modyfikacja modyfikatora”) przebiegata wedlug interpretatora w sposob nastgpujacy:

1) glebia i wieloznacznos¢ pierwszej rewelacji (tom poezji W mroku gwiazd),

2) ,,przepisanie” jej na ,,quasi-dyskursywny, w istocie symboliczno-wizyjny pro-
gram odnowienia, rekreacji kultury i historii (Do Zrodet duszy polskiej)”,

3) nastgpnie ,,wizyjna szata nie jest w stanie ukry¢ tego, iz w istocie >>glebinne<<
znaczenie zmienito si¢ w spoteczno-polityczng utopi¢” (Xiqdz Faust),

4) uswiadomienie przez Micinskiego utopijnosci swych projektéw, z ktorego ro-
dzi si¢ ostatnia powie$¢ Mené-Mené-Thekel Upharisim!... i jej ,,regresywne”, , peine
opozycji przestanie””’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ideé fixe Micinskiego pozostawala wciaz taka
sama. ,,Lucyferyzm chrystusowy” zaprzatat mysli poety (a raczej ,,ideologa jednosci
stowianskiej”’®, bo przemienit si¢ w niego w ostatnich latach swego zycia) do korica
jego dni. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy wizja kultury Micinskiego byta wizja ,,uprosz-

72 List do Stanistawa Witkiewicza z 11. IV. 1910, w: Korespondencja Tadeusza Micirskiego, opr. T.
Wroblewska, ,,Miesiecznik Literacki” 1969/11, s. 120.

3 J. Majda, Mlodopolskie Tatry literackie, Krakow 1999, s. 66. Topos realizuja hinduska gora Meru i
tatrzanski Giewont.

7 ,Modyfikator myslowy” to pojecie ukute przez J. Lawskiego, ktory stwierdza: ,,Micifski, jak i jego
mityczni protoplasci-wieszcze, mysla w ten sposob, iz ich wyobrazenia §wiata (na mocy wiary, wizji,
decyzji intelektualnej) ksztattuje zawsze, mimo mnogosci odwotan mitycznych oraz wielowatkowosci
idei, nadrzgdny modyfikator myslowy / wyobrazniowy”. J. Lawski, Pszenica i kqkol. Wyobraznia po-
etycka Tadeusza Micinskiego w latach ,, Wielkiejf Wojny”, dz. cyt., s. 444,

7> Utopista bylby tedy kazdy, ktokolwiek ma jaki$ wielki ideat i stawia sobie cel dalekosiezny”. J. Szac-
ki, Spotkania z utopiq..., s. 22.

76 J. Lawski, Pszenica i kqkol..., s. 444 i nast.

7 Tamze, s. 445. Gutowski natomiast stwierdza, ze w ,,dramatach i powie$ciach wizje poety nie ulegaja
jeszcze redukcji i uproszczeniu”. Zob. W. Gutowski, Wstep do: T. Micinski, Wybor poezji, oprac. W.
Gutowski, Krakow 1999, s. 14.

8 Tamze, s. 15.
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czona””®? W obrazach Niemcow i Niemiec — niewatpliwie tak™, co potwierdzaja do-
bitnie na przyktad jednoaktowka Msciciel Wenety i dramat Krolewna Orlica, powsta-
e w czasie Wielkiej Wo jnygl. Nieco inaczej sprawa wyglada z relacjami Rosja — Pol-
ska, cho¢ i tutaj bardzo czesto zdarza sig pisarzowi popadaé w schematyzm®.
Spoteczno-polityczna utopia ukazana w Xiedzu Fauscie zdaje si¢ szczytem op-
tymistycznych projektow™. W kluczowym, ostatnim rozdziale, ktéry ma byé swo-
istym katharsis®* dla bohateréw powiesci, jak i jej ,,modelowych” czytelnikow, Mi-
cinski ukazuje trzy drogi/zrédla, w ktérych widzi mozliwo$¢ odrodzenia Polski, nie
tylko w znaczeniu politycznym, ale i mentalno-$wiadomosciowym. Przedstawia tu
trzech Magow: pierwszy z nich ,,byt z Indii”, drugi — ,,zachodnioeuropejski”, trzeci
zas$ to ,,Krél Duch narodu polskiego” (XF 333). Zsyntetyzowanie tych trzech zrodet —
Indii, Europy Zachodniej i tego, co najlepsze w kulturze polskiej, miatoby przyniesé
wymierne efekty, skorzystalaby na tym i Polska, i Europa. Indie sa dla pisarza — jak
juz wspominaliémy — kolebka, kultura-zrédtem, z ktérego tylko krok do osiagnigcia
Jazni. Europa Zachodnia to przede wszystkim nauka, zdobycze wspodiczesnej techni-
ki, na ktére byt Micinski szczegdlnie wyczulony, przyjmujac je z wielkim entuzja-
zmem, co po$wiadcza duza ilo$¢ zdan na ten temat porozrzucanych na kartach jego
powiesci. Trzeci Mag, ,,Krél Duch narodu polskiego”, jest wynedzniaty i posgpny, z
potamanymi, ,,wytlatymi” skrzydtami. Lecz to wiasnie w tym ,,wedrowcze”, jak okre-
$la Krola Ducha autor Xiedza Fausta, ,,zadziwiala mlodziencza wieczno$¢”. On oka-
zuje si¢ przyszloscia ,,ludzkosci catej pojednanej w braterstwie” (XF 345). Jesli nie
ludzkosci, to przynajmniej Polski i Europy — bo to byto dla pisarza najistotniejsze,
tym bardziej, ze juz w Nietocie Mag Litwor chce ,,taczy¢ Indie z wiedza wspotczesnej
Europy” (N 238). Na ostatniej stronie tej powiesci Micinski wskazuje na to, czym on
sam bedzie si¢ zajmowal w dalszej tworczosci: ,,...musze¢ ogarngé potezna wiedze

" W. Gutowski w artykule Stereotyp Niemcow i Niemiec w twérczosci literackiej i publicystyce Tadeusza
Micinskiego stwierdzit, ze w ostatnich latach swej tworczosci ,,pisarz umacniat — za cen¢ uproszczonej
wizji kultury — opozycj¢ migdzy obrazem zdemonizowanego wroga a >>$wigta, wieczng Polska<<”. W.
Gutowski, dz. cyt., w: Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej, dz. cyt., s. 378.

8 Zob. tamze. Takze Lutostawski zaznacza, ze ,najwigcej nienawisci wywotali swymi zaborami Prusa-
cy...” (W. Lutostawski, dz. cyt., s. 118). Jednakze Micinski czyni pewne wyjatki. Najczesciej kiedy chce
podaé przyklad ,,szlachetnego Niemca”, wymienia Nietzschego lub Beethovena. Innym Niemcem, kto-
rego pisarz darzy szczeg6lnym szacunkiem, jest zoolog i ewolucjonista Anton Dohrn (1840-1909). T.
Micinski, Niemiec i Rosjanin, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1910 nr 16, s. 318.

8 T. Wroblewska ustala orientacyjna date powstania Mciciela Wenety na 1916 t., za$ Krolewna Orlica
pisana byta migdzy 1915 a 1918 rokiem. Zob. Nota wydawcy do: T. Micinski, Utwory dramatyczne, tom
4, wybor i opracowanie T. Wroblewska, Krakow 1984, s. 86-90, 146-153.

82 7ob. W. Gutowski, Stereotyp Niemcow..., s. 372.

8 Z. Kuderowicz pisze o wyzwalaniu si¢ Micifiskiego od utopijnosci, o czym ma éwiadczyé ewolucja
$wiatopogladu Micinskiego wyrazona w Xiedzu Fauscie. Powies¢ ta ma jakoby ilustrowaé tendencje
»Wyzwalania si¢ od myslenia utopijnego i wykraczania poza alternatywe: pesymizm czy utopia”. Nie
wydaje si¢ to jednak wnioskiem trafnym. Xigdz Faust to szczyt myslenia utopijnego, wyrazony wszakze
W sposob wysoce artystyczny, co podnosi jego rangg i tuszuje oczywisto$é utopii. Zob. Z. Kuderowicz,
Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wroctaw — Krakow 1980, s. 97.
Zob. tez: J. Lawski, Erudycja — indywiduacja — inicjacja, O Xiedzu Fauscie” Tadeusza Micinskiego.
Owczarz, Torun 2003, s. 160.

8 Pojecia katharsis uzywam tu w szerszym, psychologicznym znaczeniu, ktore oznacza wyladowanie
ttumionych emocji, pozwalajace roztadowaé napigcie wywotane frustracja.
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Zachodu”, lecz dodaje, ze tym wigcej powinien ,,wchtonaé mistycznego $wiatta z
granltowych $wiatyn w Rameszwaram i Krzyztoporach” (N 362).

»Wizyjna szata” przestaniajaca utopi¢ polityczno-spoteczng zawarta w Xiedzu
Fauscie, w istocie jest poprzecierana i podziurawiona. ,,Lucyferyzm chrystusowy”
podporzadkowany zostaje swoiscie pojetemu patriotyzmowi, za§ metafizyka, wcze-
$niej majaca wigcej autonomii (Nietota), taczy si¢ w Xiedzu Fauscie z perswazyjng
wizja Micinskiego, wizja, ktora nosi wszelkie cechy doraznych i politycznych roz-
wigzan. Czytelnika powiesci z drugiej dekady XX wieku razily z pewnoscia czgste
naiwnos$ci oraz przesadne ,,optymizmy” jej autora. Micinskiego natura ,,Noctambu-
1a”* kazata mu przeto dla rGwnowagi, zaraz po utopistycznych wizjach, kresli¢ pe-
symistyczne obrazy i sady. Ksiadz Faust, jak przystato na kaznodziej¢, mowi:

Na gorze Taboru stoimy — tu grota z narodzonym Mlodym Bogiem w nas. Mamy go bronié.
Styszycie atak na t¢ gorg? Szatan wjezdza na olbrzymim stadzie trzody chlewnej, mamutéw
rozwscieklonych i bestji, jakich oko ludzkie nie ogladato. Bo ktéz zbadal pieklo i kaluze
ludzkosci? (XF 365).

»Katuze ludzkos$ci” sg integralng czg¢scia zycia na ziemi, przenikaja $wiat. Dlate-
go Szczerbina z Wity moze ze spokojnym fatalizmem przyznac: ,,(...) $wiat nie jest
ewangelicznie prosty: zatem musimy budowa¢ réwniez na ujemnych ztozono$ciach
natury i czlowieka” (W 16). I bohaterowie powiesci Micinskiego buduja ten ztozony
$wiat, ktdry nie znajduje si¢ by¢ moze ,,poza dobrem i ztem”, ale nie jest tez ani jed-
noznacznie ,,dobry”, ani jednoznacznie ,,z%y

4. Katastrofa albo... przemiana?

Projekt przeobrazenia Polski, a w dalszym planie — catej ludzkosci, Miciniski odsuwa
w blizej nieokreslona przysztos¢, nie wiazac go $cisle z sytuacja biezaca oraz z oczekiwa-
na, a zarazem najwazniejsza w owym czasie nie tylko dla niego sprawa odzyskania przez
Polske niepodleglosci, catkiem realnej w momencie wybuchu Wielkiej Wojny.

W 1907 roku ukazuje si¢ broszura zatytutowana Zycie Nowe. Jest ona jedna z
wyrazistszych artykulacji pomystow pisarza na to, jak mialaby wyglada¢ Polska za
kilkanascie, moze kilkadziesiat lat. Jesli mielibySmy odnie$¢ wizje przysztosci, ktéra
kreowat Micinski do czego$ podobnego i rownie optymistycznego, to nasuwa si¢ za-
raz ,,wizja szklanych dom6éw” z Przedwiosnia Stefana Zeromskiego®’. W swym pro-
jekcie ,,Nowego Zycia” Warszawe chcial Micinski ,,zbudowaé od fundamentéw”,
poniewaz, jego zdamem, ,hiegodna jest by¢ nie tylko stolica Polski, ale nawet gro-
dem koczujacej Ordy”®®. Nie wiedziat Micinski, ze jego Zyczenie spelni si¢ prawie

% Chodzi tu 0 zwyczaj Micinskiego pisania bez $wiatta w nocy, pisarz sam siebie nazwat ,,Noctambulem”
w ironicznym wierszyku-liScie skierowanym do Mery Witkiewiczowny. Zob. Korespondencja Ta-
deusza Micinskiego...., dz. cyt.,s. 121.

¥6 Kuderowicz konkludUJe ,,Jesli bowiem we wspotczesnej epoce panoszy si¢ zto, a konflikty i sprzecznosc1
rozpalaja ludzkie namigtnosci, to spodziewany przyszly ustréj opierac si¢bedzie na powszechnym bra-
terstwie, integracji spolecznej i narodowej solidarnosci. W marzeniu o idealnym, oczekiwanym ustroju
zawarty jest element utopii, gdyz ideal stanowi przeciwienistwo i kontrast wobec aktualnej, krytykowanej,
potepianej rzeczywisto$ci spofecznej. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze Micinski nie wyzwolit si¢ w
peini z my$lenia utopijnego”. Cyt. za: Z. Kuderowicz, Artysci i historia..., dz. cyt., s. 96.

8 Por. I. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej..., dz. cyt., s. 41.

® T. Micinski, Zycie Nowe, Warszawa 1907, s. 8. Cyt. za: jw., s. 23.
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czterdziesci lat pozniej, lecz odbudowana ,,0d fundamentéw” stolica, nie bedzie wy-
gladac tak, jak by sobie tego zyczyt:
Gdyby mozna Warszawe zmieniaé jak we $nie, nalezatoby zostawié tylko fabryki, kosciot Sw.
Krzyza, uliczke Sw. Jana, Zamek, posag Kopernika, zagestwie wspaniatych topél w Eazienkach.
Na miejscu doméw bez stylu i zaludnionych jakim$ niedorzecznym mrowiem - wybudo-
waé Propileje bogow, olbrzymie Uniwersytety, nieprzebycie wspaniate hale targowe — mno-
stwo matych domkéw w zielonej puszczy dgbow i jodetl, a posrodku wielka swiatyni¢ Perku-
na-Chrystusa.
Wiste za$ poglebic tak, aby nadjezdzaty wielkie morskie okrgty. I naturalnie inna rasa —
rzadzona prawami surowymi jak $mier¢ i radosnymi jak zorza®.

Gdyby Micinskiego uczyni¢ naczelnym architektem wolnej Polski, to wyglada-
taby ona doprawdy niesamowicie (tak jak i $wiat poetycki jej autora). To, co bywato
utopig dla ludzi zyjacych na przyktad w XIX wieku, niekoniecznie musi nig by¢ w
wieku XXI. Zdajac relacje z V letniej Olimpiady odbywajacej si¢ w Sztokholmie Mi-
cinski, jako korespondent ,, Tygodnika Ilustrowanego”, pisat:

Jesli jest w cztowieku ped ku coraz to gigbszej, ku coraz wyzszej, ku coraz pigknie jszej zjawie
swego jestestwa — pojdzie za tym rozwdj techniczny, dobrobyt robotnika, wolno$¢ stowa i
braterstwo ludéw.

Oto, z pewnoscia niepetna, lista marzen Micinskiego. Rozw¢j techniczny prze-
widzie¢ nietrudno, zwtaszcza patrzac na nowe wynalazki (to nimi poeta byt szczeg6l-
nie zafascynowany, czgsto umieszczajac je w swych powiesciach). Z kolei sytuacja i
rola robotnikéw systematycznie si¢ podnosita; na poczatku XX wieku robotnicy nie
pracowali juz w tak niewolniczych warunkach, jak to miato miejsce w potowie XIX
wieku. ,,Wolnos¢ stowa” — z tym nieco gorzej. Po rewolucji 1905 roku cenzura nie
byla juz tak totalna, mozna byto — do pewnego stopnia — méwi¢ o wolnosci stowa.
Lecz poréwnujac sytuacje z 1912 roku z tg z poczatku XXI wieku, mozna wyrazi¢
poglad, ze pragnienie Micinskiego wydaje si¢ by¢ spetnione. Inaczej z braterstwem
ludéw, cho¢ oczywiscie, jesli uzna¢ Uni¢ Europejska za realizacje czy odmiang pew-
nej wizji ,,braterstwa ludow”, to spelnity si¢ marzenia poety. W Wicie Micinski pro-
rokowat: ,,Jeszcze moze jaki Dzyngis-han nastapi na gardto Europie — i zateskni ona
do wielkich misteriéw Braterstwa” (W 105). Lecz chodzito mu bardziej o braterstwo
ludow stowianskich, z Rosjg wlacznie. W ten sposob jego pragnienie wcigz pozostaje
w sferze utopii. Jednak Micinski nie tracil nadziei, piszac:

Narody zmieniaja si¢ i przeobrazaja do niepoznania. Wystarczy toze paralityka polskiego wy-

prowadzi¢ na stonice. Jak stonice po 8 minutach zabija bakterie, tak u nas, gdy stonce btysnie, w

lat kilka — po kilku wolnych oddechach — nabierzemy spotecznego zdrowia: nie bedzie rzezi-

mieszkow, analfabetéw, przekupstwa, szkalowania, egoizmu, snobéw bo%atych i niedole-
stwa, ktore z zycia polskiego utworzylo Ghetto wéréd kulturalnej Europy”’.

Analfabetéw w dzisiejszych czasach mozemy szukaé ze $wieca, lecz reszta nie-
pozadanych person i przywar, znajdujaca si¢ na powyzszej liScie, wciaz ma si¢ w kra-
ju nad Wislg bardzo dobrze. Micinski po 1910 roku z coraz wigksza apodyktyczno-

¥ Tamze.
T Micinski, ¥ Olimpiada, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1912, nr 32, s. 670.
o Tamze, s. 671.
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$cig wskazuje Polakom drogi odrodzenia narodowego, nie tylko w sensie odzyskania
niepodlegtosci, ale przede wszystkim w wymiarze etycznym i kulturalnym. Jako ze
sam jest maksymalista, doradza nieustanne dazenie do maksymalizmu, odrzucanie
potsrodkéw w drodze do celu. Zaleca rodakom:

Wybi¢ wrota zelazne i wej$¢ w ogromny trud, bez frazeséw, bez liryzmu, bez sentymentow,
bez ofiarowywania 10 armatek, gdy nalezy da¢ wszystko!

Lecz zarazem bez lamania sobie skrzydet. A wtedy powiemy jeszcze slowo Polaka —
narodom europejskim i przyszlej kulturze calej ziemi™.

Micinski wierzyl w mozliwos$¢ zakopania przepasci cywilizacyjnej i kulturalnej
miedzy skrgpowana i zniewolong podowczas Polska a rozwijajacym si¢ Zachodem.
Lata bezposrednio poprzedzajace wybuch I wojny naznaczone sg wzmozonym wysit-
kiem Micinskiego, ktory pisze i publikuje wigcej niz przedtem; wigksza role odgrywa
wowczas w jego tworczosci proza i publicystyka. Ta ostatnia zdominuje ostatnie lata
zycia. Pisarz odczuwal przetomowosé chwili, przeczuwat kres ,,starego $wiata” i po-
rzadku, ktory wigzat si¢ jeszcze z Kongresem Wiedenskim. Symptomatycznym rysem
jego twoérczosci z tego okresu jest rehabilitacja ciata:

Doprawdy szkoda czasu na gnu$ne wywczasy, mozna go zuzy¢ na rozbudowanie zycia, ktore-
go jest zawsze niewiele dla czynéw wielkich (...). OdrodZmy si¢ fizycznie, aby zrobi¢ droge
Duchowi (...).

Bohaterstwo musi by¢ naszym hastem na wyzynach. W poziomie dnia powszedniego
praca duchowa i fizyczna, i sport®.

Tak pisat o ,,tezyznie narodu” w artykule publicystycznym, wigc nie wywoluje to zdzi-
wienia, przeciwnie za$ reagujemy, a nawet mozemy by¢ zaskoczeni, kiedy prawie iden-
tyczne postulaty umieszcza Micinski w powiesci, ktorej akcja toczy sie w XVIII wieku:

Polska musi przejs¢ reformg: od wiosny do poznej jesieni szaty przewiewne, nogi gote do ko-
lan, sandaty. Zima podobniez — tylko przy wychodzeniu na mréz wkladanie futer i cieptych
butéw. Trzeba stonicem zy¢ - powietrzu da¢ si¢ przenikaé (...). Kto za§ ma cialo nieforemne,
bedzie zmuszony przez gimnastyke i odpowiedni ruch — do wyzbycia si¢ otylosci i nabra-
nia muskuléw (W 219)*%.

Duch i cialo w Polaku przyszto$ci maja tworzy¢ jedng calosé. W tekstach ,,wi-
zjonerskich” zwigzanych z przysztoscia narodu korzysta Micinski — inaczej niz na
przyktad w swych wypowiedziach dotyczacych Zydéw — z pojecia rasy, ktére w pi-
smach polskich nacjonalistow zwiazanych z endecja staje si¢ wyrazem szowinizmu
oraz ksenofobii narodowej. Micinski pisze:

Tezyzna w czynach. Mysli o nadczlowieku, dazenie ku idealowi rasy, ktéra waha si¢ fizycz-
nie mi¢dzy osobistoscig Zawiszy Czarnego a Piasta — duchowo migdzy Kopernikiem a Krolem
Duchem®.

°2 T. Micinski, Wielki uniwersytet cierpienia, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 44, s. 868.

%3 Tenze, Tezyzna narodu, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 24. Cyt. za: J. Prokop, Z przemian literatu-
ry..., s. 26.

% W swych wspomnieniach o Micinskim Edward Kozikowski pisat o uwielbieniu, jakim darzyt on gim-
nastyke. Miciniski miat by¢ jakoby entuzjasta tego sportu: ,,uprawiat stale gimnastyk¢ w oparciu o ryt-
mik¢ ciala”. Muskulatura oraz sylwetka mtodopolskiego poety byly ponoé¢ takze imponujace (zob. E.

Kozikowski, Tadeusz Micinski..., s. 24-25).

* Tamze.
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Micinski, zmuszony do poszukiwania wspolnego jezyka z rodakami, zbyt czgsto
podatnymi na sugestywne hasta zwigzane z frazeologia ,.krwi i ziemi”, korzysta z
popularnych w przeddzien wybuchu wojny haset, lecz nie podporzadkowuje im
swych zasad postegpowania. W Walce o Chrystusa z aprobata wypowiada si¢ na przy-
ktad o Houstonie Stewarcie Chamberlainie (1855-1927), pézniejszym tworcy teorii
rasistowskiej, majacej uzasadni¢ ,,misj¢ dziejowa rasy aryjskiej” (szczegélnie narodu
niemieckiego). Zostat on jednym z ojcéw duchowych faszystowskich Niemiec. Lecz
o tym Micinski wiedzie¢ nie mogt, kiedy pisat o ,,wspaniatych stowach filozofa kultu-
ry Chamberlein’a, ktory w Jezusie odnalazt wszystkie gierwiastki ideatu aryjskiego”
(WCh 106), cho¢, jak wszyscy wiemy, Jezus byt Semita’®.

Czgsto w swym plomiennym zapale, rozmyslajac nad przysztoscia swej ojczy-
zny, poeta nie mogt oprze¢ si¢ pokusie stawiania prognoz jej rozwoju, jednakze jego
$wietlane diagnozy réwnie czesto bywaty przesiaknigte nuta pesymizmu:

Ten dzien bedzie wielkim dla Polski, kiedy rzekna: nie ma stanéw. A uczciwym cztowiekiem

jest tylko ten, kto na swoj byt zapracuje. I nie krzywdzi brata...
Lecz wszystko juz za p6zno... Polska si¢ wali (W 203).

% Micinski takze zdawat sobie z tego sprawe, w poemacie Niedokonany nazywat czesto Jezusa (w pejora-
tywnym, prowokacyjnym znaczeniu) ,,Zydem”. Por. tez interpretacje poematu: P. Préchniak, Pekniety
ptomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Lublin 2006, 63-68.
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