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Oddzialywanie Wspélnej Polityki Rolnej
na ochrone srodowiska

W koricu lat 90-tych w instrumentarium WPR pojawily si¢ nowe dziatania. Ich
specyfika polegata gtéwnie na innym podejsciu do problemu nadwyzek produkcji
rolnej w UE, a mialy na celu wspomaganie realizacji jednego ze sposobdw rozwig-
zania tego problemu — ekstensyfikacji produkcji rolnej. Dziatania te wigzaty zmniej-
szenie wielkosci produkcji rolnej z ochrong srodowiska.

Nowoczesne techniki gospodarowania w rolnictwie, wspomagane systemem
unijnych doptat do produktu rolnego, powodowaty z jednej strony niemalze lawino-
wy wzrost produkcji rolnej, z drugiej zas znaczace obcigzenie sSrodowiska wynikaja-
ce z intensyfikacji tej produkcji (intensywne nawozenie, monokultury, brak ptodoz-
mianu, chemizacja rolnictwa itp.).

Jak wiadomo, rolnictwo potrzebuje dobrych warunkéw srodowiskowych do
produkcji zywnosci o wysokiej jakosci. Réwnoczesnie intensywna gospodarka rol-
na silnie dewastuje to srodowisko. Straty dotykajg tutaj nie tylko wartosci ekolo-
gicznych, ale réwniez samej zdolnosci produkcyjnej rolnictwa, a zwlaszcza jakosci
produktéw rolnych.

Dlatego tez zatozenia konstrukcyjne wspomnianych nowych dziatait miaty stu-
zy¢ potaczeniu ochrony sSrodowiska w dziatalnosci rolniczej z osiagnieciem efektu
obnizenia intensywnosci produkcji rolnej, a tym samym odcigzenia rynkéw rolnych,
zmniejszenia nadprodukcji.

Niniejsze opracowanie ma na celu ocene efektow srodowiskowych wybranych
instrumentow wspierania gospodarstw rolnych w Polsce od poczatku naszego czton-
kostwa w UE. Warto tutaj zaznaczy¢, ze pomimo stosowania we wszystkich krajach
cztonkowskich takiej samej puli instrumentacji WPR, gdy rzecz dotyczy wspdlnej
polityki strukturalnej w rolnictwie, kazdy cztonek wspdélnoty ma mozliwosci dobo-
ru tych instrumentéw stosownie do lokalnych potrzeb oraz poprzez krajowe regula-
cje prawne odmiennie okresli¢ wymogi w stosunku do rolnikéw. Dotyczy to takze

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
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interesujgcych nas wymogéw dotyczacych zachowan prosrodowiskowych. W takiej
sytuacji w kazdym kraju czlonkowskim efektywnos¢ stosowania wspdlnych instru-
mentéw polityki strukturalnej moze by¢ rézna.

W odniesieniu do warunkéw Polski wida¢ potrzebe oceny szeregu dziatan
WPR, ktére oddziatlujg bezposrednio, badZ tylko posrednio na jakos$¢ srodowiska.
Réwnoczesnie nasza specyfika polega na tym, ze oprocz wspomnianych wczesniej
probleméw Srodowiskowych zwigzanych z intensyfikacjg produkcji rolnej, mamy
réwniez problemy odmiennego rodzaju — wynikajace z zaprzestania produkcji rolnej
na gruntach marginalnych.?

Nadmierny nacisk na rozszerzanie terytorialne produkcji rolnej w minionych
okresach zaowocowal podejmowaniem tej produkcji na gruntach gorszej jakosci,
gdzie w warunkach rynkowych optacalnos¢ jest niemozliwa. Sukcesywnie wigc na-
stepowato wycofywanie si¢ rolnikow z produkcji na takich uzytkach. Sytuacja ta po-
woduje duze straty ekologiczne wynikajace z pogorszenia si¢ warunkéw bytowa-
nia zwierzat oraz zmniejszania si¢ réznorodnosci biologicznej roslin uzaleznionych
od dotychczasowej produkcji rolnej. Przyroda samodzielnie nie potrafi przywrocié
rownowagi Srodowiskowej na terenach, gdzie przez lata prowadzono gospodarke
rolna, a potrzebuje na to dlugiego czasu, zwlaszcza gdy problem dotyczy gruntéw
najstabszych.

Dzisiaj wida¢ juz, ze najwiekszg role przy rozwigzaniu tego problemu srodo-
wiskowego odegraly niepodejrzewane o dziatanie prosrodowiskowe doptaty bez-
posrednie. Wymogi dobrej praktyki rolniczej w stosunku do producentéw rolnych
ubiegajacych si¢ o doptaty spowodowaty, ze do ekstensywnej gospodarki rolnej po-
wracajg grunty wczesniej ugorowane.

Po 2005 roku nastapit znaczacy spadek powierzchni ugoréw i odtogéw —z 6,5%
uzytkéw rolnych do 2,9% w 2008 roku. W latach 2000-2005 spadek ilosci odlogéw
i ugoréw wynosit tylko 0,7%.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze taka pozytywna z punktu widzenia ochrony
srodowiska tendencja podejmowania ekstensywnej produkcji rolnej moze by¢ réw-
noczesnie negatywnie oceniana z powodu potrzeby zmian w strukturze wiasnosci
gospodarstw rolnych. Doplaty bezposrednie przystugujace praktycznie wszystkim
posiadaczom gruntéw ograniczyly obrét nieruchomosciami rolnymi pochodzacymi
z matych nietowarowych gospodarstw rolnych.?

2 A. Bottromiuk, Rozwdj gospodarczy wsi a stan srodowiska naturalnego—wspoétzaleznosci, konflikty i oddziatywa-
nia polityki, (w:) Raport o stanie wsi. Polska wie$ 2012, red. J. Wilkin, |. Nuzynska, Warszawa 2012, s. 125 i nast.
3 J. Stosik. Instrumenty ksztattowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce ze szczegdélnym

uwzglednieniem roli instrumentéw finansowych, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. 9, s. 218 i nast.
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Bez wzgledna to czy mamy do czynienia z nadmierng intensyfikacja czy tez
z zaniechaniem upraw rolnych prowadzacych do obcigzenia Srodowiska, regulato-
rem zachowar rolnikéw w zakresie korzystania ze srodowiska sg reguly cross—com-
pliance — zasady zgodnosci Srodowiskowej. Te wymogi stosownych praktyk rolni-
czych ustalone co do zasady na poziomie wspdlnotowym sg uzaleznione od rodzaju
wspomagania, jakie otrzymuje beneficjent WPR. W odniesienu do dziatan, ktére
zwigzane s3 z ochrong Srodowiska, poziom tych wymogéw jest szczegdlnie wazny
zarbwno w zakresie regulacji prawnych — wymogéw formalnych, jak tez na etapie
ich stosowania — kontroli i egzekwowania ich stosowania.

Sytuacja w tym zakresie jest zr6znicowana; zalezy od rodzaju dziatania, ale
trzeba zauwazy¢, ze wymogi cross—compliance przynajmniej na poziomie formal-
nym wzrastajg w ostatnim okresie w odniesieniu do dziatan prosrodowiskowych.*

Sposréd dziatann WPR nalezy wybrac te, ktére wywieraja przynajmniej poten-
cjalne skutki sSrodowiskowe. Nalezg do nich:
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE.

2. Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

3. Program rolnosrodowiskowy.
Zalesianie gruntdéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne.

5. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych.

1. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE

Jest to jedyne dziatanie sposréd tu omawianych, ktére bylo realizowane
w PROW 2004-2006, a nie ma swojej kontynuacji w obecnym programie. Realiza-
cja tego dzialania opierala si¢ wylacznie na tzw. 3 standardach:

— przechowywanie nawozdéw naturalnych,
— standardy produkcji mleka,

— standardy ferm kur niosek.

W wiekszosci przypadkéw (90% wnioskow) rolnicy sktadali wnioski na stan-
dard pierwszy — finansowanie budowy ptyty obornikowej i zbiornikdw na gnojowke.

Z punktu widzenia jakoSci srodowiska dzialanie to ma wielkie znaczenie w wa-
runkach produkcji zwierzecej wielkostadnej. Skoncentrowana emisja z gospodar-
stwa rolnego, gtéwnie do wéd gruntowych, ale réwniez i do powietrza jest najbar-

4 Szerzej na ten temat A. Bottromiuk, Rozwéj gospodarczy wsi..., op. cit., s. 128—-129.
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dziej szkodliwym Srodowiskowo zanieczyszczeniem dokonywanym przez tego typu
rolnictwo intensywne.

Stad wysoko nalezy oceni¢ efektywnos¢ srodowiskowa tego instrumentu,
zwlaszcza ze efekty zostaly osiagnigte prostg regulacjg i relatywnie niewielkimi
srodkami. 73 tysigce wnioskéw rolnikéw zaowocowato zbudowaniem 70 tysigcy
urzadzen stuzacych bezposrednio ochronie Srodowiska w zakresie intensywnej pro-
dukcji zwierzece;j.’

Pozostale standardy w ramach tego dziatania, gtéwnie ze wzgledu na nikle za-
interesowanie rolnikéw nie odegraty wiekszej roli w ochronie Srodowiska.

2. Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Instrument ten w zalozeniach prawodawstwa wspdélnotowego pomyslany byt
jako wsparcie rolnictwa na tzw. terenach regresowych, gdzie szczegdlnie trudne
warunki produkcji rolnej powodujq jej nieoptacalnosé, a tym samym wyludnianie
si¢ tych terenéw. W zakresie Srodowiskowym prowadzi to do znacznego pogorsze-
nia warunkéw bytowania zwierzat dziko zyjacych, spadku bior6znorodnosci, zmian
krajobrazowych itp. Dodatkowe wsparcie, poza rutynowymi doptatami przystuguja-
cymi do kazdego hektara uzytkéw rolnych na takich obszarach regresowych, ma po-
przez poprawe oplacalnosci odwrdécic te niekorzystne tendencje,w tym réwniez $ro-
dowiskowe.

Realizacja tego instrumentu w Polsce jest jednakze szczegdlna ze wzgledu na
przyjecie bardzo szerokiej formuty okreslania terendw regresowych. Poza objeciem
dodatkowg pomocg uzytkéw rolnych na terenach gérskich (4,2% srodkéw wydatko-
wanych w calym dzialaniu) oraz na obszarach ze specyficznymi naturalnymi utrud-
nieniami (9,2% srodkéw),pozostale Srodki, tzn. 86,6%, przeznaczono na pomoc dla
obszar6w nizinnych ONW. Tak wigc gléwnymi beneficjentami tego dzialania sta-
li si¢ rolnicy ktérzy prowadza gospodarstwa w gminie o negatywnym bilansie de-
mograficznym oraz glebach o nizszej jakosci. Niewielkie wymogi uznania gminy za
obszar ONW spowodowaly, ze w ramach tego dzialania pomocg objeto blisko 838
tys. gospodarstw rolnych dziatajgcych na ponad 50% uzytkéw rolnych kraju.

Dodatkowo migdzy ptatnosciami dla poszczegdlnych typdw ONW jest, jak si¢
wydaje, niedostateczne zréZnicowanie:

— obszary gorskie — 320 zl/ha,

— obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami — 264 zi/ha,

5 Faktu wysokiej efektywnosci srodowiskowej tego instrumentu nie umniejsza powdd finansowy jego popularnosci
wsréd rolnikéw. Wysokos$¢ finansowania ujecia nawozéw naturalnych ze srodkéw PROW pozwalata poza kosz-
tami inwestycji uzyskac¢ jeszcze dodatkowy dochéd w gospodarstwie rolnym.
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— obszary nizinne — 179 lub 264 zt/ha w zaleznosci od potozenia.

Bez poréwnania wyzsze trudnosci gospodarowania na terenach gorskich nie
przekiadajg sie na kompensacje finansowg. W kazdej z tych kategorii ONW rolnik
ma spetniaé jedynie podstawowe wymagania dobrej praktyki rolniczej.

Oceniajac efektywnos¢ srodowiskowg tego instrumentu nalezy, wskazaé na
jego dystrybucyjne, alimentacyjne zastosowanie. Tak duza ilos¢ wspomaganych go-
spodarstw rolnych powoduje rozproszenie srodkéw, efektem czego jest zbyt niskie
wspomaganie gospodarstw dziatajacych w rzeczywiscie trudnych warunkach oraz
zbyt hojne doptaty na terenach nizinnych. Dla wigkszosci rolnikéw z tych obszaréw
dostateczne dla utrzymania cigglosci rolniczego gospodarowania, tym samym utrzy-
mania waloréw srodowiskowych, bytyby powszechne doptaty bezposrednie, ktére
jak wspomniano wczesniej, dzialajg dostatecznie stymulujaco na likwidacj¢ nieko-
rzystnych dla srodowiska odlogéw i ugoréw.

Alokacja srodkéw do gospodarstw dzialajacych na prawdziwie regresowych
obszarach pozwolitaby réwnoczesnie na zwigkszenie wymogéw zgodnosci srodo-
wiskowej, co bytoby szczegdlnie cenne, jako ze gospodarstwa te sa potozone z regu-
ly na obszarach wymagajgcych zwigkszonej ochrony srodowiska.

Dziatanie w ramach ONW z punktu widzenia finansowego jest dziataniem naj-
kosztowniejszym w PROW 2007-2013. Przeznaczono nan blisko 2,5 mld euro, co
stanowi okoto 20% srodkéw wydatkowanych na wszystkie dzialania programu.
W relacji do tak wysokich kosztéw dziatania ONW bardzo nisko nalezy ocenic jego
efektywnos¢ srodowiskowg, zwlaszcza w polaczeniu z brakiem wymagai zgodno-
$ci srodowiskowej ponad te dotyczace ogétu rolnikéw. Mozemy tutaj méwic jedy-
nie o dodatkowym wsparciu alimentacyjnym dla duzej grupy gospodarstw rolnych.

3. Program rolnosrodowiskowy

Dzialanie to w zatozeniu ma wplywac bezposrednio na stan srodowiska na tere-
nach rolniczych. Zakres wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska, jakie odnosza
si¢ do rolnikéw uczestniczacych w tym programie, sg uzaleznione od tzw. pakietu,
ktéry zobowigzujg si¢ realizowaé. ¢

Wsréd 9 pakietdw, ktére moze realizowaé rolnik najwigkszym zainteresowa-
niem cieszy si¢ pakiet 3 ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Uczestniczy w nim
obecnie 38 916 gospodarstw rolnych.” Wynika to, jak si¢ wydaje, z niewielkich wy-

6 Okresla je par. 4 rozporzadzenia MRiIRW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego PROW 2007—
2013 (Dz.U. Nr 33, poz. 262 z p6zn. zm.).

7 Dane statystyczne oraz finansowe w niniejszym opracowaniu pochodzg opracowania MRiRW. Informacje na te-
mat realizacji PROW 2007-2013, Warszawa 15 czerwca 2012.
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mogéw, jakie sg zwigzane z realizacjg tego pakietu: skoszenie tagki po 1 czerwca
i usuniecie z tgki biomasy. Popularnosé tego pakietu oznacza jednakze znaczaca po-
prawe stanu Srodowiska na terenach marginalnych, gdzie odlogowane taki zarastaja-
ce krzewami i chwastami stawaly si¢ nieuzyteczne dla lokalnej fauny i flory.

W takim przypadku uczestnictwo rolnika w tym pakiecie czesto oznaczato po-
wrét do ekstensywnego uzytkowania tgk i pastwisk na zasadzie uzyskiwania z tego
tytutu zaréwno ptatnosci bezposrednich, jak i rolnosrodowiskowych.?

Drugim co do popularnosci wsréd beneficjentéw jest pakiet 8 ,,Ochrona gleb
1 wod”. Aktualnie uczestniczy w nim 37 990 gospodarstw. Uczestnictwo w tym pa-
kiecie jest relatywnie tatwe, bo wymagania z nim zwigzane dotyczg stosowania na
gruntach ornych tzw. wsiewek poplonowych albo miedzyplonu ozimego czy tez
migdzyplonu scierniskowego.” Gremialne uczestnictwo rolnikéw w tym pakiecie
wynika przede wszystkim z faktu, ze wyzej wymienione zabiegi na stabszych grun-
tach ornych wykonywali juz wczesniej. Teraz z tego tytutu otrzymuja dodatkowe
srodki. ' Tym niemniej przydatnos¢ srodowiskowa tego pakietu nie ulega przez
to pomniejszeniu.

Zaskoczeniem jest duza popularnos¢ pakietu 1 ,,Rolnictwo zréwnowazone”.
Uczestniczy w nim obecnie 17 639 gospodarstw. Zobowigzanie rolnika obejmuje
tutaj podjecie dziatar dotyczacych:

ograniczenia nawozenia azotowego,

opracowania i stosowania planu nawozowego,

przestrzegania doboru i nastgpstwa roslin w uprawach rolnych,

niestosowania osadéw sciekowych.

Za realizacje¢ takich zobowigzafi rolnik otrzymuje doptate w wysokosci 360 zl/
ha. Rolnicy zgtosili do tego pakietu 577 000 ha, czyli blisko 4 razy wigksza po-
wierzchnig¢ uzytkéw rolnych w stosunku do zaplanowane;j.

Znaczenie Srodowiskowe rolnictwa zréwnowazonego zwigzanie jest gléwnie
z poprawg jakosci produktéw rolnych tam produkowanych, dotyczy wigc przede
wszystkim konsumentéw. Z punktu widzenia rolnika pakiet ten jest atrakcyjny
w sytuacji, gdy na gruntach ornych prowadzono tradycyjnie ekstensywng gospodar-
ke rolng.

Na drugim biegunie, najmniej popularne wsréd rolnikéw sg pakiety 4 i 5 do-
tyczace bezposrednio ochrony przyrody ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw pta-

8 Niematych, bo wynoszacych 500 zt/ha.
9 W kazdym przypadku istotg tych dziatan jest utrzymanie wilgotnosci i przeciwdziatanie erozji gleb lekkich.
10 Od 330 do 750 zt/ha.
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kéw i siedlisk przyrodniczych — poza obszarami Natura 2000 i na tych obszarach”.
Uczestnictwo w tych pakietach zglosito tylko 6780 gospodarstw, co stanowi 2,4%
planowanych, na obszarze 17,5% planowanej powierzchni uzytkéw rolnych. Rela-
tywnie duze wymagania srodowiskowe w stosunku do realizator6w tych pakietow
nie zréwnowazyly nawet wysokie kwoty doptat siggajace 1400 zt/ha na obszarach
Natura 2000.

Podobnie niskie zainteresowanie rolnikéw dotyczy pakietu 9 ,,Strefy buforo-
we”. Wymagania tego pakietu, takie jak utrzymywanie miedz srédpolnych, czy nie-
nawozonych stref w poblizu zbiornikéw wodnych ma duze znaczenie dla utrzymy-
wania réznorodnosci biologicznej terenéw rolnych, czy zapobiegania eutrofizacji
wod.

Platnosci za tego typu dziatania nie sg jednakze dostatecznie wysokie i wynosza
40-110 z#/100 mb. I prawdopodobnie takie ptatnosci spowodowaly, ze do tej pory
pakiet ten jest realizowany w 174 gospodarstwach rolnych, a dlugos¢ tych stref wy-
nosi jedynie 346 km.

Sposréd pozostatych pakietéw programu rolnosrodowiskowego warto wskazad
jeszcze na pakiet 2 ,,Rolnictwo ekologiczne” jako majacy istotne znaczenie srodo-
wiskowe, zarowno w odniesieniu gleb i wéd w gospodarstwie rolnym, jak tez do
Srodowiska konsumentow.

Srodki finansowe wydatkowane na ten pakiet s do tej pory najwieksze sposréd
wszystkich pakietéw i wynosza 468 miln zt. Efektywnos¢ srodowiskowa tego pakie-
tu jest zblizona do rolnictwa zréwnowazonego, jednak przy znacznie wyzszych wy-
datkach na rolnictwo ekologiczne (o 160 mln zt) dotyczy on mniejszej powierzchni

uzytkéw rolnych (o 77 tys. ha).

Stad wydaje si¢, ze rolnictwo ekologiczne jest pakietem, ktéry laczy w sobie
oddzialywanie prosrodowiskowe z elementami wsparcia dochodowego ekstensyw-
nej produkcji rolne;j.

4. Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz
rolne

Zalozeniem tego dziatania byla zacheta do wylgczania z produkcji rolnej naj-
mniej przydatnych rolniczo gruntéw, a rOwnoczesnie osiggni¢cie skutkéw srodowi-
skowych, takich jak zwigkszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla, ogra-
niczenie zmian klimatu, a w skali lokalnej wzmocnienie ekologicznej stabilnosci
obszaréw lesnych, zmniejszenie fragmentacji laséw i tworzenie korytarzy ekolo-
gicznych.
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Tak duze i zréznicowane oczekiwania Srodowiskowe w stosunku do tego dzia-
fania w znacznej mierze nie zostaly spetnione. Wynika to, jak si¢ wydaje, gtéwnie
z relatywnie niskiego zainteresowania rolnikéw tym dzialaniem.

Wymagania stawiane tutaj rolnikom obejmowaty:
— zalesienie gruntéw,
— opieka nad zalesieniami,

— prowadzenie upraw lesnych przez co najmniej 15 lat.

W ramach PROW 2007-2013 zalesiono do tej pory nieco ponad 22 tys. ha, a od
2004 roku w sumie 40 tys. ha. Taki poziom zalesiefi nie spetnit zalozen planistycz-
nych, o czym swiadcza chociazby wielokrotne ujemne realokacje srodkéw z zale-
siania na inne dziatlania PROW.!" Podstawowym powodem niskiego uczestnictwa
rolnikéw w zalesianiu gruntéw rolnych jest swoista konkurencja migdzy tatwym do-
stgpem rolnikéw do doptat bezposrednich, nawet na gruntach o niskiej przydatnosci
rolniczej, ale takze do doptat Srodowiskowych i innych, a kwotami uzyskanymi z ty-
tutu zalesienia. Sam fakt uczestnictwa w tym dzialaniu wylgcza mozliwosci korzy-
stania z innych $§wiadczen.

Tymczasem, jak mozna wnioskowa¢ chociazby z licznych tytutéw doptat sro-
dowiskowych, mozliwosci uzyskiwania dochodéw z posiadania nieruchomosci rol-
nej sg znacznie wigksze niz te pochodzace z premii zalesieniowej. Zwlaszcza ze
w wielu doptatach, takich jak np. ONW, czy taki ekstensywne, wymagania w sto-
sunku do rolnikéw sg minimalne, za$ przy zalesieniu wymogi sg kategoryczne i kon-
trolowalne.

Tak wiec zalesienia dokonane od poczatku funkcjonowania PROW nie mogly
sta¢ sie podstawg doprowadzenia do znaczacych zmian srodowiskowych, ani tych
klimatycznych, ani tez w skali lokalnej, ekologicznej. Problemem pozostaje takze
w dalszym ciagu brak zalesiefi na glebach lekkich. Wystepujace tam straty azotu po-
woduja zanieczyszczenie wod i ich eutrofizacje.

5. Odtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych

Specyfika tego dzialania zwigzana jest z wystgpowaniem w Polsce w ostat-
nich latach zdarzeri meteorologicznych, ktére doprowadzity do znaczacych strat le-
snosrodowiskowych. Stad potrzeba odbudowy tych laséw oraz ich ochrony przed
kolejnymi katastrofami.

1 Ostatnia realokacja miata miejsce w koncu 2011 r. — przesunigto na rzecz Odtwarzania potencjatu produkgji le-
$nej... 30 min euro.
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Beneficjentem tego dziatania sg Nadlesnictwa Laséw Paristwowych, do tej pory
uczestnictwo w tym dziataniu podjeto 271 jednostek. Zainteresowanie tym dziata-
niem jest duze. W koricu 2011 roku KE wyrazita zgod¢ na realokacj¢ srodkéw na
rzecz tego dzialania — w sumie 130 mln euro, w tym réwniez przesunieto srodki
z zalesiania gruntéw rolnych.

Oddzialywanie srodowiskowe tego instrumentu mozna okresli¢ jako posred-
nie, zwlaszcza ze ponad 90% wnioskow dotyczy schematu II tego dziatania czyli
wzmacniania zabezpieczefi przeciwpozarowych w lasach painstwowych. Tak wigc
skutecznos¢ srodowiskowa jest tutaj trudna do oceny, zwlaszcza gdy tak niewielki
odsetek srodkéw jest przeznaczany bezposrednio na odbudowe laséw.

Dodatkowym ograniczeniem efektywnosci tego dziatania jest jego znikome
oddzialywanie na stan laséw prywatnych, ktére dokonuje si¢ niejako przy okazji
poprawy stanu bezpieczenistwa laséw panstwowych. Dopiero od 2012 roku Mini-
ster Rolnictwa dopuscit do uczestnictwa w tym dzialaniu wlascicieli laséw prywat-
nych.”” Wprowadzono w rozporzadzeniu po raz pierwszy nowe kryteria wyboru,
preferujace wiascicieli laséw prywatnych.

Oddziatywanie srodowiskowe przedstawionych w niniejszym opracowaniu
dziatan PROW 2007-2013 nalezy ostatecznie oceni¢ zaréwno z punktu widzenia
zachowania dotychczasowych waloréw srodowiska, jak i przywracania elementow
Srodowiska do stanu wiasciwego.

W kazdym z tych zakreséw ochrony srodowiska duzg efektywnos¢ wykazu-
ja poszczeg6lne pakiety programu rolnosrodowiskowego. Trzeba tu wskazac¢ na pa-
kiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone, pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone, pa-
kiet 8. Ochrona gleb i wéd, czy wreszcie pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne.

Pozostate pakiety programu rolnosrodowiskowego nie przynosza dostatecz-
nych efektow zwlaszcza w zakresie zachowania srodowiska, z powodu relatywnie
wysokich wymagan w stosunku do rolnikéw i stabego ich uczestnictwa — pakiety 4.
i 5. Ochrona ptakéw i siedlisk, albo tez z powodu zbyt niskiego wsparcia finansowe-
go — pakiet 9. Strefy buforowe.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zmian w przyrodzie, jako
elemencie srodowiska, ocena skutecznosci dziatain ochronnych powinna by¢ formu-
towana w oparciu o badania dlugookresowe. Dotychczas nie mamy jeszcze dosta-
tecznych danych z wynikéw badan przyrodniczych, ktére bytyby podstawa uogdl-
niefi weryfikujacych skutecznos¢ instrumentéw PROW.

12 Rozp. MRiRW z dnia 25 listopada 2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania 226..., (Dz.U. 2011.268.1587).
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Ocena z koniecznosci musi opierac si¢ na wskaznikach skali finansowania dzia-
fan, jak tez wymagan srodowiskowych w stosunku do rolnikéw. Gdy idzie o ten
ostatni wskaznik, wida¢ ostatnio znaczny postep.

Wymogi cross—compliance, zar6wno na poziomie formalnym, jak i kontrolo-
wania ich realizacji stajg si¢ coraz wazniejsze w odniesieniu do doptat rolnosrodo-
wiskowych, ale rowniez ONW.!?

Drugim zjawiskiem wartym odnotowania jest duze zréznicowanie efektywno-
$ci srodowiskowej poszczegdlnych instrumentéw ochronnych. Niewielkie progra-
my jak: Dostosowanie do standardow UE, przyniosty niewspéimiernie duze efekty
w poréwnaniu z tak kosztownymi dzialaniami jak ONW, gdzie efekty srodowisko-
we sg praktycznie nieznaczne. 4

Skutecznos¢ ochrony srodowiska zalezy tez od wzajemnych relacji migdzy
dziataniami PROW. Nadmierna dostepnos¢ i ,,optacalnos¢” jednych dziatan, jak np.
doptaty bezposrednie, ONW, czy niektdre ptatnosci rolnosrodowiskowe, powoduja
nieskutecznos¢ innych, majacych nawet wigksze znaczenie w ochronie Srodowiska.
Wsréd tych relatywnie nieskutecznych dziatan nalezy wymienié zalesianie gruntéw
rolnych, czy tez ochrong ptakéw i siedlisk przyrodniczych na terenach rolnych (pa-
kiet 4 1 5 programu rolnosrodowiskowego)

Zwigkszenie skutecznosci ochrony srodowiska w ramach wspomagania dzia-
tan rolnikéw mozliwe bedzie zwlaszcza wobec perspektywy zmniejszenia finanso-
wania w przysztym okresie budzetowym, gtéwnie poprzez zwigkszenie wymagan
zgodnosci srodowiskowej. Skuteczne zwigkszenie tych wymagan bedzie zas mozli-
we przy rownoczesnym wzroscie wysokosci ptatnosci dla rolnikéw dzialajacych na
rzecz srodowiska.

Pojawiajaca si¢ juz niesSmiato tendencja odejscia od dystrybucji sSrodkéw WPR
miedzy wielu beneficjentéw na rzecz ich alokacji w celu wzmocnienia efektéw sro-
dowiskowych powinna by¢ znacznie wzmocniona w przyszlych programach. Efek-
tem powinno by¢ osiggnigcie zréwnowazonej gospodarki rolnej, zwlaszcza na tere-
nach o duzych potrzebach w zakresie ochrony srodowiska.

13 Znamienny byt tutaj rok 2008, kiedy ARIMR wykryta najwiecej nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci $rodowi-
skowej. Skontrolowano 3% pobierajgcych doptaty, wykryto za$ nieprawidtowosci u 13 901 beneficjentéw na ob-
szarze 36 336 ha.

14 Nie dotyczy to obszaréw prawdziwie regresowych, gdzie dla wzmocnienia efektéw srodowiskowych wydatkowa-
nie srodkéw nalezatoby jeszcze zwigkszy¢.
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ENVIRONMENT PRESERVATION IN COMMON AGRICULTURAL POLICY

Key words: implementation of sustainable agriculture, effectiveness of CAP
instruments, agricurtural activity.

Agricultural activity to produce in high quality needs clean environment, but
itselves a cause of intensive production, makes a big damage in environment. CAP
gives to member states financial support to achieve sustainable agriculture. In
Poland effectiveness of implementation of this activities depends on two factors:
level of financial resource allocation, and level of cross — compliance requirements.

Different conditions of using this factors in practice gives us possibility
to implement effective instruments like environmental agriculture, and passive
instruments like payment for degressive areas of agriculture.

To achieve better results of spending CAP money for environment programs
should be done resource allocation to farmers who can fill higher environment
preservation requirements.
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