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Elzbieta Awramiuk (Bialystok)

O mozliwosciach wykorzystania
Stownika frekwencyjnego polszczyzny
wspolczesnej w badaniach
nad stownictwem polszczyzny mowionej

Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej (nazywany dalej SFPW),
opracowany przez Id¢ Kurcz, Andrzeja Lewickiego, Jadwige Sambor, Krzysz-
tofa Szafrana i Jerzego Woronczaka, zawiera dane dotyczace frekwencji pol-
skiego stownictwa ogélnego. SFPW podaje informacje o polskim jezyku pisa-
nym; jego podstawe materialowa stanowil korpus obejmujacy 500 000 stow.
Wykorzystanie opracowan statystycznych tekstéw polszczyzny pisanej do ba-
dan nad stownictwem polszczyzny méwionej nie jest jedynie postulatem (zob.
np. Zargbina 1985). Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie SFPW mtod-
szym badaczom jezyka i zasygnalizowanie mozliwosci wykorzystania go w
badaniach nad stownictwem polszczyzny méwionej.

SFPW jest ostatnim etapem wieloletnich badan (poczatki prac nad stowni-
kiem datuje si¢ na rok 1967). W latach 1974-1977 wydano w jedenastu wolumi-
nach Stownictwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne (SWIP),
obejmujace stownictwo korpusu o dlugosci 500 000 stéw. Byta to baza materia-
lowa omawianego SFPW. Decyzja autor6w do SFPW nie zostaly wlaczone ha-
pax-, dis- i trislegomeny, czyli hasta o frekwencji nizszej niz 4.

SFPW jest stownikiem morfologiczno-leksykalnym, tzn. podaje informa-
cje o czgstosciach leksemu (hasta) i1 jego form fleksyjnych (stowoform). Infor-
macje te dotyczg 5 styléw funkcjonalnych, z ktérych kazdy reprezentowany byt
przez prébe tej samej dlugosci 100 000 stéw. Do stownika wlaczono materiat
poréwnawczy polszczyzny méwionej na podstawie list frekwencyjnych Haliny
Zgoétkowej (1983). Czynnikiem podnoszacym warto$¢ poréwnawczg obu Zré-
det jest wielkos¢ préby roboczej, ktéra w stowniku frekwencyjnym H. Zgétko-
wej byla taka sama, jak wielkos¢ proby kazdego z pieciu styléw badanych
przez autoréw SFPW.

Wsréd wyodrebnionych w SFPW styléw funkcjonalnych znajduje si¢ styl
dramatu artystycznego. Jego wydzielenie ze stylu artystycznego motywowano
tym, ze stanowi on odmiang¢ polszczyzny pisanej, ktéra jest stylizowana na dia-
log méwiony. To wtasnie styl dramatu artystycznego stat si¢ dla badaczy leksy-
ki polszczyzny méwionej obszarem wnikliwej obserwacji.
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SFPW sklada si¢ z listy gléwnej (alfabetycznej) oraz trzech list rangowych
wedlug nastgpujacych wskaznikéw statystycznych: F (czestos¢ absolutna; su-
mowanie wystapieri wszystkich stowoform danego 'hasta w poszczegélnych sty~
lach), D (dyspersja; wskaznik réwnomiernosci rozkladu w stylach) oraz U (cze¢-
stos¢ wzgledna; wskaznik powszechnosci wyrazu, bgdacy wynikiem przemno-
zenia F i B; czestos¢é absolutna pomniejszona proporcjonalnie do stopnia nie-
réwnomiernosci rozktadu'). Dla badaini nad stownictwem polszczyzny méwio-
nej najistotniejszy jest wskaznik D (wyrazany liczbg od 0 do 100), ktéry wyraza
rozproszenie jednostki w stylach. Dyspersja jest mata, gdy czgstosci badanej
jednostki w poszczegdlnych stylach sg zréznicowane, a duza — gdy wszystkie
czgstosci majg wartos¢ identyczng, czyli wtedy, gdy nastgpil réwnomierny roz-
ktad we wszystkich czg¢sciach korpusu. Dyspersja réwna 0 (D = 0) oznacza, ze
dana jednostka pojawila si¢ tylko w jednym stylu. Dla jezyka méwionego cha-
rakterystyczne sg takie stowa, ktérych dyspersja jest mata, a koncentracja doty-
czy stylu dramatu artystycznego, wykorzystujacego $rodki leksykalne méwio-
nego dialogu. .

Wszystkie cztery listy zawieraja ten sam material jezykowy, z tym ze lista
giéwna podaje dane liczbowe o hastach i ich stowoformach, a listy rangowe —
jedynie o hastach, uporzadkowanych wedlug danego wskaznika w porzadku
malejagcym. Mozliwosci wykorzystania SFPW w badaniach nad stownictwem
polszczyzny méwionej dotyczg wszystkich elementéw struktury stownika.

Najbardziej oczywistym sposobem wykorzystywania stownika frekwen-
cyjnego jest analiza statystyczna zawartych w nim informacji. Stownictwo sty-
lu dramatu artystycznego, opublikowane w pigtym tomie SWIP, zostalo podda-
ne wnikliwej analizie statystycznej w pracy Marii Zargbiny Proba statystycznej
analizy stownictwa polszczyzny mowionej (Zargbina 1985), ktérej koncepcja
opierala si¢ na polaczeniu analiz wypowiedzi méwionych i opracowan staty-
stycznych wypowiedzi pisemnych. Obok listy najczgstszych wyrazéw poszcze-
gbélnych préb tekstu méwionego, wskaznikéw ich bogactwa stownikowego,
wykazu czesci mowy w poszczeg6lnych przedziatach frekwencyjnych i wielu
innych szczegétowych danych znajduje si¢ tu poréwnanie najczestszych wyra-
z6w prob tekstu méwionego i dramatu artystycznego. Zestawienie dokonane
przez M. Zargbing (1985: 79-80) wykazuje, ze sposréd 16 najczgstszych wyra-
z6w tekstu méwionego az 12 wystapilo réwniez na liscie najczgstszych wyra-
z6w tekstéw dramatu artystycznego®. Potwierdza ono zasadno$¢ wydzielenia

' Zaleznosci migdzy wskaZnikami D i U sg nast¢pujace:

gdyD=0, U=0;-

edyD=100,U =F;

Udy 0 <D <100, U < F (Sambor 1972:36).

I Sato nastepujace wyrazy: by, nie, w, ja, na, ten, sig, i, 3¢, z, miec, on. Dokhdme)sm analiza obydwu
typow tekstéw pozwolila autorce na stwierdzenie, ze tekst méwiony autentyczny rézni si¢ od stylizo-
wanego w zakresie wyrazow najczestszych obecnoscig partykut i mniejszymznaczeniem rzeczownika
pan (Zargbina 1985: 80).
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stylu dramatu artystycznego jako tej odmiany jezyka pisanego, ktéra jest naj-
blizsza polszczyZnie mdéwione;j.

Stownik frekwencyjny pozwala na wyznaczanie okreslonych sfer leksy-
ki.> Autorzy SFPW wydzielaja sfer¢ slownictwa gramatycznego, podstawowe-
go, charakterystycznego i rzadkiego (SFPW: lv-lvi). Nalezy pamigtac, iz ich gra-
nice nie sg ostre.

Stownictwo gramatyczne stanowia hasta o najwigkszych czgstosciach (wy-
sokich i zbieznych wskaZnikach F i U) oraz o wysokiej réwnomiernosci rozkla-
du (D > 80). Reprezentantem tej sfery jest czasownik BYC o F = 9621, D =
86.91 1 U = 8361.82.

Stownictwo podstawowe to hasla odpowiadajace leksemom autoseman-
tycznym, o wysokiej czestosci absolutnej i wzglgdnej oraz wystgpujace dosé
réwnomiernie we wszystkich stylach (D > 50). Do tej strefy nalezy np. leksem
CZEOWIEK o nastgpujacych wskaznikach: F = 500, D = 68.02 i U = 340.12,

Sfera stownictwa charakterystycznego, czyli nacechowanego stylistycz-
nie zawiera slownictwo o stosunkowo wysokiej frekwencji (F > 10), ale ograni-
czone w swym wystepowaniu do jednego stylu (D < 50) i o malej powszechno-
$ci uzycia (U ~ 0). Przykladem leksemu nacechowanego stylistycznie jest rze-
czownik AMBASADA o F = 25, D = 0 (koncentracja dotyczy stylu drobnych
wiadomosci prasowych) i U = 0.

Do slownictwa rzadkiego zalicza si¢ jednostki o frekwencji F < 5, przy
dowolnym wskazniku D i bardzo malej powszechnosci uzycia (U ~ 0, U ~ F).
Stowem rzadkim jest na przyklad czasownik PLUC o F = 4, D = O (koncentra-
cja dotyczy dramatu artystycznego) oraz U = O.

~ Slownictwo polszczyzny méwionej mozna charakteryzowaé przez wska-
zywanie sfer leksyki jedynie jej wlasciwej, czyli przez kontrastowanie jej w sto-
sunku do jezyka pisanego czy literackiego, a takze przez wskazywanie wspoél-
nych obszaréw leksyki, wydzielanie leksyki uniwersalnej. Slownictwo grama-
tyczne 1 podstawowe obejmuje leksyke wspdélnoodmianowa o zasiggu uniwer-
salnym, wlasciwg kazdemu wariantowi polszczyzny, ale nie charakterystyczng
dla zadnej z nich.

Wyznaczanie sfery leksyki polszczyzny mdwionej nie jest zadaniem la-
twym, gdyz samo pojecie ,,polszczyzna méwiona” obejmuje swym zakresem
rézne sytuacje komunikacyjne (zob. Awdiejew, Labocha, Rutek 1981). Trudno-
$ci w jednoznacznej kwalifikacji stylistycznej jednostek leksykalnych powodu-
je réwniez fakt, iz réznice miedzy leksyka poszczegdlnych odmian jezyka ogdl-
nego sa na ogoél kwantytatywne, tzn. sprowadzaja si¢ do réznej frekwencji tych
samych jednostek w kazdej z nich (zob. Buttler, Markowski 1991: 107), oraz

* Znajomo$c struktury czestosci stownictwa moze by¢ przydatna do wielu celéw, a jednym z nich jest

racjonalizacja procesu nauczania j¢zyka (Sambor 1972: 20). SFPW stanowitjedno ze Zeddel Hustrowa-
nego stownika podstawowego jezyka polskiego (Kurzowa 1993), adresowanego m.in. do obcokrajow-
céw uczycych si¢ jezyka polskiego.
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to, ze nicktére odmiany (szczegdlnie polszczyzna potoczna) sg bardzo ekspan-
sywne (zob. Satkiewicz 1994: 125).

Zgodnic z kryteriami przyjetymi przez autoréw SFPW za stownictwo cha-
rakterystyczne dla polszczyzny moéwionej uznaje si¢ jednostki o F 2 10, ktérych
wspolczynnik powszechnosci jest niewielki, a dyspersja stosunkowo niska (D <
50), przy czym koncentracja dotyczy stylu dramatu artystycznego. Postawione
kryteria spetniajg m.in. nastgpujgce leksemy:

- wykrzykniki: a (F=21, D=11.42, U=2.40), cha (F=18, D=0, U=0), e (F=46,
D=10.47, U=4.82), ha (F=34, D=7.18, U=2.44), he (F=15, D=0, U=0), o (F=163,
D=14.02, U=22.85), ej (F=25, D=14.21, U=3.55);

- rzeczowniki: geba (F=20, D=43.54, U=8.71), idiota (F=10, D=0, U=0),
knajpa (F=11, D=38.34, U=4.22), kochanie (F=36, D=13.22 U=4.76), mama
(F=111, D= 18.95, U=21.04);

- czasowniki: gada¢ (F=62, D=32.40, U=20.09), goni¢ (F=12, D=37.36,
U=4.48), martwié¢ sie¢ (F=23, D=16.20, U=3.73), myli¢ sie¢ (F=23, D=34.93,
U=8.03);

— przymiotniki: jakiz (F=15, D=44.22, U=6.63), panski (F=49, D=22.93,
U=11.24).

SFPW moze réwniez stuzy¢ analizie poréwnawczej wybranych kategorii
gramatyczno-leksykalnych. Przyktadem takiego sposobu wykorzystania SFPW
jest artykut Haliny Zgétkowej (1991). Autorka zaprezentowala w nim dane ilo-
Sciowe dotyczace wystgpowania ekspresywizméw w kilku odmianach wspét-
czesnej polszczyzny. Przeprowadzona analiza potwierdzita intuicyjne przeko-
nanie, ze leksyka ekspresywna stanowi wazny wyznacznik potocznej odmiany
polszczyzny.

Poréwnania dotyczace frekwencji okreslonych czg¢sci mowy, form fleksyj-
nych czy formacji stowotwdrczych mogg wzbogaci¢ badania nad leksykg pol-
szczyzny méwionej. Dla przyktadu ponizej zestawiono informacje o frekwencji
kilkunastu pierwszych spéjnikéw ze SFPW. W pieciu kolejnych kolumnach znaj-
duja si¢ dane liczbowe wskazujgce liczbg wystapieil danego leksemu w pigciu
stylach. W ostatniej kolumnie podano liczb¢ wystapieil danego hasta w tekstach
polszczyzny méwionej wedlug H. Zgbétkowej.
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Leksem Style Wskazniki Polszcz.
Teksty Drobne | Publi- Preza Dramat F D U méwiona
popularno- wiad. cystyka | artystyczna | artystyczny
nauk. prasowe
A 555 307 507 701 1156 322 7793 | 251392 1200
6
Aby 110 81 113 89 37 430 [ 84.10 361.63 0
Acckolwiek 2 2 2 { 0 7 71.43 5.00 3
Albo 51 7 34 606 105 263 [ 68.90 181.20 106
Albowiem 3 0 7 f 2 13 | 53.33 6.96 0
Ale 197 66 330 552 828 196 | 6546 | 1284.92 975
3

Alez 0 0 0 5 30 35 [ 16.70 5.85 9
Ani 45 13 42 117 116 333 | 68.28 227.38 31
Aniteli 9 2 6 2 2 21 | 65.99 13.86 1
Az 36 23 14 70 70 213 72.49 154.40 36
Azeby 3 2 g I 3 20 [ 55.28 11.06 9
Bqd: 27 6 18 2 2 55 | 5491 30.20 0
Bo 35 5 87 231 378 736 | 52.76 388.28 1053
Bowiem 88 33 69 27 3 220 65.34 143.74 3
By 34 29 32 45 8 148 | 79.60 117.81 144
Bvle 3 0 2 11 9 25 | 57.57 14.39 6
Chociaz 20 7 24 25 37 113] 78.66 88.89 31
Chociaiby 6 2 4 3 2 17 | 7799 13.26 1
Choé 22 9 22 40 30 1231 79.21 97.43 8
Chaoéby 8 2 17 18 21 66 | 73.17 48,29 i3

Juz pobiezna analiza powyzszej tabeli pozwala wyodrgbnié te wyktadniki
spéjnosci, ktére czgsciej pojawiajg si¢ w jezyku méwionym niz pisanym (a,
albo, ale, alei, bo), oraz te, ktére czg$ciej wystepujg w jezyku pisanym (aby,
aczkolwiek, albowiem, anizeli, bqd?, bowiem, by, chociazby). Wsréd wymienio-
nych sp6jnikéw znajduja si¢ hasta, ktérych frekwencja w dramacie artystycz-
nym jest bliska frekwencji podanej przez H. Zgétkowg (np. a, aczkolwiek, albe-
wiem, ale, anizeli, bqd?), oraz hasta, ktérych frekwencja notowana w obu Zré-
dlach znacznie si¢ rézni (np. aby, bo, by). Nie bedziemy w tym miejscu docie-
ka¢ przyczyn tych rozbieznosci, cho¢ bez watpienia s3 one warte wyjasnienia.

Wyodrgbnione wyzej kryteria dla poszczegdlnych sfer stownictwa pozwa-
laja uszczegdtowié pierwsze obserwacje. Spéjnik a ma wysokie, zbiezne wskaz-
niki czestosci oraz rownomierny rozkltad i jako jedyny z zaprezentowanych w
tabeli zbliza si¢ do sfery leksyki gramatycznej, z kolei wyraz aczkolwiek mozna
uzna¢ za rzadki, gdyz ma bardzo niskie wskazniki F i U. Spéjniki aby, albo, ale,
ani, az, bo reprezentujg stownictwo podstawowe i jedynie wyraz ale? spelnia
kryteria stownictwa nacechowanego stylistycznie, charakterystycznego dla pol-
szczyzny moéwionej. ‘

Zasygnalizowane powyzej sposoby korzystania z SFPW dotyczyty analizy
list rangowych oraz analizy por6wnawczej wybranych artykutéw hastowych.
Badacz stownictwa polszczyzny méwionej moze réwniez sigga¢ do omawiane-
go stownika po to, aby szuka¢ infermacji o konkretnych leksemach.
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Mozliwosci interpretacji artykuléw hastowych pod katem ich przydatnosci
do badarn nad polszczyznq moéwiong przes]edZImy na przykladzie czasowmko-
wego leksemu LEKAC SIE:

lekac si¢ V

1 0 0 7 0 8 1476 1.18 (0)
1 0 0 1 0 2 lgka [si¢}

0 0 0 1 0 1 lekaé [sig]

0 0 0 2 0 2 lgkajq [sig]

0 0 0 1 0 1 lekali [si¢]

0 0 0 2 0 2 lekam [si¢]

W pierwszych pigciu kolumnach podane s3 dane liczbowe wskazujace liczbg
wystapieii badanego elementu (w wersie pierwszym — dla hasta LEKAC SIE, w
wersach kolejnych — dla stowoform tego hasta) w pigciu stylach, czyli-— kolejno
— w tekstach popularnonaukowych, drobnych wiadomosciach prasowych, pu-
blicystyce, prozie artystycznej i dramacie artystycznym. Szdsta kolumna podaje
dane zbiorcze: w wersie pierwszym - warto$¢ wskaznika F, w wersach kolej-
nych — dane wskazujace 1aczng liczb¢ wystgpien danej slowoformy we wszyst-
kich stylach. Kolejne liczby pierwszego wersu to wskaznik D, wskaZnik U oraz
wystapienia danego hasta w tekstach polszczyzny méwionej wedlug H. Zgé6-
tkowej. Miejsca o duzej wartosci informacyjnej dla badan slownictwa polszczy-
zny méwionej to kolumna pigta, wskaZznik D oraz frekwencja odnotowana przez
H. Zgoétkowa. -

Niska dyspersja hasta LEKAC SIE jest zwigzana z koncentracja wystapier
jego form w tekstach publicystycznych. Nieobecnos¢ form tego leksemu w dra-
macie artystycznym jest sygnalem braku nacechowania potocznego owego lek-
semu, a brak wystagpieri omawianej jednostki w materiale Zrédlowym H. Zg6-
lkowej potwierdza intuicyjne przekonanie, iz nie jest ona charakterystyczna dla
polszczyzny moéwionej. Niewysoki wskaznik F dowodzi przede wszystkim tego,
iz sam leksem nalezy do rzadko uzywanych.

Dla poréwnania przytoczymy pierwszy wers artykulu hastowego rzeczow-
nika PANI:

pani §

7 5 4 102 538 656 21.18 13895 (234)

Haslo charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim wskaZnikiem czgstosci ab-
solutnej (zajmuje 71. miejsce na liScie rangowej wg wskaZnika F) i dos¢ niska
dyspersja zwigzang z jego koncentracjg w stylu dramatu.artystycznego. Dane
H. Zgdétkowej potwierdzaja czg¢stg obecnosé omawianego leksemu w polszczyz-
nie méwionej, jednak wspdlczynnik powszechnosci jest zbyt wysoki jak na stow-
nictwo nacechowane stylistycznie. O rzeczowniku PANI mozna powiedzieé, ze
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w polszczyZnie méwionej pojawia si¢ znacznie cz¢sciej niz w innych odmia-
nach jezyka.

SFPW nie nadaje si¢ do badania frazeologii polszczyzny moéwionej. Ko-
rzystajac ze slownika, nie bedziemy w stanie ustali¢, czy wysoka frekwencja
hasta reka (344) spowodowana jest przez uwiklanie jego slowoform w zwigzki
frazeologiczne (péjsc komus na reke, reka reke myje, z reki do reki 1 in.). Podob-
nie slownik nie pozwoli bada¢ uzy¢ przenosnych, ani — tym bardziej — indywi-
dualnych. Przykiadowo, w polszczyZnie potocznej slowo lata¢ funkcjonuje w
trzech znaczeniach (Anusiewicz, Skawinski 1996): 1. udawac si¢ gdzies po-
$piesznie, biega¢; 2. mie¢ klopoty z zoladkiem, by¢ zmuszonym do czgstego
korzystania z toalety; 3. bedac kims$ zainteresowanym, szukac towarzystwa tej
osoby. SFPW' rejestruje jedno hasto LATAC, gdyz hasla wyrézniano na podsta-
wie kryteriow fermalnych (fleksyjnych i skiadniowych), a nie semantycznych.

SFPW nie jest w stanie zastgpi¢ badad nad zywym jezykiem, jednak moze
spelni¢ role¢ pomocniczg w badaniach nad polszczyzng méwiong. W SFPW
mozna sprawdzié, jaka frekwencje w polszczyZnie ogélnej majg badane jed-
nostki, mozna postuzy¢ si¢ stownikiem do ustalenia przynaleznosci danego lek-
semu do okreslonej sfery leksyki. Najogélniej méwiac, SFPW moze byé po-
mocny przy stawianiu hipotez badawczych i ich weryfikowaniu, przy uscisla-
niu formulowanych intuicyjnie tez dotyczacych stownictwa polszczyzny mé-
wionej czy tez przy poréwnywaniu wynikéw badar, a sposéb wykorzystywa-
nia zawartego w nim materiatu jezykowego bedzie zalezal od wyznaczonego
celu i obranej metody.

Artykul niniejszy nie rosci sobie prawa do wyczerpania omawianej proble-
matyki. Jesli zdolal on zainteresowaé niektérych adeptéw lingwistyki jezyko-
znawstwem statystycznym i przekonal ich, ze SFPW moze wspiera¢ badania
nad leksykg polszczyzny méwionej, jego cel zostal osiagniety.
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