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Wstep

Dzieje polskiej mniejszosci w niepodleglym panstwie litewskim w okresie
migdzywojennym sg istotnym fragmentem historii skomplikowanych stosunkow
polsko-litewskich w XX wieku, sa takze czastka dziejow litewskiej niepodlegto-
$ci. Po I wojnie swiatowej Litwa odrodzita si¢ jako panstwo narodowe. Pozo-
stale narodowosci kraju, Polacy, Zydzi, Niemcy, uzyskaly status mniejszosci.

Polska ludno$¢ na Litwie miata w przewazajacej wigkszosci charakter auto-
chtoniczny. W ideologii litewskiego odrodzenia narodowego dobitnie akcento-
wano 6w fakt i podkreslano konieczno$¢ przywrdcenia ,,spolonizowanych”
mieszkancow na lono litewskosci. Stad wynikalo odmawianie Polakom nawet
statusu mniejszosci narodowej. W mniejszym stopniu problem ten dotyczyt
réowniez innych mniejszosci. Jednakze skomplikowane stosunki migdzy Litwa a
Polska spowodowaty, iz w istocie rzeczy zarowno Polacy w Litwie, jak i Litwini
mieszkajacy w Polsce odgrywali dodatkowo powazna rol¢ w grze politycznej
prowadzonej migdzy Kownem a Warszawa.

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne ukazanie dziejow polskiej
mniejszosci w niepodleglej Litwie w latach 1918-1940. Z oczywistych powo-
dow tematyka nie obejmuje zatem szeroko rozumianych probleméw Wilensz-
czyzny. Naturalnymi granicami chronologicznymi sg tu rok odzyskania przez
Litwe niepodleglosci po I wojnie §wiatowej oraz moment utraty niezaleznosci w
wyniku agresji sowieckiej w czerwcu 1940 roku. Niezbgdne bylo takze ogodlni-
kowe przypomnienie genezy polsko-litewskiego konfliktu na przetomie XIX i
XX wieku oraz w latach I wojny. Istotng rol¢ w opracowaniu dodatkowo od-
grywa konfrontowanie opisywanych probleméw polskiej mniejszosci z calo-
ksztattem polsko-litewskich stosunkéw w okresie migdzywojennym.

Syntetyczny charakter wymaga podjgcia proby opisu catoksztattu problemow
polskiej mniejszosci, sila rzeczy jednak tematyka opracowania koncentruje si¢
na kwestiach politycznych, gospodarczych, spotecznych, oswiatowych i kultu-
ralnych. Konieczne bylo rowniez przyjecie okreslonych kryteriow wyodrebnie-
nia polskiej mniejszosci narodowej oraz przyblizone okreslenie jej liczebnosci.
Z wielu przyczyn oba te zadania badawcze do dzisiaj sa stosunkowo najbardziej
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ztozone, budza tez wiele emocji i kontrowersji. Autor pragnie aby jego propo-
zycje w tej dziedzinie staly si¢ jeszcze jednym glosem w naukowej dyskusji
dotyczacej omawianej problematyki.

Praca ma uklad chronologiczno-rzeczowy, ze szczegélnym naciskiem na
chronologi¢. Sytuacja polskiej mniejszosci w niepodleglej Litwie byla bowiem
scisle powiazana z chronologia dwczesnych stosunkdw polsko-litewskich oraz
meandrami wewnetrznych dziejow Litwy. Uklad taki, aczkolwiek nie pozba-
wiony przeciez cech ujemnych (niektdre problemy, np. sprawy reformy rolne;j,
czy polozenia o$wiaty, zostaly ,,rozrzucone” i oméwione w kilku miejscach pra-
cy), pozwala jednak uwaznie przesledzi¢ wazne zwiazki przyczynowo-skutkowe
migdzy poszczegdlnymi zagadnieniami.

Bazg zrédlowa stanowia gltéwnie dokumenty i materialy archiwalne, spra-
wozdania stenograficzne z obrad litewskiego Sejmu oraz dzienniki, relacje, pa-
mig¢tniki, literatura wspomnieniowa, a takze prasa. Wsrod archiwaliow najpo-
wazniejsze znaczenie maja dokumenty zgromadzone w Litewskim Centralnym
Archiwum Panstwowym (Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas) w Wilnie,
zawierajace nie tylko materialy urzegdowe, ale takze szczatki zespotdw dawnych
polskich organizacji spotecznych dziatajacych w panstwie litewskim. Réwniez
w polskim Archiwum Akt Nowych, zwlaszcza w zespole Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przechowywana jest stosunkowo bogata dokumentacja dotycza-
ca polskiej mniejszosci w Litwie, a zwlaszcza relacji miedzy ta mniejszoscia
a polskimi wladzami w latach trzydziestych. Interesujacym zrodltem sa takze
stenogramy sejmowe, ktore pozwalaja zilustrowa¢ udzial polskiej mniejszosci
w zyciu politycznym kraju w latach 1920-1927, a takze ukazaé oficjalne stano-
wisko 6wczesnych litewskich elit politycznych wobec probleméw polskiej lud-
nosci.

Istotna rol¢ odgrywa literatura pamietnikarska, wspomnienia i dzienniki
swiadkow i uczestnikow omawianych wydarzen. Znaczna czg$¢ tych zrodet po-
zostaje w rgkopisach i maszynopisach przechowywanych w bibliotekach i ar-
chiwach. Stosunkowo najcenniejsza wartos¢ zrédlowa przedstawia ,,Dziennik
1914-1923” Eugeniusza Romera. W poznawaniu szczegdétowych aspektow
dziejoéw polskiej mniejszosci, np. spraw oswiaty czy prac polskiej frakcji w li-
tewskim Sejmie, wiele informacji przynosza wspomnienia bezposrednich
$wiadkéw i uczestnikow opisywanych wydarzen: Wiktora Budzynskiego, Boh-
dana Paszkiewicza, Adolfa Grajewskiego, Kazimierza Szwoynickiego, Konrada
Lapina i innych. Wyjatkowy charakter tej kategorii zrodet, wykorzystujacych
zawodna przeciez ludzka pamig¢, wymagal oczywiscie starannej weryfikacji
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wielu danych, czy subiektywnych nieraz opinii, co uwidoczniono w przypisach
niniejszego opracowania.

Na osobng wzmianke zastuguje unikalna kolekcja dokumentdw i wspomnien
zgromadzona przez Czestawa, Joanng¢ i Ryszarda Mackiewiczow. Dzigki
uprzejmosci obecnego wlasciciela i opiekuna zbiordw - Ryszarda Mackiewicza,
mieszkajacego w Warszawie - niniejsze opracowanie znacznie powigkszylo swa
baze zrodlowa. ]

W powaznym stopniu jako zrédlo wykorzystano rowniez dwczesna prase, za-
réwno litewska (np. ,Lietuva”, ,Lietuvos Aidas”, ,Rytas” i in.), polska, jak i
czasopisma wydawane przez polska mniejszos¢ w Litwie (,,Dzien Kowienski”,
»Dzien Polski”, ,,Chata Rodzinna”, ,.Iskry”, ,,Glos Mlodych” i in.).

Wielu informacji dotyczacych zwlaszcza kontekstu omawianych wydarzen
dostarczyla literatura przedmiotu. Przykladowo caloksztalt problematyki poli-
tycznych stosunkow polsko-litewskich w omawianym okresie przedstawit Piotr
Lossowski w opracowaniach: Konflikt polsko-litewski 1918-1920 (Warszawa
1996), Stosunki polsko-litewskie 1921-1939 (Warszawa 1997), Litwa a sprawy
polskie 1939-1940 (Warszawa 1985). Ten sam autor w pracy Kraje battyckie na
drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934) (Wroctaw
1972) zajat si¢ m. in. mato znanymi w polskiej literaturze wewnetrznymi dzie-
jami Litwy. Réwniez szczegdtowy opis probleméw Litwy w okresie budowy
niepodleglosci przynosi synteza P. éepénasa, Naujyjy laiky Lietuvos istorija,
t. 2, (Chicago 1986, drugie wyd. Vilnius 1992).

Wsrdd literatury zajmujacej si¢ szczegdtowo problemem polskiej mniejszo-
$ci nalezy wyr6zni¢ kilka opracowan zaréwno autoréw litewskich, jak i pol-
skich. Potozeniem polskiej mniejszosci w latach 1918-1926 zajat si¢ emigracyj-
ny autor litewski, V. Krivickas, w wartosciowym artykule The Polish Minority
in Lithuania 1918-1926, (w: ,,Slavonic East European Review” 1975, v. 53,
No 130, USA). Problematyki tego samego okresu dotyczy zrodlowe opracowa-
nie Wiadystawa Wielhorskiego Byt ludnosci polskiej w panstwie litewskim.
W swietle dochodzen jej praw przed Ligq Narodow (Wilno 1925). Szczegélo-
wym zagadnieniem reformy rolnej, tak istotnym dla polozenia Polakéw w Li-
twie, zajeli si¢ badacze litewscy Stasys Elsbergas (Lietuvos Zemes reforma,
Kaunas 1935) i Liudas Truska (Burzuazyjna reforma agrarna 1922 r. na Litwie,
w: ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1978, t. 39). Wybrane
problemy o$wiaty polskiej mniejszosci opisal m. in. B. Setkus w artykule Lietu-
vos vyriausybeés poZiiris | lenky tautines mazZumos mokyklas Lietuvoje 1919-
1940 (w: Lietuvos rytai, Vilnius 1993). W literaturze litewskiej nadal brakuje
Jjednak syntetycznego i rzetelnego opisu problematyki ludnosci polskiej w Li-
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twie w okresie migdzywojennym. Tylko w malym stopniu luke t¢ uzupelniaja
artykuty E. Vaitiekuniené i S. Vaitiekusa, Lietuvos lenkai dvideSimtajame amz-
iuje, (wW: Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy istorijos bruozai, Vilnius 1993)
oraz S. Vaitiekusa Lietuvos Respublikos lenkai 1920-1939 (w: ,,Atgiminimas”
1992, nr 42 i 43).

W polskiej literaturze, aczkolwiek dotad takze brakuje petnego opracowania
o charakterze syntetycznym, to problemy polskiej mniejszosci czgsto przewijaja
si¢ w naukowym i publicystycznym dorobku wspomnianego juz Wladystawa
Wielhorskiego oraz w artykulach Tadeusza Katelbacha i Edmunda Jakubow-
skiego (Zagiella). Wszyscy oni byli nie tylko $wiadkami, ale réwniez bezpo-
srednimi uczestnikami opisywanych wydarzen, dlatego tez ich sady nie zawsze
maja obiektywny charakter. W latach osiemdziesiatych pojawit sie¢ cenny mo-
nograficzny cykl artykutéw wspomnieniowych Jana Wréblewskiego, publiko-
wanych zwlaszcza na famach tygodnika ,, Warmia i Mazury”. Z koniecznosci
niepelng , ale niezwykle wartosciowa probe poréwnania polozenia mniejszosci
litewskiej w Polsce i polskiej w Litwie, a takze analize zagadnien dotyczacych
roli litewskiej mniejszosci w polskiej polityce wewnetrznej i zagranicznej przy-
nosi opracowanie Bronistawa Makowskiego Litwini w Polsce 1920-1939 (War-
szawa 1986). Na osobna wzmianke zasluguje wydana ostatnio praca Mieczy-
stawa Jackiewicza pt. Polskie zycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-
1940 (Olsztyn 1997), zawierajaca dokladng prezentacj¢ aktywnosci kulturalnej
polskiej mniejszosci. Pojawienie si¢ tej pracy zwolnito autora niniejszego opra-
cowania od szczegdétowego zajecia sie zagadnieniami zycia kulturalnego litew-
skiej Polonii.

Poza tym tematyka zwiazana z polska mniejszoscia pojawia si¢ w wielu
opracowaniach jako problem poboczny. Pelne zestawienie zZrodet i literatury
wykorzystanych w niniejszym opracowaniu znajdzie czytelnik na koncu pracy.

Wyjasnienia wymaga problem uzytej terminologii. Zgodnie z zakorzeniona
w polskiej literaturze tradycja, autor zdecydowal, iz nalezy postuzy¢ sie polski-
mi wersjami nazw miejscowych. Jednak w przypadku pojawienia si¢ nazwy po
raz pierwszy podana jest ona takze w litewskim brzmieniu (w nawiasie). Row-
niez imiona i nazwiska przedstawicieli polskiej mniejszosci pozostawiono w
polskiej wersji, aczkolwiek w litewskiej dokumentacji urzedowej wystepuja one
zwykle w wersji zlituanizowane;j.

Autor zdecydowal, aby na okreslenie miejsca - nazwy geograficznej - konse-
kwentnie uzywa¢ wyrazenia przyimkowego ,,na Litwie” w odniesieniu do cato-
$ci ziem historycznie litewskich. Z kolei wyrazenie ,,w Litwie” zarezerwowane
jest dla migdzywojennego niepodleglego panstwa litewskiego, Republiki Litew-
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skiej, ktdrej terytorium nie obejmowato np. Wilenszczyzny. Przyjecie takiej
terminologii nawiazuje do tradycji okresu pierwszych dziesigcioleci XX wieku,
zakorzenionej w 6wczesnych polskich materialach zrédlowych, prasie i literatu-
rze. Ostatecznym argumentem byt w tym przypadku fakt, iz wyrazeniem ,,w
Litwie”, tak charakterystycznym dla dwczesnej wilenskiej polszczyzny, najczg-
$ciej postugiwala si¢ przeciez sama polska mniejszos¢.

Opracowanie zostato podzielone na siedem rozdziatow. W pierwszym przed-
stawiono rézne poglady na problem liczebnos$ci, rozmieszczenia oraz struktury
spolecznej polskiej mniejszosci, a takze zarysowano geneze polsko-litewskiego
konfliktu na Litwie na przetomie XIX i XX wieku oraz w okresie I wojny
$wiatowej. Rozdzial drugi obejmuje okres eskalacji konfliktu w latach 1918-
1920, kiedy to Polacy z terenéw Litwy etnicznej ze wspolgospodarzy kraju sta-
wali si¢ niepozadana mniejszoscia narodowa. W rozdziale trzecim, obejmuja-
cym lata 1921-1926, przedstawiono problemy ksztaltowania si¢ statusu ludnosci
polskiej w warunkach rzadéw nacjonalistycznej litewskiej chrzescijanskiej de-
mokracji. Rozdzial czwarty przedstawia okres ,,odwilzy” drugiej polowy 1926
roku, kiedy to w warunkach uformowania si¢ nowej centrolewicowej koalicji
rzadowej, polska mniejszos¢ na krétko uzyskata mozliwosé realizacji swych
aspiracji kulturalnych. W rozdziale piatym ukazano problemy polskiej ludnosci
w pierwszym okresie rzadéw litewskich narodowcow (1926-1934), ktorzy
przejeli dyktatorska wladze w wyniku zamachu stanu z grudnia 1926 roku. W
rozdziale széstym opisano okres od 1934 do marca 1938 roku, kiedy to polska
mniejszo$¢ w Litwie, podobnie jak litewska w Polsce, stala si¢ istotnym czynni-
kiem ksztaltowania migdzypanstwowych stosunkéw polsko-litewskich. Siédmy
rozdzial zostal poswigcony trudnym miesiacom od polskiego ultimatum wobec
Litwy (z marca 1938 r.), poprzez okres normalizacji stosunkéw migdzynarodo-
wych, po wybuch wojny w Polsce we wrzesniu 1939 roku i dalej az do sowiec-
kiej agresji na Litwg¢ w czerwcu 1940 roku. Istotna rol¢ odgrywa tu zwlaszcza
okres migdzy wrzesniem 1939 a czerwcem 1940 roku. Wtedy to polska mniej-
szos¢ stanela przed nowymi problemami, jakimi bylo pojawienie si¢ uchodzcow
z Polski, upadek polskiego panstwa, a wreszcie skomplikowana kwestia stosun-
kéw polsko-litewskich na Wilenszczyznie, przejetej przez Litwe jesienia 1939
roku.

Ksiazka jest skrocona wersja rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod na-
ukowa opieka prof. dra hab. Piotra Lossowskiego, obronionej w Instytucie Hi-
storii Uniwersytetu w Biatlymstoku w 1999 roku. Praca ta powstala dzigki po-
mocy wielu osob, ktérym skltadam serdeczne podzigkowania. Wdzigcznos¢ je-
stem winien zwlaszcza Promotorowi, profesorowi Piotrowi Lossowskiemu. Za
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krytyczne, bardzo cenne uwagi dzigkuj¢ recenzentom, prof. dr. hab. Janowi Jur-
kiewiczowi i prof. dr. hab. Marianowi Leczykowi. ,,Za wszystko” dzigkuje¢ takze
Ryszardowi Mackiewiczowi, a mojej zonie Ani - za cierpliwos¢.

Osobne podzigkowania kieruje pod adresem Stowarzyszenia ,,Wspolnota
Polska”, ktorego dotacja umozliwita wydanie ksiazki.
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Rozdzial L

Liczebnos¢ 1 rozmieszczenie, struktura spoteczna
oraz problemy identyfikacji narodowej na tle genezy konfliktu
polsko-litewskiego na Litwie

A: Liczebnos¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej

Niepodlegta Litwa w okresie migdzywojennym liczyta 55,8 tys. km®. Na ob-
szar panstwa skladaly si¢ tereny bylej rosyjskiej guberni kowienskiej (ponad
38,2 tys. km®), wigkszo$¢ guberni suwalskiej (7,95 tys. km?), cze$é wilenskiej
(6,6 tys. km®) i kurlandzkiej (0,6 tys. km®) oraz okreg Ktajpedy (Klaipéda),
przytaczony w 1923 roku, a przed I wojna nalezacy do Niemiec (2,45 tys. km?).

Wedlug rosyjskich statystyk z 1897 roku tylko na obszarze stanowiacym na-
stepnie zasadnicza czgs$¢ litewskiego panstwa, czyli w guberni kowienskiej i
poinocnej czesci suwalskiej [powiaty kalwaryjski, wytkowyszkowski, mariam-
polski i wiladystawowski — Kalvarija, Vilkaviskis, Marijampoleé, Kudirkos-
Naumiestis (ros. Nowoaleksandrowsk)] mieszkalo ponad 153 tys. (7,9%) Pola-
kow (na Kowienszczyznie 138 tys. — 9,1%, w pdinocnej czgsci Suwalszczyzny
ponad 15 tys. — okolo 4,6%)'. P6zniejsze rosyjskie szacunki urzgdowe z 1909
roku wykazuja drastyczny spadek liczebnosci Polakéw, na przyktad do 57,8 tys.
(3,5%) w guberni kowienskiej. W tym przypadku oczywiste dla obserwatorow
wydawalo si¢ tendencyjne zafalszowanie danych, wykorzystywanych przez Ro-
sjan do wlasnych celow. Na podstawie wlasnych badan oraz weryfikacji danych
urzgdowych Wilodzimierz Wakar ustalil liczebnos¢ ludnosci polskiej w 1909 ro-
ku w guberni kowienskiej na 131 tys. (8%), w poinocnej Suwalszczyznie na
14,8 tys. (3,5%)*. Zjawisko powolnego zmniejszania si¢ liczby i odsetka Pola-
kéw na tych terenach nalezalo zapewne wiaza¢ z ré6znymi aspektami rozwoju
litewskiego odrodzenia narodowego. Rownolegle dawatlo si¢ przeciez zaobser-

lDane wg P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997, s. 52-55 oraz J. Albin, Liczba
i rozmieszczenie Polakéw na Litwie w latach 1919-1939, w: Liczba i rozmieszczenie Polakéw w swiecie. t. 2,
Wroctaw 1985, s. 261.

*W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, t. 3, Statystyka narodowosciowa kreséw wschodnich,
Kielce 1917; inny badacz oblicza liczb¢ Polakéw w 1909 roku w guberni kowiefiskiej na ponad 198 tys
(11,4%), E. Maliszewski, Polacy i polskos¢ na Litwie i Rusi, Warszawa 1914, s. 15; por. tenze, Zywiot polski
na Litwie, Warszawa 1918, s. 10.
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wowaé systematyczne rozszerzanie si¢ polskiego obszaru etnicznego na Wi-
lenszczyznie i zwigkszenie odsetka Polakow w potudniowej Suwalszczyznie®.

Pierwsza wojna swiatowa przyniosta zmiany nie tylko w politycznym poto-
zeniu kraju. Lata wojny i okupacji, a nastepnie burzliwy okres ksztalttowania sig¢
granic niepodleglego panstwa litewskiego, w znaczacy sposob wplywaly na ob-
raz stosunkéw demograficznych. Trudno jednak ocenié¢ skalg tych zmian, jak
chociazby zasigg migracji ludnosci w tych latach, a nawet rozmiary uchodzstwa
podczas wojny, obejmujacego obok Rosjan gldwnie ludnosé polska. Pozniejszy
ostry konflikt miedzy Litwa a Polska dodatkowo komplikowat sytuacj¢ Polakow
mieszkajacych na terenie litewskiego panstwa.

W okresie migdzywojennym przeprowadzono w Litwie tylko jeden spis lud-
nosci, we wrzesniu 1923 roku. Nie objal zasiegiem jedynie okregu Klajpedy.
Spis wykazat 2,06 mln mieszkancow panstwa, sposrdd ktorych 83,9% to Litwi-
ni, 7,6% Zydzi, 2,7% Rosjanie i Biatorusini, 1,2% Niemcy. Wedlug danych spi-
sowych w Litwie mieszkalo takze 65,6 tysiecy Polakow, czyli 3,23% ludnosci®.

Jednak w tym samym roku podczas wyboréw do parlamentu (Sejmu) na listy
wystawione przez polska mniejszo$¢ padto ponad 63,5 tysigca gloséw (7,1%
wszystkich gloséw). Wyniki wyboréw wyraznie pokazywaly, iz dane spisowe w
stosunku do Polakow nie moga by¢ wiarygodne. Pozostate mniejszosci rowniez
czuly si¢ pokrzywdzone oficjalnymi statystykami, tym bardziej, ze wladze sto-
jac na gruncie krzywdzacego dla nie-Litwindw rezultatu, postugiwaly si¢ nim
jako argumentem na przyklad przy ograniczaniu liczby szké6t dla mniejszosci na-
rodowych (zob. rozdzial Il i n.).

Na podstawie rezultatow glosowania w wyborach sejmowych z 1923 i 1926
roku Centralny Polski Komitet Wyborczy (CPKW), organizacja wyborcza pol-
skiej mniejszosci w Litwie, oglosit szacunkowe dane, ktore w zasadniczy spo-
sob korygowaly wyniki spisu w odniesieniu do proporcji poszczegdlnych naro-
dowosci w kraju. Wedtug tych obliczen Litwini stanowili 76,37% mieszkancow,
Polacy w liczbie ponad 202 tysiecy — 9,99%, Zydzi 8,98%, Niemcy 2,2%, Ro-
sjanie 2,1%°. Obliczenia réwniez nie objety Klajpedy, w ktorej obecno$¢ zwar-
tej mniejszosci niemieckiej dodatkowo obnizata odsetek ludnosci litewskiej w
skali catego kraju®.

3p. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 48-49 i n.; zob. H. Turska, O powstaniu polskich
obszarow jezykowych na Wilehszczyznie | T'anuna Typcka, O npoucxodcoenuu nonsCKOA3bIYHBIX apeanos 8
Bunvniocckom kpae, Vilnius 1995; E. Kaczyniska, Gubernia suwalska w swietle oficjalnych danych staty-
stycznych w latach 1866-1914, w: Studia i materialy do dziejow Suwalszczyzny, Warszawa 1965, s. 293-294.
4Lietuvos gyventojai: Pirmo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotino gyventojy surasymo duomenys, Kaunas b.d.
(1923),s.361in.

5Statystyka narodowosciowa na podstawie danych glosowania d o Sejméw, Kowno 1926, s. 2-15.

6Wediug spisu z 1925 r. w okr¢gu Klajpedy Litwini stanowili 26,6%; w czasie wyboréw do sejmu ktajpedz-
kiego w tym samym roku listy niemieckie zebraly jednak 91% glosow. Wedtug szacunkéw W. Wielhorskiego,
w drugiej potowie lat dwudziestych w okregu tym mieszkato ok. 115 tys. (80%) Niemcow, 25 tys. (17,6%)
Litwinéw oraz 2,4 tys. (1,7%) Zydow. Polska kolonia w Klajpedzie, liczaca kilkaset osob nie odgrywata za-
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A: Liczebno$é¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej 13

Tabela prezentuje liczebnos¢ i odsetek Polakéw wedlug wynikéw oficjalne-
go spisu ludnosci oraz dane szacunkowe sporzadzone na podstawie rezultatow
wybordw, zestawione dla poszczegdlnych powiatéw Litwy:

Ludnos$é polska w Litwie
w powiecie wg spisuz 1923 r. wg wynikéw wyboréw
tys. % tys. %
Olita 4,0 3,6 10,67 9,7
(Alytus)
Birze 0,9 0,8 2,34 2,04
(Birzai)
Kowno 10,1 10,2 28,4 28,8
(Kaunas)
Kowno miasto 4,2 4,5 29,1 31,48
(Kaunas)
Kiejdany 6,4 7,4 18,5 21,49
(Keédainiai)
Kretynga 0,1 0,1 0,46 0,49
(Kretinga)
Mariampol 1,3 1,3 2,4 2,45
(Mariampolé)
Mozejki 0,1 0,2 0,78 1,1
(Mazeikiai)
Poniewiez 4,4 3,7 8,7 6,7
(Panevezys)
Poniewiez miasto 1,0 5,1 3,8 20,0
(Panevézys)
Rosienie 2,4 2,2 7,0 6,5
(Raseiniai)
Rakiszki 0,5 0,6 1,38 1,66
(Rokiskis)
Sejny* 1,7 4,4 2,6 6,8
(Seinai)
Szaki 0,2 0,3 0,37 0,56
(Sakiai)

sadniczej roli w dziejach polskiej mniejszosci na Litwie; por. W. Wielhorski, Procesy narodowosciowe w
Prusach Wschodnich, w: ,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 5, szerzej o sprawie litewskich aspiracji do
Kiajpedy pisze P. Cepénas, Naujujy laiky Lietuvos istorija, t. 2, Vilnius 1992, s. 721-789; zob. tez S. Miku-
licz, Ktajpeda w polityce europejskiej, Warszawa 1976.
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14 Rozdziat I. Liczebno$¢ i rozmieszczenie, struktura spoleczna

Szawle 1,2 0,7 6,5 5,1
(Siauliai)
Szawle miasto 0,1 0,6 2,1 10,0
(Siauliai)
Taurogi 0,4 0,4 2,2 2,0
(Taurage)
Telsze 0,3 0,4 1,5 1,89
(Telsiai)
Troki 9,7 12,3 23,0 29,3
(Trakai)
Uciana 5,6 5,2 10,2 9,4
(Uténa)
Wytkowyszki 0,6 0,8 1,7 2,12
(Vilkaviskis)
Witkomierz 8,4 7,2 28,2 21,1
(Ukmerge)
Witkomierz miasto 0,8 7,6 2,65 25,0
(Ukmerge)
Jeziorosy 1,3 2,9 6,9 16,3
(Zarasai)
Litwa ogotem 65,6 3,2 202,026 9,99

 powiat z siedziba w Lozdziejach (Lazdiai)
b powiat z siedzibg w Koszedarach (KaiSiadorys)

Zrédta: Lietuvos gyventojai: Pirmo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotino gyventojy
surasymo duomenys, Kaunas b.d. (1923); Statystyka narodowosciowa na pod-
stawie danych gtosowania do Sejméw, Kowno 1926.

Wobec braku materiatu porownawczego z lat miedzywojennych, przy tak za-
sadniczych rozbieznosciach wynikéw, zaréwno dane spisowe, jak i szacunki
wykonane na podstawie wyboréw wymagaja szczegdlowej krytyki, zawartej
glownie w kontekscie problematyki kolejnych rozdzialow, poswigconych mig-
dzy innymi zagadnieniom wptywajacym na rezultaty obliczen. Rowniez konse-
kwencje kilkuset lat wspdlnej historii oraz rozliczne niuanse polsko-litewskiego
konfliktu w XX wieku sprawiaja, iz wiele kwestii zostato w tym rozdziale, po-
dobnie jak w calym opracowaniu, jedynie zasygnalizowanych i wspartych in-
formacjami bibliograficznymi.

Spis ludnosci z 1923 roku mial jawny oraz imienny charakter. Dziatacze or-
ganizacji mniejszosci narodowych podejrzewali, iz rzad wykorzystat ten fakt do
spreparowania zadawalajacych go rezultatow. Nacjonalistyczny program rza-
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dzacej w tym czasie chrzescijanskiej demokracji oraz praktyka sprawowania
przez nig wladzy mogtly potwierdzaé te obawy. Naduzyciom sprzyjato utrzymy-
wanie rygoréw stanu wojennego, ktére dawaly faktyczng bezkarnos¢ wojsko-
wym i cywilnym organom terenowej administracji’. Postowie frakcji mniejszo-
Sciowych w litewskim Sejmie podjeli probe weryfikacji czesci danych spisu.
Krytyka jego wynikow stata si¢ przedmiotem wspolnego wystapienia przedsta-
wicieli mniejszosci polskiej, zydowskiej i niemieckiej. Na posiedzeniu
15 kwietnia 1924 roku frakcje mniejszosci przedstawity zapytanie poselskie, w
ktérym wyliczono i udokumentowano ponad 700 przypadkéw naduzy¢ urzedni-
koéw spisowych, ktorymi, nawiasem méwiac, nierzadko byli policjanci. Opisano
550 falszerstw popelionych na Niemcach i 174 na Polakach. Litewskiej wiadzy
i rzadzacej chadecji zarzucono przy tym wytworzenie atmosfery ,,0gdlnej nie-
tolerancji wobec mniejszosci narodowych”. Interpelacja cytuje na przyktad je-
den z okélnikdéw rzadowych skierowany do cztonkéw komisji spisowych z po-
wiatu kiejdanskiego. W dokumencie tym czytamy: ,,Mozna przypuszczac, ze w
spolszczonym powiecie kiejdanskim miejscowi Polacy beda agitowali oraz pod-
burzali obywateli do zapisywania si¢ Polakami, nie za$ Litwinami”. Aby temu
zapobiec zalecano tlumaczenie, ,,ze Polacy mieszkaja w Polsce, a Litwini w
Litwie” oraz arbitralne zapisywanie jako Litwindw osoby posiadajace w we-
wnetrznym paszporcie wpis o litewskiej narodowosci.

Postowie wskazali rowniez na praktyki rachmistrzow, ktoérzy np. wpisywali
otéwkiem dane tylko w rubryce narodowos¢, zastraszali ludno$¢, czy wpisywali
Polakom do protokotu tylko liter¢ L (Lenkas — Polak), ktéra nastgpnie w urze-
dach uzupetniano jako Lietuvis (Litwin) oraz podrabiali podpisy 0sob nieobec-
nych w miejscu zamieszkania w dniu spisu. Podczas weryfikacji danych nawet
przewodniczacy niemieckiej frakcji sejmowej w swoim arkuszu spisowym
w rubryce narodowos¢ znalazt zapis ,,Litwin”.

Na dowdd zasadnos$ci swoich pretensji Polacy wskazywali rezultaty wybo-
row sejmowych: w 1920 — 4,86% glosow na polskie listy, w 1922 — 6,74%,
w 1923 — 7,1%. Przytaczano réwniez wyniki wyborow do kowienskiej Rady
Miejskiej, w ktorej w 1918 roku Polacy uzyskali 30,3% glosow, w 1920 — 27%,
aw 1921 — 28,6%. Tymczasem wedtug spisu Polacy w Kownie stanowili tylko
4,5% mieszkancow?®,

W odpowiedzi na interpelacj¢ chadecki premier, Ernestas Galvanauskas, za-
przeczyl wiarygodnosci dowoddw falszerstwa i stwierdzit, ze nie ma powodow

"P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroctaw
1974, 5. 46-49 i 55-62; tenze, Problem mniejszosci narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej na przy-
lsdadzie paristw baltyckich 1919-1940, w: £ad wersalski w Europie Srodkowej, Wroctaw 1971, s. 131

,»Kto zna stosunki kowienskie — zapisat w dzienniku profesor Michat Romer — ten oczywiscie spostrzeze, ze
cyfra procentowa ludnosci polskiej jest w tej statystyce stosunkowo nizsza od rzeczywistej”, cyt. za J. Sawicki,
Michat Romer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Torun
1998, s. 121.
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16 RozdzialI. Liczebno$¢ i rozmieszczenie, struktura spoleczna

do poprawiania wynikdw spisu. ,,Nic dziwnego — stwierdzil — ze ze wzrostem
swiadomosci narodowej Litwinow liczba Polakéw spada i bedzie spadata. Spis
byt wykonany bardzo scisle. Dowodem tego moze by¢ fakt, ze Polacy mogli
przytoczy¢ tylko 174 nazwiska rzekomych falszerstw™. Litewskie wladze sta-
nely na stanowisku petnej wiarygodnosci spisu, co juz w nastgpnych miesiacach
doprowadzito do powaznego ograniczenia uprawnien mniejszosci narodowych,
w tym przede wszystkim Polakéw.

Jednym z najpowazniejszych czynnikéw ulatwiajacych wladzy wywieranie
presji na polska ludno$¢ byla wspomniana juz kwestia wpisdw narodowoscio-
wych w wewnetrznych paszportach. Ze wzgledu na jej zwiazek z krytyka da-
nych spisowych oraz z uwagi na pdzniejsze znaczenie problemu paszportowego,
nalezy w tym miejscu poswigcié tej sprawie nieco wigcej uwagi.

Rozporzadzenie o koniecznosci posiadania paszportu przez obywateli litew-
skich zostalo wydane w koncu grudnia 1919 roku, tuz po rozbiciu kowienskiej
Polskiej Organizacji Wojskowej, w atmosferze powszechnej wrogosci skiero-
wanej przeciwko litewskim Polakom (por. rozdz. II). Zgodnie z ustawa o oby-
watelstwie ze stycznia 1919 roku za obywateli panstwa uznawano osoby, kto-
rych rodzice i dziadkowie mieszkali na Litwie oraz tych, ktérzy do 1914 roku
przez co najmniej 10 lat mieszkali na terenie litewskich guberni lub mieli tu
ziemig i inne nieruchomosci. Paszporty wydawano w latach 19201921, w okre-
sie braku stabilizacji panstwa i nasilonej antypolskiej propagandy ze strony
przedstawicieli oficjalnej wladzy. W paszporcie obok rubryki ,,obywatelstwo”
odpowiednie urzedy wypetnialy rubryke ,,narodowos¢”, zadajac od ludzi jasnej
deklaracji w tej sprawie. Wedlug relacji swiadkow dochodzito przy tym do licz-
nych naduzy¢ polegajacych na wpisywaniu narodowosci litewskiej ludziom de-
klarujacym polska, badz nie potrafiacym okresli¢ swej narodowej przynalezno-
sci. W jednym z pdzniejszych memorialdw ztozonych w imieniu polskiej mniej-
szosci w Sekretariacie Ligi Narodow problem przedstawiono w nastgpujacy
sposéb:

,»Urzedy gminne i magistraty kazdemu katolikowi pisaly do dokumentu »Li-
twing, chyba ze obywatel spostrzegt si¢ i interweniowat energicznie zadajac wia-
$ciwego okreslenia swej narodowosci. Szerokie warstwy ludu polskiego nie
orientowaty si¢ w rubrykach nowych dokumentow, tym bardziej, ze przed wojna
paszporty rosyjskie rubryki narodowosciowej nie posiadaly. W wyniku powyz-

%Seimo Stenogramos (Stenogramy Sejmu Litwy - dalej SSL), Drugi Sejm, posiedzenie 102., 28 maja 1924;
por. Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: AAN, MSZ], t. 6144, k. 54-56, Odpis
zapytania poselskiego z 15 kwietnia 1924; por. relacja jednego z autoréw zapytania: W. Budzynski, Ze wspo-
mnieri dwudziestolecia w Republice Litewskiej. Lata 1919-1940, t. 1, Lata 1919-1926, mps w Bibliotece
Ossolineum, s. 169-202; ,,Dzien Kowienski” z 3 czerwca 1924; J. Rézycki, Polacy na Litwie, Warszawa 1929,
s. 3; W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej w panstwie litewskim, Wilno 1925, s. 4-51 33-37.
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szego okoto 90% os6b z polskiej mniejszosci obywateli litewskich otrzymato do-
wody osobiste z nadpisem »Litwin«”'°,

W relacji z Poniewieza, zamieszczonej w 1922 roku w tygodniku ,,Strzecha
Rodzinna”, czytamy:

»W poniewieskim Zarzadzie Miejskim przy wydawaniu paszportéw stawiaja
pewne trudno$ci thumaczac, ze to jest Litwa i kto sig na Litwie urodzil, ten Pola-
kiem by¢ nie moze. Pewna osoba, w podeszlym juz wieku, zwrécita si¢ do zarza-
du o paszport i kiedy poprosita zapisa¢ siebie w paszporcie za Polke, odpowie-
dziano ku jej zdumieniu, ze urodzita si¢ na Litwie, wigc moze by¢ tylko Litwinka,

a nie Polka [..]. Niedawno temu uczeri poniewieskiego gimnazjum polskiego

zwrdcit sig tez o paszport i prosit zapisac siebie Polakiem. Z poczatku kancelarzy-

sta odestat go do Kowna do jakiego$ biura gdzie si¢ wydaje jakoby polskie pasz-

porty, uczen stanowczo zapotrzebowal by go zapisano za Polaka — wéwczas po-

wtornie kazano mu jechaé — ale juz do Warszawy. Oto widzimy ile trzeba straci¢
trudu i czasu, aby wywalczy¢ wpisanie do paszportu swojej wlasnej narodowo-
$ci”!!,

W nieco innych warunkach, cho¢ w podobnej atmosferze propagandowe;j
problem powtdrzyt si¢ w czasie przeprowadzania spisu ludnosci. Istot¢ innego
aspektu tego zjawiska trafnie opisal Eugeniusz Schummer przy czym niewat-
pliwie znacznie wyolbrzymit i przerysowat jego skale:

,»Kiedy oto po wyjsciu okupacyjnych wiadz niemieckich rzady objeli Litwini,
cala ludno$¢ na Litwie zapisano jako Litwindéw, nikogo o narodowo$¢ nie pytajac.
Przy spisie tym wprowadzono w blad ciemny i nie§wiadomy lud, dla ktérego po-
jecie narodowosci i panstwa bylo najzupetniej obce. Jezeli wypadkiem znalazt si¢
ktos, kto usitowat protestowaé, dawano mu do zrozumienia, Ze postepuje co naj-
mniej... niepolitycznie. Innym grozono wysiedleniem. Trzeba zna¢ chtopa kreso-
wego i jego bezgraniczne przywigzanie do ziemi, aby zrozumie¢, ze podobna
grozba dziatata jak widmo $mierci. Chtop zgadzat si¢ na wszystko. Niewielu tez

znalazlo sie ludzi, ktérzy potrafili utrzymaé sie przy opcji”'?

lOAAN, MSZ, t. 6143, k. 20, Memorial polskich organizacji do Eryka Drummonda, Sekretarza Generalnego
Ligi Narodéw z 1932 r; , Vyriausybés Zinios” 1919, nr 17, H. Wisner, Litwa i Litwini, Olsztyn 1991, s. 174;
na przyktad Zygmunt Szczesny Brzozowski, majac na mysli rowniez praktyke lat pozniejszych, wspomina:
»Przy wydawaniu paszportéw wpisywano zgodnie z instrukc jami wiadz wyzszych bez pytania zainteresowania
do pozycji narodowosé: Litwin (Lietuvis) i tylko przy odwaznym upieraniu si¢ przy polskiej udawato si¢ Pola-
kom zmusi¢ wydajacego paszport urzednika do wpisania stowa Polak (Lenkas)”, Z. S. Brzozowski, Litwa -
Wilno 1910-1945, Warszawa 1989, s. 11; por. tez W. Wielhorski, Litwa wspdtczesna, Warszawa 1938, s. 170.
12,,Strzecha Rodzinna” 1922, nr 18.
E. M. Schummer, Nowa Litwa, Warszawa 1930, s. 114-115.
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Przypadki deklarowania do paszportow narodowosci litewskiej zdarzaly sig¢
we wszystkich warstwach spotecznych, nie tylko wsrod chlopéw, ale na przy-
ktad takze wsrdd kupcdw i rzemieslnikéw zagrozonych bojkotem jako Polacy,
pracownikow wszelkich instytucji panstwowych, a nawet wsrdd niektorych
ziemian zaniepokojonych perspektywa reformy rolnej, konfiskatami ziemi ro-
dzinom o0sdb stuzacych w polskim wojsku, a liczacych, ze zachowaja swe dobra
jako Litwini. Na przyklad Edmund Jakubowski, redaktor ,,Dnia Polskiego”,
dziennika wydawanego w Kownie w latach trzydziestych, przyznaje, ze w jego
paszporcie zapis o litewskiej narodowosci znalazt si¢ wiasnie z ostatniej przy-
czyny'. Jak si¢ okaze dopiero po kilku latach, wydawanie paszportow w okre-
slonej rzeczywistosci 1919, 1920 i 1921 roku oraz samowola wiladzy stang si¢
nastepnie pretekstem do wprowadzenia wielu — w efekcie antypolskich — ogra-
niczen.

Szacunki Centralnego Polskiego Komitetu Wyborczego oparto na zalozeniu,
iz podczas wyboréw sejmowych przedstawiciele poszczegolnych narodowosci
glosowali na listy wyborcze wystawione przez te narodowosci. Liczba oddanych
glos6éw jest zatem proporcjonalna do faktycznej liczebnosci danej narodowosci
w panstwie. Glosy oddane na listy ,,kosmopolityczne” (socjaldemokratow i ko-
munistow) zostaty nastgpnie rozdzielone proporcjonalnie do liczebnosci przed-
stawicieli poszczegdlnych nacji w danej gminie (obwodzie wyborczym)'.

Strona rzadowa zdecydowanie zakwestionowala warto$é statystyk wybor-
czych pod wzgledem ich przydatnosci w ustalaniu proporcji narodowosciowych.
Urzedowy dziennik ,,Lietuva” tuz po wyborach sejmowych w 1923 roku dowo-
dzil, iz odsetek glosow oddanych na polskie listy nie moze by¢ wyktadnikiem
rzeczywistej liczby Polakéw w panstwie, gdyz nalezy odliczy¢ tu glosy ,,spolo-
nizowanych Litwinow”, a frekwencja wyborcza byla wyzsza wsrod Polakéw niz
Litwinéw". We wspomnianym wystapieniu sejmowym premier Galvanauskas
zauwazyl, iz ,,rezultaty wyboréw ustalaja grupe obywateli o okreslonym nasta-
wieniu spolecznym i politycznym, a nie grupg czysta etnicznie”. Premier stusz-
nie spostrzegl, ze rowniez Litwini mogli glosowac na polskie listy, gdyz mieli
do tego takie same prawa jak Polacy'.

BE Zagiell (Jakubowski), Gawedy o Polakach na Litwie, w: ,Zeszyty Historyczne” 1988, nr 85.

14Statystyka narodowosciowa na podstawie danych gltosowania do Sejméw, Kowno 1926, s. 1-2; por. Mapy
rozsiedlenia ludnosci polskiej i litewskiej na terenie Republiki Litewskiej i na obszarach pdinocno-
-wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1929, s. 3.

15,,Lietuva” z 8 czerwca 1923,

16ssL, Drugi Sejm, posiedzenie 102., z 28 maja 1924; jak na temat szacunkéw opartych na danych wybor-
czych pisze badacz problemu Piotr Eberhardt: ,,Wyliczenia polskie zostaly odrzucone przez statystykow litew-
skich i ocenione jako wyliczenia bezwarto$ciowe i tendencyjne. [...] Nie budzi watpliwosci fakt, ze szacunki
polskie odznaczaly si¢ duza dowoinoscia, a nawet licznymi bigdami arytmetycznymi. Zostato przyjete zatoze-
nie dos¢ dyskusyjne, do ktorego nastgpnie dopasowywano przeliczenia. Doprowadzito to do pewnych ewi-
dentnych zafatszowan. [...] Nie uzasadniono przyjgtej hipotezy, ze na listy polskie glosowali tylko Polacy.
Wsrod kandydatéw polskich byto wielu ludzi zamoznych i znanych, ktorzy mogli zyskaé glosy takze Litwi-
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Autorzy szacunkéw (prawdopodobnie gldwnym autorem byl Eugeniusz Ro-
mer) réwniez przyznaja, iz z oczywistych wzgledow wyniki ich obliczen nie
moga by¢ uwazane za w peni obrazujace faktyczna liczebnos¢ polskiej ludnosci
w kraju. Podkreslaja jednak, ze w okreslonych warunkach antypolskiej i ogélnie
nieprzychylnej mniejszosciom atmosfery, stosunkowo mato prawdopodobne
wydaje sie, aby Litwini glosowali na polskie, czy wyborcze listy innych mniej-
szo$ci. Ewentualne niescistosci obliczen mogly w tym przypadku raczej od-
dzialywa¢ wlasnie na niekorzy$¢ mniejszosci'’.

Na famach ,,.Dnia Kowienskiego” Wiadystaw Wielhorski, cztonek CPKW,
dowodzil, ze nie ma technicznej mozliwosci wykazania wyzszej frekwencji wy-
borczej wsrdd polskiej ludnosci. Wskazywat na rygory stanu wojennego ograni-
czajace dzialalnos¢ CPKW i utrudniajace przedwyborcza mobilizacje ludnosci
we wschodniej, zamieszkalej przez Polakéw czesci kraju'®. W polskiej literatu-
rze przedmiotu podkreslano, iz wlasnie z powodu ograniczen stanu wojennego i
nacisku wiladz, w rzeczywistosci ,,udzial w glosowaniu gmin polskich byt dale-
ko nizszy od gmin czysto litewskich, w ktorych czynniki te hamujaco nie dzia-
faty”".

Zwrbcono rowniez uwage, iz glosowanie na polskie listy w okreslonych wa-
runkach bylo wrecz aktem odwagi wyrazajacej ugruntowane poczucie polskiej
tozsamosci. Wybory dla polskiej ludnosci mialy wigc charakter swoistego plebi-
scytu. ,,Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy — pisal autor opracowania z okresu mig-
dzywojennego — ze dane uzyskane ze statystyki wyborczej sa raczej wskazni-
kiem napigcia uswiadomienia narodowego, nie dajacego si¢ zrazi¢ wszelkimi
przeciwnosciami, i nie odzwierciedlaja rzeczywistej liczebnosci zywiotu pol-
skiego na Litwie”?. Wielhorski w pracach naukowych powstatych juz po jego
deportacji z Litwy, wychodzac z podobnego zatozenia, rowniez dowodzil, iz da-
ne o 200 tysiacach Polakow okres$laja raczej dolna granice ich rzeczywistej li-
czebno$ci w niepodlegltym panstwie®'.

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze czgs¢ polskiej ludnosci w wyborach
réwniez mogta oddaé glosy na stronnictwa litewskie. Warto zwroci¢ w tym
miejscu uwage na szerokie zaangazowanie przedstawicieli kleru katolickiego w
kampaniach wyborczej po stronie chadecji. W pewnych wypadkach mégt by¢ to
czynnik decydujacy o takich a nie innych preferencjach wyborcoéw, szczegdlnie
wiejskich. Eugeniusz Romer, ziemianin z Cytowian (Tytuvénai) w powiecie ro-

noéw. Z tego powodu nie mozna przyjaé bezkrytycznie oszacowan polskich, wg ktérych w dniu spisu bylto 202
tys. Polak6w”, P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 100-102.

Statystyka narodowosciowa na podstawie danych glosowania do Sejméw, s. 1-2;

»Dzien Kowienski” z 18 czerwca 1923.

Wstep (autorstwa W. Wielhorskiego?) do wydawnictwa pt. Mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej, s. 2-3
OTamie, s. 3.
'w. Wielhorski, Litwa etnograficzna, Wilno 1928, s. 136; tenze, Litwa wspdlczesna, s. 57 i 173; por. tez
A. C., Wspotczesne panstwo litewskie, w: ,Bellona” 1925, t. 19, z. 3.

2
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siefiskim i dziatacz CPKW, w swoim dzienniku w dniu wyboréw 1922 roku za-
notowal, iz chadecja, bedaca w gruncie rzeczy koalicja trzech ugrupowan o roz-
nych nazwach i wystawiajacych osobne listy wyborcze, zyskiwala glosy miedzy
innymi dzigki stabej orientacji ludnosci:

»Na Krikszczonéw [wlasciwe stronnictwo chrzescijaisko-demoleratyczne,
zdominowane przez duchownych — K.B.] rzucaly glosy tylko baby, obawiajace si¢
nie dostania rozgrzeszenia przy spowiedzi o ile inaczej glosowac beda. Jest to fakt
autentyczny, opowiedziany mi przez ks. dziekana, ze pewna babulka przyszta go
poufnie zapytaé, czy nie bedzie grzechem, jezeli glosowaé bedzie za numerem 12
(polskim), jak tego pragnie”*

Ten sam autor zwrocit takze uwagg, iz pewna czg$¢ polskich ziemian czynnie
zaangazowala si¢ w kampaniach wyborczych z lat 1922 i 1923 po stronie litew-
skich stronnictw nacjonalistycznych, gléwnie tzw. PaZangi, motywujac swdj
krok potrzeba ,ratowania ziemi”, stronnictwa nacjonalistyczne sprzeciwialy si¢
bowiem radykalnej reformie rolnej”. Z kolei w wyborach z 1926 roku, przy niz-
szej frekwencji, na polskie listy padto juz okoto 8 tysigcy mniej glosow niz w
1923 roku. Przyczyn tego zjawiska upatrywano w szeroko zakrojonej agitacji
prowadzonej po polsku przez stronnictwa litewskie w ,,polskich” gminach i
skupiskach robotniczych. Wedlug sprawozdania CPKW glosy Polakéw w wy-
borach z 1926 roku odptywaly gltéwnie na listy lewicowe, co wydaje si¢ praw-
dopodobne przy 6wczesnych nastrojach ogétu wyborcéw. Wskazywano rowniez
na stosunkowo ,,maly stopien uswiadomienia” wyrazajacy si¢ wsrdd ludnosci
polskiej ,,niechecia dopilnowania swych praw przy sprawdzaniu i poprawianiu
list wyborcéw”. Z drugiej strony jedynie w okregu szawelskim wlasnie w 1926
roku okoto 900 gloséw ziemian i czlonkow ich rodzin padto na listy litewskich
stronnictw zachowawczych (por. rozdz. IIT i IV)*.

Za litewskim badaczem Vladasem Krivickasem nalezy zatem powtérzyc¢, iz
podobnie jak ,,nie ma zadnych absolutnie wiarygodnych statystyk dotyczacych
precyzyjnego rozmiaru mniejszos$ci etnicznych w Litwie”?, tak niemozliwe wy-
daje si¢ rowniez precyzyjne okreslenie liczby i odsetka ludnosci polskiej. Ze
wzgledéw metodologicznych chybione wydaje si¢ zatem uznawanie za wiary-
godne zaréwno danych spisowych (zdarza si¢ to jeszcze nawet w najnowszej

2E. Romer, Dziennik 1919-1923, t. 2, Warszawa 1995, s. 502.

23TamZe:, s. 488-498; zob. tez L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius 1996, s. 116.

24Wybory do Il Sejmu w 1926 roku. Sprawozdanie opracowane przez Centralny Polski Komitet Wyborczy
(mps w zbiorach R. Mackiewicza), s. 4-29; o kontekscie wyboréw w 1926 r. i przyczynach sukceséw lewicy
por. P. Lossowski, Kraje baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934),
s. 68-84.

V. Krivickas, The Polish Minority in Lithuania 1918-1926, w: , Slavonic East European Review” 1975, vol.
53, No 130, USA, s. 78.
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literaturze przedmiotu)®, jak i szacunkéw opartych na statystykach wyborczych.
Z powodu wykorzystywania przez wladze do wlasnych celéw zapisu narodowo-
Sciowego w wewngtrznych paszportach, niewiarygodne przy probach weryfika-
cji sa jakiekolwiek oficjalne materiaty zrédlowe, na przyktad statystyki oswia-
towe i wojskowe. W drugiej potowie lat trzydziestych rézne zrodta polskie oraz
niezalezne zrodla litewskie ocenialy liczebnos¢ ludnosci polskiej na 150-250
tysiecy?.

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw bardziej zblizone do rzeczy-
wisto$ci wydaja si¢ dane oparte na statystykach wyborczych. Nalezy jednak
podkresli¢ ich réwniez zdecydowanie niezadowalajacy, orientacyjny i szacun-
kowy charakter.

Duzym utrudnieniem pozostaje réwniez brak jakiegokolwiek materiatu po-
roéwnawczego, ktory pozwalatby na przesledzenie dynamiki proceséw demogra-
ficznych w calym omawianym okresie. Trudno tez oceni¢ na przyklad skale
wyjazdéw do Polski ziemian zubozatych po reformie rolnej, czy tez ucieczek
ludnosci przed réznymi formami dyskryminacji. Wedtug danych polskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych az do konca lat trzydziestych dawalo si¢ ob-
serwowacé powolne kurczenie si¢ zasiggu jezyka polskiego i polskiego stanu po-
siadania®. Dla $ledzenia dynamiki przemian demograficznych wsréd Polakow
mato przydatne wydajq si¢ rowniez wyniki wyboréw samorzadowych. Od po-
lowy lat dwudziestych same wybory stopniowo tracity bowiem demokratyczny i
powszechny charakter®.

Wedlug maksymalistycznych szacunkow CPKW ludnos¢ polska byta w kraju
rozmieszczona bardzo nieréwnomiernie. Najwigksze jej skupiska zamieszkiwatly
pas graniczacy z Wilenszczyzna (powiaty witkomierski, trocko-koszedarski i je-
zioroski) oraz tereny czesci powiatdw centralnych (kowienskiego, kiejdanskie-
go, rosienskiego i poniewieskiego).

Tereny zwarcie zamieszkate przez Polakow na wschodzie kraju byly czescia
polskiego obszaru etnicznego na Wilefiszczyznie. Obejmujac rejon na péinoc od
Wilii (Neris), tzw. wilenski obszar jezyka polskiego, ciagnely si¢ one pasem
szerokosci okoto 25 kilometrow wzdluz 6wczesnej granicy polsko-litewskiej
(tzw. linii administracyjnej) na dtugosci okoto 150 km. Nastgpnie rozciagaty si¢

*Por. np. E. Vaitiekunien¢, S. Vaitiekus, Lietuvos lenkai dvideSimtajame amZiuje, w: Lietuvos Respublikos
tautiniy mazumy istorijos bruozai, Vilnius 1993, s. 133; zob. tez S. Vaitiekus, Lietuvos Respublikos lenkai
57920-1939, w: ,,Atgiminimas” 1992, nr 42 i 43.

AAN, MSZ, t. 10472, k. 34-40, Opracowanie ,,Litwa. Sprawozdanie za rok 1937” z 22 lutego 1938; por.
wypowiedz K Griniusa w , Lietuvos Zinios” z 30 pazdziernika 1936; L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowierskie,
Warszawa 1990, s. 191-192

AAN, MSZ, . 10469, k. 3 i n., Opracowanie Departamentu Konsularnego pt. ,,Stan posiadania Polakéw w
Litwie” z 7 maja 1938.

Aczkolwiek np. w Witkomierzu podczas wyboréw do Rady Miejskiej w 1931 roku na polskie listy padio
26,6% gloséw, a w Poniewiezu 19%, co w przyblizeniu mogtoby odpowiada¢ odsetkowi polskiej ludnosci w
tych osrodkach.
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wzdtuz doliny Wilii i Niewiazy — Nevézis (w powiatach kowienskim i kiejdan-
skim — tu stykaly si¢ z osobno nizej oméwionym obszarem polskim potozonym
na potnoc od Kowna, tworzac razem tzw. kowienski obszar jezyka polskiego) i
obejmowatly okolice Poniewieza. Na tak okreslonym terytorium (okoto 5 tys.
km?) miescito si¢ 20 gmin z 243 tys. mieszkancéw (lacznie z Kownem). Polacy
liczacy tu 105 tys. (43%) tworzyli wzgledna wigkszos¢ mieszkancow (Litwini —
34%). Bez ludnosci stolicy Polacy stanowili 50%, Litwini 37% mieszkancow.
W niektorych nadgranicznych miejscowosciach odsetek ten jeszcze si¢ zwigk-
szal, np. w gminach Giedrojcie (Giedrai¢iai) do 62%, Janiszki (JoniSkis) — 67%.

Na potudnie od Wilii, na wschodnim brzegu Niemna ludnos¢ polska w od-
setku srednio ok. 14% skupiata si¢ gtéwnie na terenach od Jewia (Vievis — pow.
trocko-koszedarski) do Piwoszun (Pivasitinai — pow. olicki). W jednej gminie
Polacy stanowili tu bezwzgledng wigkszos¢ (w Jewiu 77,4%), w kilku innych
liczyli blisko potowg mieszkancéw np. w Piwoszunach 46%, w Wysokim Dwo-
rze (Aukstadvaris) 47%.

Na pétnoc od Kowna, na obszarze okoto 1 tys. km® obejmujacym gminy
Bobty (Babtai), Czerwony Dwér (Raudondvaris), Lopie (Lapés), Turzany (Tur-
Zénai) i Wedziagota (VandZiogala) odsetek ludnosci polskiej wynosit 65%
og6hu (20 tys. na 29 tys. mieszkancoéw). W gminie Lopie Polacy stanowili 90%,
w pozostatych od 60 do 71%.

W trojkacie migdzy Poniewiezem, Witkomierzem i Uciang Polacy stanowili
juz tylko 12%, aby nastgpnie w okolicach Jezioros ich odsetek wzrastat do 26%.
Byla to czesé tzw. smotwienskiego rejonu jezyka polskiego (obejmujacego oko-
lice Jezioros, Brastawia i Dyneburga). W gminie Smolwy (Smalvos) ludnosé
polska stanowila tu 59%.

Na poétnocny zachdd od obszaru kowienskiego, miedzy Szawlami, Rosienia-
mi, Niemnem i doling Niewiazy pod Krakinowem (Krekenava), Polacy stano-
wili ok. 11%, np. w gm. Poszawsze (Pasiausé) 16%, Kurtowiany (Kurtuvénai)
10%, Betygota (Betygala) 14,5%, Radziwiliszki (Radviliskis) 12%. By to rejon
duzego skupienia tzw. okolic (zasciankow) szlacheckich, miedzy innymi stynnej
Laudy potozonej na péinoc od Krakinowa.

Niezaleznie od wystgpowania zwartych skupisk Polakow, stosunkowo wyso-
kim odsetkiem polskich mieszkancoéw charakteryzowata si¢ duza czg$é miast i
miasteczek Litwy, potozonych zaré6wno na wschodzie (Wilkomierz, Olita —
21,1%, Jeziorosy — 37%), w centrum (Kowno, Poniewiez, Kiejdany — 37%), ale
takze na Zmudzi (Rosienie — 14%, Szawle, Telsze — 6,6%) i w poinocnej Su-
walszczyznie (Wisztyniec — Vistyris — 17%, Kalwaria — 14,5%), w ktérych to
rejonach procent polskiej ludnosci wiejskiej byt z reguly nieznaczny, nie prze-
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kraczajacy zwykle 3%. W wigkszosci miast i miasteczek przewazala liczebnie
ludnos¢ zydowska, przed polska i litewska™.

B: Struktura spoleczna

Wedlug danych z 1923 roku (bez okrggu Kilajpedy) blisko 77% ludnosci
Litwy mieszkala na wsi, a okoto 8% w niewielkich rolniczych miasteczkach (li-
czacych od kilkuset do 5 tys. mieszkancow) petniacych rolg lokalnych osrodkow
handlowo-administracyjnych, ktérych ludno$¢ réwniez trudnita si¢ gldwnie za-
jeciami rolniczymi. W miastach powyzej 5 tys. zyto ogétem blisko 15% miesz-
kancow.

Sposrdd ludnosci polskiej okoto 17% mieszkato w miastach, a 83% na wsi i
rolniczych miasteczkach. Wsrod ludnosci litewskiej 84,5% to mieszkancy wsi’'.
Niestety, z okreslonych wczesniej powodow, réwniez te oficjalne dane nalezy
traktowac jako orientacyjne i, jak si¢ wydaje, nieco zanizajace w tym okresie na
rzecz Litwindw liczbg i odsetek polskiej ludnosci w miastach. Takze w polskim
MSZ w drugiej potowie lat trzydziestych przyjmowano, iz 2/3 Polakéw na Li-
twie zyje z dzialalnosci rolniczej, ,,reszta zas z rzemiosta, przemystu i drobnego
handlu™2.

Litewski dzialacz narodowy i polityk, Augustinas Voldemaras, majac na my-
$li koniec drugiego dziesigciolecia XX wieku i poczatek lat dwudziestych, napi-
sat: ,,Wplywy polskie na Litwie byly znacznie wigksze niz mogtly si¢ wydawac.
Mieszkancy miast — rzemieslnicy, drobni przedsigbiorcy, wlasciciele domow, o
ile nie byli Zydami — okreslali si¢ jako Polacy”*. Wspominajac atmosfere Wil-
komierza lat dwudziestych, jeden z 6wczesnych mieszkancow miasta pisze:

»Pieczywo kupowato si¢ w cukierni u Polaka, migso u rzeZnika Polaka, buty
reperowal szewc Polak, porad lekarskich udzielali dwaj polscy lekarze, a porad
prawnych adwokat Polak. Polskq pras¢ wydawang na Litwie kupowato si¢ w kio-

3OMapy rozsiedlenia ludnosci polskiej i litewskiej na terenie Republiki Litewskiej i na obszarach pétnocno-
wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilehsz-
czyznie, s 2-51n.

Lietuvos gyventojai: Pirmo 1923 m. rugséjo 17 d. visuotino gyventojy surasymo duomenys, s. 37; por.
G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai 1920-1940, Vilnius 1992, s. 155; por. takze A. Srebrakowski, Liczba i
rozmieszczenie Polakéw na Litwie w latach 1919-1989. Przeglad publikacji i Zrédet litewskich, w: Biatorus,
Czechostowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszosci w swietle spiséw statystycznych XIX-XX w., Lublin
;2996, s. 69-70.

AAN, MSZ, t. 9382, k. 3, Opracowanie Witolda Sworakowskiego pt. ,,Uwagi dotyczace Polakow w Litwie”
z 1936-1937 r; por. P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 95-99.

BCyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 61.

Rozbudowa otwartych

dofinansowaneg
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sku prowadzonym przez Polaka, strzyzenie i golenie mozna bylo zatatwi¢ w za-
ktadzie polskim, a pierwsza w miescie takséwke uruchomit Polak’*,

Obok kupcow, rzemieslnikow, przedstawicieli wolnych zawoddw, wsrod
stalych polskich mieszkancow miast nalezy wymieni¢ stosunkowo nieliczna
grupe wiascicieli doméw czynszowych utrzymujacych si¢ prawie wylacznie
z wynajmu mieszkan. Znaczna czg¢s¢ ziemian rowniez posiadata w miastach do-
datkowe domy lub kamienice czynszowe.

W pierwszych latach istnienia Republiki Litewskiej stosunkowo wielu
przedstawicieli polskiej miejskiej inteligencji, wywodzacej si¢ czgsto ze zubo-
zalej szlachty, pracowalo na stanowiskach urzedniczych, giownie w instytucjach
samorzadowych i prywatnych przedsigbiorstwach oraz na posadach panstwo-
wych, na przyklad na poczcie i kolei. Z biegiem czasu grupa ta niemal catkowi-
cie zanikla. Nieliczni jej przedstawiciele podejmowali nastgpnie pracg giownie
w przedsigbiorstwach nalezacych do Polakow lub w organizacjach polskiej
mniejszo$ci narodowe;j.

Jako osobna, cho¢ nieliczng grupg polskiego spoleczenstwa nalezy wyrdznié
tzw. inteligencj¢ wiejsko-miejska, wywodzaca si¢ gtéwnie sposrod wiascicieli
ziemskich gwattownie zubozonych w wyniku reformy rolnej. Osoby takie, cze-
sto mtodziez wyksztalcona za granica lub na miejscu, rowniez pozbawione byly
perspektyw zatrudnienia poza strukturami nielicznych organizacji spotecznych i
gospodarczych polskiej mniejszosci. W wielu przypadkach osoby takie z ko-
niecznosci utrzymywaty gospodarstwa rolne, rownolegle podejmujac zatrudnie-
nie w miastach, zwykle niezgodne z wyuczonymi kwalifikacjami®.

Jeszcze jedna kategoria polskiej ludnosci w miastach byli robotnicy przemy-
stowi, wywodzacy si¢ gldwnie z okolicznych wsi. Stosunkowo duze skupisko
robotnicze znajdowalo si¢ przede wszystkim w Kownie. Wedlug danych rosyj-
skiego spisu z 1897 roku Polacy stanowili 28,2% tej warstwy mieszkancow
miasta. Zamieszkiwali gléwnie przedmiescia pdzniejszej miedzywojennej stoli-
cy, przede wszystkim Szance (wg statystyki wyborczej 36,5% Polakow) i Zielo-
na Gora (42%). Dopiero w latach dwudziestych, z inicjatywy dziataczy inteli-
genckich i ziemianskich, rozpoczat si¢ zakrojony na szersza skalg proces orga-
nizowania polskiego zycia spotecznego wérdd robotnikéw Kowna*.

Najwieksza czgs¢ polskiej spotecznosci mieszkala na wsi. Wedlug oficjal-
nych danych z 1923 roku Polacy byli wlascicielami 3,43% wszystkich gospo-

HRelac ja Zbigniewa Lukomskiego, cyt. za J. Wroblewski, Kraj lat dziecinnych, w: ,Warmia i Mazury” 1989,

nr4.

*T. Katelbach, Za litewskim murem, Warszawa 1936, s. 226-227; W. Wielhorski, Litwa wspdlczesna,

s. 88-89.

36 - . _— . Lo .
B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, mps w Bibliotece Narodowej, s. 354 i n.; J. Jurkiewicz, Rozwdj

polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 14; T. Katelbach, Nad

Wentq, w. Kultura” 1975, nr 11, s. 36; K. Lapin, Glos z Litwy..., Gdansk 1998, s. 19.
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darstw rolnych. Litwini, z ktorych 84,5% to mieszkancy wsi, posiadali 91,47%
gospodarstw?’. Jednakze, oprocz zastrzezen do wiarygodnosci statystyk, nalezy
zauwazyc¢, iz w 1919 roku, czyli przed reforma rolna, na terenie migdzywojen-
nego panstwa, w rekach okoto 2 tys. polskich wlascicieli ziemskich znajdowato
si¢ 66,5% wszystkich gospodarstw o powierzchni liczacej ponad 100 hektaréw
(43% calej powierzchni rolnej). Dodajmy, iz na tym obszarze ponad 63%
wszystkich gruntéw nalezato do Polakéw, zar6wno ziemian jak i drobniejszych
posiadaczy. o

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmiemy termin ,,ziemianie” gtow-
nie na okreslenie warstwy spotecznej, ktéra jako ,,obywatelstwo ziemskie” do
I wojny swiatowej zachowywala specyficzna, wlasciwie uprzywilejowana pozy-
cj¢ (takze w sensie praw politycznych), wynikajaca z tradycyjnego podzialu na
»obywatelstwo” i pozostate stany. Wedlug tworcow litewskiej reformy rolnej
granica 80 hektaréw powierzchni oddzielata polska przewaznie wielka wlasnosé
ziemianska od nalezacych gléwnie do Litwinéw gospodarstw chlopskich. Nie-
zaleznie od nienaturalnych i ulomnych metod takiej klasyfikacji, w wymiarze
praktycznym dla okresu migdzywojennego w Litwie, jako ziemian okreslamy tu
wiascicieli ziemskich, ktorzy przed reforma rolna posiadali gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 80 hektar6w oraz kultywowali szlacheckie tradycje spotecz-
nej i towarzyskiej odrgbnosci stanowej. Nalezy przypuszczaé, iz wedtug powyz-
szych kryteridw, u zarania niepodleglosci Litwy na jej 6wczesnym terytorium,
liczebnos¢ ziemian, zachowujacych mocno ugruntowana polska kulturg i tozsa-
mos$¢, mozna szacowaé w przyblizeniu na kilkanascie tysigcy osob, wliczajac w
to cztonkéw rodzin. Swoje gospodarstwa ziemianie posiadali niemal na catym
terytorium kraju, niezaleznie od wystgpowania zwartych skupisk ludnosci pol-
skiej. Warto wszakze pamietac, iz z roznych wzgledow czes¢ ziemian oficjalnie
podawala swa narodowo$¢ jako litewska. Wedlug danych Ministerstwa Rol-
nictwa z 1919 roku ponad 13% gospodarstw ziemianskich (powyzej 100 ha)
nalezalo do Litwinow, nieliczna cze$¢ takich gospodarstw znajdowata sig
w rekach chtopskich®.

Reforma rolna pierwotnie (przed 1929 r.) dotyczyla blisko 3 tys. gospo-
darstw ziemianskich (o powierzchni powyzej 80 ha), ostatecznie do konca lat

G. Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai 1920-1940, s. 155.

Litewski badacz problemu w kontekscie warunkéw pozniejszej reformy rolnej pisze: ,,Wybor normy [wy-
wlaszczenia] 80 ha zostat wybrany nieprzypadkowo. Wedlug danych statystyki rolnej z 1905 r. w bylej guber-
ni kowienskiej posiadtosci o powierzchni przewyzszajacej 100 dziesigcin zaledwie w 3% nalezaty do ludnosci
pochodzenia chtopskiego. Osiemdziesiecio hektarowa norma ziemi na Litwie stanowita granicg rozdzielajaca
whasnog¢ obszarnicza na Litwie od chtopsko-kutackiej”, L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna 1922 r. na
Litwie, w: , Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1978, t. 39, s. 107-108; por. J. Jurkiewicz, Roz-
WO polskiej mysli politycznej, s. 14; wedtug innych autoréw od 80 do 90% majatkéw powyzej 100 ha znaj-
dowato si¢ w r¢kach Polakow, zob. np. A. C., Wspdiczesne panistwo litewskie, s. 309; por. zrédlowe szacunki
Maliszewskiego, zblizone do p6zniejszych danych litewskich: E. Maliszewski, Polacy i polskosé¢ na Litwie i
Rusi, 5. 20 22.
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trzydziestych objeta blisko 1,6 tys. Pewna, cho¢ trudna do oszacowania, czes$é
ziemian w okresie migdzywojennym z powodow ekonomicznych i politycznych
opuscita Litwe, zwykle sprzedajac lub wydzierzawiajac resztowki majatkdw™.

Jako kolejna, znacznie juz liczniejsza warstwe polskiej ludnosci wiejskiej
nalezy wyr6zni¢ drobng szlachtg zasciankowa, zamieszkujaca tak zwane okolice
szlacheckie. Okolice szlacheckie obejmowaly nierzadko cate grupy wsi i osad
(zasciankdw) rozrzuconych niemal po catym terytorium Litwy, skupialy si¢ jed-
nak gldwnie w centrum i na wschodzie kraju. Stosunkowo wiele zasciankow
szlacheckich znajdowato si¢ na terenach z procentowa przewaga ludnosci litew-
skiej, migdzy Kownem, Rosieniami Szawlami i Poniewiezem oraz w okolicach
Jezioros.

Szlachta zasciankowa wywodzita si¢ najprawdopodobniej z drobnych wlo-
dykow i chlopow, powotywanych do stuzby obronnej przez Wielkich Ksiazat i
od XIV wieku catlymi grupami podnoszonych do stanu rycerskiego-szla-
checkiego. W okresie porozbiorowym wigkszos¢ tej warstwy, nie bedacej w
stanie udowodni¢ swego szlachectwa, zaliczono do ludnosci chtopskiej*.

Pod wzglgdem polozenia ekonomicznego okolice szlacheckie rzeczywiscie
czgsto przypominaty pozostate wsie. W zaleznosci od rejonu kraju i miejsco-
wych stosunkow wielko$¢ pojedynczych gospodarstw rolnych wahata si¢ tam od
kilku do kilkudziesieciu hektaré6w. Na przykiad w silnie rozdrobnionych za-
Sciankach potozonych w potnocnej Laudzie szlachta gospodarowata zwykle na
10-20 hektarach, a nawet na mniejszym obszarze, natomiast kilkanascie kilo-
metrow dalej na potudnie, w poblizu Poniewieza, przewazaly juz okolice z go-
spodarstwami nawet 40—-60 hektarowymi*'.

Polska zasciankowa szlachta nie nalezata do politycznej, spolecznej i towa-
rzyskiej elity ziemianskiej, jednakze utrzymywala z nia pewnego rodzaju tacz-
nos¢, a przede wszystkim pozostawala pod bardzo silnym wptywem kulturalnym
dworéw. Sposrod drobnej szlachty lub zubozatych ziemian tradycyjnie rekruto-
wali si¢ dzierzawcy i oficjalisci w majatkach ziemskich*.

W okresie migdzywojennym w potozeniu ekonomicznym mieszkancéw oko-
lic szlacheckich nie zaszly zasadnicze zmiany. Z reguty nie dotkneta ich reforma
rolna, jednak nie otrzymali rowniez nadziatéw ziemi. Jak wspomina swoje ze-

3()AAN, MSZ, t. 6130, k. 15-16, Wniosek MSZ do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw z marca 1928
r.; zob. tez L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna, s. 108-109; E. Schummer, Nowa Litwa, s. 138;
W. Budzynski, Ze wspomnien rolniczo-spotecznych z Republiki Litewskiej z lat 1919-1939, s. 13 i n., mps w
Ossolineum; E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 496; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, mps w Bibliotece
Narodowej, s. 22.

40y, Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 191; J. Jurkiewicz,
Rozwdyj polskiej mysli politycznej, s. 14.

“A. Cza jkowski, P. Ladykowski, Tozsamosé spofecznosci polskojezycznej na pétnocnych obszarach Laudy,
w: , Konteksty” 1993, nr 3-4, s. 60; J. Wréblewski, Bqdz zdrowa Litwo, kraju ukochany, w: ,,Tygodnik Polski”
1989, nr 6.

2y, Wielhorski, Litwa wspdiczesna, s. 182; 1. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 19-20.
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tknigcie z zasciankami na Laudzie Leon Mitkiewicz, w koncu lat trzydziestych
szlachta ,,pozostawala wigc na swoich ubogich zagonach, ktérymi wiada od
wiekow. Mieszkaja ci ludzie przewaznie w biednych, matych domkach, przy-
pominajacych czasem dworki i pamietajacych epoke »Pana Tadeusza« i ostatnie
zbrojne zajazdy na Litwie”*.

Ostatnia wyrdzniona tu warstwa polskiej ludnosci w niepodleglej Litwie byli
chlopi. Z okreslonych wyzej powodéw nie mozna precyzyjnie okresli¢ ich li-
czebnosci. Wraz ze szlachta zasciankowa tworzyli oni jednak zdecydowana
wigkszos¢ polskiej spotecznosci. Jezeli przyjaé jako podstawe szacunki oparte
na wynikach wyboréw sejmowych, to liczebnos¢ obu grup w latach dwudzie-
stych nalezy ocenia¢ w sumie na okoto 140-160 tysiecy. Polska ludnos¢ chtop-
ska koncentrowata si¢ gléwnie we wschodniej czgsci panstwa, bezposrednio
graniczacej z Wileniszczyzng oraz wokot wigkszych osrodkéw miejskich, gtow-
nie jednak w gminach potozonych na pétnocny wschod od Kowna*,

C. Problemy identyfikacji narodowej polskiej ludnosci

Polacy na Litwie w zdecydowanej wigkszos$ci byli ludnoscia autochtoniczna.
Jeszcze w czasach panstwowego zwiazku Litwy z Polska, w okresie Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow, dokonat si¢ proces przejecia polskiej kultury i jezyka
przez nardd polityczny kraju — szlachte. ,,Proces polonizacji warstw wyzszych —
pisze Juliusz Bardach — przebiegal w sposdb zlozony. Polonizacja kulturalna
szta w parze z utrzymaniem si¢ Swiadomosci odrgbnej przynaleznosci panstwo-
wej i zachowaniem poczucia litewskiego patriotyzmu*.

Czasy porozbiorowe w sferze oddziatywan kulturalnych przyniosty zacie-
$nianie zwiazkow Litwy z Polska. W pierwszej potowie XIX wieku polskim je-
zykiem postugiwata si¢ juz zdecydowana wigkszos¢ chrzescijanskiej ludnosci
miejskiej, w drugiej polowie wieku nabral tempa proces rozszerzania si¢ wply-
woOw polszczyzny wsrdd chlopoéw, zwlaszcza we wschodniej czgsci kraju. Waz-
ng role odgrywat tu czynnik utozsamiania polskiego jezyka i kultury z , war-
stwami wyzszymi”, ,,szlachetnoscia” — dworem, miastem, duchowienstwem ka-
tolickim™.

Przetom XIX i XX wieku przyniost poczatek zasadniczych zmian w dotych-
czasowym pojmowaniu probleméw narodowosciowych. Rownolegle z ksztatto-
waniem si¢ nowoczesnego narodu litewskiego (ale przeciez takze niezaleznie od
tego zjawiska) postepowat proces przeksztatcania si¢ swiadomosci ,,narodu po-

i Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, s. 117-118.

445 Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 14; A. C., Wspdiczesne panstwo litewskie, s. 305-306.
%5y, Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, w: ,Kultura i
Sg)oleczer’lstwo” 1993, nr4,s. 7.

oy, Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileriszczyznie, s. 3.1 n.
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litycznego” oraz polskich wplywéw kulturalnych i jezykowych wsrdd reszty
ludnosci w nowoczesng polska swiadomos¢ narodowa.

Nalezy podkreslié, iz w dzisiejszym, nowoczesnym tego stowa rozumieniu,
narodowo$¢ danej osoby mozna okresli¢ wylacznie na podstawie jej sSwiadomej
i dobrowolnej deklaracji. Powtorzmy zatem — wyznacznikiem przynaleznos$ci
narodowej moze by¢ tylko swiadoma deklaracja tej przynalezno$ci, wyrazajaca
ugruntowane poczucie tozsamosci narodowe;j.

Jezeli przyjaé powyzsza interpretacj¢ zagadnienia narodowosci, problem
potozenia polskiej ludno$é na Litwie w okresie migdzywojennym wyraznie si¢
komplikuje przynajmniej z trzech powoddéw:

1. Dla catego omawianego okresu brak wiarygodnych zrodet, na podstawie
ktérych mozna okresli¢ liczebnos¢ Polakow

2. W poczatkowym okresie istnienia niepodleglej Litwy nie mozna méwic¢ o
powszechnosci zjawiska tozsamos$ci narodowej. W wielu rejonach, zwlaszcza w
srodowiskach wiejskich, utrzymywalo si¢ raczej poczucie przynaleznosci do
stanu chlopskiego (w rozumieniu jeszcze niemal feudalnym), do religii, albo
ewentualnie poczucie odrgbnosci od ludzi mowiacych innym jezykiem. Doty-
czylo to zar6wno mieszkancoéw Litwy postugujacych si¢ w domu jezykiem li-
tewskim, jak i polskim.

3. W okresie migdzywojennym pod wpltywem wielu okolicznosci dopiero na-
stepowatl proces ksztattowania si¢ i ugruntowywania poczucia swiadomosci na-
rodowej wsrod wigkszosci mieszkancoéw Litwy. Na skutek okreslonych cech
polityki panstwa, opartej zwykle na ideologii litewskiego nacjonalizmu, w przy-
padku ludnosci polskiej nie mozna méwi¢ o okolicznosciach sprzyjajacych na-
turalnemu i swobodnemu rozwojowi polskiej tozsamosci narodowe;j.

Wspotczesny badacz problemu, Piotr Eberhardt, pisze:

»Analizujac stosunki narodowosciowe na terenach litewskich, zwrécono uwa-
ge na istnienie duzej grupy ludnosci zyjacej na granicy dwoch narodowosci, cze-
sto postugujacej si¢ dwoma jezykami. Osoby te byly bardzo podatne na poloniza-
cje w Srodowisku polskim i lituanizacj¢ w otoczeniu litewskim. Stajac si¢ obywa-
telami Republiki Litewskiej przyjmowali opcje litewska i dzieci wychowywali w
Jjezyku litewskim. Z kolei znalazlszy si¢ w panstwie polskim bez duzych trudnosci
adaptowali si¢ do warunkéw polskich i stawali si¢ lojalnymi obywatelami Polski.
Ta grupa ludnosci w ciagu jednego pokolenia byla w stanie w petni zasymilowa¢
si¢ zarowno w §rodowisku polskim jak i litewskim. Tego faktu nie dostrzegali w
petni ani statystycy polscy, ani litewscy”*’

Whbrew tej ostatniej opinii problem dynamiki zmian wplywdéw polskosci na
Litwie byl jednak dostrzegany takze przez niektorych samych zainteresowanych,

4Tp, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, s. 102.
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miejscowych Polakow o uksztaltowanej swiadomosci. Oto na przyklad juz w
1923 roku na tamach ,Dnia Kowienskiego” cztonek CPKW Wiladystaw
Wielhorski zauwazyt: ,,Rysem zasadniczym polskiego stanu posiadania jest w
Litwie ptynnosé. Swiadomo$é plemienna ksztaltuje sie tu dopiero zbierajac koto
osrodkéw kulturalnych polskiego i litewskiego coraz wigcej zdecydowanych
wyznawcow”*,

Specyficzne warunki rozwoju litewskiego ruchu narodowego, a nast¢pnie
konflikt z odrodzona Polska i stosunki z litewskimi Polakami wptywaty na mo-
tywy takiego a nie innego traktowania polskiego problemu przez litewskie elity
polityczne. Litewska tozsamos¢ narodowa w duzej mierze budowano na ostrym
przeciwstawieniu si¢ wptywom polskosci.

Wyraznie antypolski i nacjonalistyczny oficjalny kurs polityki wiadz trwat
niemal w calym okresie migdzywojennym. Okreslone formy dziatalnosci i naci-
sku ze strony instytucji panstwowych, szkol, wojska, przetozonych, w niekté-
rych przypadkach mogly nawet wywotywaé efekt wymuszonego cofania si¢
wplywow polskiej kultury i jezyka. We wspomnieniach i literaturze przedmiotu
powtarza si¢ opinia o stopniowym kurczeniu si¢ zasiegu polskiego jezyka i
wplywéw kulturalnych przede wszystkim wsrod mieszkancow miast, gldwnie
pracujacej miejskiej inteligencji oraz wéréd chtopow®.

W momencie tworzenia si¢ struktur niepodleglego panstwa, wobec poczat-
kowo niewielkiej liczby kadr litewskich, czg¢s¢ przedstawicieli polskiej inteli-
gencji niejako automatycznie podejmowata prace w administracji panstwowe;j.
Jednak juz w pierwszej polowie lat dwudziestych niedwuznaczna presja ze stro-
ny rzadzacych doprowadzita praktycznie do wyparcia Polakéw z panstwowych i
samorzadowych posad.

Roézne formy nacisku, jak na przyklad bezwzgledna konieczno$é¢ zdawania
egzaminu z jezyka litewskiego, ograniczenie szkolnictwa i ruchu zawodowego,
a nawet gospodarczy bojkot i akcja zamazywania szyldow dotknely w tym cza-
sie polskich (nastepnie takze zydowskich) kupcéw, rzemies$lnikéw i przedstawi-
cieli wolnych zawodow. W skrajnych wypadkach efektem presji bylo cofnigcie
koncesji, bankructwo, a nawet decyzja o emigracji®.

Rozwoj warstwy polskiej inteligencji miejskiej hamowany byt takze przez
utrudnianie wstgpu na studia wyzsze absolwentom polskich gimnazjow i oso-
bom z wpisang w paszporcie narodowoscia polska. Do szkol oficerskich w
praktyce juz w latach dwudziestych nie przyjmowano Polakéw (chociaz zda-
rzaly si¢ od tej reguty nieliczne odstgpstwa), w latach trzydziestych maturzysci
polskich gimnazjow faktycznie nie mogli ubiegaé si¢ o przyjecie na medycyne,

:z,,Dzieﬁ Kowienski” z 9 czerwca 1923. o
Stan sprawy litewskiej na poczqtku 1922 r., Warszawa 1922 (autor W. Wielhorski?), s. 17; K. Szwoynicki,
Trudy Syzyfa, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 23; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 19-
2(9; P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, Warszawa 1985, s. 241-242.
Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno, s. 13.
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farmacje, prawo i kierunki pedagogiczne’'. Urzednikéw panstwowych, ktorym
w paszportach zapisano narodowos¢ litewska wiasciwie zmuszono do wycofa-
nia dzieci z polskich szkof?. , Praktycznie do polskosci mogt si¢ przyznaé ten,
kto cos posiadal, bo nikt mu nic zrobi¢ nie mogt. Ale co mieli poczaé ci wszy-
scy, ktorzy musieli zy¢ z posad? Dlatego bardzo wielu musiato ukrywaé swoja
polskos$¢, a podajac si¢ za Litwindw, wchodzito do aparatu administracyjnego i
do litewskich instytucji” — wspomina Kazimierz Bystram™.

Jak pisze Edmund Jakubowski, rowniez $wiadek i bezposredni uczestnik ow-
czesnych wydarzen, na skutek bezustannej antypolskiej presji w Litwie ,,stop-
niowo zaczal przewazac typ cichego Polaka zachowujacego swa narodowosé¢ w
czterech scianach prywatnego mieszkania”. W innym miejscu autor blizej
przedstawia ten problem:

,Cichy Polak to taki typ: gdy go spyta rodak o narodowos¢, obejrzy sie
ostroznie na wszystkie strony i powie ze jest Polakiem; gdy spyta Litwin, zmarsz-
czy sig, chrzaknie, jezeli jeszcze nie przyzwyczajony, nawet czasem zaczerwieni i
mowi, ze jest Litwinem”*,

Jako osobny problem nalezy wymieni¢ przypadki mieszanych malzenstw
polsko-litewskich, stosunkowo czgstych w warunkach bezposredniego sasiedz-
twa i wspolnoty religii. Wydaje si¢ iz wsréd ludnosci chlopskiej najczesciej
przyjmowano w takich wypadkach jezyk i kultur¢ meza. W takich przypadkach
trzeba ponownie jednak podkresli¢ role pozostalych czynnikéw oddziatywania:
kosciola, spotecznosci sasiedzkiej, instytucji panstwowych, wreszcie — osobi-
stych zapatrywan i charakteru matzonka. Mozna przypuszczaé, iz w okreslonych
warunkach stosunkowo wiecej bylo przypadkéw odchodzenia od jezyka pol-
skiego na rzecz litewskiego, niz sytuacji odwrotnych, badz praktyki powstawa-
nia malzenstw dwujezycznych. Epizody rezygnacji z jezyka i polskiej kultury
zdarzaly si¢ zreszta praktycznie we wszystkich warstwach spotecznych, nieraz
stajac si¢ przyczyna osobistych dramatow. Przykiladowo jedna z éwczesnych

SIE. Zagiell, Gawedy o Polakach na Litwie; w 1927 roku polskie studenckie czasopismo w Litwie, , Iskry” (nr
9), ubolewato, iz coraz wigksza ilo$¢ Polakow - studentow, pragnac unikna¢ ewentualnych klopotéw, podaje
swoja narodowos¢ jako litewska; por. ,Iskry” 1930, nr 2; Z. S. Brzozowski, Lirwa - Wilno, s. 13;
W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941, mps w Bibliotece Ossolineum, s. 48; E. Stretowicz,
Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22; J. Dowgird, Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 6;
,,Sprawy Narodowosciowe” 1935, nr S.

AAN MSZ, t. 9382, k. 3; por. tamze, t. 6130, k. 15-16, Wniosek MSZ do Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw z marca 1928 r.
Sk Bystram, Refleksje i wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza; liczne przyklady przytacza
B Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 190.

g, Zagiell (Jakubowski), Gawedy o Polakach na Litwie, w: Zeszyty Historyczne” 1988, nr 85; zob. tez ar-
tykut E. Zagiella pt. , Cisi Polacy” w: ,,Dzien Kowiefiski” z 27 stycznia 1934; por. AAN, MSZ, t. 9382, k. 3.
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studentek uniwersytetu kowienskiego i cztonkini polskiej narodowej korporacji
»Znicz” opisuje przypadek swojej kolezanki:

»Zdarzylo si¢, ze jedna ze studentek Polek — zniczanek — wycofala si¢ ze
zwiazku nie uprzedzajac kolezanek o planowanym zamazpdjsciu za Litwina. Nie
przychodzita na zebrania, przestata poznawa¢ kolezanki na ulicy. Latwo bylo si¢
domysli¢, ze maz Litwin wymagat wyrzeczenia si¢ polskosci i ona na to si¢ zgo-
dzita™*.

Odchodzenie od polskosci w czgsci przypadkdow spowodowane bylo, przy-
najmniej oficjalnie, nie tylko wzgledami utylitarnymi. Stalo si¢ to widoczne
szczegolnie w wypadku ziemianstwa i czgsciowo drobnej szlachty, czyli — wy-
dawac by si¢ mogto — warstwy o ugruntowanym poczuciu polskiej tozsamosci.
W okresie ksztaltowania si¢ niepodlegtosci Litwy stosunkowo waska grupa
ziemiansko-szlachecka przyjela opcje litewska. Niektérzy nie ukrywali, iz po-
stepujq tak w celu ratowania majatkéw przed parcelacja. Trudno jednak odréz-
ni¢ takie przypadki od autentycznego przejmowania litewskiego poczucia naro-
dowego. Nie mozna wykluczy¢, ze niektorzy ziemianie wstegpowali do litewskie;j
stuzby panstwowej niejako kontynuujac tradycje ,,narodu politycznego”, wyma-
gajace przeciez szerokiego zaangazowania spoteczno-politycznego. Trzeba w
tym kontekscie wymieni¢ przyklady chociazby Alfreda Tyszkiewicza z Birz, w
poczatkach niepodleglosci posta litewskiego w Londynie, Aleksandra Tyszkie-
wicza, Jerzego Platera, Jerzego Gruzewskiego i innych’.

W pewnych przypadkach oficjalne przyjmowanie opcji litewskiej miato
miejsce dopiero po 1926 roku, kiedy do wiadzy doszli narodowcy (tautinincy).
Bylo to ugrupowanie wybitnie nacjonalistyczne, ale bardzo zachowawcze pod
wzgledem postulatow spolecznych oraz wyraznie przychylne idei powrotu li-
tewskiej szlachty na tono litewskosci. Specyficznym symbolem ziemian-
Litwinow stal si¢ w tym czasie ksiaz¢ Konstanty Radziwitt z Towian (Taujénai),
ktéremu jako potomkowi znakomitego rodu litewskiego pozostawiono znaczna
cze$¢ majatku, w zamian za co ksiaz¢ zgodzit si¢ na wpisanie do paszportu li-
tewskiej narodowosci i pelnienie rozmaitych funkcji reprezentacyjnych (np. ho-
norowego dowoddcy oddziatu jazdy imienia Janusza Radziwilta). Jednoczesnie
nie zamierzal on rezygnowac z polskosci w wymiarze towarzyskim i praktycz-
nym, w polskiej kulturze wychowywaly sig¢ tez jego dzieci, nigdy nie zezwolit
réwniez na oficjalne zlituanizowanie swego nazwiska®’.

L, Mongirdowa (Kiejdany), Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza.

E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 496-498; zob. tez T. Katelbach, Nad Wentq, w: ,Kultura” 1955, nr 11; ,Iskry”
1927, nr 9, Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno, s. 10.
57,,W spoteczenstwie polskim - wspomina Bohdan Paszkiewicz - na to szefostwo ksigcia [dowddztwo oddziatu
jazdy - K.B.] patrzono z przymruzeniem oka. W ogoéle nie traktowano powaznie »Totka«, prézniaka, lekkodu-
cha, marnotrawcg, hulaki, bankruta sprzedajacemu Zydom zboze na pniu i zadluzonego po uszy
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Jeszcze mniej jednoznacznie wyglada na tym tle udzial przedstawicieli drob-
nej szlachty w litewskim odrodzeniu narodowym oraz w budowie i funkcjono-
waniu niepodleglego panstwa. W niektorych rejonach kraju wciaz bardzo silne
byly zwiazki tej warstwy z litewskoscia. Wsréd animatoréw litewskiego odro-
dzenia narodowego stosunkowo wiele 0sob wywodzito si¢ ze srodowisk drob-
noszlacheckich, zwtaszcza ze Zmudzi. W przypadkach oséb pochodzacych takze
z innych rejondw prawdopodobnie miato miejsce dokonywanie §wiadomego
wyboru opcji litewskiej pod wplywem réznych czynnikdw, na przyktad emocjo-
nalnych czy politycznych. Zdarzalo sig, iz o przynaleznosci narodowej decydo-
walo dopiero zadeklarowanie si¢ polityczne lub opér wobec wiasnego polskiego
i szlacheckiego, ,,panskiego” Srodowiska. Podzial narodowosciowy, zarowno
wsrdd szlachty zasciankowej, jak i wérod ziemian, przebiegat nierzadko takze
wewnatrz rodzin. W literaturze powtarzaja si¢ w tym kontekscie nazwiska
Birziskéw, Putvinskisow (Putwinskich), Chodakauskaséw (Chodakowskich),
Petkeviciusow (Pietkiewiczow), czy chociazby Landsbergiséw (Landsbergdw)®®.
Interesujacy przyklad dotyczacy wlasnej rodziny przytacza we wspomnieniach
jeden z mieszkancéw migdzywojennej Litwy, Konrad Lapin. Przy okazji autor
prezentuje wilasne, ale bardzo typowe dla ogétu szlachty, poglady na temat li-
tewskiego odrodzenia narodowego:

,»MOj ojciec, tak jak cala linia jego bezposrednich przodkéw, uwazat siebie za
Polaka. Stryjeczny dziadek Konstanty byt tak zwanym litwomanem. Przekonania
jego nie wynikaly z konformizmu ani z przestanek koniunkturalnych. Czgsé inte-
ligencji zamieszkujacej pétnocno-wschodnie kresy Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow, w koncowych latach ubieglego stulecia, powodowana szlachetnymi pobud-
kami, poczgta szukaé punktéw stycznych z warstwami, wyzwolonych niedawno
spod panszczyanianego ucisku, chlopéw. Masy chlopskie w tych stronach w
znacznej czg¢sci mowity po litewsku, co bylo najwazniejszym i bodajze jedynym
przejawem i wyréznikiem $wiadomosci narodowej. Sprzyjajace tym warstwom
gremia ludzi wyksztalconych zaczely doszukiwac si¢ w owej glebie swoich ko-
rzeni rodowych, utozsamiaé si¢ z nimi, uwazajac je za wlasne. Do nich nalezatl
stryj-dziadek”®

u tychze Zyd6w oraz wszedzie gdzie si¢ dato”, B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, s. 195; W. Bichnie-
wicz, Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941, s. 72 i 49; K. Lapin, Wstega Laudy. Zarys historii polskiej kor-
gxoracji na Litwie, 1989 (na prawach r¢kopisu), mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 27.

J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 97; zob. tez L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai,
s. 41; P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, s. S2; tenze, Stosunki polsko-litewskie w latach
1918-1920, Warszawa 1966, s. 16; por. Z. Stoberski, Historia literatury litewskiej, Wroctaw 1986,
s. 110-111 i n; A. Boharewicz-Richter, Korzenie, Suwatki 1999, s. 19.

9 K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 11.
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C. Problemy identyfikacji narodowej polskiej ludnosci 33

Wiroéd polskiej ludnosci na Litwie rzeczywista rola ziemianstwa byla znacz-
nie wigksza niz mogloby to wynikaé z liczebnosci tej grupy. Nalezy wskazaé
przede wszystkim na ogromna kulturotworcza sil¢ oddziatywania dwordw, ktore
w okresie migdzywojennym w pelnym tego stowa znaczeniu pozostaly giéwna
ostoja polskosci. Wptywy dworéw pod tym wzgledem wyraznie promieniowaty
na pozostale warstwy polskiej spolecznosci. Dostrzegano i doceniano ten fakt
réwniez w warszawskim MSZ. Az do polowy lat trzydziestych ze wzgledow
politycznych wspierano finansowo dotknigtych reforma ziemian, gdyz, jak
wnioskowano w Warszawie, ,,Utrzymanie pozostalosci wlasnosci ziemskiej jest
réwnoczesnem z utrzymaniem polskosci w tym kraju”®.

Dla mieszkancow zasciankow szlacheckich duze znaczenie w utrzymywaniu
polskiej swiadomosci miato, obok kontaktéw z dworami, przekazywane z po-
kolenia na pokolenie poczucie stanowej odrebnosci od chtopskich sasiadow oraz
jezyk i gleboko ugruntowany polski patriotyzm. Umacniata go jeszcze ciagle
zywa tradycja niemal powszechnego udzialu drobnej szlachty w dziewigtnasto-
wiecznych zrywach powstanczych na Litwie, zwlaszcza w powstaniu stycznio-
wym®!,

Jeszcze w okresie Republiki Litewskiej wigkszo$¢ mieszkancéw okolic szla-
checkich wtasciwie utozsamiata §wiadomos¢ przynaleznosci do stanu szlachec-
kiego z polskoscia. W srodowisku tym zle widziano na przyklad zwiazki rodzin-
ne z Litwinami, a sam proces lituanizacji okreslano mianem ,,chamienia”. Jak
wspomina Eugeniusz Stretowicz, na Laudzie

»Szlachta z »chamami« si¢ nie zadawata. Cérki idac do robot w polu wkladaty
rekawiczki i kapelusze z rondem, zeby si¢ nie opali¢. W kazdym domu byt »Po-
top« Sienkiewicza. Litwini $miali si¢ i opowiadali kawaly, w gazetach karykatury
— szlachcianka zasciankowa jedna reka grabi siano, a w drugiej trzyma parasolke

od stonca”®?,

Proces zachwiania polskiej tozsamosci mogl wystgpowaé w tej warstwie
niemal wylacznie wsérdd najmtodszego pokolenia, ktére uczylo si¢ w litewskich
szkolach. Skutecznie przeciwdziataly temu jednak tradycje domu rodzinnego
oraz wptyw podstawowej grupy odniesienia — wyksztatconego ziemianstwa. Juz
w pierwszych latach niepodleglej Litwy w szlacheckich okolicach — jak cho-
ciazby na terenach Laudy — rozpoczna dziatalnos¢ oddzialy polskich towarzystw
oswiatowych, organizowanych i kierowanych czgsto przez miejscowych ,,oby-
wateli ziemskich”. Wspdlne starania o powotlanie i utrzymanie szkot, swietlic

“AAN, MSZ, t. 6130, k. 15.

W. Wielhorski, Litwa wspdiczesna, s. 182; G. Juzala, Powstania styczniowe i listopadowe we wspolczesnej
Swiadomosci historycznej Polakéw Litwy kowieriskiej, w: Litwa. Dzieje, nardd, kultura, Krakéw 1998.

E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22.
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34 Rozdziat I Liczebnos$¢ i rozmieszczenie, struktura spoleczna

czy tez protesty przeciwko wycofywaniu polskiego jezyka z kosciotow integro-
waly drobna szlachte wokdt poczucia wilasnej, polskiej tozsamosci®. Raz jesz-
cze przywolajmy wrazenia putkownika Mitkiewicza z jego pobytu na Laudzie w
1938 roku:

,,Wieczor spedzony w jednym z takich dworkéw szlacheckich na Laudzie po-
zostanie mi na zawsze w mitej pamigci. Nigdy przedtem ani potem nie styszatem
polskich dzieci tak pigknie deklamujacych patriotyczne wiersze i tak tanczacych z
prawdziwym ogniem i werwa polskie mazury, krakowiaki i kujawiaki, a przeciez
dzialo si¢ to pod wladza nacjonalistycznej par excellence Litwy. Nigdy przedtem
nie styszatem z ust tych »spolszczonych Litwinéw« wyznan tak silnego przywia-
zania do polskosci, do polskiej kultury i tradycji narodowej”*.

Okres litewskiego odrodzenia narodowego, czasy wojny, niemieckiej oku-
pacji, a przede wszystkim lata budowy i okres funkcjonowania niepodleglego
panstwa doprowadzily do stopniowego krystalizowania si¢ oraz polaryzacji
uktadu polsko-litewskiego w kraju. Obok zjawiska umacniania si¢ tozsamosci
wsrod Litwinow mozna bylo dostrzec analogiczny proces wsrdd pewnej czesci
ludnosci polskiej. Dziatania litewskich wiadz interpretowano zwykle jako zmie-
rzajace do wynarodowienia Polakow. Nierzadko to wlasnie poczucie dyskrymi-
nacji budzito wole oporu, trwania przy polskiej kulturze i manifestowania pol-
skiego patriotyzmu. Charakterystyczng pod tym wzgledem opini¢ pod data
7 lipca 1931 roku zapisal w swym dzienniku profesor Michat Romer, 6wczesny
rektor uniwersytetu kowienskiego, wnikliwy obserwator caloksztattu proceséw
spotecznych i narodowych na Litwie:

»Stwierdzi¢ si¢ daje fakt, ze po pewnym kryzysie, ktory dotknat i rozbit stare
spofeczenstwo szlachecko-ziemianskie w latach 1918-1919, spoteczenstwo pol-
skie, aczmocno poturbowane, restauruje si¢ i organizuje na nowo. Tylko, ze teraz
nie jest to juz tylko patrycjat arystokratyczny, dworéw magnackich, idacy pod
batutg lokalnych krélikéw Przezdzieckich lub innych. To, co si¢ teraz odrestau-
rowato, to stanowczo jest spotecznoscia mieszana, a klasowo jest przewaznie
drobnomieszczanskie. Ale najwazniejsza cechg tego naszego zespotu spolecznego

to jego nie klasowy, ale wtasciwie i kategorycznie narodowy polski charakter”®.

8a. Czajkowski, P. Ladykowski, Tozsamos¢ spotecznosci polskojezycznej na pétnocnych obszarach Laudy,
s. 60-64; J. Wréblewski, Bqd? zdrowa Litwo, kraju méj ukochany, w: ,Tygodnik Polski” 1989, nr 6; por.
5. Romer, Dziennik ,t. 2, s. 196 i 334; por. V. Krivickas, The Polish Minority, s. 80.

65L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, s. 117-118.

M. Romer, Dziennik, t. 34, sygn. 138-2254, s. 325, rkps w: Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie
(Lietuvos Moksly Akademijos Bibliotekos Rankra3¢iy Skyrius - dalej LMAB). Michal Romer, pochodzacy ze
znanej ziemianskiej rodziny, jeszcze przed [ wojng $wiatowa zaangazowal si¢ w ide¢ polsko-
-litewskiego pojednania w duchu krajowym. W okresie wojny jako ochotnik zglosit si¢ do Legionow Jozefa
Pitsudskiego, pozostajac jego sympatykiem i wspétpracownikiem az do 1920 roku, do akcji generata Zeligow-
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Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, iz w koncowym okresie istnienia nie-
podleglego panstwa, na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych, obok nie-
okreslonej liczebnie grupy ludnosci, czgsto o polskim jezyku, ale wlasciwie
trudnej do okreslenia swiadomosci, w Litwie mieszkala liczaca okoto 150-200
tysigecy spolecznos¢ o uksztaltowanej polskiej tozsamosci narodowej*.

D: ,,Spolonizowani Litwini”

Litewski ruch odrodzenia narodowego od poczatkéw swoich dziejow za
najwigksze zagrozenie dla tworzacego si¢ narodu uznawat faktyczna dominacjg
polskosci w sferze kulturowej oraz stopniowa jezykowa polonizacje wsi. Zagro-
zenie dostrzegano gldwnie ze strony kulturalnego promieniowania dworow i
polskich skupisk inteligencji miejskiej®’. Jako aksjomat przyjmowano przy tym
zatozenie, iz na ziemiach historycznie, a do niedawna takze etnicznie litewskich
niemal wszyscy mieszkancy wywodza si¢ de facto ze wspolnego litewskiego
pnia narodowego. Mocno akcentowano migdzy innymi znaczenie pierwotnej
wspolnoty jezykowej, zanikajacej w wyniku slawizacji (najczesciej przejmowa-
nia mowy bialoruskiej) i polonizacji ludnosci na wschodzie kraju.

Jednak w praktyce ruch litewski zglaszat w ten sposob pretensje do terenow,
na ktérych z poczatkiem XX wieku jezyk litewski prawie juz zaniknat (Wi-
lenszczyzna), badz wlasciwie nie wystgpowal. Ograniczenie postulatow teryto-
rialnych wylacznie do obszaru etnicznego w efekcie musiatoby oznaczaé rezy-
gnacj¢ z pretensji do ziem, ktére byly przeciez historycznym centrum ksztatto-
wania litewskiego panstwa w sredniowieczu. Bylo to o tyle bolesne, iz polo-
nizacja Wilenszczyzny dokonywala si¢ praktycznie w ciagu kilkudziesigciu
ostatnich lat. Powrot calej ludnosci kraju do jezyka, a z czasem do pelnej litew-
skiej sSwiadomosci, wydawatl si¢ w tych warunkach oczywista koniecznoscia.

skiego na Wilno, ktora jego zdaniem przekreslita szans¢ na pokojowe rozwiazanie polsko-litewskiego kon-
fliktu i odrodzenie wielonarodowej Litwy. Od jesieni tego roku Romer przyjat opcj¢ litewska i zamieszkat w
Kownie, gdzie wykliadal na uniwersytecie oraz byl ceniona osobistoscia publiczng. Zachowat jednak towarzy-
skie kontakty z Polakami, co wbrew oficjalnej koniunkturze uwazat za oczywiste i normalne. Takze osobisty
dziennik do konca zycia prowadzit w jezyku polskim, nie ukrywajac w nim: , Kocham jednak t¢ Polskg, ktorej
tyle, niestety mam do zarzucenia w jej stosunku do Litwy, kocham i mam jaka$ specjalna czastke serca, ktora
Jjest polskoscia przepojona i nig tetniaca”, Dziennik, t. 28, s. 4; zob. tez K. Buchowski, Z Wilna do Kowna...
przez Bialystok i Suwatki (fragmenty ,, Dziennika” Michala Romera), w: ,Gryfita. Biatostocki Magazyn Hi-
storyczny” 1995 , nr 6; szerzej o postaci M. Romera w: Pasmo czynnosci ciqgiem lat idqce..., pod red.
A. i A Rosneréw, Warszawa 1992, s. 157-163; por. takze biogram piéra S. Kieniewicza w Polskim Stowniku
Biograficznym, t. 31, z. 4; por. zwlaszcza: J. Sawicki, Michal Romer a problemy narodowosciowe na zie-
miach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowierskie, s. 110 i 188; J. Wréblewski, Julian Parejko - ostatni Mohikanin
w swoim rodzie, w: ,,Warmia i Mazury” 1989, nr 7; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”. s. 347; J. Och-
manski, Historia Litwy, Wroclaw 1990, s. 303; H Wisner, Litwa i Litwini, s. 180.

L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 22.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
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Rodzacy sig litewski nacjonalizm w praktyce odrzucal okreslenie przynalez-
nosci etnicznej na podstawie deklaracji $wiadomosci. Za wazniejsze uznawano
pochodzenie i wigzy krwi. Réwniez kryterium jezykowe, wobec zasiggu poloni-
zacji w efekcie traktowano jako drugorzedne. Wnioskowano, iz cata ludnosé
autochtoniczna, bez wzgledu na jezyk, ktérym si¢ postuguje — to Litwini, ktd-
rych nalezy naktoni¢ do powrotu na fono narodowosci swoich przodkow®.

Wsdrdéd niemal wszystkich odtaméw i odcieni litewskiego odrodzenia naro-
dowego, od ugrupowan nacjonalistycznych i zwiazanych z wplywowym klerem
katolickim, po stronnictwa demokratyczne i socjalistyczne, juz u progu XX wie-
ku panowala zasadnicza zgoda co do sposobu traktowania Polakow zamieszku-
jacych na Litwie. Dostrzegano w nich spolonizowanych Litwindw. Wigkszosé
ugrupowan mniej lub bardziej kategorycznie formulowala rowniez teze o ko-
niecznosci powrotu spolonizowanych do litewskosci. Nacjonalisci atakowali
gléwnie postawg szlachty polegajaca na zachowywaniu polskiej tozsamosci i
litewskiego patriotyzmu, wyrazajaca si¢ w dewizie ,,gente Lithuani, natione
Poloni”. Przede wszystkim od szlachty — elity narodu — domagano si¢ wyrze-
czenia polskiej swiadomosci, powrotu do litewskiego jezyka i aktywnego
udziatu w ruchu odrodzeniowym. Jeden z gléwnych ideologéw kierunku cha-
decko-nacjonalistycznego, ksiadz Aleksandras Dambrauskas, w nastgpujacy
sposob wyrazil te postulaty w broszurze ,,Glos Litwindw do mlodej generacji
magnatéw, obywateli i szlachty na Litwie”:

,»B0O¢ my niczego wigcej nie pragniemy, jak tylko aby obywatelstwo nasze
byto catkowicie i bez podziatu naszem. I to catkiem stuszne, gdyz serca i duszy
nie sposob na czesci podzieli¢. Kiedy si¢ kocha Polske, to Polske; kiedy Litwe —
to Litwg [...]. A wiec Litwin albo Polak, litewszczyzna albo polszczyzna — z tego
dwojga konieczny jest wybdr. Litwin nie uznajacy litewskiego jezyka za wiasny,
przynajmniej w teorii — nie jest Litwinem, tak samo jak Polak oddany cata dusza
niemczyZnie nie jest Polakiem [...]. Obywatelstwo polskie na Litwie jest obecnie
spolszczalem, a wigc nie jest litewskim; litewskim bedzie, gdy jezyk litewski uzna
za wlasny”®

68V. Krivickas, The Polish Minority, s. 81; J. Purickis, Seimy laikai, w: Pirmasis Nepriklausomos Lietuvos
Desimtmetis, Kaunas 1990, s. 114; W. Wielhorski, Warunki rozwoju swiadomosci narodowej Litwinéw i pe-
wstania wspolczesnego panistwa litewskiego (1861-1920), w: Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Wilnie 17-201X 1935, Lwéw 1935, s. 138-139.

%Gtos Litwinéw do miodej generacji magnatéw, obywateli i szlachty na Litwie (bez autora), Tylza 1902 (cyt.
za drugim wydaniem Kowno 1906, s. 3-4); Odpowiedzia z polskiej strony byta broszurka pod wymownym
tytutem ,Przenigdy”, w ktorej autor, prawdopodobnie Szymon Meysztowicz, w imieniu szlachty twierdzit iz
polska swiadomos¢ i jezyk nie przeszkadza ja im uwaza¢ Litwy za swa ,,blizsza ojczyzng”. Litewskie pretensje
dosy¢ powszechnie uznawano za niedorzeczne, cyt. za J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej,
s. 92.
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W okresie wojny oraz w momencie budowania niepodleglosci Litwy z cala
moca daly o sobie znaé rozbiezno$ci miedzy oczekiwaniami i rzeczywisto$cia.
Wigkszosé litewskich Polakow zdecydowanie sprzeciwila si¢ wizji odrodzenia
Litwy jako panstwa narodowego. W opinii nowej wladzy polska ludnos¢ ze
wspotgospodarzy kraju stawala si¢ oto gtdéwnym wrogiem jego niepodleglosci, a
nastgpnie — wlasciwie niepozadana mniejszoscia narodowa. Nie oznaczalo to
przeciez rezygnacji z postulatéw relitwinizacji ,,spolonizowanych”. W latach
migdzywojennych wsrdd litewskich elit nadal dominowato przeswiadczenie o
konieczno$ci nadania okreslonego kierunku przemianom etnicznym w kraju™.
Aby osiagna¢ pozadane efekty, w imi¢ prymatu interesow narodowych uzyto
calego arsenalu srodkéw ograniczajacych potozenie polskiej mniejszosci, po-
czynajac od zakwestionowania jej statusu, poddanie silnej presji administracyj-
nej, azpo znieksztalcanie statystyk.

Warto zauwazy¢, iz tego typu posuniecia wobec mniejszosci narodowych nie
byly zjawiskiem bynajmniej ograniczonym jedynie do Litwy. Niemal we
wszystkich panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej powstajacych po I wojnie
$wiatowej, w tym rowniez w Polsce, mozna obserwowac tendencje do ograni-
czania praw mniejszosci w imi¢ dostownie pojetego prymatu interesdw narodu
panujacego. W przypadku postepowania wobec Wegrow w Rumunii i Czecho-
stowacji, Niemcow w Estonii i Lotwie oraz Polakéw w Litwie dodatkowo miaty
miejsce zjawiska sui generis kompleksu ,,chtopskich narodéw” i podejmowania
walki z kulturalnymi wptywami narodéw dotychczas panujacych. Jak pisze Ju-
liusz Bardach ,,Kompleksy te mialy — i maja — zasigg szerszy, znajdujac czesto
wyraz w agresji [...]. Podobne zjawiska wystepuja wszedzie, gdzie mamy do
czynienia z odreagowaniem za stulecia dyskryminacji, ponizenia i uleglosci
wreszcie, o ktdrej si¢ chce zapomnie¢ i ktorej nastepstwem bywa agresja. Stad
przyczyny konfliktéw™”'.

W kregach litewskiej wladzy od poczatku okresu niepodleglosci niedwu-
znacznie formulowano tezg¢ o koniecznosci odpowiedniego postgpowania wobec
»spolonizowanych Litwinéw”. Nawet terminem tym postugiwano si¢ w oficjal-
nej retoryce, podkreslajac wewnetrzny, litewski charakter problemu i perspek-
tywe jego definitywnego rozwiazania w niedalekiej przysztosci.

W stosunkach z polska ludnoscia, w pierwszych latach niepodleglosci na
antagonizm narodowy natozyla si¢ dodatkowo kwestia konfliktu spotecznego.
Jak zauwaza badacz problemu, Vladas Krivickas, w celu opanowania napigtej i
radykalizujacej si¢ sytuacji na wsi, wladze nie wahaty si¢ przedstawia¢ Polakow
jako warstwy ograniczonej niemal wylacznie do wielkich wlascicieli ziemskich.
Wyraznie usifowano przeciwstawi¢ ich interesy dobru ogétu Litwinow, utozsa-

;?v. Krivickas, The Polish Minority, s. 81.
J.Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego,s. 11.
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mianych w propagandzie z cala ludnoscia chtopska™. Jeszcze w potowie lat
dwudziestych niematym naktadem s$rodkéw prowadzono w tym duchu ozywiona
akcje propagandowa. Jej najlepszym przyktadem moze by¢ w tym czasie tygo-
dnik ,,Nowiny” (1921-1933), redagowany w jezyku polskim przez Petrasa Ru-
seckasa (Piotra Rusieckiego) i Jana Kietminskiego. Tygodnik, finansowany
przez rzad, kolportowano gltéwnie na wsi, czyli w zamierzeniu wsrdd ,litew-
skich chtopéw moéwiacych po polsku”, ktoérych usilnie przekonywano o ich
prawdziwej chlopskiej, a wigc litewskiej tozsamosci, o nieuchronnym oraz nie-
jako naturalnym trybie ich powrotu do utraconego jezyka. Litewskos¢ bardzo
ostro przeciwstawiano polskosci. Po zamordowaniu w Polsce prezydenta Ga-
briela Narutowicza ,,Nowiny” sugerowaly na przyklad, ze motywem zbrodni byt
sprzeciw polskich nacjonalistow, ktorzy ,jakzesz mogli dopuscié, zeby nimi
rzadzit spolszczony Litwin, chociaz réwniez pan™?”.

Redaktorzy z pasja atakowali podejmowane przez ziemian proby stymulo-
wania zycia spolecznego wsrdd polskiej mniejszosci, szczegdlnie wsrod chto-
pow. ,,Nowiny” prowadzily zaciekle polemiki publicystyczne zwlaszcza z tygo-
dnikiem ,,Strzecha Rodzinna” (pdzniej ,,Chata Rodzinna”), wydawanym z inspi-
racji ziemian przez organizacje polskiej mniejszosci i skierowanym réwniez do
wiejskiego odbiorcy. Litewskie wydawnictwo rzadowe niedwuznacznie wyko-
rzystywalo przy tym kwesti¢ zadawnionego antagonizmu dwor — wies. Oto
probka jezyka, ktorym w dyskusji postugiwaty sie ,,Nowiny™:

»Piszac o nich [polskich panach, szlachcie — KB] chodzi nam jedynie o to, ze-
by szersze masy z pod strzech, ale prawdziwych strzech wiejskich, a nie takich
pansko-papierowych, mogly si¢ dowiedzie¢, kim sg i jak pracuja dla dobra kraju
ci, ktérzy uciskali te strzechy przez setki lat, a teraz tumaniac umysty, staraja si¢
mieszkancow z pod tych strzech wciagna¢ do niszczycielskiej roboty, ktora lud-
nosci procz cigzkiej niewoli w najlepszym razie niczego innego dac¢ nie mogta.
[...] Polsce potrzebna jest tego chama ziemia, las i silne muskularne barki do pra-
cy, a synowie do zwigkszenia armii, szykujacej si¢ do nowych podbojéw. [...] My
nie walczymy z Polska ludowa, ale z polskimi panami — a to jest wielka rézni-

Ca”74

W okresie stabilizacji polozenia panstwa przed 1926 rokiem, w zyciu poli-
tycznym Litwy dominujaca pozycje zajmowala chrzescijanska demokracja. Jej
przedstawiciele niedwuznacznie formulowali tezg o litewskich Polakach jako
zdrajcach, wyrodkach i renegatach narodowych. Dlatego wlasnie stosunek rza-
dzacych do nich nie moze by¢ przyjazny, czy chocby obojetny. Oficjalnie uzy-

Ziv. Krivickas, The Polish Minority, s. 90.
»Nowiny” 1923, nr z 15-22 lutego.
4 Tamze.
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wano w stosunku do Polakéw pojecia ,,iSgama”, oznaczajacego wyrodka i nik-
czemnika”.

Po przejeciu wladzy przez narodowcow w 1926 roku generalna linia poste-
powania wiadz nie ulegla w tej dziedzinie zasadniczym zmianom. Bardziej do-
bitnie akcentowano jednak ofert¢ ponownego przyjecia ,,spolonizowanych” na
tono litewskosci. Dotyczylo to zwlaszcza szlachty. Jeszcze w drugiej potowie lat
trzydziestych, w warunkach przewleklego kryzysu w stosunkach litewsko-
polskich i represyjnego wykorzystywania kwestii mniejszosciowych przez zwa-
$nione panstwa, prezydent Antanas Smetona podkreslal, iz ,,nasi Polacy nie sa
przybyszami, a sa tego samego pochodzenia co Litwini, tylko przyjeli kulturg
polska. [...] Jezeli Litwin zmienit si¢ na Polaka, to dlaczego nie moze dziaé sig¢
teraz na odwré6t?”76,

Pod rzadami narodowcow przekonywano spoteczenstwo, ze Polacy na Litwie
w 80-90% nie majg prawa do polskiej swiadomosci narodowej, gdyz sg po pro-
stu wynarodowieni. Gléwnym zadaniem litewskiego narodu i panstwa pozostaje
misja przywrdcenia ich ojczyznie. Pod adresem dziataczy organizacji mniejszo-
$ci pojawity si¢ w tym czasie oskarzenia o ,,polakomani¢” i polonizowanie li-
tewskiej ludnosci. Dla poparcia owych tez wysuwano na przyktad argumenty o
litewskim brzmieniu nazwisk dzialaczy polskich towarzystw. Jedna z osdb naj-
czesciej wymienianych w tym kontekscie byt Czestaw Mikolajunas, dziatacz
studencki, ktéry na famach ,Iskier”, polskiego czasopisma wydawanego w
Kownie, z irytacja zwalczal podobne teorie: ,,Niech wolno bedzie mnie samemu
sadzi¢ o swojej narodowosci!””’

75Np. oficjalny organ wspieranego przez rzad paramilitarnego zwiazku Szauliséw (Strzelcéw), ,,Trimitas”,
glosil: ,,Spoleczenstwo Litwy nieokupowanej [tj. Republiki Litewskiej; Litwa okupowana nazywano Wilensz-
czyzng] dawno rzeklo swe stowo tym wyrodkom: »Jezeli wam w Litwie Zle, Precz do Polski. [...] Wy stanowi-
cie garstk¢ wsrdd morza nas Litwindw, nie mozecie nawet chcie¢, aby wam bylo nadal wolno pracowa¢ na
korzys¢ i poparcie naszego odwiecznego wroga«. Wyrodki licza, jak sami twierdza 200 tysigcy. Ale na prawde
z tego jest tylko ilu$ tam Polakow, a reszta to nieszczg$liwi zablakani biedacy Litwini, ktorzy juz zaczynaja
rozumie¢ kim sa i powoli odwracaja si¢od was”, cyt. za ,,.Dzien Kowienski” z 5 maja 1926; jeden z czolowych
dzialaczy chadeckich, prof. S. Salkauskis, pisal np.: ,,Zachowaé wlasciwe postgpowanie wobec takiej mniej-
szosci narodowej jest szczegdlnie cigzko: nie tak trudno jest uszanowa¢ polska narodowos$¢ u Polaka [t. j. po-
chodzacego z Polski - K. B.], lecz o wiele trudniej uszanowa¢ polska narodowo$¢ u spolonizowanego Litwina,
poniewaz ta narodowo$¢ wyrosfa w nim na niegodziwej drodze wynarodowienia”, cyt. za P. Lossowski, Pro-
blem mniejszosci narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej na przyktadzie panstw battyckich 1919-
1940, w: Lad wersalski w Europie Srodkowej, Wroclaw 1971, s. 131; por. J. Purickis, Seimy laikai, s. 114;
yg. Wielhorski, Litwa etnograficzna, s. 184; por. ,Lietuva” z 8 czerwca 1923.

77Cyt. za ,,Dzien Polski” z 12 stycznia 1938. ‘

,Misy Vilnius” 1931, nr 25 i 31 oraz 1933, nr 2, 4-6; ,Iskry” 1934, nr 1; Jeszcze w drugiej potowie lat trzy-
dziestych litewski autor korespondencji prasowej z Witkomierza ubolewal: | Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w
ogrodzie miejskim i wszedzie, gdzie tylko zbiera si¢ wigcej ludzi, panuje polski zargon [w oryginale Zargonas
- w kontekscie swoistej retoryki propagandowej oznaczalo to po prostu polski jezyk]. Robotnik, dorozkarz,
stuzaca, stroz itd. poczytuja sobie za zaszczyt mowi¢ po polsku, jakkolwiek nazwiska ich $wiadcza o wrecz
przeciwnym. A co najdziwniejsze tylko ludnosé nizszych klas trzyma si¢ polskiego zargonu”, ,,10 Centu” z 2
wrzesnia 1937.
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W kampanii propagandowej uzywano réwniez argumentow, ktoérych dostar-
czali przedstawiciele tak zwanych krajowcow, czyli osob z reguly o polskiej
kulturze, usitujacych pogodzi¢ patriotyzm polski i litewski (por. nizej). W dru-
giej polowie lat trzydziestych, kiedy zgodnie z oczekiwaniami Warszawy, row-
niez wsrdd polskiej mniejszosci rozpocznie si¢ proces umacniania nowoczesne-
go nurtu patriotyczno-narodowego, w litewskiej propagandzie tezy krajowcéw
beda wykorzystywane w celu zakwestionowania same;j istoty problemu polskie;j
$wiadomosci narodowej na Litwie. W tym celu uzywano chociazby wypowiedzi
profesora Michata Romera, osobowosci o pogladach przeciez bardzo oryginal-
nych i nie poddajacych si¢ jednoznacznej klasyfikacji. W podsumowaniu wy-
wiadu przeprowadzonego z Romerem dla nacjonalistycznego tygodnika ,,Tri-
mitas”, na podstawie niektorych sformutowan profesora autor komentarza do-
wodzit na przyklad, iz co prawda niemal wszyscy miejscowi Polacy sa odtamem
narodu litewskiego, ale ,,spolonizowana szlachta litewska nie posiada w sobie
tego zoologicznego nastawienia antylitewskiego, jaki mozna spotka¢ wsrdd pro-
stakow [tj. chlopéw — KB] w okolicach Bobt albo Wedziagoty”. Zapewne
wbrew pierwotnej intencji Romera, z dodanego komentarza ponownie wyplywat
wniosek o bezwzglednej koniecznosci stopniowego powrotu obu tych warstw do
litewskosci’.

Poglady litewskiego nacjonalizmu na sprawe polskiej mniejszosci i proble-
mow mniejszosciowych w ogoéle, doskonale ilustruje wypowiedz Juozasa Puric-
kisa, ksiedza katolickiego, dzialacza chrzescijanskiej demokracji, przed 1926
rokiem wysokiego urzednika panstwowego, a w ostatnich latach zycia (zmart w
1934 roku) sympatyka narodowcow. Jest to poglad w tej dziedzinie na tyle ty-
powy dla retoryki wigkszosci Owczesnych elit litewskich, ze warto zacytowac
wypowiedz Purickisa w dluzszym fragmencie. W artykule przygotowanym dla
miesigcznika ,,Vairas” napisat on:

,»Nie mozna usprawiedliwia¢ Polakéw litewskich, ktorzy sa pochodzenia li-
tewskiego, ze mieszkajac w Litwie przyjeli mowe polska i maja siebie za Polakow
[...]. W ten sposéb wystepuja oni przeciwko naturze, tamia prawo natury, ponie-
waz natura wymaga od nich, aby byli Litwinami. Nie oddaja oni czci naleznej
przodkom, ktérzy byli przeciez Litwinami. Wreszcie wystgpuja przeciwko spra-
wiedliwo$ci, ktora wymaga od nich nie tylko lojalnosci, lecz tez pozytywnej
wspdlpracy z tym krajem, z tym narodem, z ktérego dobrodziejstwa korzystaja.
Jesli Litwin porzuca swoj naréd, jedzie, powiedzmy, do Polski, pracuje dla tego
kraju i ma siebie za Polaka, bedzie to grzechem contra naturam i contra pietatem
[przeciw naturze i wierze]. Taki wypadek dla pewnych powaznych przyczyn cza-

78,,Trimitas” 1933, nr 25 i 27; por. argumenty M. Romera prezentowane na famach Iskier” w 1933 roku,
przypomniane takze w artykule ,, Dwie teorie o Polakach litewskich”, przedrukowanym z ,Iskier” w: ,Zeszyty
Historyczne” 1993, z. 106.
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sem moze by¢ darowany. O wiele trudniej usprawiedliwi¢ tych, ktérzy si¢ wyrze-
kaja swego narodu, wérod niego pozostajac. Tutaj mamy do czynienia z grzechem
contra iustitiam [przeciwko sprawiedliwosci]. Jezeli czlowiek wynaradawia sig
wéréd swoich, jest to bardzo cigzka anomalia. Jest to pewne schorzenie wymaga-
jace leczenia. [...] Na naszych spolonizowanych, zniemczonych badZz aruszczo-
nych ziomkoéw nalezy patrze¢ nie jako cze$¢ narodu, ktéra zgingta, nie jako na
Polakéw, Niemcow czy Biatorusinow, lecz jako na ludzi, ktérych jeszcze mozna
przywroéci¢ narodowi. Ci co zapisali si¢ w liczbie 65 tysigcy jako Polacy w Litwie
niepodleglej, ci, ktoérzy maja siebie za Polakéw w Litwie okupowanej [tj. na Wi-
lenszczyznie] — wszystko to sa Litwini, ktorzy postradali swoja $wiadomo$¢ naro-
dowa, poniewaz znaczniejszej imigracji Polakéw do Litwy nie bylo. Moga si¢ oni
nawrocié, tak jak si¢ nawrécit niejeden z nas. Zadaniem panstwa jest zatem
wznieci¢ iskr¢ $wiadomosci narodowej, a mowa, tradycja i kultura takze powroci.

Potrzeba tylko czasu””.

Nalezy wskazaé jeszcze jeden aspekt problemu stosunku litewskich elit do
kwestii wptywow polskosci oraz motywow, kierunkéw i instrumentow celowe-
go ksztaltowania opinii publicznej w kraju. Po zamachu stanu z grudnia 1926
roku w retoryce rzadzacych tautininkéw tzw. ,,sprawa polska” w Litwie, a takze
miedzypanstwowe stosunki polsko-litewskie przybieraja wyrazny charakter
czynnika integrujacego spoteczenstwo wokot rzadzacego rezimu. Wedtug bada-
cza problemu zjawisko wykorzystywania w tym celu hasel nacjonalistycznych
bylo 6wczesnie bardzo typowe ,,w krajach, w ktorych wiladza polityczna nie
wynikata z poparcia spotecznego wyrazanego w wyborach parlamentarnych”.
Procedury demokratyczne zamieniano wtedy rodzajem ,,zastgpczego uprawo-
mocnienia wladzy za pomoca ideologii nacjonalistycznej”®. Rowniez w Litwie
nowa wladza przedstawiata siebie jako jedynego obronce litewskosci zagrozo-
nej dzialalnoscia dywersyjna Polakéw, zmierzajacych do wynarodowienia i po-
lonizacji Litwinéw. W drastycznej — i niemal klinicznej — formie problem ten
wystapi zwlaszcza w 1927 roku, kiedy tautininkom z pomoca rozkrecenia anty-
polskiej i antymniejszosciowej kampanii propagandowej udato si¢ umocnié¢ przy
wladzy (por. rozdz. IV i V). Takze w latach trzydziestych na przyktadzie Litwy
wida¢, iz ,,nacjonalizm odnosit sukcesy tylko wtedy, gdy mogt odwotaé sie do
poczucia zagrozenia. [...] Nacjonalizm by? i jest bardzo dobrym Zrédlem do ka-
nalizowania frustracyjnej agresji i skierowania jej, w zaleznosci od okoliczno-
$ci, przeciwko innym grupom etnicznym”®'.

79,,Vairas” 1934, nr 2, cyt. za , Dzien Kowienski” z 17 lutego 1934.
M. Zaremba, Nacjonalizm jako forma legitymizac ji wladzy. Na przykladzie reziméw autorytarnych (Lotwa,
glitwa. Estonia) w okresie miedzywojennym, w: ,,Sprawy Narodowosciowe” Seria nowa 1995, z. 1, s. 21-22.
Tamze, s. 26 i 28.

3L/SP/0040/2023/01




42 Rozdziat 1. Liczebno$¢ i rozmieszczenie, struktura spoleczna

Polozenie polskiej mniejszosci i stosunki migdzy nig a wladzami dodatkowo
komplikowaly si¢ na skutek rozmaitych zaszlosci historycznych oraz bardzo
ztych panstwowych relacji polsko-litewskich. Trzeba pamigta¢ rowniez o wyjat-
kowej roli polskiego jezyka i kultury na Litwie przed I wojna swiatowa. W Li-
twie niepodleglej okreslone dziatania rzadzacych wobec tej mniejszosci, nosza-
ce w polskiej perspektywie cechy nieuzasadnionych represji, w optyce litew-
skiej nabieraly charakteru walki o ugruntowanie ciagle miodej i kruchej
narodowosci — litewskiego poczucia narodowego. Pod koniec lat trzydziestych
cele polityki usilnego odcinania si¢ od polskosci oraz podtrzymywania wrogich
stosunkéw z Polska trafnie opisat Aleksandras Merkelis, jeden z czolowych
dziataczy narodowcéw, sekretarz prezydenta-dyktatora Antanasa Smetony: ,,Z
braku tych stosunkow Litwa miala wiecej pozytku anizeli szkody. Zanim nie
wyrosto nowe pokolenie o silnym poczuciu narodowym, przegrodzona zostala
droga dla polskich wptywow kulturalnych”®,

E. Geneza konfliktu polsko-litewskiego na Litwie

na przelomie wiekéw i w okresie I wojny Swiatowe)**

Konflikt polsko-litewski narodzit si¢ w drugiej potowie XIX wieku. Do tego
czasu, kiedy uzywano pojecia ,,Litwin” oczyma duszy nieodmiennie widziano
po prostu mieszkannca dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oczywiscie
szlachcica, od stuleci niemal catkowicie spolonizowanego pod wzgledem jezy-
ka, kultury i §wiadomosci. Litwa, stabo zurbanizowana i bez widokéw na szybki
rozwdj gospodarczy, w praktyce pozostawata krajem o stanowej strukturze
spotecznej, z dominujaca pozycja ziemianstwa-szlachty. Mimo represji popo-
wstaniowych dotykajacych gldwnie te warstwe, polski dwor wraz z kosciolem
katolickim w dalszym ciagu odgrywat na tych ziemiach olbrzymia i stale po-
wigkszajaca sig role kulturotworeza. Etniczna litewskos$é zachowata si¢ niemal
wylacznie na wsi. ,,Lud wiejski” traktowany byl przez ,,Litwinéw” z nalezytym,
woéwczas naturalnym dystansem stanowym, charakterystycznym dla odwiecz-
nych stosunkéw dwor — wies.

Proces uwlaszczenia wsi, rozpoczety w latach szesédziesiatych XIX wieku,
doprowadzit migdzy innymi do uformowania poczatkowo stosunkowo nielicznej

82Cyt. za P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 242.

Bw polskiej literaturze problem stosunkéw polsko-litewskich w okresie litewskiego odrodzenia narodowego i
w czasie | wojny §wiatowej najpetniej prezentuja nastgpujace opracowania: J. Bardach, O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznan 1988, J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi, P. Lossowski,
Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej (1883-1914), w: Polska i jej sqsiedzi. Polska mysl poli-
tyczna XIX i XX wieku t. 1, Wroctaw 1975; tenze, Po tej i tamtej stronie Niemna, tenze, Polska-Litwa. Ostat-
nie sto lat, Warszawa 1991, J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.),
Bialystok 1965; w literaturze litewskiej np. P. Cepénas, Naujyjy laiky lietuvos istorija, t. 1-2.
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warstwy inteligencji litewskiej chtopskiego pochodzenia. W nastgpnych latach
przyjela ona rolg czynnika generujacego powstawanie nowoczesnej $wiadomo-
sci narodowej wsrdd ludu. Owa motoryczna rolg petnili przede wszystkim kato-
liccy duchowni, wiejscy nauczyciele, publicysci. Ich praca polegata gidwnie na
ozywionej dziatalnosci o§wiatowej, wydawniczej, przemycie i kolportazu zaka-
zanych w Rosji (od 1864 roku) drukéw litewskich wykonanych czcionka facin-
ska, wreszcie od 1905 roku na tworzeniu wiejskich spotdzielni, stowarzyszen,
choéréw itp.

W nieuchronny sposob ruch odrodzeniowy musiat zaja¢ stanowisko wobec
wplywow polskosci na Litwie. Juz gazeta ,,Ausra”, wydawana w latach 1883—
1886 w Prusach Wschodnich i przemycana do kraju, podjeta temat kulturalne;j i
narodowej emancypacji Litwinéw. Z czasem w publicystyce oraz innych wysta-
pieniach zaczgto coraz $mielej i dobitniej akcentowac potrzebe zerwania trady-
cyjnych zwiazkéw polsko-litewskich. Wskazujac na przypadek Wilenszczyzny
podkreslano, ze w catym kraju istnieje realna grozba dobrowolnej polonizacji i
rozmycia si¢ litewskosci w morzu atrakcyjniejszej bo ,,panskiej” kultury pol-
skiej. Narodowy ruch litewski postawil sobie zadanie powstrzymania tego pro-
cesu niemal za wszelka ceng. W zapale publicystycznym litewscy dzialacze
twierdzili na przyktad, ze Polacy wszystkich wybitnych artystéw, uczonych i
bohaterow oraz czasy swietnosci panstwa zawdzigczaja wylacznie zwigzkowi z
Litwa, ze zniewolili ja po unii lubelskiej, spolonizowali elity, a obecnie zagra-
7aja ludowi, itp. Twierdzenia tego typu wywotlywaly oczywiscie coraz ostrzej-
sze riposty z polskiej strony.

Pierwsze przejawy litewskiego odrodzenia narodowego nie spotkaty si¢ ze
zrozumieniem polskiej opinii publicznej. Wigkszo$¢ spoteczenstwa gotowa byta
uznawac Litwinéw za ,,inaczej mowiacych Polakéw”. Trudno bylo pogodzi¢ sie
z innym sposobem traktowania Litwinéw niz jako ,,szczepu” od wiekow zwia-
zanego politycznie i kulturalnie z narodem polskim, a sama Litwe jako na zaw-
sze zwigzang z Polska. Swiadomo$é tego stanu rzeczy pozostawala oczywista
mimo konsekwencji rozbioréw, a stosunkowo niedawne wydarzenia powstania
styczniowego tylko ja utwierdzily. Pod adresem ruchu odrodzeniowego rzucono
zatem oskarzenia o zaprzedanie si¢ Rosji i zdrade wspolnych intereséw narodo-
wych. Okreslono go pogardliwym i lekcewazacym mianem ,litwomanii”, po-
strzegano gléwnie jako wroga dzialalno$¢ separatystyczng inspirowang przez
Rosj¢ i Niemcy.

W poczatkach XX wieku stosunki polsko-litewskie pozostawaly napiete.
Ruch litewski okrzept i coraz wyrazniej obok spotecznych i narodowosciowych
akcentowal wlasne postulaty polityczne, rézne od szeroko rozumianego polskie-
go interesu narodowego. Tak zwany Sejm Wilenski, czyli zjazd litewskich
dziataczy w burzliwym 1905 roku, zazadat dla Litwy autonomii, wprowadzenia
Jezyka litewskiego do szkdt, urzeddéw i koscioldw oraz wysunal postulaty teryto-
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rialne. Jako litewskie okreslono rosyjskie gubernie wilenska, kowienska, suwal-
ska, grodzienska oraz cze$¢ kurlandzkiej, a wigc terytoria, na ktorych etniczni
Litwini stanowili jedynie okolo 30% mieszkancéw. Koncepcja ta stata si¢ w
przysztosci punktem wyjscia do aspiracji terytorialnych odradzajacego si¢ pan-
stwa. W opinii litewskich Polakow ostrze zadan zjazdu kierowalo si¢ wyraznie
przeciwko ich pozycji i stanowi posiadania.

Na wsi konflikt pojawil si¢ w postaci sporu o jezyk kazan i spiewow kosciel-
nych w mieszanych narodowosciowo parafiach, zwlaszcza na Wilenszczyznie i
Suwalszczyznie. Kwestia jezyka kazan miata dla dzialaczy litewskich ogromne
znaczenie, poniewaz, jak uwazali, kosciot byt istotnym narzedziem polonizacji
ludu. Mtodzi, $wiadomi narodowo ksi¢za litewscy dazyli do wprowadzenia oj-
czystego jezyka do kosciotow kosztem polskiego. Takie proby zwykle rozpalaty
konflikty wsrod wiernych, dochodzito nawet do krwawych staré w swiatyniach.
Emocje wzbudzaly takze kwestie mianowania Polakéw badz Litwinéw na sta-
nowiska koscielne w parafiach. W zamknigtych srodowiskach wiejskich spor
jezykowy automatycznie przenosil si¢ na inne dziedziny zycia. W atmosferze
konfliktu, zwlaszcza na Suwalszczyznie, rownolegle nabieraly tempa procesy
ksztattowania si¢ Swiadomosci narodowej wsrdd ludnosci mowiacej po litewsku
i po polsku.

Jednakze u progu I wojny swiatowej w polskich kregach opiniotwoérczych na
Litwie stosunek do litewskiego odrodzenia narodowego pozostawat niejednolity. W
szerokiej gamie sympatii politycznych wsréd ogdtu ziemian-szlachty dominowato
nastawienie konserwatywne, ktdrego antylitewsko$¢ wynikata gléwnie jeszcze z
uprzedzen stanowych. Mimo nieuniknionych czgsto konfliktéw na tle ekonomicz-
nym i spotecznym, w stosunkach dworu ze wsia zwykle wystepowala postawa pro-
tekcjonalna, czy wrecz patriarchalna. Ruch litewski, naruszajacy odwieczny uktad, w
tych kregach z reguly traktowano z niechgcia, albo wrecz wrogo. Nie rozumiano go,
lekcewazono przy tym jego postulaty oraz skale i znaczenie zjawiska. Przeciez na-
wet wsrdd zachowawczych ziemian zdarzaly si¢ postawy przychylnego stosunku do
litewskiego ruchu odrodzeniowego, zwykle jednak stanowczo odrzucajace jego wy-
bujate tendencje nacjonalistyczne®.

Obok réznych odcieni stanowiska konserwatywnego coraz wigcej zwolenni-
kéw zdobywal najbardziej dynamiczny w tym czasie kierunek polityczny — Na-
rodowa Demokracja. Glosita ona hasta prymatu idei narodowej, ktéra w warun-
kach litewskich sprowadzata si¢ do postulatu nie tylko utrzymania, ale wrecz
rozszerzenia polskiej dominacji politycznej i kulturalnej. W momencie narodzin
niepodlegtej Polski kierunek ten znalazt swoj wyraz w tak zwanej koncepcji in-
korporacy jnej.

Jeszcze inna grupe dysponujaca znaczacym potencjatem intelektualnym, sta-
nowili tak zwani krajowcy, uznajacy prymat intereséw calej ludnosci kraju nad

84y, Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 84-85.
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interesami poszczegdlnych narodowosci. Tym samym w praktyce niejako spy-
chali na dalszy plan ewentualnos¢ konfliktu etnicznego i potrzebe klarowne;j
tozsamos$ci narodowej. Upraszczajac nieco i wybiegajac w przysztos¢ mozna
stwierdzi¢, ze krajowcy postulowali zachowanie oryginalnej struktury politycz-
nej bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wspdtprace jego narodowosci na
réwnych prawach w duchu tolerancji i poszanowania odrgbnosci. Stad wynikat
raczej zyczliwy stosunek tej opcji do odrodzenia litewskiego. Podobne poglady
reprezentowaly rowniez inne mniej licznie reprezentowane wsrod Polakow
orientacje polityczne, jak socjalisci i wilenscy demokraci.

Jednakze okreslonych cech charakterystycznych dla orientacji krajowej
mozna bylo doszuka¢ si¢ rowniez wsrod zwolennikéw innych pogladéw. Na
Kowienszczyznie wcale nierzadko odrodzeniowy ruch litewski spotykat si¢ ze
szczera sympatig czy nawet poparciem ziemian®. Znamienne, ze wérdd ziemian-
stwa i szlachty oraz wywodzacej si¢ gléwnie z niej inteligencji utrzymywato si¢
charakterystyczne poczucie odrgbnosci w stosunku do mieszkancow reszty ziem
polskich. Stanowisko to mozna lapidarnie scharakteryzowaé za pomoca wspo-
mnianej juz dewizy ,,gente Lithuani, natione Poloni”.

Wybuch I wojny swiatowej tylko chwilowo odsunat sprawe konfliktu na dal-
szy plan. W 1915 roku Niemcy zajeli catos¢ ziem litewskich, z ktorych utwo-
rzyli osobna jednostke administracyjna, tzw. Ober-Ost. Wycofanie si¢ Rosjan i
nadciaganie wojsk niemieckich stalo si¢ przyczyna ewakuacji wielu urzedni-
kow, wlascicieli ziemskich, przedstawicieli wolnych zawodéw i mieszczan w
glab Rosji. Obok etnicznych Rosjan i czgsciowo ludnosci zydowskiej ewaku-
" owali si¢ gldwnie Polacy®.

W warunkach niemieckiej okupacji Litwini i Polacy zyskali nieco wigksza
swobode dziatalnosci politycznej niz w czasie panowania rosyjskiego. Im blizej
bylo konca wojny, tym bardziej oczywiste stawato si¢, ze we wzajemnych sto-
sunkach coraz trudniej bedzie o kompromis. Krajowe i emigracyjne kota litew-
skie wysuwaly coraz odwazniejsze postulaty autonomii, wreszcie zazadaly nie-
podlegtosci. Wsrdd polskiej ludnosci na Litwie z coraz szerszym odzewem
spotykaly si¢ natomiast koncepcje polaczenia jezeli nie calego kraju, to przy-
najmniej Wilenszczyzny z odrodzona w przysztosci Polska. Przemawiaty za tym
przede wszystkim argumenty etniczne i kulturalne. Wedtug spisu ludnosci prze-
prowadzonego przez okupantow w 1916 roku, w Wilnie mieszkato tylko 2,6%
Litwindw i ponad 50% Polakéw, w najblizszych okolicach miasta odsetek lud-
nosci polskiej siegal 90%. Wilenszczyzna pozostawala najwigkszym polskim
skupiskiem na Litwie, a znaczenia samego Wilna dla polskiej kultury, czy wrecz
tozsamosci, nie sposob bylo przecenic.

5 Liczne przykiady przytacza E. Romer, Dziennik 1918-1923, t. 2, s. 228, 234 in.
6Tenz‘e, Dziennik 1914-1918, t. 1; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 12-13; W. Bichniewicz,
Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941,s. 7.
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Z biegiem czasu niemieccy politycy i wojskowi wysuneli koncepcje stwo-
rzenia na Litwie pélzaleznego panstewka, pozwalajacego szachowaé Polakow
oraz Rosjg, stanowiacego przy okazji czes¢ zaplecza zywnosciowego Rzeszy.
Aby zrealizowac te zamiary i pozyska¢ wspotpracownikéw okupanci wykorzy-
stali spor polsko-litewski. Postanowili udzieli¢ poparcia stabszym ekonomicznie
i politycznie sitom litewskim przeciwko znacznie na terenie Ober-Ostu pod tym
wzgledem silniejszemu zywiolowi polskiemu.

Majac na uwadze przede wszystkim wlasne cele, Niemcy we wrzesniu 1917
roku zgodzili si¢ na utworzenie litewskiej Rady Krajowej (tzw. Taryby), ktéra —
w opinii Litwindw — miala petni¢ funkcje tymczasowego organu wykonawczego
do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego. Na czele Taryby, majacej siedzibe
w Wilnie, stanat energiczny dziatacz Antanas Smetona. Jak pisze badacz pro-
blemu, Piotr Lossowski, niemieckie ustgpstwa byly w rzeczywistosci niewiel-
kie: ,,Pozwalajac tworzy¢ fasade narodowej reprezentacji, przymykajac oczy na
gromkie deklaracje, wladze niemieckie nie dawaly Litwinom nawet cienia fak-
tycznej samodzielnosci. Nadal trzymali rzady okupowanego kraju mocna reka,
grabigc go bezlitosnie”. Dziatacze Taryby zdawali si¢ jednak dostrzegal
przede wszystkim szans¢ na ustanowienie jakiejs formy suwerennego panstwa,
chociazby za cen¢ zwiazku z Rzesza. Dziesiatego grudnia 1917 roku Taryba
wydala oswiadczenie proklamujace zamiar odbudowania niezaleznego panstwa
litewskiego ze stolica w Wilnie, pozostajacego jednak w $cistym zwiazku z
Niemcami. Ogloszono réwniez o checi uwolnienia si¢ od wszelkich zwiazkow
panstwowych laczacych wczesniej kraj z innymi narodami. Sformutowania o
zwiazku z Niemcami spowodowaly wsrdd czesci dzialaczy litewskich fale kry-
tyki kierownictwa rady. Pod tym naciskiem 16 lutego 1918 roku Taryba pro-
klamowala calkowita niepodleglos¢ Litwy. Pod presja wiadz niemieckich juz
wkroétce trzeba bylo faktycznie zrezygnowac ze sformulowan zawartych w de-
klaracji lutowej. Droga do rzeczywistej niepodleglo$ci wydawala si¢ jeszcze
daleka.

Powstanie Taryby i jej deklaracja programowa spotkata si¢ z niechecig ze
strony Polakéw. Ich nieoficjalna reprezentacja polityczna w Wilnie, tzw. Ko-
mitet Polski, zaprzeczyl litewskiej radzie prawa do reprezentowania wszystkich
mieszkancow Litwy. , Spoteczenistwo polskie — glosito o$§wiadczenie Komitetu —
uznaje za niemozliwe wzigcie jakiegokolwiek udziatu w pracach obecnej Rady
Krajowej Litwy”, a jej powstanie uwaza ,,za akt wrogi i skierowany przeciwko
zywiotowi polskiemu™®®. Z oburzeniem traktowano zwtlaszcza litewskie deklara-
cje o zerwaniu facznoscei z Polska i potepieniu zwiazku obu krajéw w przeszto-
sci. W licznych wystapieniach i o$wiadczeniach litewscy Polacy, zwlaszcza
mieszkancy Wilenszczyzny, podkreslali konieczno$é odnowienia wspélnego

:;P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 18.
Cyt. za: tenze, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, s. 34.
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panstwa i manifestowali poczucie narodowej jednosci. Jak twierdzi badacz za-
gadnienia, Jan Jurkiewicz, nawet glosy postulujace idee federacyjne rozumiane
byly raczej jako ,,sama zasada polaczenia Litwy z Polska™, niz projekt rzeczywi-
stego rozwiazania politycznego w przysziosci. Powszechnie artykutowano na-
tomiast hasto: ,,Przede wszystkim chcemy by¢ razem z Polska”®. Wobec nie-
przejednanego stanowiska obu stron nie przyniosty rezultatu podejmowane w
ciagu 1918 roku kolejne proby poszukiwania kompromisu migdzy reprezentan-
tami Taryby a Polakami. Litwini jako punkt wyjscia negocjacji zadali uznania w
przyszlosci niepodleglego panstwa ze stolica w Wilnie. W swoim odrodzonym
panstwie rezerwowali ludnosci polskiej jedynie rol¢ mniejszosci narodowej.
Ziemian razity takze hasta o koniecznos$ci reformy rolnej obecne w wystapie-
niach litewskich dzialaczy. Stanowiska obu stron pozostawaty zasadniczo nie-
zmienne mimo zmieniajacej si¢ sytuacji w 1918 roku.

Jeszcze w marcu 1918 r. wydawalo sig, ze niemieckie koncepcje panowania
we wschodniej i srodkowej Europie swigcily tryumfy. W rezultacie pokoju
brzeskiego okreslono takze zarys terytorialny przyszlej Litwy w ksztalcie wy-
godnym dla okupantéw i majacym niewiele wspolnego z litewskim obszarem
etnograficznym. Przyszle panstwo miato objaé na przyktad czes¢ dawnej guber-
ni minskiej, grodzienskiej i wilenskiej, w jego sktad miat wejs¢ takze Biatystok
i Osowiec nad Biebrza. Niemcy pospieszyli takze z oficjalnym uznaniem nie-
podlegtosci kraju, co przeciez faktycznie niewiele zmienito w jego dotychcza-
sowym potozeniu. Na terenach etnicznie litewskich, czyli gléwnie w dawne;j
guberni kowienskiej i suwalskiej, Taryba za zgoda wiladz okupacyjnych przy-
stapita do budowy terenowych struktur administracji. Latem Litwini opracowali
projekt ustroju swego panstwa jako monarchii konstytucyjnej. Niemcy w zasa-
dzie sktonni byli zaakceptowac podobne rozwigzanie, nadal konsekwentnie ha-
mowali jednak wszelkie przejawy niezaleznosci organéw litewskich.

Zmiang¢ sytuacji przyniosta dopiero przegrana armii niemieckiej na froncie
zachodnim. Jesienia 1918 roku stato si¢ zatem jasne, ze dni okupacji Litwy sa
juz policzone.

W pazdzierniku Niemcy zgodzili si¢ na powotanie tymczasowego rzadu
sformowanego przez Tarybe. Na czele gabinetu, utworzonego ostatecznie w li-
stopadzie, stanat Augustinas Voldemaras. Wobec rozwoju sytuacji migdzynaro-
dowej i oporu Litwinéw nie bylo juz co prawda w tym czasie mowy o Scislej-
szym panstwowym zwiazku z Niemcami, jednakze nowy rzad zdawal sobie
sprawe z koniecznosci dalszego opierania si¢ o dotychczasowego sojusznika. Za
glowne zagrozenie Taryba uznata bowiem Polakéw i bolszewikow. Z okreslo-
nych powoddow takie rozwiazanie odpowiadato réwniez stronie niemieckiej.

Odradzajaca si¢ Polska rzeczywiscie nie zamierzata zrezygnowac z pretensji
do Litwy lub co najmniej Wilenszczyzny. Podczas spotkania z delegacja litew-

5. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 136.
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ska w grudniu Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski niedwuznacznie zarysowat
polski program dzialania: albo Litwini zgodza si¢ na panstwowy zwiazek z Pol-
ska, albo beda musieli ograniczy¢ roszczenia terytorialne do terenéw scisle et-
nograficznych. Musiatoby to oznacza¢ nie tylko rezygnacj¢ z Wilenszczyzny,
ale réwniez inne, blizej jeszcze nieokreslone polskie pretensje. Rzad w War-
szawie na wszelki wypadek przygotowywatl si¢ do objecia administracja calego
terytorium Litwy*°.

Tymczasem w Wilnie, wobec postgpujacego zagrozenia bolszewickiego i
stopniowej ewakuacji Niemcéw, polscy mieszkancy przygotowywali si¢ do
przejecia wladzy. Zorganizowano nawet uzbrojone oddzialy, tzw. Samoobrone
pod dowddztwem generata Wiadystawa Wejtki. W miescie z kazdym dniem ro-
sta niechg¢¢ do Niemcoéw i Taryby, ktéra nieodmiennie postrzegano jako uzurpa-
cje i niemiecka hybryde. Ostatnie miesiace 1918 roku dobitnie pokazaty izolacje
litewskiego rzadu w miescie, ktérego mieszkancy przygotowywali si¢ do pola-
czenia z Polska.

Pierwszego stycznia 1919 roku rzad, na ktérego czele Voldemarasa zastapit
Mykolas Slezevicius, zdecydowatl si¢ opuscic Wilno wraz z ostatnimi jednost-
kami niemieckimi. Postanowiono przenies¢ si¢ do Kowna, na ziemie etnogra-
ficznie litewskie, gdzie istniato szersze zaplecze organizacyjne dla tworzenia
struktur panstwa. W porozumienia z Niemcami, na czesci ziem bylych guberni
kowienskiej i suwalskiej pozostawaly jeszcze wojska okupacyjne, ktore mialy
ostoni¢ Litwe od zagrozenia bolszewickiego.

Kilka dni p6zniej polskiej Samoobronie nie udalo si¢ jednak obroni¢ miasta
przed bolszewikami, ktorzy korzystajac z ogélnie napigtej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, swoja wladz¢ probowali rozciagnaé takze na ziemie Litwy cen-
tralnej a nawet Zmudzi. Rzadowi SleZevi¢iusa w lutym 1919 roku udato si¢ z
pomoca Niemcow zorganizowaé i rzuci¢ do walki przeciw Armi Czerwonej
pierwsze oddzialy wojskowe. Wiosna 1919 roku wojsko polskie uderzylo na
Wilenszczyzng i stopniowo wyparly z niej bolszewikéw. Wilno zajeto 19 kwiet-
nia. Rownolegle oddzialy litewskie wyparly czerwonoarmistow z zajetych przez
nich terenéw, m. in. z Poniewieza, Szawel i Witkomierza. Naprzeciwko siebie
stanely sity litewskie i polskie.

Pitsudski w odezwie ,,.Do mieszkancéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego” zapowiedzial, ze o losie wyswobodzonej Wilenszczyzny zadecyduje
wola jej mieszkancow. Nie powiodly si¢ jednak starania o utworzenie wspolne-
go polsko-litewskiego rzadu. Takiego rozwiazania nie chcieli ani Litwini, oba-
wiajacy si¢ utraty niezaleznosci, ani wilenscy Polacy, pragnacy w wigkszosci
jak najszybszego polaczenia z Polska. Ostatecznie na Wilenszczyznie ustano-
wiono tymczasowy zarzad cywilny. W planach Pitsudskiego Wilno, litewska
stolica, mialo sta¢ si¢ mocnym atutem w naciskach na kowienski rzad w celu

90p_t.ossowski, K onflikt polsko-litewski, s. 27-28.
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naklonienia go do ustanowienia jakiej$ formy wspdlnoty panstwowej Litwy z
Polska. Druga strona konsekwentnie odmawiala jednak zawarcia kompromisu w
tej sprawie. Litwini nieustannie domagali si¢ oddania Wilna, a takze wysuwali
wobec Polski pretensje dotyczace Grodzienszczyzny i pofudniowej, polskiej et-
nicznie czesci Suwalszczyzny. Sytuacje komplikowala jeszcze obecnosé na tych
terenach oddziatéw niemieckich, majacych wycofa¢ si¢ dopiero latem.

Konflikt polsko-litewski stopniowo przerodzit si¢ w konflikt dwoch panstw.
Waznym jego czynnikiem, zwlaszcza w pierwszym okresie, miata sta¢ si¢ pol-
ska ludnos¢ mieszkajaca na Kowienszczyznie i Suwalszczyznie.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

ialymstoku - kontynuacja,
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Rozdziat I1.

Polacy wobec ksztaltowania si¢ niepodlegtosci
panstwa litewskiego w latach 1918-1920

A. Polscy ziemianie a perspektywa niepodleglosci

W koncu okresu niemieckiej okupacji Litwy ziemianie pozostawali czotowa
i pod kazdym wzgledem najbardziej wptywowa, najbardziej opiniotwoérczg i
najsilniejsza ekonomicznie grupa mieszkancow kraju. Tradycyjnie aspirowali
rowniez do naturalnego przywodztwa politycznego, co niejako wpisane bylo w
zywa jeszcze na Litwie wizj¢ spotecznych obowiazkdéw obywatelstwa ziemskie-
go. Z tych wzgledéw rowniez postulaty i interesy polskiej spotecznosci na Ko-
wienszczyznie zostaly w tym czasie wlasciwie utozsamione z interesami war-
stwy ziemiansko-szlacheckiej. Inne polskie grupy spoleczne czy zawodowe ze
wzgledu na swoja faktyczng stabos¢ organizacyjna i ekonomiczng oraz milczace
uznawanie tradycyjnego przywddztwa ziemian, nie moglty w tym czasie odegraé
powazniejszej roli jako znaczacy czynnik polityczny.

Po uktadzie brzeskim na Kowienszczyzng i potnocna Suwalszczyzng zaczeli
powracaé uciekinierzy, ktorzy opuscili rodzinne strony jeszcze w 1915 roku.
Znaczny odsetek wsrdd powracajacych stanowili polscy wilasciciele ziemscy,
ktérzy zastawali wlasne majatki podupadie i rabunkowo eksploatowane przez
zarzady niemieckie. Dopiero jesienia 1918 roku okupanci przystapili do zwrotu
zdewastowanych czgsto dobr. Niewiele lepiej pod wzgledem gospodarczym
powodzilo si¢ ziemianom, ktérzy nie wyjechali oraz reszcie mieszkancéw. Li-
twa, administrowana twarda reka, pozostajaca przeciez stabo rozwinigtym kra-
jem rolniczym, byla doszczetnie zubozona, coraz czesciej ngkana bandytyzmem
wojskowych maruderéw, zagrozona przez stopniowo radykalizujace si¢ nastroje
spoteczne.

Nic dziwnego zatem, ze na tym tle dziatalnos¢ Taryby i jej lokalnych struk-
tur, operujacych na terenach etnicznie przewazajaco litewskich, czgsto postrze-
gana byla przez wigkszo$¢ ziemian jako ,dywersyjna robota bolszewicka™'.
Opinii takiej sprzyjaty bardzo nosne hasta propagandowe, w ktorych Taryba za-
powiadata parcelacj¢ dwor6éw. Haslo ,,ziemia dla tych, ktérzy na niej pracuja”

'E. Romer, Dziennik 1918-1923, ¢ 2,s. 142in.; por. E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy, s. 15.
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oraz zapowiedz parcelacji znalazto si¢ nawet w deklaracji gabinetu Voldemara-
sa z listopada 1918 roku.?

W postawach wobec ruchu litewskiego od jesieni 1918 roku daty o sobie
zna¢ okreslone roznice migdzy polskimi mieszkanicami Wilenszczyzny i Ko-
wienszczyzny. Na pierwszy rzut oka mogto si¢ wydawacé, ze wsrod Polakéw na
Kowienszczyznie, mniej tu licznych niz na Wilefszczyznie, przy wysuwaniu
postulatéow politycznych oraz przy podejmowaniu dziatalnosci spotecznej domi-
nowata wtedy wigksza ostroznos¢, dezorientacja i niepewne oczekiwanie na
rozwdj wydarzen. Ta postawa wynikata migdzy innymi z ilosciowych i jako-
sciowych dysproporcji polskich potencjatéw migedzy obiema cze$ciami Litwy.
Przede wszystkim jednak byla rezultatem uznawania tradycyjnej, dla wigkszosci
oczywistej, roli Wilna jako naturalnego centrum zycia politycznego kraju. Row-
niez Taryba do stycznia 1919 roku dziatata przeciez gtownie na gruncie wilen-
skim. Nie bez znaczenia byla tu oczywiscie znacznie mocniejsza pozycja ruchu
litewskiego na Kowienszczyznie, dysponujacego na terenach etnicznych natu-
ralnym zapleczem, skromniejszym w przypadku Polakéw.

Koncepcja budowy narodowego panstwa litewskiego gloszona przez Tarybe
stala w oczywistej sprzecznosci z oczekiwaniami ziemian-szlachty, sprowadza-
jacymi si¢ do odtworzenia w przysztosci tacznosci pafnstwowej z Polska. Na
Kowienszczyznie realia dyktowaly jednak konieczno$¢ podjecia jakiej$ formy
wspotpracy z Litwinami, nawet jezeli moglo to kolidowa¢ z pojmowaniem pol-
skiego interesu narodowego i najglebszymi przekonaniami o niedojrzatosci po-
litycznej partneréw. Charakterystyczng pod tym wzgledem opini¢ juz w czerw-
cu 1918 roku zanotowal w swym dzienniku Eugeniusz Romer, sympatyzujacy z
polskim ruchem narodowym:

»~Moim zdaniem, wigcej niz kiedykolwiek musimy na kazdym kroku podkre-
$la¢ nasza narodowos¢ polska, ale jednoczesnie sta¢ na gruncie obywatelstwa
krajowego litewskiego, do czego mamy réwnolegle prawo z Litwinami po litew-
sku méwiacymi. Nie jesteSmy tu kolonistami, ale rdzennymi obywatelami Kraju,
losy ktérego réwnie obchodza nas jak dzisiejszych cztonkéw Taryby. Mozemy
pielegnowa¢ w sobie ideal Litwy politycznie potaczonej Unig z Polska; musimy
widzie¢ w tym jedyna rekojmie swobodnego rozwoju przyszlej Litwy; musimy
Jjednak liczy¢ si¢ z aspiracjami Litwinoéw, ktérzy nie dorosli do tej koncepcji [...].
Trzeba ich o pozytku tej linii przekonac, i mozna mie¢ nadziej¢, ze z czasem to

sie uda™.

2Litewscy narodowcy, w tym Voldemaras i Smetona, nie byli w rzeczywistosci zwolennikami daleko idacej
reformy rolnej i radykalnych zmian spotecznych. Podobnymi hastami postugiwali si¢ w tym momencie raczej
ze wzgledow taktycznych, pragnac zachowaé jedno$¢ ruchu litewskiego i przyciagna¢ do niego chiopska lud-
nos¢. Pozostate litewskie stronnictwa zdecydowanie i jednoznacznie opowiadaly si¢ za reforma ze wzglgdow
spotecznych i narodowych; por. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 90.

’E, Romer, Dziennik, t. 2, s. 184.
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Nalezy przypuszczaé, ze to wlasnie poczucie realizmu z jednej, a obowigzku
z drugiej strony powodowato udzial czesci ziemian w parafialnych radach za-
ktadanych z inicjatywy wladz litewskich latem i jesienig 1918 roku. Na przykfad
Michat Kossakowski, nie ukrywajacy niechg¢tnego stanowiska do Taryby,
uczestniczyl w pracach rady w swojej parafii Nidoki (Lyduokiai) koto Witko-
mierza®. Czynnikiem, ktory utatwial wspotprace byta koniecznos¢ wspdlnego
przeciwstawiania si¢ coraz czestszym naduzyciom niemieckiej administracji
okupacyjnej, rekwizycjom i pospolitym grabiezom oraz grozbie radykalizacji
nastrojow spolecznych, a takze realnego zagrozenia bolszewickiego. To ostatnie
wydawatlo si¢ zdecydowanie najgrozniejsze. Niezaleznie od staran Taryby w
tym samym kierunku, Konstanty Radziwitl i Alfred Tyszkiewicz, reprezentanci
grona najwiekszych posiadaczy ziemskich z Kowienszczyzny, obawiajac sie na-
strojow rewolucyjnych promieniujacych z ogarnigtej chaosem Rosji, w interesie
ochrony swoich débr podjeli podréz do Berlina, aby naktoni¢ Niemcow do po-
zostawienia wojsk na Litwie, mimo zakonczenia dzialan wojennych’. Kiedy
natomiast w parafii cytowianskiej proboszcz rozpoczal organizowanie komorki
litewskiej chadecji, stronnictwa znanego z nacjonalistycznego i antypolskiego
nastawienia, Eugeniusz Romer powital 6w fakt z nadzieja na wspotdziatanie w
,,zwalczaniu bolszewizmu®.

Zdarzaly si¢ rowniez przypadki przyjmowania przez polska inteligencje, a
takze niektorych ziemian, rozmaitych funkcji w terenowej administracji powo-
lywanej przez Tarybe. Decydowaly przy tym zwykle indywidualne powiazania
towarzyskie, w wypadku ziemian nierzadko obawa przed czasowa nawet margi-
nalizacja wlasnej pozycji w okolicy, powiecie czy nawet kraju, nierzadko prze-
ciez takze $wiadomy i niekoniunkturalny wybdr opcji litewskiej’. Ze strony li-
tewskiej wladzy podobne posunigcia w niektorych przypadkach wydawaly sie
wrecz konieczne. Rodzacej si¢ administracji brakowalo najszerzej rozumianych
kadr. Zjawisko to nie nabrato nigdy jednak szerszych rozmiaréow. Polacy aktyw-
nie uczestniczyli jednak w pracy samorzadow wiejskich i miejskich, od kiedy
tylko mogty one podja¢ normalna dziatalnos¢. W grudniu 1918 roku, podczas
wyborow do rady miejskiej w Kownie Polacy uzyskali 42% gloséw, co dato im
31 miejsc obok 21 Zydéw, 12 Litwinéw, 6 Niemcéw i Rosjanina. W niektérych
rejonach kraju, tak jak to mialo miejsce w Poniewiezu, przedstawicieli Taryby
w imieniu mieszkaficow wital i podejmowat polski prezydent miasta®.

M. Kossakowski, Diariusz, t. 3, rkps w Archiwum Polskiej Akademii Nauk, s. 327-328.

STamze, s. 325-326.

‘g, Romer, Dziennik, t. 2,s. 251.

"Na przyklad litewskim komendantem okrggu skaudwilskiego (Skaudvile) zostat ziemianin Jakub Gruzewski;
zob. tamze, s. 183-184, 257 1 285.

8W Poniewiezu zostal nim Teodor Ludkiewicz; zob. ,Ziemia Kowieniska” z 21 czerwca 1919; por.
W. Wielhorski, Litwa wspétczesna, Warszawa 1938, s. 240; L. Truska, Antanas Smetona, s. 97, W. Studnicki,
Wspdlczesne paristwo litewskie i stosunek jego do Polakow, Warszawa 1922, s. 52.
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Mimo wielkiej determinacji Litwinéw, w listopadzie 1918 roku sprawa po-
litycznej przysztosci Litwy w opinii wielu ziemian nie wydawala si¢ jeszcze w
petni przesadzona. Co prawda okupanci nadal twarda reka sprawowali faktyczna
wladze, ale przegrana Niemiec na zachodzie Europy sprawila, ze mieszkancy
kraju coraz powazniej przygotowywali si¢ do urzadzenia niepodleglego panstwa
w przysztosci. Oczywisty dla ziemian pozostawat ich udziat w tym procesie. W
obliczu bliskiego juz kresu wladzy niemieckiej sytuacja coraz pilniej wymagata
jasnego okreslenia stanowiska wobec uznawanych za uzurpatorskie aspiracji
dziataczy skupionych wokét Taryby oraz ewentualnej kwestii stosunku wolnej
Litwy do wolnej Polski.

Wplywy Taryby na Wilenszczyznie byly tak slabe, a niepopularnos$é¢ tak
wielka, ze tamtejsze srodowiska ziemianskie w efekcie zaniechaly prob poro-
zumienia. Zjazd ziemian z Litwy, zwolany do Wilna w polowie listopada 1918
roku, miat zatem przede wszystkim zajaé stanowisko w sprawie ksztaltu przy-
sztych panstwowych relacji ziem litewskich z Polska. W obradach rozpoczetych
11 listopada 1918 roku wsrdd ponad setki uczestnikow wzigta udziat grupa de-
legatow z Kowienszczyzny?.

Reprezentanci Wilenszczyzny w wiekszosci opowiedzieli si¢ za zjednocze-
niem Litwy, a przynajmniej ziemi wilenskiej z Polska, a w Tarybie widzieli ,,w
najlepszym razie przedstawicielstwo ludnosci litewskiej”, z ktérym w obecnych
warunkach porozumienie nie jest mozliwe. Ustalono takze zwolanie na grudzien
zjazdu reprezentujacego wszystkich litewskich Polakéw oraz wilaczenie do wi-
lenskiego Komitetu Polskiego czterech dzialaczy z Kowienszczyzny.

Niespodziewanie zarysowaly si¢ jednak roznice w sprawie stosunku ziemian
z obu czgsci kraju nie tylko do zasadniczego przedmiotu obrad, ale gléwnie do
formy ewentualnej przyszilej wspotpracy z Litwinami. Czes¢ ,,Kownian” uznata
»endeckie” stanowisko ,,Wilnian” za nieodpowiedzialne, krytykujac zwlaszcza
brak zrozumienia dla sytuacji Polakéw z terenu Litwy etnicznej. Stwierdzono
wprost, ze w ich polozeniu wspdtpraca z Taryba jest niezbedna i nalezy poszu-
kiwa¢ mozliwych drég porozumienia. Aby zaznaczy¢ swe odrgbne stanowisko
delegaci z Kowienszczyzny zdecydowali o powotaniu Rady Ziemian Ziemi Ko-
wienskiej i wzigciu udziatu w zapowiadanej przez Tarybe tzw. Krajowej Konfe-
rencji Litewskiej, namiastki organu przedstawicielskiego, analogicznej do zjaz-
du dzialaczy odrodzeniowych w 1905 roku. Niezaleznie od tego ,,Kownianie”
zadecydowali o dalszym uczestnictwie swoich przedstawicieli w Komitecie Pol-
skim i uznawaniu go za swoje przedstawicielstwo polityczne. W opracowanym
ad hoc projekcie ,,Platformy politycznej ziemian ziemi kowienskiej” stwierdzo-
no:

9,,Dziennik Wilenski” z 13 listopada 1918; por. J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli, s. 183-184; najpetniejsza
relacja z obrad we wspomnieniach uczestnika: E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 228-250.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
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»My Ziemianie Polacy Ziemi Kowieniskiej uwazajac za swdj najswigtszy obo-
wigzek pracowa¢ nad budowa panstwowosci litewskiej, dazy¢ bedziemy do bu-
dowy Wielkiej Litwy przy uznaniu zupelnego réwnouprawnienia wszystkich na-
rodowosci i uznaniu wspotrzednosci jezykow polskiego i litewskiego. W razie
gdyby dla jakich badz przyczyn nie data si¢ uskuteczni¢ budowa panstwa Wiel-
kiej Litwy i panstwo litewskie powstato jedynie na terytorium Litwy $cisle etno-
graficznej, my Polacy Ziemianie Ziemi Kowienskiej przy zapewnieniu nam row-
nouprawnienia i wolno$ci rozwoju kulturalnego poswigcimy mu nasze prace i si-

*y”l()

Tekst ,,Platformy politycznej” wywotal bardzo ostra reakcj¢ ogdtu uczestni-
kéw zjazdu. Réwniez wielu ,,Kownian” odcigto si¢ od sformulowan niezgod-
nych z ich najglebszymi przekonaniami. Autoréw dokumentu oskarzono o cheé
utrzymania majatkéw za wszelka ceng, a nawet zdrade interesow narodowych.
Ziemian oburzyly réwniez ujawnione wlasnie fakty konsultowania si¢ autorow
tekstu z Taryba. Niezaleznie od emocjonalnej strony tych zarzutéw ,,Kownia-
nie” rzeczywiscie niejednokrotnie podnosili sprawe swoich obaw o majatki
ziemskie, pozostajace czgsto jeszcze w rekach niemieckich lub w ich mniemaniu
zagrozone radykalizmem Taryby.

Mimo protestu i nacisku ,,Wilnian” delegaci z Kowienszczyzny uzupetnili
wczesniejsza deklaracje jedynie o poprzedzajacy akapit:

,»Grupa Polakow Ziemi Kowienskiej, wobec szczegdlnych warunkow, w ja-
kich znajduje si¢ spoteczenstwo polskie na terenie Ziemi Kowienskiej, jako leza-
cej w etnograficznej Litwie, oraz §wiadoma sytuacji, iz bieg wypadkow wymagac
moze zajgcia przez nig stanowiska okreslonego w stosunku do powstajacej pan-
stwowosci litewskiej, chociaz zaznaczajac, ze goracym pragnieniem jej jest by
cala Litwa zlaczyla si¢ wolnym zwiazkiem z Polska, ze wzgledow jednak taktycz-
nych uwaza za niewskazane przesadzanie tego uktadu w zewngtrznych enuncja-
cjach™!!

Ustalono takze, iz tak uzupetniona deklaracja ,,Kownian”, dla dobra intere-
sow ogotu ludnosci polskiej na Litwie, nie zostanie podana do publicznej wia-
domosci az do chwili zjazdu planowanego na grudzien. Przyszty zjazd miat za-
tem stac si¢ ostatecznym wskaznikiem pogladow litewskich Polakéw na sprawy
przysztosci kraju. Delegaci z Kowienszczyzny ostatecznie zaakceptowali to sta-
nowisko.

Niemal réwnolegle okazalo sie, ze wielu ,,Kownian” w dalszym ciagu sta-
nowczo odmawia podpisania tekstu ,,Platformy politycznej” z racji jej dwu-

Tamze, 5. 235.
llTamZe, s. 242,
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znacznych sformutowan. Z tego powodu kilku delegatéw, miedzy innymi Euge-
niusz Romer, odméwito udzialu w Radzie Ziemian Ziemi Kowienskiej. Osta-
tecznie powotano ja w skladzie: Stanistaw Kossakowski, Mieczystaw Jatowiec-
ki, Wiadystaw Meysztowicz, Stanistaw Kognowicki, J6zef Kibort, Marian Pla-
ter, Stanistaw Montwill, Jerzy Gruzewski. Rada w swej pierwszej uchwale
potwierdzata swe podporzadkowanie wilenskiemu Komitetowi Polskiemu. Za-
deklarowala réwniez gotowos¢ wspoldziatania z Taryba przy przejmowaniu
administracji od Niemcéw. Jednak jakiekolwiek porozumienia o charakterze
politycznym oraz przyjmowanie stanowisk w litewskim rzadzie uznano za nie-
dopuszczalne. Jak z przekasem zauwazyl Romer to ostatnie sformulowanie
zmusilo jednego z uczestnikdw zjazdu do rezygnacji z proponowanej mu teki
w gabinecie Voldemarasa'2.

Delegacja Rady udala si¢ do obradujacej w Wilnie Taryby, aby oznajmic jej
o przyjetych postanowieniach i zaoferowaé¢ wspolprace na okreslonych przez
siebie warunkach. Nieoczekiwanie dla nich delegaci spotkali si¢ jednak z chiod-
nym przyjeciem, ktore w praktyce oznaczato odrzucenie tak sformulowane;j
oferty. Czlonkowie Taryby przyjeli do wiadomosci jedynie deklaracje checi
uczestnictwa ziemian w Krajowej Konferencji Litewskiej. Stanowisko Litwi-
now oznaczalo faktyczny kres inicjatywy zmierzajacej do odegrania przez zie-
mian partnerskiej roli w budowaniu litewskiego panstwa na Kowienszczyznie.
Od Polakéw zadano podporzadkowania si¢ litewskim interesom narodowym i
rezerwowano dla nich role co najwyzej mniejszosci narodowej'. Z podobna
oferta wystepowano takze w stosunku do Polakéw wilenskich. Dla Litwindw nie
do przyjecia byly sformulowania mogace sugerowaé dazenie do odnowienia
zwiazku z Polska. Dziatania tego typu uznawano za irredentystyczne. Odrzuca-
jac warunki wspdlpracy niezgodne z wiasnymi oczekiwaniami Litwini nie za-
mierzali jednoczes$nie uznaé reprezentacji nawet stosunkowo szerokiej grupy
ziemian o orientacji krajowej, wystepujacej jako czoto ewentualnej zorganizo-
wanej polskiej sity politycznej na terenach etnicznie litewskich. Nic dziwnego
zatem, ze z poczatkiem stycznia 1919 roku, po tym kiedy grudniowy zjazd pol-
ski obradujacy z udzialem delegatéw z Kowienszczyzny wylonit Rade¢ Narodo-
wa i jednoznacznie wypowiedzial si¢ za tacznoscia calej Litwy z Polska, a takze
po wystapieniu wilenskiej Samoobrony i ewakuacji litewskich wiadz do Kowna,
dzialalno$¢ Rady Ziemian Ziemi Kowienskiej faktycznie zamarta. Nie sprzyjata
jej funkcjonowaniu réwniez atmosfera podejrzliwosci wobec Polakow, obecna
w poczynaniach Taryby w wyniku eskalacji konfliktu na gruncie wilenskim

“Tamze.
3Tamz‘e; por. ,,.Dziennik Wilenski” z 19 listopada 1918.

O kontrowersjach wsrdd litewskich stronnictw, dotyczacych ewentualnego udziatu mniejszosci narodowych
W budowie litewskiego paristwa pisza np. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 62-63 oraz C. Laurinay-
iius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, s. 97-113. Ostatecznie zwyci¢zyta opcja, wediug
ktorej nie nalezato w tej sprawie odwolywacé si¢ do opinii i wspotpracy mniejszosci.
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w ostatnich tygodniach 1918 roku'. Niektorzy cztonkowie Rady Ziemian, re-
prezentujacy juz raczej siebie samych, wzigli jeszcze udziat jako obserwatorzy
w pierwszych dniach obrad styczniowej Konferencji Krajowej obradujacej w
Kownie. W dalszym ciagu trwata natomiast indywidualna wspotpraca grupki
ziemian z Taryba, owocujaca m. in. obejmowaniem przez nich stanowisk w te-
renowej administracji's.

B: Wzrost aktywnoS$ci Polakow na przelomie 1918 i 1919 roku

Na przetomie 1918 i 1919 roku, w obliczu zasadniczych rozstrzygnie¢ doty-
czacych dalszych loséw Litwy, ogét Polakow na Kowienszczyznie, podobnie
jak rodakow z Wilenszczyzny, ogarneto zrozumiate patriotyczne poruszenie. W
pewnym sensie czynnikiem generujacym rodzaj niecheci wobec tworzacego si¢
litewskiego panstwa byla w tym przypadku konsekwentnie niezrgczna polityka
jego wladz wobec polskiej ludnosci. Podczas kampanii przed grudniowym pol-
skim zjazdem, najwigksze zainteresowanie udziatem w zebraniach i wyborach
przejawiala zasciankowa drobna szlachta, ktéra wedtug opinii Romera ,,0dpy-
chana przez chtopéw Litwindw odczuwa potrzebg zrzeszania si¢ i wspolnej ak-
cji obronnej. W ten sposob dzisiejsza polityka litewska jak najbardziej wptywa
na uswiadomienie narodowe biednej szaraczkowej szlachty™"’.

W postgpowaniu wladzy rzeczywiscie zwycigzaly tendencje nacjonalistycz-
ne. W momencie budowy panstwa nie przedstawiono zadnej mozliwej do przy-
jecia oferty, ktéra mogtlaby ,pociagna¢ lub co najmniej zneutralizowac miej-
scowa ludnosé polska™®. Szczegdlnie nieufnie traktowano polska inteligencje.
Poza okreslonymi wyjatkami nie przyjmowano jej w zasadzie do pracy w admi-
nistracji, w ogéle odnoszono si¢ do Polakow z duza ostroznoscia i nieufnoscia.
Problem ten zauwaza réwniez litewski badacz Ceslovas Laurinavigius, piszac:

»,Mamy podstawe do twierdzenia, iz przy bardziej liberalnym ustawodawstwie
duza czg$¢ Polakow litewskich przyjetaby obywatelstwo Litwy i polsko$é pomatu
z czynnika politycznego stawalaby si¢ czynnikiem kulturalnym. Jednak w warun-
kach rozwoju radykalizmu nacjonalistycznego i socjalistycznych tendencji — kru-
che wizje konsolidacji pekaty i w konicu Polacy na Litwie stali si¢ wroga sita”"

15 Tamze, s. 25-31; E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 281.
6L, Putvara, Antroji valstybés konferencjia ir jo uzdaviniai, w: Tévynés sargas t. 2, Fellbach 1949, s. 162;
?70r. V. Krvickas, The Polish Minority in Lithuania 1918-1926, s. 81.

E. Romer, Dziennik ,s.264.
18p ¥ ossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 62.

C. Laurinavigius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, s. 109, cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-
litewski, s. 63.
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Wedlug innego badacza, Vladasa Krivickasa, wiadze przez caly okres budo-
wy panstwa wrecz budowaly wizerunek Polakéw z Litwy jako zagrozenia®,
Pierwsza fal¢ stymulowania antypolskich nastrojéw na szersza skal¢ mozna bylo
zauwazy¢ jeszcze w styczniu 1919 roku, po wystapieniu polskiej Samoobrony w
Wilnie. Mozna w tym czasie dostrzec poczatek taktyki, do ktorej litewskie wila-
dze beda odwolywaly si¢ pdzniej niejednokrotnie w catym okresie migdzywo-
jennym. Dazac do konsolidacji spoteczenstwa wokot siebie, rzadzacy nie wahali
si¢ wskazywac najwigkszego wroga w Polakach. W konkretnej sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej przetomu 1918 i 1919 roku mogta to by¢é metoda stosun-
kowo skuteczna, zwlaszcza jezeli oprocz motywow narodowych wykorzysty-
walo si¢ radykalne hasta przeciw polskiej wlasnos$ci ziemskiej.

W odezwie gabinetu SleZeviCiusa ze stycznia 1919 roku, informujacej o
przeniesieniu pod naporem bolszewikéw siedziby rzadu do Kowna, wezwano
ludnos¢ do obrony niepodlegtosci panstwa przed wrogami. Jak skrupulatnie po-
liczyt Romer, w odezwie przeciwko bolszewikom poswiecono 11 wierszy, prze-
ciwko Polakom 41. Zaatakowano gldéwnie szlachte, ktora ,,skiania sie do Polski”
poniewaz wie, iz w niepodleglej Litwie ,,nie bedzie mogla posiadaé takich ob-
szarow ziemi, ktorych sama zagospodarowaé nie jest w stanie, a obok zostaje
liczna grupa bezrolnych lub matorolnych”. Polacy za$ jak zawsze sa przeciwko
Litwinom, poniewaz ,,mysla, ze przy pomocy szlachty beda mogli panowac i
wyzyskiwac”?!,

Jak stwierdzit amerykanski badacz Alfred Senn, antypolskie nastawienie li-
tewskich wladz bylo umieje¢tnie podsycane przez Niemcow. Jeszcze w lutym
1919 roku delegat niemieckiego rzadu w Kownie sugerowal przetozonym, aby
za wszelka ceng popierano antypolskie i nacjonalistyczne dazenia Litwindéw da-
zacych do budowy swego panstwa®.

Wytworzenie atmosfery sprzyjajacej aktywizacji polskiego zycia spoteczne-
go w koncu 1918 i na poczatku 1919 roku mozna w pewnym sensie rowniez
wigzaé z taktyka okupantéw, nadal kontrolujacych wigkszos¢ najistotniejszych
spraw prawno-administracyjnych. W obliczu nieuchronnego usamodzielniania
si¢ litewskiej wladzy cywilnej, w niemieckim interesie lezato jak najdluzsze
podwazanie faktycznej roli jej organéw. Pozadany efekt osiagano nadal zrgcznie
stymulujac antagonizm polsko-litewski. Stato si¢ to widoczne szczegélnie w
potudniowej czegsci Suwalszczyzny, gdzie Niemcy dlugo trzymali miejscowa
ludno$¢ w niepewnosci komu przekaza cywilng wtadze — reprezentantom Tary-
by czy polskiej Tymczasowej Radzie Obywatelskiej Okregu Suwalskiego, na
ktérej powotanie wezesniej zezwolili®. Na Kowienszczyznie starano si¢ glow-

EOV. Krivickas, The Polish Minority, s. 80.
22Cyt. za E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 296.

A. E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 45.

Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego (dalej APS,
TROOS), t. 4, k. 5, Pismo Zarzadu Tymczasowej Rady do zarzadéw gminnych z grudnia 1918; Archiwum Akt
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nie nie przeszkadza¢ zywiotowemu rozwojowi polskiego zycia spotecznego,
politycznego i szkolnictwa. Opisanemu zjawisku stuzyt fakt, iz koncesjonowa-
nie dzialalnosci wszelkich instytucji ciagle spoczywato w rekach wojskowe;j
administracji niemieckiej.

Polskie zycie spoteczne na Kowienszczyznie miato bogate tradycje siegajace
okresu po 1905 roku. W nowych warunkach najczesciej nawigzywano do
przedwojennego dorobku i reaktywowano dawne organizacje, takie jak Towa-
rzystwo Szerzenia O$wiaty Wsrod Polakow w Kownie (zatozone w 1909 r.),
Towarzystwo ,,O$wiata” w Poniewiezu, Polskie Rzymskokatolickie Towarzy-
stwo Dobroczynnosci, Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokér” w Kownie,
Towarzystwo ,,Lutnia” itd. Korzystajac z chwilowej koniunktury zaczeto orga-
nizowaé polskie biblioteki, druzyny harcerskie i szkoly. Wigkszos¢ z blisko
trzydziestu otwartych wtedy szko6t pod wzgledem prawnym powotlana zostala
jako placéwki samorzadowe w gminach z mieszang ludnoscia polska i litewska.
W samym Kownie na poczatku 1919 roku dziatato 12 szkét ludowych z polskim
jezykiem nauczania. Oprdcz tego w Poniewiezu (7 lutego 1919 r.) i Kownie
(10 lutego) i otwarto polskie gimnazja.

Zaniepokojone wiladze cywilne z koniecznosci musiaty godzi¢ si¢ na taki
stan rzeczy mimo artykulowanych czesto obaw, ze szkoty beda stuzyly umac-
nianiu polskoéci. Jak stwierdza litewski badacz Benediktas Setkus, do polskich
szkot ,,wspieranych przez obszarnikdw (...) uczgszczali tez Litwini, przede
wszystkim dlatego, ze szkoly te znajdowaly si¢ blisko domu, a polsko$¢ byta ro-
zumiana jako oznaka szlachetno$ci’**.

Po zajecia Wilna przez bolszewikéw w styczniu 1919 roku Kowienszczyzna
zostata odcigta od dotychczasowego centrum zycia polskiego na Litwie. Do-
tkliwy wydawat si¢ m. in. brak polskiej prasy, nie docierajacej tu réwniez z gle-
bi Polski. W tych warunkach w kowienskim srodowisku inteligencji o zapatry-
waniach demokratycznych zrodzil si¢ pomyst wydawania wilasnej gazety. Jak
wspomina jeden z inicjatorow zamierzenia, Czestaw Stefanowicz, po uzyskaniu
zezwolenia wiadz niemieckich, ,,przez kurtuazj¢ powiadomiono o tym tez swie-

Nowych, Towarzystwo Strazy Kresowej (AAN, TSK), t. 311, k.4, Raport polityczny Tymczasowej Rady z
29 marca 1919; szerzej o konflikcie polsko-litewskim na Suwalszczyznie: P. Lossowski, Kwestia przynalezno-
Sci panstwowej Sejnenszczyzny w latach 1918-1920, w: Materialy do dziejow Ziemi Sejnenskiej, t. 1, Bialy-
stok 1963.

2B, Setkus, Lietuvos vyriausybés poziiris | lenku tautinés mazumos mokyklas Lietuvoje 1919-1940, w: Lietu-
vos Rytai, Vilnius 1993, s. 210; o organizowaniu polskich szkot por. tez s. 207-208; ,,Glos Kowienski” z
12 lutego 1919; ,Ziemia Kowienska” z 25 kwietnia 1919; por. ,Iskry” 1929, nr 1-2; J. Wroblewski, Maria
Ludkiewiczowa, w. ,,Warmia i Mazury” 1988, nr 16; tenze, Polskie gimnazjum w Kownie, w: ,Warmia i Ma-
zury” 1989, nr 16; tenze, Z dziejéw ksiqzki polskiej na Litwie Kowienskiej w okresie miedzywojennym, w:
Roczniki Biblioteczne 1987, z. 2, s. 127; o tradycjach polskiego zycia spolecznego na Kowienszczyznie zob.
M. Brensztejn, Informator o Towarzystwach na Litwie i Rusi Bialej, Wilno 1914, s. 60; por. M. Jackiewicz,
Polskie zycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919-1940, Olsztyn 1997, s. 143, 2341 251.
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zo utworzone Litewskie Biuro Prasowe””. Pierwszy numer ,,Glosu Kowienskie-
go” ukazal si¢ 9 lutego 1919 roku. Gazeta redagowana przez Stefanowicza,
Bohdana Paszkiewicza, Kazimierza Btazewicza i Wiktora Piotrowicza poczat-
kowo wychodzita na jednej stronie (nastepnie dwoch), trzy razy w tygodniu, w
naktadzie okoto tysigca egzemplarzy®. Juz w czwartym numerze z 16 lutego, z
okazji pierwszej rocznicy ogloszenia niepodlegtosci Litwy, a w obliczu inwazji
bolszewickiej (bolszewicy zajeli w tym czasie blisko potowe kraju i znajdowali
si¢ okoto 50 kilometrow od Kowna), Stefanowicz zadecydowal o umieszczeniu
w imieniu Polakéw nastgpujacej odezwy:

»Zgodnie z tradycjami wolnosciowymi narodu polskiego, ktérym byla i jest
obca wszelka zachlanno$¢, witamy szczerym sercem fakt odrodzenia panstwowe-

go Litwy, wspdlnej macierzy naszej, i $lemy bratniemu narodowi litewskiemu zy-

czenia jak najszybszego urzeczywistnienia idealu niepodleglosciowego. W prze-

konaniu niezlomnym, ze panstwo litewskie obce bedzie wszelkiej wytaczno$ci na-
rodowej i da przeto w calej petni moznos¢ zycia narodowego Polakom, sktadowe;j
jego czgscel, i ze takie tylko panstwo zdolne bgdzie do rozwoju i rozkwitu, Polacy,
obywatele Litwy, gotowismy stana¢ do budowy tego panstwa wedle sit i mozliwo-

$ci naszych”

W dalszym ciagu odezwa zawierala deklaracj¢ gotowosci walki o niepodle-
glosc ,,gdyby krajem naszym zawladnal nasz dawny ciemigzca”, w imieniu lud-
nosci polskiej domagata si¢ w zamian ,,zrozumienia dla naszych praw i ide-
alow”. Mimo iz ,,Glos Kowienski” zamiescit kilka podobnych wezwan, prasa
litewska powitata nieprzychylnie powstanie polskiej gazety. W atakach przodo-
wal dzienniki ,,Laisvé”, a zwlaszcza ,,Rytas”, organ chrzescijanskiej demokracji,
wzywajacy m. in. do postawienia pod sad wojenny ludzi, ktérzy ,,w trudnych
dniach ojczyzny osmielili si¢ wydawac pismo po polsku”. W lokalu redakcji
,»Gtosu Kowienskiego” doszlo do rewizji litewskiej milicji, zdarzaly si¢ przy-
padki odbierania czasopisma gazeciarzom i niszczenie ich przez blizej nieznane
osoby?’.

W okreslonej sytuacji rowniez inne przejawy aktywnosci litewskich Polakow
zostaly przez litewskie wiadze odebrane jako wrogie. Najbardziej spektakular-
nym przykladem byly tu oczywiscie préby organizowania si¢ ludnosci wymie-
rzone nie tylko przeciwko niemieckim naduzyciom, czy pospolitemu bandyty-
zmowi, ale w praktyce rowniez przeciw organizujacym si¢ strukturom litew-
skiego panstwa. Jeszcze w konicu 1918 roku na terenach zamieszkalych przez

5 Dzien Polski” z 11 lutego 1939.

B, Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 114-123; por. J. Wréblewski, Polska prasa, w: ,,Warmia i Mazu-
r%'” 1990, nr 2; A. Paczkowski, Prasa polonijna w latach 1870-1939, Warszawa 1977, s. 132.

2 »Rytas” z 3 marca 1919; por. wspomnienia Stefanowicza w :,Dzien Polski” z 11 lutego 1939; por.
M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 21.
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polska ludnos¢, w rejonach Kowna , Kiejdan, Witkomierza, Wedziagoty i Po-
niewieza ,tworzyly si¢ »polskie republiki«, ktérych »obywatele« chciwie stu-
chali stéw Warszawy” — jak napisat litewski historyk®. Liczne wypadki tego ty-
pu notuja litewskie zrodta. Na przyklad mieszkancy wsi Ruda koto miasteczka
Wiejsieje (Veisiejai) na Sejnenszczyznie w specjalnej uchwale z 16 grudnia
1918 roku deklarowali: ,,uznajemy siebie za obywateli Polakéw i nie przyzna-
jemy wladzy samozwanczej Taryby”. W calej gminie Wiejsieje mieszkancy
uchwalali podobne oswiadczenia®. Jeszcze dalej posungli si¢ mieszkancy gminy
Bobty potozonej migdzy Kownem a Kiejdanami. Podj¢li oni i przestali do
Kowna uchwale¢ o tym, ze nie beda ptaci¢ podatkéw i nie podporzadkuja si¢ za-
rzadzeniom mobilizacyjnym, czyli w praktyce nie uznaja wladzy litewskiego
rzadu. Aby zmusi¢ mieszkancow Bobt do postuszenstwa wiadze wystaly tam
cata kompani¢ formowanego wiasnie wojska, ktére wymusito podporzadkowa-
nie licznymi aresztowaniami i karami. W tworzeniu ,,polskich republik” przo-
dowali zwlaszcza mieszkancy okolic drobnoszlacheckich®.

Po uzyskaniu stosownego poparcia niemieckiego, litewski rzad, jak wspo-
mniano, przystapit do mobilizacji i formowania sit zbrojnych. Wielu Polakéw
znalazlo si¢ w szeregach wojska, zwlaszcza wsrdd korpusu oficerskiego. We-
dtug przesadzonych szacunkéw polskich, w maju 1919 roku stanowili oni okoto
60% oficeréw (najczesciej zapewne po prostu bylych oficeréw armii carskiej,
pochodzacych z Litwy i obecnie ponownie zmobilizowanych) i 5% szerego-
wych. W stacjonujacym w Kownie drugim puiku piechoty stworzono nawet
kompani¢ z komendami w jezyku polskim?®

Formowanie litewskich sit zbrojnych z jednej strony, a ochota wstgpowania
do polskiej armii z drugiej prowadzily czasami do sytuacji, w ktdrej rodzeni
bracia stuzyli w wojsku litewskim i polskim®?. Zjawisko wyjazdéw do polskiej
armii nabralo powaznych rozmiaréw w obliczu grozby ewentualnej mobilizacji
litewskiej, cho¢ — jak si¢ wydaje — przede wszystkim jednak na wznoszacej sie
fali uczu¢ patriotycznych. Poczatek procesu organizowania wyjazdéw sigga li-
stopada 1918 roku, kiedy w Kownie powstala tajna filia Zwiazku Wojskowych
Polakéw Miasta Wilna zorganizowana przez putkownika Radziwittowicza. Ko-
morka zajmowata si¢ werbunkiem ochotnikow do wilenskiej Samoobrony. Zo-
stal z nich nastepnie utworzony samodzielny Putk Kowienski, z czasem wcielo-

28L. Truska, Antanas Smetona, s. 97.
*Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (dalej LCVA), f. 394, ap. 15, b. 10, k. 20-24. Uchwaty mieszkancow
;}/)si gminy Wie jsie je w okresie 13 listopada 1918-20 stycznia 1919.

Relacje litewskie zawarte w : Savanoriu zygiai, t. 1 (s. 249 -250) i t. 2 (s. 174), Vilnius 1991, cyt. za: P,
Lossowskl Konflikt polsko-litewski, s. 62; por. A. Boharewicz-Richter, Korzenie, s. 29.

3p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 62; por. P. Cepénas, Naujujy laiky lietuvos istorija, t. 2, s. 369;
zob tezE. Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1988, nr 85, s. 3.

g, Romer, Dziennik, t. 2, s. 288, autor przytacza przykiad braci Jana i Jakuba Gruzewskich, ktorzy obaj
zglosili si¢ na ochotnika, pierwszy do polskiego, drugi do litewskiego wojska; zob. tez Savanoriu Zygiai, t. 2,
s. 231.
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ny do Dywizji Litewsko-Bialoruskiej*. Z poczatkiem 1919 roku spontaniczne
wyjazdy, réwnolegle z akcja organizowana przez emisariuszy Warszawy, jesz-
cze si¢ nasilily. Na niektorych terenach, na przyklad na spornej czgsci Suwalsz-
czyzny pozostajacej pod cywilng kontrola litewska, zaciag do polskiej Dywizji
Litewsko-Biatoruskiej odbywat si¢ w niemal jawny sposdb*.

Jednakze zjawiska typu polskich ,republik”, , komitetow” czy werbunek do
polskiej sity zbrojnej nie moga by¢ oceniane jednoznacznie jedynie jako dywer-
sja czy dziatalnos¢ irredentystyczna. Jak na poczatku stycznia 1919 roku zano-
towat Eugeniusz Romer, wiesci o powstawaniu Samoobrony w Wilnie i odezwa
mobilizacyjna generata Wejtki ,,wywolaly tatwo zrozumiaty entuzjazm i wsrdéd
naszych Polakéw cata mlodziez idzie do wojska”. Rozkaz mobilizacyjny wspo-
minat o tym, ze Litwini powinni zglaszaé si¢ do armii litewskiej, co mogto suge-
rowac istnienie wojskowego porozumienia polsko-litewskiego, zawartego w
obliczu bolszewickiego zagrozenia. W Kielmach (Kelmé) i Rosieniach oraz w
»okolicach szlacheckich” na Laudzie lokalne zebrania powoltywaly w tym czasie
wlasne komisje wojskowe, uchwalano nawet samoopodatkowanie si¢ na rzecz
organizowania krajowej sily zbrojnej. Nawet zwykle sceptyczny i mocno stoja-
cy na ziemi Romer dat si¢ ponies¢ nastrojowi chwili:

»Porozumienie i wspdlne dziatanie z Litwinami zdaje si¢ gwarantowaé powo-
dzenie i uregulowanie spraw wewngtrznych. Dopdki kwestia byla $cisle teore-
tyczna, bo faktyczng wiladzg¢ dzierzyli Niemcy, kiécili si¢ i spierali Polacy z Li-
twinami o zakres wladzy, teraz w chwili ogdlnego niebezpieczenstwa poszlty w
kat spory, a wspolny interes doprowadza do wspdlnej akcji [...] podzielam ten
entuzjazm; nie dziwi¢ si¢ mtodym, ze rwa si¢ do walki i wybieraja jak na karna-
wab’*

Jak si¢ szybko okazalo nadzieje na wojskowe przynajmniej porozumienie
byly nieuzasadnione. Sprawa organizowania werbunku do polskiego wojska w
potowie stycznia zajeta si¢ litewska Konferencja Krajowa. Podczas dyskusji
premier SlezeviCius zapowiedzial, iz rzad nie bedzie polskiej ludnosci zabraniat

3y, Ostrowski, Dywizja Litewsko-Biatoruska, w: Wilno wyzwolone. Jednodniowka na zjazd b. uczestnikéw
walk o Wilno w d. 10-11 listopada 1930 r., Wilno 1930, s. 42.

34LCVA, f. 394, ap. 15, b. 10, k. 10, Okdlnik Naczelnego Urzgdu Zaciagowego Dywizji Litewsko-Biatoruskiej
z 28 stycznia 1919; AAN, MSZ, t. 6101, k.37, Informacja Ministerstwa Spraw Wojskowych dla MSW z 4
listopada 1919; tamze, t. 6102, k. 1.

g, Romer, Dziennik, t. 2,s. 281-282; por. relacja ochotnika do armii litewskiej Juozasa Stagaitisa w: Sava-
noriu Zygiai, t. 2, s. 231. Relacjonuje on, iz w miasteczku Szaty prowadzono werbunek do Legiondéw Polskich.
Do legionistow najbardziej stawali mowiacy po polsku. Agitatorzy mydlili im oczy, ze wszystko jedno gdzie
si¢ zaciagniesz, gdyz tu i tam — katolicy. Tylko u Polakéw jest lepiej, bo wigcej placa i dobre utrzymanie. Po-
lacy — zorganizowawszy si¢ — pomoga i stad wypedzi¢ bolszewikow, a pdzniej obie armie sic'zjednoczq”, cyt.
za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 62.
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»pracy kulturalnej”, ale organizowanie na terytorium Litwy zaciagu ochotnikow
do obcej armii jest niedopuszczalne i takie praktyki nalezy ukrdcié™.

Wkrétce wladze w zdecydowany sposdb przystapilty do likwidowania pol-
skiej akcji werbunkowej. Rozpgdzono wigkszos¢ lokalnych komitetow organi-
zacyjnych i aresztowano ich czlonkéw, skonfiskowano zgromadzone fundusze.
Rozpoczgto takze akcje kontrolowania drog i wylapywania ochotnikéw zmie-
rzajacych do Polski. Nie zahamowalo to samego zjawiska, cho¢ znacznie go
skomplikowato. Od tej pory wigkszos¢ ochotnikow starala si¢ dotrze¢ do celu na
wlasng reke, najczesciej przez zielong granicg. Mimo iz, jak zapisal Romer,
nadal ,,na Laudzie wsrdd szlachty nastrdj wojowniczy i wszyscy rwa si¢ do woj-
ska polskiego”, to w obliczu braku porozumienia z Litwinami budzil obawg ,,los
naszej mlodziezy, ktéra raptem z roli tych pierwszych obywateli dajacych przy-
ktad ofiarnosci, zej$¢ musi do roli po kryjomu przemykajacych si¢ do wojska
polskiego wbrew woli Litwinéw, z zarzutem nieomal zdrady Litwy™?".

Réwnolegle od opisywanej sytuacji Polacy podjeli probg organizowania wia-
snego zycia politycznego. Akcja ta ograniczata si¢ prawie wylacznie do Kowna,
gdzie na przetomie 1918 i 1919 roku powstalo sze$¢ organizacji o charakterze
politycznym, zrzeszajacych po kilkunastu lub kilkudziesigciu czionkéw. Do
najliczniejszych nalezaty Polski Zwigzek Chrzescijansko-Demokratyczny (okoto
100 cztonkéw) i demokratyczno-socjalistyczne Polskie Stronnictwo Robotnicze
(okoto 300 cztonkow), na czele z Kazimierzem Blazewiczem. Powstanie tego
ostatniego zapoczatkowalo proces organizowania si¢ polskich srodowisk inteli-
genckich o pogladach demokratycznych i krajowych oraz robotnikéw. Stosun-
kowo duza liczba cztonkéw wynikata gléwnie z faktu, iz stronnictwo petnito
wlasciwie role zwiazku zawodowego, ktorego kadra dzialala w Srodowiskach
robotniczych i drobnomieszczanskich Kowna. Pod szyldem organizacji preznie
funkcjonowaty m. in. kooperatywa spozywcza ,,Solidarnos¢”, sklep, kasa za-
pomogowa i teatr amatorski’.

W styczniu 1919 roku, niezaleznie od wczesniejszej inicjatywy ziemian, ko-
wienskie organizacje polityczne i spoleczne postanowily wyloni¢ wilasna szersza
reprezentacj¢ polityczna. Na czele Tymczasowego Politycznego Komitetu Ziemi
Kowienskiej stanal adwokat Michat Junowicz, ktérego w marcu zastapit Ignacy
Sokotowski. Z przyjsciem Sokotowskiego daje si¢ zauwazy¢ znaczny wzrost
aktywnosci Komitetu. Nowy przewodniczacy nawiazat kontakt z tworzacymi sie
z inspiracji Warszawy strukturami konspiracyjnymi Polskiej Organizacji Woj-
skowej (POW). Komitet rozpoczal wéwczas organizowanie przerzutu ochotni-
kow do polskiego wojska oraz podjal akcje zbierania podpiséw pod petycjami i

36p, Cepénas, Naujuyjy laiky lietuvos istorija, t. 2, s. 369.

3T E. Romer, Dziennik, . 2, s. 287-288.

8p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 62; ,Ziemia Kowienska” z 27 kwietnia, 4 maja, 8 maja i 10
czerwca 1919.
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memoriatami proszacymi o przylaczenie Kowienszczyzny do Polski. Opracowa-
no sze§¢ memoriatéw, opatrzonych szescioma tysiacami podpisow, adresowa-
nych m. in. do konferencji pokojowej i do misji Ententy w Kownie®.

W tekstach memorialow w imieniu miejscowych Polakéw wytoczono prze-
ciwko litewskiemu panstwu najci¢zsze zarzuty. Postugujac si¢ licznymi przy-
ktadami oskarzono Litwinéw o prze$ladowanie polskosci, rugowanie jezyka
polskiego z urzedow i kosciotéw. Memorialy konczyly si¢ konkluzjami o nie-
zdolnos$ci Litwy do samodzielnego bytu panstwowego i prosba ,,0 przylaczenie
do Polski polskiego miasta Kowna i przylegajacego don terenu”. O dalszej przy-
szto$ci Litwy — zdaniem autoréw memorialu — miatby zadecydowaé Zgroma-
dzenie Narodowe powotane dla calej Litwy. Podobne w tonie, chociaz znacznie
fagodniejsze w tresci, artykuly pojawily si¢ z poczatkiem kwietnia w ,,Glosie
Kowienskim”. Jeden z nich zatytulowany ,,Pogadanki polityczno-ekonomiczne”
autorstwa Sokotowskiego stal si¢ pretekstem do zamknigcia polskiego czasopi-
sma przez wladze, coraz wyrazniej uniezalezniajace si¢ od wpltywow i zarza-
dzen niemieckich®’.

C: Rozwdj sytuacji po zajeciu Wilna przez polska armig i wyparciu
bolszewikow z Litwy w 1919 roku

W tym samym czasie, wiosng 1919 roku, na arenie migdzypanstwowej wa-
zyly si¢ losy oficjalnego uznania Litwy przez Polsk¢ oraz przede wszystkim
wspoldziatania wojskowego obu armi przeciwko bolszewikom. Osiemnastego
kwietnia wystannik litewskiego rzadu Jurgis Saulys, znany jako zwolennik po-
rozumienia z Polska, przybyl do Warszawy m. in. w celu omowienia tych kwe-
stii. Mimo oznak dwuznacznej postawy ze strony polskiej mniejszosci, w obli-
czu checi porozumienia z Warszawa, kowienskie wladze zdecydowaly si¢ w tym
samym momencie na wykonanie pojednawczego gestu. Na miejsce zamknigtego
,»Glosu Kowienskiego” juz 16 kwietnia 1919 roku zaczal wychodzi¢ nowy
dziennik ,,Ziemia Kowienska”. O symptomach zmiany antypolskich nastrojow
informowaty Warszawg raporty wywiadowcze*'.

Polskie wiadze nie zamierzaly jednak uznawaé niepodleglosci Litwy w jej
obecnym ksztakcie. Niemal jednoczesnie z wizyta Saulysa przebiegata misja,
ktérej na propozycje Pitsudskiego podjal si¢ Michat Romer. Przybyt on do
Kowna aby nakioni¢ Litwinéw do idei odnowienia wielonarodowego panstwa
wchodzacego w przysztosci w sklad szerszej federacji z Polska. Na czele nowe-

. Rainys, POW Lietuvoje, Kaunas 1936, s. 451 66-73; V. Krivickas, The Polish Minority, s. 82.
4UAAN, Towarzystwo Strazy Kresowej (TSK), t. 103, k. 15, Memoriat Polskiego Komitetu Kowienskiego do
Koalicji; zob. tez AAN, MSZ, t. 6103, k. 211; por. J. Rainys, POW Lietuvoje, s. 59; B. Paszkiewicz, Pod zna-
kiem ,,Omegi”, s. 123-124.

Tamze; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 88-89; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 22.
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go rzadu, reprezentujacego i Litwindw, i litewskich Polakow, mialby stanaé
wlasnie Michat Romer. Jednakze predko okazalo sig¢, ze program ten nie znaj-
duje oddzwigku u zadnej z tych stron®’. Jedyna zatem nadzieja urzeczywistnie-
nia idei federacyjnej wydawala si¢ Pitsudskiemu polityka faktéw dokonanych.
Roéwnolegle do projektow i rokowan politycznych w polowie kwietnia polskie
wojsko przystapito do operacji przeciwko bolszewikom, zakonczonej zajgciem
Wilna 19 kwietnia 1919 roku, wydaniem odezwy ,,Do mieszkancéw bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” i powotaniem zarzadu cywilnego z Jerzym
Osmotowskim na czele.

Rzad litewski uznat zajgcie Wilna za akt skierowany przeciwko odradzajace;j
si¢ suwerennosci i integralnosci kraju. Mimo olbrzymich trudnosci w budowa-
niu panstwa pod zadnym pozorem nie zamierzano rezygnowac z aspiracji do pa-
nowania nad stolica. Juz 24 kwietnia premier SleZeviCius oswiadczyl: ,,Wilno
musi by¢ nasze. Nie mozemy pozostawi¢ go Polakom”®. To wlasnie sprawa
wilenska, a przede wszystkim uchwata polskiego Sejmu Ustawodawczego z 29
kwietnia 1919 roku o koniecznosci przylaczenia wyzwolonych ziem péinocno-
wschodnich do Polski, wywolaly kolejne gwaltowne pogorszenie potozenia
mniejszosci polskiej na Kowienszczyznie. Wykorzystujac ujawniong wlasnie
sprawe niedawnych memoriatéw Tymczasowego Politycznego Komitetu Ziemi
Kowienskiej, wladze litewskie aresztowaty jego czotowych dzialaczy, tym sa-
mym kladac kres dziatalnosci. Uderzono takze w polskie organizacje spoteczne,
przede wszystkim w Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokot”, ktore ze wzgledu na
jego charakter uznawano za najgrozniejsza tego typu placowke. Nakazano za-
wieszenie dzialalnosci wszystkich oddzialéw, wielu dzialaczy towarzystwa za-
trzymano. Aresztowania i rewizje objety gtéwnie Kowno i okolice. W trybie do-
raznym deportowano do Polski 48 oséb, w tym Ignacego Sokotowskiego. Innym
nakazywano opuszczenie miasta i powiatu®.

W catym kraju ponownie rozplakatowano szereg odezw przeciwko ziemia-
nom, zawierajacych zarzuty podstgpnego sprowadzenia polskich wojsk i zajecia
stolicy. Odezwy konczyly si¢ zwykle sakramentalnym wezwaniem: ,,Precz z pa-
nami polskimi (Salin su lenku dvarponais)! Ziemia dla tych co na niej pracuja!”
Utrzymang w podobnym duchu kampani¢ propagandowa na szeroka skale
uprawiali w kosciotach duchowni katoliccy zwigzani z chrzescijanska demokra-
cja. Eugeniusz Romer, zirytowany gwaltownym nasileniem antyziemianskich
nastrojow zauwazyl, ze litewski rzad zamiast wskaza¢ i osadzi¢ ewentualnych
zdrajcéw znowu ,ryczattem potgpia wszystkich ziemian Polakéw” nie zadajac
od nich nawet wyraznej deklaracji lojalnosci wobec panstwa. ,,Takim postgpo-

25, Ochmanski, Kulisy wyprawy wileniskiej Pitsudskiego, w: Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3,
Warszawa 1968, s. 74-76.

#3Cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 46.

Ml"enZe, Stosunki polsko-litewskie, s. 63; por. J. Rainys, POW Lietuvoje, s. 57; E. Romer, Dziennik, t. 2, s.
337-338.
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waniem jednak [Litwini] zabijaja ide¢ Wielkiej Litwy, bo wprawdzie moga nas
na Kowienszczyznie zdusi¢ i zrujnowac, ale nie zdolaja przekonac do siebie
ludnosci w tych okolicach, gdzie przewaza mowa polska [tj. na Wilenszczyznie
— K.B.]” — konkludowat Romer®. Cze$¢ ziemian obawiata si¢ jednak przede
wszystkim dalszego stymulowania nastrojéw rewolucyjnych i roszczeniowych
na wsi. W imi¢ obrony majatkéw gotowi byli — jak sformutowal to anonimowy
korespondent ,,Ziemi Kowienskiej” — akceptowaé jakakolwiek ,.sprezysta wila-
dze, ktéra zdolna bytaby zmusi¢ rozhukane tlumy do postuszenstwa i poszano-
wania cudzej wlasnosci™.

Po usunigciu przez sity litewskie bolszewikow z reszty kraju, latem 1919 ro-
ku na pograniczu z Wilenszczyzna zetknely si¢ wojska litewskie i polskie. Roz-
poczat si¢ pelen zatargow proces ustalania tymczasowej linii demarkacyjnej. 28
czerwca Niemcy podpisaly traktat pokojowy ostatecznie konczacy wojng. W
warunkach litewskich oznaczato to przyspieszenie wycofywania si¢ reszty armii
okupacyjnej oraz przekazywania wladzy wojskowej i cywilnej. Ewakuacja od-
bywata si¢ z uwzglednieniem politycznych intereséw pokonanego mocarstwa,
dlatego w lipcu i sierpniu 1919 roku niemieckie wojska pozostawaty jeszcze na
lewym brzegu Niemna (na terenach bylej guberni suwalskiej), mimo iz wcze-
$niej opuscity juz Kowno.

W takich warunkach jeszcze bardziej skomplikowata si¢ sytuacja na calej
dtugosci linii demarkacyjnej. Z poczatkiem lipca 1919 roku polskie wojsko, ko-
rzystajac z odejscia Niemcow, na Wilenszczyznie w wielu miejscach posungto
si¢ na zachod o 20-30 kilometréw w glab pozycji litewskich, zajmujac m. in.
miasteczka Jewie i Szyrwinty (Sirvintos). Akcji polskich oddzialéw towarzy-
szyly stosunkowo niewielkie utarczki zbrojne i wzajemne represje wobec prze-
mieszane j narodowosciowo ludnosci. Rzad Litwy uznal te posunigcia za kolejny
akt agresji i powazne zagrozenie niepodlegtosci. Na arenie migdzynarodowe;j
obie strony konfliktu nasility wobec siebie propagandowa kampani¢ oskarzen, w
atmosferze ktorej trwaty dyplomatyczne starania o ustalenie w miarg trwalej
demarkacji*’.

Z tych samych powoddw rowniez w glebi kraju po raz kolejny wzbierala fala
antypolskich nastrojéw, z powodzeniem stymulowanych przez rzad. W praso-
wych komunikatach litewskiego sztabu generalnego postugiwano si¢ terminem
»polski front”, w propagandowych odezwach podkreslano, iz wewnatrz Litwy
mieszkaja zdrajcy, ktérzy zostang ukarani z cala surowosciag prawa. W praso-
wych atakach, obok urzedowych, celowaty gltownie gazety zwiazane z chrze-
Scijanska demokracja. Stabilizacji nastrojow nie stuzyla réwniez akcja propa-
gandowa nasilona przez Polsk¢ wlasnie w lipcu i sierpniu, a stanowigca, jak si¢

4
ZTamZC, 313; por. AAN, TSK, t. 103, k. 17, Raport wystannika TSK do Kowna z 2 czerwca 1919.
47,,Ziemia Kowienska” z 26 czerwca 1919.

P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 46-52.
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pdzniej okazato, swego rodzaju przygrywke do bardziej zdecydowanych dziatan
majacych na celu zwiazanie Litwy z Polska. Wobec niemoznosci osiagnigcia
satysfakcjonujacego porozumienia z Litwinami, w otoczeniu Pitsudskiego zro-
dzit si¢ projekt zorganizowania w Kownie zamachu stanu i zastapienia dotych-
czasowych rzadéw wladza przychylna idei federacyjnej. Bezposrednimi wyko-
nawcami projektu mieli sta¢ si¢ litewscy Polacy (zob. nizej). W pasie nadgra-
nicznym i w glebi kraju kolportowano w tym czasie ulotki skierowane réwniez
do Litwindw, a przedstawiajace Tarybe jako narzgdzie Niemcow i Rosjan.
Miejscowa ludnos¢ polska przekonywano iz litewski rzad ,.jest wrogiem narodu
polskiego”, nawolywano do tworzenia struktur partyzanckich i zachgcano do
wstepowania w szeregi Organizacji Strzelcow Nadniemianskich (OSN). W po-
lowie sierpnia nad Kownem pojawil si¢ samolot, z ktérego rozrzucono numery
wilenskiego ,,Naszego Kraju” z artykulami nawotujacymi do obalenia wiadzy
Taryby*.

Atmosfera rzeczywiscie nie sprzyjata jakimkolwiek prébom porozumienia
miedzy rzadem a polska mniejszoscia. Przeciez jednak w tym samym czasie
wladze nawet w odezwach zawierajacych antypolskie tresci przypominatly, iz w
odrodzonym panstwie wszyscy obywatele beda cieszy¢ si¢ rownoscig bez rdzni-
cy narodowosci i wyznania. Odwotywano si¢ przy tym do ofiarnosci catego
spoteczenstwa i wzywano do pracy dla dobra Litwy. Rzad rozpisal ogélnopan-
stwowa pozyczke i rozpoczat sprzedaz obligacji skarbowych. W chwili nateze-
nia antypolskiej akcji propagandowej, 17 lipca 1919 roku ,,Ziemia Kowienska”
takimi stowami zachecata swych czytelnikow do zakupu obligacji:

»Jest Swietym obowiazkiem nas wszystkich, bez réznicy czy kto méwi po li-
tewsku, czy po polsku, czy po zydowsku lub bialorusku, jezeli nie orgzem to
przynajmniej majatkiem popiera¢ budowg panstwa i obrong jego niepodlegtosci”

W sierpniu 1919 roku powotano komisj¢ do opracowania ordynacji wybor-
czej do Sejmu Ustawodawczego. Jej czlonkiem z rekomendacji kowienskiej ra-
dy miejskiej zostat Kazimierz Btazewicz. Jego nominacja wiazala si¢ z ozywio-
nymi kontaktami, jakie na gruncie towarzyskim z cztonkami najwyzszych witadz
utrzymywali polscy dziatacze demokratyczni skupieni wokét ,,Ziemi Kowien-
skiej” i Polskiego Stronnictwa Robotniczego. Z milczaca aprobata czynnikdéw
rzadowych spotkata si¢ proba reaktywowania umiarkowanej reprezentacji poli-
tycznej przyjaznej wobec litewskiego panstwa. 9 sierpnia odbylo si¢ posiedze-
nie organizacyjne Polskiej Partii Zjednoczenia Demokratycznego. Na jej czele

48LCVA, f. 394, ap. 15, b. 10, k. 91-94, Odezwa ,,Do mieszkanicow Ziemi Nadniemianskiej”, ulotki i plakaty
propagandowe z lipca i sierpnia 1919; Odezwa do Polakow glosita m. in. : ,,Polacy! Pamigtajcie, ze Taryba i
jej rzad jest wrogiem narodu polskiego, przesladuje jezyk polski, wigzi polskich obywateli za to tylko, ze sa
Polakami, obraza i oSmiesza polskie uczucia narodowe"; por. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 60.
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stangli Adam Brzozowski, Jerzy Gruzewski (junior), Kazimierz Janczewski i
Tomasz Zan. Nowe ugrupowanie liczyto jednak raptem dwudziestu kilku czton-
kow. W artykufach prasowych o charakterze deklaracji programowej stanowczo
odciglo si¢ od znienawidzonych przez Litwinéw koncepcji endeckich, okresla-
jac je jako ,,dos¢ pospolite: bij Zyda, zniewazaj Litwina, gto$ unie”. Wskazywa-
no jednak na potrzebe zawarcia ugody niepodleglej Litwy z Polska twierdzac m.
in., iz ,,unia nie wyklucza Niepodlegtosci Litwy”. Jak si¢ pozniej okazato czo-
fowi dzialacze stronnictwa byli zarazem cztonkami konspiracyjnej Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej (POW), a partia miala petni¢ role m. in. kadry przysztych
propolskich wiadz. W obecnych warunkach dzieki osobistym powiazaniom
przywodcow, giéwnie Zana i Gruzewskiego, spetniala gléwnie funkcje posred-
nika w nieoficjalnych kontaktach z czlonkami litewskiego establishmentu, ktd-
rych poparcie usitowano pozyskaé®.

Urzedowy dziennik ,,Lietuva” przywitat jednak powotanie partii niech¢tnie,
domagajac si¢ przede wszystkim udowodnienia przez miejscowych Polakow
lojalnosci poprzez ich czynny udzial w walce o ,,niepodleglos¢ panstwa litew-
skiego ze stolicg w Wilnie” przeciwko ,,wszystkim wrogom”, a wigc takze prze-
ciwko Polsce i wileniskim Polakom. Nowemu stronnictwu zarzucono za$ konty-
nuacje ,,polityki zaboru.

W okreslonej atmosferze nie moglo by¢ zatem mowy o kompromisie, przez
roézne strony odmiennie interpretowanym, badz wprost odrzucanym, zaréwno w
migdzypanstwowych stosunkach polsko-litewskich, jak i w relacjach migdzy
wiladza a polska mniejszoscia. Nowe okolicznosci zwigzane z dramatyczna
eskalacja konfliktu p6znym latem i jesienia 1919 roku faktycznie tylko dobitnie
i, jak si¢ wydawalo, ostatecznie utwierdzily istniejacy stan rzeczy.

D: Konspiracja POW oraz powstanie sejnenskie i jego konsekwencje®'

Doswiadczenia ptynace z okresu dotychczasowych rzadéw Taryby w poto-
wie 1919 roku nie mogty nastrajac litewskich Polakow optymistycznie. Praktyke
ostatnich miesigcy wigkszos¢ ludnosci polskiej postrzegata jako pasmo krzyw-
dzacych i nieuzasadnionych szykan ze strony wiadzy. Niezrozumiale wydawato
si¢ ograniczanie przejawow zycia spolecznego i hamowanie patriotycznego en-
tuzjazmu. Wyraznie rysowata si¢ przeciez tendencja do odsuwania Polakow od

49,,Ziemia Kowienska” z9, 13, 14 i 17 sierpnia 1919; por. J. Rainys, POW Lietuvoje, s. 107.

O Lietuva” z 12 sierpnia 1919.

Dzieje konspiracyjnej Polskiej Organizacji Wojskowej w Litwie w polskiej literaturze przedstawia P. Los-
sowski, Proba przewrotu polskiego w Kownie w sierpniu 1919 r., w: Najnowsze Dzieje Polski, Materiaty i
Studia z okresu 1914 1939, t. 8, Warszawa 1964; por. tenze, Konflikt polsko-litewski; tenze, Stosunki polsko-
litewskie, w literaturze litewskiej wydawnictwo o charakterze w duzej mierze Zrodlowym: J. Rainys, POW
Lietuvoje.

3L/SP/0040/2023/01



68 Rozdzial 1. Polacy wobec ksztattowania sie niepodleglosci paristwa litewskiego w latach 1918—1920

udzialu w budowaniu litewskiego panstwa narodowego. Sprzeciw budzito
sztuczne marginalizowanie znaczenia oraz opinii ziemianstwa i inteligencji,
czyli warstw tradycyjnie odgrywajacych pierwszoplanowa role w zyciu spo-
eczno-politycznym kraju. Ziemian dodatkowo odstraszata wizja radykalnej re-
formy rolnej, gloszonej przez wigkszos¢ litewskich stronnictw. W opinii pol-
skiej ludnosci bezwzglednie szkodliwe wydawaty si¢ jednak przede wszystkim
wizje i kierunki polityki panstwowej obranej przez rzadzacych. Negatywnie
oceniano nie tylko uleganie wptywom niemieckim, ale zwlaszcza stanowcze od-
zegnywanie si¢ od idei wznowienia panstwowego zwiazku z Polska. Unia, ro-
zumiana niemal jako aksjomat polityczny, traktowana byla przez wigkszosc li-
tewskich Polakéw jako nakaz litewskiej i polskiej racji stanu. Obie racje utoz-
samiano ze soba podobnie jak to miato miejsce jeszcze w czasach
dziewietnastowiecznych powstan narodowych, ktérych pamieé ksztattowata
przeciez obecne pokolenia. Dlatego wystapienie przeciwko sitom kwestionuja-
cym te zasady w opinii wielu bylo wrecz patriotycznym obowiazkiem. Na pod-
stawie niedawnych doswiadczen coraz wyrazniej byto widaé, iz tylko unia za-
pewni Polakom, zwlaszcza ziemianom, zachowanie pozycji, majatkow i znacze-
nia. Charakterystyczna pod tym wzgledem jest ponownie opinia Eugeniusza
Romera, ktory zastanawiajac si¢ nad przyszloscia kraju latem 1919 roku zano-
towat: ,Nas Polakow z Litwy, tylko wielka Litwa i unia zadowoli¢ moga, w ta-
rybowej Litwie los nasz nie do pozazdroszczenia”*.

Jak pisze Piotr Lossowski: ,,W konkretnych warunkach 1919 r. zaistnialy
psychologiczne przestanki przeciwstawienia si¢ ludnosci polskiej na Kowiensz-
czyznie rzadowi litewskiemu, podjecia wlasnej dziatalnosci przez zawiazanie
konspiracji”®

Jak bylo juz wspomniane, poczatki polskiej konspiracji siegaja jesieni 1918
roku, kiedy to zorganizowano przerzut ochotnikéw do wojska na teren Kongre-
sowki i do Wilna. Ogolna sytuacja w kraju sprzyjata budowie tajnych, poittaj-
nych lub catkiem jawnych struktur o charakterze samoobrony czy lokalnych pa-
ramilitarnych porozumien sasiedzkich.

Wiosna 1919 roku w miare rozwoju sytuacji na arenie polltykl wewnetrzne;j i
miedzynarodowej, dla Warszawy stalo si¢ jasne, iz nie moze liczy¢ na porozu-
mienie z Kownem na proponowanych przez siebie warunkach. W szerszych fe-
deracyjnych planach polskiego Naczelnika Panstwa Litwa stanowita zasadniczy
zwornik catej konstrukcji, dlatego dazenie do zmiany stanowiska tamtejszego
rzadu stalo si¢ gldwnym zadaniem bliskiego wspdtpracownika Pitsudskiego —
Leona Wasilewskiego. Wkroétce tez zdecydowano, iz najrozsadniejszym sposo-
bem wyjscia z sytuacji oraz przeciecia wezta gordyjskiego polsko-litewskich
nieporozumien bedzie zorganizowanie przewrotu w Kownie i osadzenie tam

g, Romer, Dziennik, t. 2, s. 328.
53p. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 63.
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wladzy gotowej do wspdtpracy. Koncepcja ta znalazta stosunkowo szeroki od-
zew w kregach ziemian-uchodzcéw pochodzacych z Kowienszezyzny, a tworza-
cych w Wilnie Komitet Polakéw Ziemi Kowienskiej**. Idea odnowienia unii z
pomoca propolskiego przewrotu spotkata si¢ rowniez z poparciem grona dziala-
czy pozostajacych na miejscu, jak na przyklad wspomniani juz Gruzewski (jr),
Zan, Janczewski, Btazewicz i Sokotowski oraz Regina Wankowicz, Teresa Zan,
Stanistaw i Jan Niekraszowie. Z czasem udato si¢ pozyskaé sympati¢ pojedyn-
czych Litwindéw oraz Stanistawa Narutowicza, znanego zwolennika idei krajo-
we]j, niedawnego czlonka Taryby i sygnatariusza aktu niepodlegtosci z 16 lutego
1918 roku.

Poczatek budowy szerszych struktur konspiracyjnych wiaze si¢ z przybyciem
do Kowna porucznika Rajmunda Kawalca (pseudonim Adam Juzwik) w kwiet-
niu 1919 roku. Stanatl on na czele kowienskiego podokregu Polskiej Organizacji
Wojskowej, podleglego okreggowi w Suwalkach. Systematyczna pracg Kawalec
rozpoczat od nawiazania kontaktu z oficerami-Polakami stuzacymi w litewskiej
armii (gtownie przez braci Niekraszow, ktorzy sami byli takimi oficerami) oraz
zalozenia komérek POW w niemal wszystkich polskich organizacjach spolecz-
nych. To ostatnie zadanie wykonano dzieki $cislej wspotpracy z zespotem
»Ziemi Kowienskiej” i Tymczasowym Komitetem Politycznym kierowanym
przez Sokotowskiego. Rozwojowi struktur konspiracyjnych na dluzsza metg nie
przeszkodzita nawet wspomniana likwidacja komitetu. Jednym z najwazniej-
szych zadan POW stalo si¢ rowniez stworzenie siatki wywiadowczej. W czerw-
cu podokreg kowienski przemianowano na samodzielny okreg, podlegly bezpo-
srednio ekspozyturze Oddziatu II Sztabu Generalnego w Wilnie. W tym czasie
stan okregu jego dowddca ocenial na okoto 100 zaprzysiezonych czionkéw or-
ganizacji, w lipcu 226, w koncu sierpnia juz 435 oséb.

Konspiracja POW latem 1919 roku objeta cale terytorium Litwy, z wyjat-
kiem pasa potozonego wzdtuz linii demarkacyjnej z Polska, gdzie do zycia po-
wolano Organizacj¢ Strzelcéw Nadniemianskich (OSN), pomyslana jako bezpo-
Srednie zaplecze partyzanckie polskiego wojska. Cztonkowie OSN rekrutowali
si¢ przewaznie sposrod mieszkancéw wiosek potozonych wzdluz tymczasowego
rozgraniczenia®.

Obok rozwoju POW prébowata na Litwie rozwija¢ dziatalno$é réwniez To-
warzystwo Strazy Kresowej (TSK). Pierwszy instruktor TSK na Kowienszczyz-
nie, Wladystaw Wielhorski, w maju 1919 roku zostat tymczasowo wydalony z
powiatu kowienskiego przez wiladze litewskie i znalazt si¢ pod obserwacja sit
bezpieczenstwa. Jego nastepcy przystani z Polski nie potrafili jednak doprowa-

SAAN, TSK, t. 29, k. 2-13, Memorial Mariana Swiechowskiego z 31 lipca 1919; M. Kossakowski, Diariusz,
t.4,s 16.

53p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 121-123 i 142; tenze, Konflikt polsko-litewski, s. 63; J. Ra.inys,
POW Lietuvoje, s. 28, 37 i 45 -49; zob. tez. H. Dominiczak, Granica wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 1919-1939, s. 87.
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dzi¢ do budowy i zakorzenienia wptywoéw organizacji wsrod ludnosci. Niepo-
wodzeniem zakonczyly si¢ takze proby werbowania do wspotpracy Litwinéw™.

Wedlug litewskiego autora czlonkami polskiej konspiracji w terenie, poza
Kownem, zostawali gtéwnie ,,spolszczeni inteligenci z miasteczek [...] finanso-
wani przez Warszawg i miejscowych obszarnikéw™’. Natomiast w raportach
Kawalca i jego podwiladnych powtarzaja si¢ informacje o stosunkowo duzym
poparciu lub przynajmniej wyrazach sympatii ze strony mieszkancow polskich
wsi nie tylko z pogranicza, ale i z glebi Litwy. Na przyktad w Bobtach do pol-
skich tajnych organizacji zglosito si¢ trzydziestu poborowych, deklarujac cheé
rozpoczecia partyzantki przeciw rzadowi Taryby. Z najwigkszym odzewem pol-
ska akcja spotkala si¢ w okolicach szlacheckich, m. in. na Laudzie, gdzie Jerzy
Gruzewski (jr) zorganizowal komendantur¢ obwodu®. Przesadzone wydawato
si¢ jednak hurraoptymistyczne przeswiadczenie o wrecz masowym, bezwarun-
kowym i czynnym poparciu calej ludnosci polskiej. Nawet Gruzewski dzialaja-
cy przeciez wérod najaktywniejszych mieszkancow Laudy zauwazyl, iz po wy-
jezdzie miodziezy do polskiego wojska ,.starsi co prawda marza o przyjsciu
wojsk polskich, chca tworzy¢ polskq kulture, lecz sami przeciw Litwinom wal-
czy¢ nie chca™.

Jednoczesnie Kawalec ciagle utwierdzat swoich zwierzchnikow w blednym
przekonaniu o szerokim poparciu litewskich chtopéw dla idei unii z Polska.
,»1rzeba tylko duzo literatury propagujacej uni¢” — pisal w raporcie. ,,Wtoscia-
nie nie wierza w mozliwos$¢ utrzymania si¢ Litwy niepodleglej i wola polaczyc
si¢ z Polska, dla ktdrej czuja szacunek”®.

Dat¢ wystapienia POW i ustanowienia nowej wladzy, ze Stanistawem Naru-
towiczem jako premierem i generatem Silvestrasem Zukauskasem jako wojsko-
wym dyktatorem, wyznaczono na noc z 28 na 29 sierpnia 1919 roku. Jasne stalo
si¢ rowniez, iz zamachu trzeba begdzie dokona¢ niemal wylacznie sitami pol-
skich spiskowcow. W koncu lipca Kawalec oglosit mobilizacj¢ okregu, 1 sierp-
nia POW podjela przygotowania do akcji. Wedlug przyjetych wowczas zatozen
politycznych, celami akcji miaty by¢:

,»1) Niepodlegla Litwa, potezna, szczerze demokratyczna, polaczona dobro-
wolng unia z Polska na podstawie maksymalnej samodzielnosci wewngtrzne;j;
2) Uznanie Polakéow w Litwie zamieszkatych za wspolgospodarzy kraju i przy-

56AAN, TSK, t. 103, k. 17, Raport instruktora kowienskiego TSK z 2 czerwca 1919.

SL. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s 109-110.

58} Rainys, POW Lietuvoje, s. 56 i 138.

Tamze, s. 138.

ﬁOTamZe, s. 59; Wedtug Wandy Denhof-Czarnockiej, dokonujacej inspekcji okrggu POW w Kownie z ramie-
nia naczelnej komendy POW ,Kawalec bezwzglednie chce Kowno przytaczy¢ do Polski” oraz pragnie aby
,,POW bronito praw polskosci na Litwie z broniag w r¢ku”, natomiast ,,Litwy i spoteczefistwa nie zna zupetnie.
[...] Nadaje si¢ tylko do spraw wojskowych i wywiadu, lecz nie nadaje si¢ wcale do dziatalnosci polityczne;j”,
tamze s. 77.
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znanie jezykowi polskiemu na Litwie tych samych praw, jakimi obdarzony jest je-
zyk litewski”!

Niespodziewanie w sierpniu 1919 roku stosunki polsko-litewskie i atmosfera
wokoét Polakdéw na Kowienszczyznie gwalttownie sig pogorszyly, jednak z zu-
pelnie innej przyczyny, niz opisywane powyzej. Jak juz byto méwione, wojska
niemieckie wycofujac si¢ z terytorium litewskiego zatrzymaly pod swoja kon-
trola Suwalszczyzne, z ktdrej ewakuacje¢ rozpoczety wlasnie w sierpniu. Przed-
tem przekazaty tam wladzg¢ cywilna, a stopniowo i wojskowa, administracji oraz
armii litewskiej®>. Na mocy rozstrzygni¢¢ miedzynarodowych od lipca istniata
juz tzw. Linia Focha, zatwierdzona przez Rad¢ Najwyzsza Ententy, precyzyjnie
wyznaczajaca przyszia polsko-litewska demarkacj¢ m.in. na potudniowej Su-
walszczyznie, zamieszkalej w wigekszosci przez ludnos¢ polska. Polsce przyzna-
no tym samym powiaty suwalski, augustowski i okoto jednej trzeciej sejnen-
skiego. Linia Focha pozostawiala jednak po stronie polskiej nieco litewskiego
obszaru etnicznego oraz Sejny — stolice diecezji, siedzibe kurii biskupiej a takze
seminarium duchownego, jednego z najwazniejszych osrodkéw litewskiego od-
rodzenia narodowego i ,,twierdzg” chrzescijanskiej demokracji.

Litwini nie ukrywali, iz nie zamierzaja respektowaé niekorzystnych dla sie-
bie ustalen migdzynarodowych. Pogodzili si¢ z utrata Suwalk, ktore opuscili
jeszcze przed ewakuacjga Niemcow, umocnili jednak swe pozycje kilka kilome-
trow na wschod, w rejonie Sejn, manifestujac w ten sposdb che¢é zatrzymania
catego powiatu sejnenskiego, wraz z jego zachodnia polska czgscia. W Kownie
17 sierpnia 1919 roku z inspiracji chadecji zorganizowano wiec, podczas ktdre-
go zdecydowanie zaprotestowano przeciwko niekorzystnej dla Litwy decyzji
Ententy w sprawie Sejn. Przebywajacy w tym czasie w Kownie Jozef Albin
Herbaczewski w taki sposob opisuje atmosfer¢ zgromadzenia: ,,»Oddajcie nam
naszego biskupa« — wotali roznamigtnieni chlopi litewscy, a przed misja francu-
ska w Kownie demonstrowaly ttumy robotnikéw i inteligencji przeciwko Fran-
cji"®. Rezolucja wzywala: ,,Obywatele! Ojczyzna w niebezpieczenstwie. Kto
zyw i uczciwy niech chwyta za bron. Uzyjmy srodkéw, azeby nie pozostal na
Litwie ani jeden okupant”. W kampani¢ wlaczyt si¢ réwniez premier Slezevi-
Cius, ktory odwiedzajac Sejny wezwat do obrony ziemi od stuleci zamieszkalej
przez przodkéw®,

Zreszta takze Polacy kwestionowali lini¢ Focha. W okupowanych jeszcze
przez Niemcow Suwatkach 12 sierpnia odby! si¢ zorganizowany przez POW i

:;Cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 65. ]

APS, TROOS, t. 4, k. 335, Raport pisarza gminnego z gm. Andrzejewo do komisarza rzadu polskiego w
Suwatkach, lipiec 1919.

J. A. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, Wilno 1921, s. 18.

C. Laurinavitius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, s. 31, cyt. za: P. Lossowski, Konflikt polsko-
litewski, s. 66.
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Straz Kresowa zjazd delegatow z calej Suwalszczyzny. Ton obradom, prowa-
dzonym m. in. przez Tadeusza Katelbacha, nadawali delegaci przybyli z tere-
now przyznanych oficjalnie Litwie (powiaty kalwaryjski, wylkowyszkowski,
mariampolski). Zjazd wezwal rzad w Warszawie do zajecia Litwy przez polskie
wojska®.

Stan napigcia w litewsko-polskim konflikcie na Sejnenszczyznie siggnat w
tym czasie zenitu. Sytuacja w duzej mierze wymykatla sie spod kontroli, a mto-
dziez w szeregach POW rwala si¢ do walki. W takiej atmosferze lokalne do-
wodztwo konspiracji podjeto decyzje o zbrojnym wystapieniu przeciwko Litwi-
nom. Plan zakladal wybuch powstania w nocy z 22 na 23 sierpnia, czyli w mo-
mencie ostatecznej ewakuacji Niemcow, oraz rozszerzenie polskiej wiadzy 30—
40 kilometrow poza lini¢ Focha. Ostatecznie po cigzkich walkach, podczas kt6-
rych Sejny kilkakrotnie przechodzily z rak do rak, dopiero 28 sierpnia wyparto
Litwindéw za lini¢ Focha, a na Sejnenszczyzn¢ wkroczyly polskie wojska. Po-
wstanie po litewskiej stronie zostato sttumione.

Jak mozna si¢ bylo spodziewal powstanie sejnenskie — pierwsze zbrojne
starcie z Polakami — odbito si¢ szerokim echem w Litwie. W oficjalnych wysta-
pieniach politykow oraz doniesieniach prasowych wyraznie przebijata wrogosc
nie tylko wobec Polski, ale przede wszystkim wobec litewskich Polakéw.
Wskazujac na przyklad sejnenski okreslano ich jako czynnik najgrozniejszy dla
niepodlegltosci kraju. Przyczyn porazki dopatrywano na przyklad glownie w
zdradzie oficeréw polskiego pochodzenia, m. in. dowddcey litewskiego oddzialu
stacjonujacego w Sejnach®. Urzedowa ,Lietuva” z 23 sierpnia 1919 roku na
wies¢ o wybuchu walk oswiadczyla: ,,Wiedzmy, ze wszyscy oni [litewscy Pola-
cy — K.B.] sa naszymi wrogami”. Tendencja do obarczania polskiej mniejszos$ci
wing za zly stan litewsko-polskich stosunkéw uwidocznita si¢ po raz pierwszy z
taka moca, trzeba jednak przyznac, iz najgorsze pod tym wzglgdem miato dopie-
ro nastapi¢. Dwa lata po opisywanych zdarzeniach J6zef Herbaczewski szukajac
przyczyn dalszej eskalacji konfliktu i przyjmujac racje litewskie zauwazyt: ,,Do
spotggowania niecheci Litwindw do Polakéw przyczynili si¢ najwiecej Polacy
kowienscy i suwalscy”®.

Jeszcze w ogniu walk i tuz po sttumieniu powstania w swojej czesci Su-
walszczyzny Litwini zastosowali caly szereg represji majacych na celu pacyfi-
kacje miejscowej polskiej ludnos¢ (nota bene analogiczne dzialania podj¢ta w
tym czasie rowniez strona polska wobec ludnosci litewskiej). W rejonie Loz-
dziej i Kalwarii zmuszono kilkanascie rodzin do przejscia na polska strone,
aresztowano Polakéw, kilkunastu z nich, gléwnie cztonkéw POW i wiascicieli
ziemskich, przewieziono do wigzienia w Kownie. W litewskiej prasie pojawity

65p, Lossowski, Kwestia przynaleznosci panstwowej Sejnenszczyzny, s. 367-368.
O6g, Romer, Dziennik, t. 2, s. 367.
. A Herbaczewski, Litwa a Polska, s. 18.
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si¢ opisy polskich represji, podgrzewajace atmosfere napigcia i wzajemnej nie-
checi®,

E: Sytuacja polskiej ludnosci w okresie dekonspiracji i rozbicia POW

Wypadki sejnenskie nie wptynely na zmiang planéw wystapienia POW w
Kownie. Ze wzgledéw organizacyjnych niemal w ostatniej chwili zdecydowano
jednak o przesunigciu jego terminu z nocy z 28/29 sierpnia na noc 31 sierpnia/l
wrzesnia. Jednakze najprawdopodobniej odpowiednie rozkazy nie dotarty do
wszystkich oddziatow i czes¢ organizacji przystapita do dziatania zgodnie z
pierwotnym zamierzeniem. Na dob¢ przed akcja POW niemal jawnie wystawila
posterunki w obwodach podkowienskich. Usilowano takze przerwaé lacznosc
miasta z oddziatami wojskowymi, w wybranych miejscach przystapiono do $ci-
nania stupow telegraficznych i niszczenia toréw kolejowych.

Tajemniczy wzrost aktywnosci polskich organizacji z niepokojem byt ob-
serwowany przez litewski kontrwywiad juz od wiosny 1919 roku, totez rankiem
28 sierpnia wiedziano juz kto jest sprawca dywersji®. Pod naciskiem oficer6w
litewskiego Sztabu Generalnego, oburzonych dotychczasowa biernoscia wiadzy,
rzad i wojsko przystapity do energicznego przeciwdziatania. Wobec braku kon-
kretnych informacji o strukturach oraz zasiggu konspiracji postanowiono pre-
wencyjnie aresztowa¢ Polakéw najaktywniejszych w zyciu spotecznym i poli-
tycznym. Tego samego dnia zjawila si¢ u premiera Slezeviciusa delegacja Pola-
kéw, czlonkow Rady Miasta, z pytaniem, o wiarygodnos¢ poglosek o pogromie
polskiej ludnosci. Premier, ktdry otrzymat juz w tym czasie informacje wywiadu
o planach powstania oswiadczyl, ze to Polacy szykuja si¢ do zamachu kierowa-
nego przez POW i zaapelowal do rozmdéwcoéw, aby specjalng odezwa po-
wstrzymali rodakéw. ,Inaczej w morzu krwi to powstanie utopimy” — ostrze-
gat”. Do wydania odezwy ostatecznie jednak nie doszto.

W nocy z 28 na 29 sierpnia 1919 roku wojsko, oddzialy paramilitarnej orga-
nizacji Szaulisow (Strzelcéw) oraz ochotnicy przystapili do akcji przeciwko
Polakom. W jej rezultacie zatrzymano kilkadziesiat oséb (w tym 23 oficeréw),
czesto nie zwiazanych ze spiskiem, jak na przyklad ksiggarza Jakuba Ossow-

68APS, TROOS, t. 10, k. 1-4, Protokét komisji powotanej do zbadania gwaltéw litewskich na ludnosci pol-
skiej z 7 wrzesnia 1919; por. P. Lossowski, Kwestia przynaleznosci panstwowej, s. 368; tenze, Stosunki pol-
sko-litewskie, s. 131-132; Tomasz Zan (syn), dzialajacy w szeregach POW na Sejnefiszczyznie, wspomina, ze
stosunkowo wielu cztonkdw organizacji pochodzito z okolic Kalwarii, Mariampola i Olity, a wigc z etnicznie
litewskiej czgsci Suwalszczyzny. W obwodzie Lozdzieje, ktérym Zan kierowal ,,moimi zotnierzami byli prze-
waznie synowie gospodarzy wiejskich” - stwierdzit, cyt. za W. Wisniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z Toma-
szem Zanem, Paryz 1989, s. 45-46.

69A, Anu3auskas, Lietuvos slaptosios tarnybos (1918-1940), Vilnius 1993, s. 26-27, zob. tez L. Truska, Anta-
%JS Smetona ir jo laikai, s. 110.

Cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 71.
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skiego, czy dyrektora gimnazjum Stanistawa Stankiewicza, ale takze — o czym
jeszcze nie wiedziano — cztonkow POW, m. in. Kazimierza Blazewicza, Stani-
stawa Niekrasza, Czestawa Stefanowicza. Aresztowania te, jak wspomniano, nie
mialy planowego charakteru. Chodzilo raczej o uderzenie w najaktywniejsza
warstwe polskiej elity. Dziatano przy tym wlasciwie ,,po omacku”, w wyborze
ofiar kierujac si¢ raczej intuicja niz rzeczywistym rozeznaniem. W Kownie i
okolicach ogloszono stan oblezenia, zapieczgtowano redakcje ,,Ziemi Kowien-
skiej” i nakazano zamknigcie polskich szkot. Do 30 sierpnia w aresztach znala-
zto sie okoto 200 os6b’'. Akcja nie oznaczata jednak konca POW. Poza Kow-
nem organizacja prawie nie ucierpiata, uniknat zatrzymania Rajmund Kawalec.
Nadal snuto plany przewrotu, z koniecznosci odraczajac jego przeprowadzenie i
stusznie wierzac w przypadkowy zasieg aresztowar.

W tym samym czasie ostatnig rzecza, ktorej zyczylby sobie litewski rzad
moglo by¢ pogorszenie stosunkdw z Polska i jej ewentualne zbrojne wystapienie
pod pretekstem obrony rodakow. Dlatego juz w poczatkach wrzesnia wladze
wykonaly caly szereg gestow sugerujacych ograniczony i okreslony charakter
niedawnej akcji. Szybko tez zezwolono na ponowne uruchomienie szkét i wy-
dawanie ,,Ziemi Kowienskiej”, ktorej kolejny numer, chociaz ostro pocigty
przez cenzure, ukazat si¢ 21 wrzesnia. Urzedowa ,,Lietuva” rowniez zamiescita
caly szereg artykulow o wyraznie pojednawczym charakterze. Zapewne w ja-
kim$ stopniu na skutek interwencji przedstawicielstwa Ententy zwolniono z
wiezien niewielka czes$¢ zatrzymanych™.

Racje polityczne nie oslabialy jednak stanowczosci rzadu w sytuacjach
uznawanych za grozne dla bezpieczenstwa panstwa. Na przykiad w potowie
wrzesnia do Koszedar, miejscowosci potozonej na terenie mieszanym etnicznie,
blisko linii demarkacyjnej i waznego wezta kolejowego na trasie do Wilna, skie-
rowano specjalny oddziat karny pod dowoddztwem szefa wywiadu Liudasa Giry,
,»W cywilu” cenionego poety. Akcje wymierzono w tamtejsze sity POW i OSN,
ktére rozbito stosujac bezwzgledny terror. Relacje potwierdzaja stosowanie
tortur wobec aresztowanych, zastraszanie i bicie ludnosci. W innych rejonach
kraju wzmozona inwigilacja objeto ziemian i dziataczy polskich organizacji’.

Z Kowna Kawalec informowal przetozonych o pogarszajacych sie nastrojach
wsrdd polskiej ludnosci i topniejacych szeregach POW. Réwniez z terenu alar-
mowano o rosnacym zniechgceniu do warszawskiej i wilenskiej wladzy, ktora

71Tamie, s. 73-74; 1. Rainys, POW Lietuvoje, s. 22-35; por. A. Anu3auskas, Lietuvos slaptosios tarnybos,
s. 27.

2p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 141; por. wspomnienia C. Stefanowicza w: ,,Dzien Polski” z 11
lutego 1939.

73LCVA, f. 394, ap. 15, b. 10, k. 129, Informacja policji z Poniewieza w sprawie obserwacji szlachcica (dva-
raninkas) Zawiszy z 10 wrzesnia 1919; zob. tamze, k. 142 i n,, Raporty policji z wrzesnia 1919; por. tamze, f.
378, ap. 2, b. 23a, k. 3 i n,, Sprawozdanie z dziatalnosci ,,likwidacyjnego oddziatu” L. Giry; por. AAN, MSZ,
t. 6101, k. 4, Informacja J. P. dla Naczelnika Panstwa z 17 wrzesnia 1919; por. tez P. Lossowski, Konflikt pol-
sko-litewski, s. 75; A. Anusauskas, Lietuvos slaptosios tarnybos, s. 33.
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zdawala si¢ zaniechad interweniowania w sprawie antypolskich represji. Jerzy
Gruzewski donosit na przyktad z Laudy: ,,Zapanowalo ogolne zniechgcenie,
gdyz powstala watpliwos¢ co do checi pomocy Kowienszczyznie przez Rzad
Polski”. Podkreslit takze: ,,Dzi§ w oczach wojska i narodu rzad litewski wiele
zyskal z racji swej stanowczosci (areszty Polakow), a Polacy wiele stracili wo-
bec nieudanego powstania’™.

Tymczasem na skutek zdrady jednego z pracownikow Ekspozytury Oddzialu
II w Wilnie wladze litewskie weszly w posiadanie dokladnych informacji o
strukturach POW. Dysponujac juz niezbitymi dowodami 23 wrzesnia 1919 roku
sily bezpieczenstwa i wojsko przeprowadzity kolejne aresztowania, ktore defi-
nitywnie rozbily konspiracje. Zatrzymano réwniez Kawalca i Jana Niekrasza
oraz wielu innych. Niektérym peowiakom, dzigki osobistym powiazaniom z li-
tewskimi elitami lub dzigki szczesciu, udalo si¢ w ostatniej chwili uniknaé za-
trzymania i umkna¢ do Polski”. ,,Dla wiadz litewskich, zwlaszcza na prowincji
— pisze Piotr Lossowski — akcja stata si¢ pretekstem do rozprawy z Polakami w
ogole, przy czym dochodzito nawet do morderstw””. Przyktady podobnych sa-
mosadéw przytacza w swoim dzienniku Eugeniusz Romer. W kraju niemal po-
wszechnie zapanowalo uczucie antypolskiej wrogosci, znajdujace teraz odpo-
wiednig pozywke propagandowa. Obecnie juz nie tylko w sferach rzadowych,
ale rowniez w powszechnej swiadomosci Litwinéw mogl zaistnie¢ stereotyp
Polaka knujacego przeciwko niepodlegtosci. W rzadowych proklamacjach i pra-
sie ponownie wzywano narod do walki z wyraznie wskazanymi nieprzyjacioimi,
wsrdd ktorych jako najgrozniejsi zostali wymienieni ziemianie i ,,pozostajacy na
ich stuzbie legionisci””’.

W Kownie rozpoczgto przygotowania do procesu cztonkow POW, ktory od-
byt si¢ ostatecznie w grudniu 1920 roku, w atmosferze najbardziej chyba na-
pigtych stosunkéw polsko-litewskich, zwiazanych z akcja generata Lucjana Ze-
ligowskiego na Wilno. Akt oskarzenia sformutowano wobec 117 oséb, ostatecz-
nie przed sadem stanelo jednak 60, z ktérych 51 uznano winnymi i skazano na
kary wiezienia (6 na dozywocie, 15 na kary od 6 do 15 lat, pozostatych od 8
miesigcy do 4 lat). W lipcu 1921 roku dodatkowo odbyta si¢ rozprawa 8 oskar-
zonych o przynalezno$¢ do OSN, z ktorych 2 skazano na dozywocie, pozosta-
tych na kary od 8 do 20 lat wigzienia. Czes¢ ze skazanych w obydwu procesach
w najblizszych latach zostala zwolniona lub wymieniona na drodze nieoficjal-
nych porozumien z Polska. Dwaj, Jan Niekrasz i Jan Konstantynowicz, w 1922
roku zmarli w wigzieniu podczas epidemii tyfusu. Czgs¢ odzyskiwata wolnosé
po odbyciu kary, jak na przykfad skazany na 12 lat Bronistaw Pacewicz, ktory

74Tamz‘e; Cyt. zraportu Gruzewskiego za J. Rainys, POW Lietuvoje, s. 145.

75Do Wilna wyjechat m. in. Tomasz Zan, zob. ,,.Ziemia Kowienska” z 23 wrzes$nia 1919.
op. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 77.

77E. Romer, Dziennik, t. 2,s. 372.
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wigzienie opuscit w 1931 roku. Niepowodzeniem konczyly si¢ jednak wszelkie
oficjalne prosby o ulaskawienie, przedstawiane przez rodziny nawet za posred-
nictwem przedstawicielstw dyplomatycznych panstw zachodnich™.

Jesienig 1919 roku do Polski poplynely informacje o masowych represjach,
cytowane i czasami wyolbrzymiane przez prasg¢ i propagande. Na arenie dyplo-
matycznej na przetomie 1919 i 1920 warszawskie wladze prowadzily polityke
zmierzajacg do izolowania i dyskredytowania litewskiego rzadu. Do tego celu
wykorzystywano miedzy innymi sprawg owych represji.

Pewne nadzieje na zmiang antypolskiego nastawienia wiadzy wiazano w
Warszawie ze zmiana kowienskiej ekipy rzadowej. W pazdzierniku 1919 roku
nowym premierem zostal Ernestas Galvanauskas, uznawany za polityka bardziej
elastycznego i pragmatycznego niz jego poprzednik na tym stanowisku Mykolas
Slezevi€ius. Jednakze poza pewnymi gestami obliczonymi giéwnie na uzytek
opinii migdzynarodowej, jak na przyklad zwolnienie wigkszosci prewencyjnie
aresztowanych Polakow (czgsciowo ponownie pod naciskiem Ententy), nie do-
szto do zmiany linii postgpowania wobec polskiej mniejszosci i w stosunkach z
Polska™. Stanowisko nowego rzadu bylo poniekad usprawiedliwione nastrojami
opinii publicznej, zrgcznie wykorzystywanymi i podsycanymi przez chadecka i
narodowa prawice, obecnie szczegdlnie zajadle atakujaca kazdego, kogo podej-
rzewano o che¢¢ kompromisu z Polska. Podkreslano przy tym zaborczos¢ Pola-
kow, ich wiarotomstwo i dazenie do zniewolenia litewskiego narodu. Prasowych
napasci nie uniknat réwniez nowy premier podejmujac ograniczone rozmowy z
Warszawa w sprawie wznowienia komunikacji kolejowej. Owe kontakty wkrot-
ce przerwano z powodu naciskéw stronnictw prawicowych®.

Wedtug Vladasa Krivickasa ,,Zlikwidowany zamach stanu mial powazne
konsekwencje dla przysztych relacji pomigdzy litewskimi wiladzami a polska
mniejszoscia. [...] Prawicowa prasa litewska przedstawiala Polakow jako ele-
ment niegodny zaufania. Polacy teraz byli postrzegani jako najwigeksze zagroze-

BLCVA, £, 394, ap. 15, b. 336, k. 1-9; AAN, MSZ, t. 6103, k, 138, Pro-memoria w sprawie kowiefiskiej, sty-
czen 1921; tamze, k. 15, Notatka M. Kossakowskiego dla Ministra Spraw Zagranicznych z 2 sierpnia 1921; w
1920 r. na dozywocie skazano: Rajmunda Kawalca, Jana Niekrasza, Jozefa Narkiewicza, Wiadystawa Kudze-
wicza, Kazimierza Sipowicza i Jana Majewskiego, w 1921 r. - Ignacego Kalgota i Jana Lukaszewicza; V.
Krivickas, The Polish Minority, s. 82; por. A. Rutkowski, Polska Organizacja Wojskowa na Litwie w 1919
roku, mps w zbiorach Ryszarda Mackiewicza; w literaturze spotka¢ mozna rézne dane o liczbie sadzonych i
skazanych, réznice wynikaja jednak wylacznie z przyj¢cia innych kryteriow przy okresleniu pojgcia ,,wielolet-
nie wigzienie”, por. J. Rainys, POW Lietuvoje, s. 182; P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 78; Tomasz
Zan (jr) wspomina, iz w grudniu 1939 roku w wigzieniu w Szawlach zetknat si¢ ze ,,stynnym Jankowskim”, od
1920 r. odbywajacym karg za dziatalnos¢ w OSN, W. Wisniewski, Ostatni z rodu,s. 128.

79LCVA, f. 394, ap. 15, b. 336, k. 1-9, Korespondencja migdzy British Comission for the Baltic States i De-
partamentem Policji litewskiego MSZ w sprawie Jana Jurewicza, pazdziernik-listopad 1919; Litewski rzad w
negocjacjach z Polska podkreslat, iz ,,ograniczenie praw mnie jszoéci polskiej na Litwie wynikngto na skutek
jej antypanstwowej postawy i dziatalnosci. Przywrocenie ich stanie si¢ mozliwe tylko wowczas, gdy obywatele
lgi(gewscy - Polacy stang na gruncie niepodlegtosci Litwy”, P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 163-164.

Tamze, s. 175-176
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nie dla litewskiej niepodleglosci™®'. Nalezy jednak zauwazyé, iz w wystapie-
niach propagandowych strony litewskiej podobne glosy pojawiaty si¢ juz co
najmniej od roku, a wigc znacznie wczesniej niz nastapito wykrycie POW.

Ogromne znaczenie psychologiczne w wytwarzaniu i utwierdzaniu antypol-
skiego stereotypu wsrdd mas wiejskiej ludnosci miaty konsekwencje pewnego
smutnego epizodu, ktéry zdominowat uwage chadeckiej propagandy, juz od
dawna nieprzyjaznej Polsce i Polakom. Na poczatku pazdziernika 1919 roku
polski rzadowy komisarz powiatu sejnenskiego, w porozumieniu z warszawskim
MSZ, zarzadzil usunigcie z miasta seminarium duchownego. Profesoréw i kle-
rykéw pod eskorta wojska odprowadzono do linii demarkacyjnej i nakazano
przejs¢ na litewska strong®?. Deportacja seminarium wywotata wielkie rozjatrze-
nie w srodowiskach zwiazanych z chrzescijanska demokracja. Wokoét tego wy-
darzenia litewskie duchowienstwo, rozpetato prawdziwa wojn¢ propagandowa,
nie przebierajac przy tym w srodkach. ,,Rozjatrzenie chrzescijanskiej demokra-
cji do Polski jest w stopniu najwigkszym — zapisat Herbaczewski — I nie dziw:
w Sejnach, ktore byly jej twierdza, Polacy najdotkliwszy cios jej wymierzyli”®.
W calym kraju najlepsza trybuna stawata si¢ w takiej sytuacji ambona, z ktorej
nierzadko poplynety wezwania do samosadow na miejscowych litewskich Pola-
kach®,

Jak si¢ okazywato, konsekwentnie grajac migdzy innymi na antypolskich na-
strojach, chadecja zbijata takze kapital polityczny, zdobywajac glosy w wybo-
rach do rad miejskich i gminnych oraz, juz wkrotce, w wyborach do Sejmu
Ustawodawczego. Na przetomie 1919 i 1920 roku sprawa sejnenska, obok wy-
krycia polskiego spisku, probleméw wewnetrznych, ciagnacych si¢ az do lata
1920 roku zatargéow z Polakami na linii demarkacyjnej, oraz ktopotéw z nie-
mieckim korpusem Bermond-Awatowa, dominowata w prasie, a takze w ofi-
cjalnych wystapieniach politykow i w nabierajacej z wolna tempa kampanii wy-
borczej. Niezaleznie od tego sytuacja w poblizu linii demarkacyjnej rzeczywi-
scie daleka byta od stabilizacji. W rejonach zamieszkanych w duzym stopniu
przez ludno$¢ polska, jak chociazby w okolicach Szyrwint i Witkomierza, do-
minowato wrogie nastawienie do litewskiej administracji i oddziatow wojsko-
wych. Ludnosci mocno we znaki dawato si¢ faktyczne odciecie komunikacji

8y, Krivickas, The Polish Minority, s. 82; por. A. E. Senn, T he emergence, s. 151.

S nteresu jace ze pomystodawca i wykonawca tej akcji byt Bolestaw Szczgsny Herbaczewski, 6wczesny sej-
nenski komisarz rzadowy, z pochodzenia Litwin, rodzony brat Jozefa Albina Herbaczewskiego, zob. K. Bu-
chowski, Polityka lokalnych wiadz polskich wobec mniejszosci litewskiej na Sejneriszczyznie w latach 1919-
1939, w: , Biatostockie Teki Historyczne”, t. 2, Biatystok 1996, s. 186-188; tenze, Bolestaw Szczesny Herba-
czewski jako polski komisarz rzqdowy powiatu sejneriskiego w latach 1918-1919, w: ,Biatostocczyzna” 1997,
nr2.

53], A. Herbaczewski, Litwa a Polska, s. 20.

84AAN, MSZ,t. 6101, k. 19, Raport oficera tacznikowego Naczelnego Dowddztwa przy MSZ z 14 pazdzier-
nika 1919; tamze, k. 25 (plus 22 zalaczniki), Raport podsekretarza stanu Skrzynskiego w sprawie antypolskiej
dziatalnosci kleru litewskiego; tamze, k. 8 Raport prasowy z pazdziernika 1919.
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z lezaca nieopodal Wilenszczyzna. Niejednokrotnie dochodzito do ostrych spo-
réw z zotnierzami litewskimi, szykanowania mieszkancéw polskich wsi, po obu
stronach zdarzaly si¢ przypadki zabojstw. Wypadki samosadow na Polakach
mialy miejsce takze w glebi kraju, na przyktad w okolicach Kiejdan i Birz.
Mocno ucierpialy niektére ziemianskie siedziby. Jak si¢ jednak wydaje, wigk-
szo$¢ czgstych w tym czasie napadéw na dwory miala raczej bandycki i rabun-
kowy charakter®.

Na przetomie 1919 i 1920 roku sprawa POW oraz jej konsekwencje w dra-
styczny sposob, chociaz przejsciowo, ograniczyly aktywnos¢ spoleczng i poli-
tyczna polskiej ludnosci. Wyjatkiem byla tu dziatalno$¢ organizacji dobroczyn-
nych i o$wiatowych. Rozwdj wydarzen nie zahamowal tez staran Polakow o
rozbudowg wiasnej sieci placowek o§wiatowych. Mimo napigtej sytuacji udato
si¢ osiagna¢ w tej dziedzinie pewne rezultaty. Stato si¢ to widoczne zwlaszcza
w dziedzinie szkolnictwa sredniego. Jak wspominano, jeszcze na poczatku 1919
roku w Kownie i Poniewiezu otwarto prywatne szkoly, od nowego roku szkol-
nego przeksztatcone w gimnazja. Jesienia wladze zezwolily na otwarcie prywat-
nego progimnazjum w Telszach. Nie zezwolono natomiast na uruchomienie po-
dobnej szkoly w Witkomierzu, tuz przy 6wczesnej linii demarkacyjnej. Zdaniem
wojskowego komendanta powiatu witkomierskiego ,,Polacy nie sa zaintereso-
wani gimnazjum, ale powigkszaniem liczby swoich mieszkancoéw i w kazdej
chwili moga nam zagrozic. (...) Dlatego zadamy by Departament Nauki [Mini-
sterstwa Os$wiaty — K.B.] nie zezwolil Polakom na stworzenie gimnazjum, gdyz
bedziemy mieli tu zgraje szpiegdw™*. Mieszkancy Witkomierza i okolic nie da-
wali jednak za wygrana, zasypujac ministerstwo prosbami i petycjami w spra-
wie szkoty. Zgode na jej uruchomienie, ale w postaci tylko czteroklasowego
progimnazjum, uzyskano we wrzesniu 1920 roku, kiedy wydawato sig, ze litew-
ska wtadza umocni sie takze na Wilefiszczyznie®’.

Gimnazja staly si¢ ,,oczkiem w glowie” polskiej spotecznosci. Takze rzad w
Warszawie od samego poczatku docenial ich znaczenie w umacnianiu wptywéw
polskosci na Litwie. Z tego powodu nie szczgdzono srodkéw, aby podtrzymaé
istnienie tych szkét niemal za wszelka cene. Za priorytetowe uwazano utrzyma-
nie zwlaszcza gimnazjum kowienskiego. Juz w grudniu 1919 roku na jego po-
trzeby polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazato 30 tysigcy marek
niemieckich. W ocenie ministerstwa ,upadek jego gimnazjum bylby (poza

BSLCVA, f. 378, ap. 2, b. 8524, k. 4-5, Sprawozdanie z obserwacji nastrojow mieszkancéw Szyrwint, styczen
1920; AAN, MSZ, t. 6101, 53-54, Referat polityczny dla dowddztwa frontu litewsko-biatoruskiego z listopada
1919; Savanoriu Zygiai, t. 2, Vilnius 1991, s. 64, cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 96; W.
Wiszniewski, Referat materialowy POW na Litwie, mps w zbiorach Ryszarda Mackiewicza.

%LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1720, k. 57, Pismo komendanta powiatu Witkomierz do Ministra O$wiaty z 12 paz-
dziernika 1919.

8B, Setkus, Lietuvos vyriausybes poziiris, s. 218; por. J. Wréblewski, Polskie gimnazjum w Witkomierzu, w:
~Warmia i Mazury” 1989, nr 18; zob. tez LCVA, £.391, ap.2, b. 1721, k. 64, Petycja polskich mieszkanicow
Witkomierza do Ministra O$wiaty z 19 czerwca 1920.
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szkoda moralng i narodowa) kleska dla naszego prestizu panstwowego”. Dotacje
dla polskich instytucji na Litwie w tym czasie pochodzily nie tylko z budzetu
warszawskiego MSZ. Przykladowo ,,Ziemia Kowienska”, traktowana jako po-
wazny czynnik propagandowy, zasilana byla subsydiami wyplacanymi przez
Oddziat Il Dowddztwa Frontu Litewsko-Biatoruskiego®.

F. Wobec perspektywy zwolania litewskiego Sejmu Ustawodawczego

P6zna jesienia 1919 roku suwerenny byt Litwy wydawal si¢ juz na tyle
ugruntowany, ze tymczasowe wiladze zdecydowaly si¢ wreszcie na rozpisanie
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Pierwotny termin wyborow zostat jednak
odroczony ze wzglegdu na opisane wyzej klopoty wewnetrzne oraz problemy
wynikajace z proby opanowania Lotwy przez Niemcéw (tzw. akcja Bermonda-
Awalowa). Przy okazji Niemcy usitlowali bowiem przywréci¢ swoje wplywy na
Litwie. Ostatecznie na przelomie 1919 i 1920 roku udato si¢ sitom litewskim
doprowadzi¢ do usunigcia interwentow z zajmowanej przez nich czesci teryto-
rium kraju. Zbieglo si¢ to ze zdecydowana militarng akcja totewsko-polska, kté-
ra przesadzita o catkowitej klgsce oddziatéw Bermonda-Awatowa®.

Stabilizacja polozenia Litwy, potwierdzona zapowiedzia wyborow, stawiala
pod znakiem zapytania przyszto$¢ polozenia calej polskiej ludnosci w kraju.
Stato sig to oczywiste zwlaszcza w kontekscie wypadkéw ostatnich miesigcy.
Naturalne elity polskiego spoleczenstwa — ziemianstwo, stanglo przed powaz-
nym dylematem bojkotu wyboréw lub wzigcia w nich udziatu. Druga ewentual-
no$¢ oznaczala faktyczne zaakceptowanie niepodleglosci Litwy bez jej pan-
stwowego zwiazku z Polska. Bojkot uniemozliwialby jednak jakikolwiek wptyw
na ustrdj i polityke panstwa, zwlaszcza w obliczu grozby radykalnej reformy
rolnej zapowiadanej przez niemal wszystkie sity polityczne®. Parcelacja wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej naturalng koleja rzeczy miata uderzy¢ przede wszyst-
kim w ziemian, najaktywniejszg czes¢ spolecznosci. Przewazyla opinia, ze nie-
wystawienie wiasnych list w wyborach ostabi pozycje polskiej mniejszosci, a
samych ziemian pozbawi realnego wptywu na decyzje o reformie. Takze z War-
szawy sugerowano, aby Polacy aktywnie wlaczyli si¢ w zycie panstwowe Li-
twy.

88AAN, MSZ, t.6101, k. 50, Pismo podsekretarza stanu W. Skrzynskiego do Ministra z 20 listopada 1919;
por. tamze, k. 52, Budzet gimnazjum polskiego w Kownie na rok 1919/1920 i tamze, k. 67, Polecenie wypta-
cenia przez ministra L. Wasilewskiego 30 tys. marek z 4 grudnia 1919.

8p, Cepenas, Naujyjy laiky lietuvos istorija, t. 2, s. 523-571; o konsekwencji akcji Bermond-Awatowa dla
stosunkow polsko-litewskich zob. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 88-95.

*’Chadecka gazeta ,Laisve” w koncu 1919 r. pisata np.: ,,Wigkszos$¢ polskich obywateli korzysta w obecnej
chwili, podtrzymuje naszych wrogow legionistow, posylajac im syndéw i produkty. Lud czeka niecierpliwie by
rzad zrobit w stosunku do dwordw krok energiczny”, cyt. za P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 204.
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Réwnolegle z decyzja o udziale w zblizajacych si¢ wyborach, ktérych osta-
teczny termin wyznaczono na kwiecien 1920 roku, usitowano wptyna¢ na zla-
godzenie klimatu politycznego i ekonomiczno-spotecznego, ogdlnie nieprzyjaz-
nego wobec wilascicieli ziemskich i ogétu Polakow. Na tamach ,,Ziemi Kowien-
skiej”, coraz bardziej zwiazanej z opcja ziemianska popierang przez Warszawe,
pojawity si¢ publikacje o charakterze wyraznie pojednawczym wobec litewskiej
wladzy. W artykule zatytulowanym ,.Nasze stanowisko” autor podpisujacy si¢
W. P. (Wiktor Piotrowicz?) w imieniu litewskich Polakéw deklarowat: ,,Na po-
stawione pytanie, jakie zajmujemy stanowisko polityczne wobec panstwa litew-
skiego, bez zajaknigcia odpowiadamy — stoimy na gruncie panstwowosci litew-
skiej i takowa uznajemy za fakt dokonany”. Autor podkreslat takze znaczenie
Wilna jako litewskiej stolicy i ,,wszelkie rozczlonkowanie” kraju uznawat za
»dziatanie na naszg [tj. wszystkich mieszkancow Litwy — K.B.] wspdlna nieko-
rzy$¢”. W zamian za lojalno$¢ autor domagat si¢ petni praw obywatelskich i na-
rodowych dla polskiej ludnosci, rownouprawnienia jezykowego oraz reprezen-
tacji we wladzach®.

Wreszcie 28 stycznia 1920 roku ,,Ziemia Kowienska” zamiescita tekst dekla-
racji podpisanej przez 22 osoby, gléwnie aktywnych dziataczy ziemianskich,
niekoniecznie wczesniej deklarujacych poglady krajowe. Deklaracja glosita
miedzy innymi:

,»Nizej podpisani, po latach wojny zebrani na oswobodzonej z pod jarzma ro-
syjskiego i $wiezo uwolnionej od najazdu krzyzackiego ziemi litewskiej, wyrazaja
swa rado$¢ z powodu ziszczenia si¢ przekazanego nam przez pokolenia ideatu
Niepodleglej Ojczyzny [...], chcieliby widzie¢ Litwe niepodlegla ze stolica w
Wilnie, silng braterstwem wszystkich narodowosci kraj nasz zamieszkujacych we
wspdlnej pracy dla dobra wspélnej Ojczyzny [...], zadaja od rzadu Republiki Li-
tewskiej wezwania wszystkich obywateli kraju do dalszej budowy niepodleglego
bytu ojczyzny, ktdrej synami krew z krwi i ko$¢ z kosci jesteSmy”

Deklaracj¢ zamiescita rowniez ,,Lietuva”, tekst dorgczono takze pelniacemu
obowiazki glowy panstwa prezydentowi Antanasowi Smetonie. Jednakze ani ta,
ani inne podobne inicjatywy nie daly pozadanego efektu i nie wywolaly zmiany
nastawienia litewskich wiladz. Eugeniusz Romer, ktéry odmoéwil podpisania
styczniowej deklaracji, oceniat jej ostrozny ton i wywotane skutki jako wrecz
szkodliwe. ,,W rezultacie — zapisal w dzienniku — wyszlo co$ takiego, co Litwi-
nom nie trafito do przekonania, bo nie wierzac w szczero$¢ takich stow widza
tylko obtude i cheé podchlebienia rzadowi; wsrdd polskiej spotecznosci wywo-
fala mniej lub bardziej ostre potgpienie”. Zwracat takze uwage, iz, dwuznaczna
wymowa odezwy moze wplyna¢ na podejmowang wiasnie akcje przedwyborcza,

*!"Ziemia Kowienska” z 25 i 26 listopada 1919.
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zwlaszcza ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymywania jednolitego i wyrazistego
kierunku politycznego wsréd miejscowych Polakéw. Sygnatariusze deklaracji
znalezli si¢ bowiem réwniez w tworzacym si¢ polskim Komitecie Wyborczym®.

O wystawieniu wlasnej listy w wyborach i powotaniu Komitetu zadecydowat
zjazd ziemian zwotany 18 lutego 1920 roku w Kownie. Zjazd postanowit row-
niez o utworzeniu centralnej organizacji zrzeszajacej posiadaczy ziemskich z
Litwy — Kowienskiego Zwiazku Producentéw Rolnych, powszechnie pdzniej
znanego pod skrocong nazwa Prodrol. Jeszcze w 1920 roku udato si¢ zatozy¢ 15
oddziatéw, zrzeszajacych 795 cztonkéw. Prezesem wybrano Zygmunta Szwoy-
nickiego, wiceprezesami Konstantego Okulicza i Bolestawa Lutyka. Nie ukry-
wano, iz Prodrol powotano w celu obrony intereséw ziemianstwa zagrozonego
reforma rolna. Postanowiono wystapi¢ do wladz panstwa z memorialem
,uswiadamiajacym jej znaczenie gospodarki folwarcznej”®. W nastepnych mie-
sigcach, juz po rozpoczeciu prac nad reforma, reprezentanci Prodrolu w cha-
rakterze ekspertow zostang zaproszeni do wspotpracy z rzadem i sejmowymi
komisjami. Dzigki rzeczowej argumentacji w kilku przypadkach udato im sig¢
doprowadzi¢ do zmiany fragmentow pierwotnych projektow, jednakze dosyc
szybko okazalo sig, iz wladze traktuja sprawe reformy gltéwnie w jej politycz-
nym wymiarze. Z biegiem czasu zwiazek skoncentrowat si¢ zatem na organizo-
waniu i ulatwianiu aktywnosci ekonomicznej ziemian w nowych dla nich wa-
runkach®.

Podstawowym zagadnieniem lutowego zjazdu by!a jednak sprawa udziatu w
wyborach sejmowych i konieczno$é posiadania jak najwigkszej reprezentacji
politycznej. Ziemianie wylonili sposrod siebie Komitet Wyborczy, jednakze
wladze odmowily jego rejestracji pod pretekstem ograniczen wynikajacych ze
stanu wojennego. W ten sposob dosyé skutecznie zablokowano polska agitacje
przedwyborcza. Komitet zarejestrowano ostatecznie w marcu 1920 roku, na
miesiac przed terminem glosowania. Okazalo si¢ natomiast, ze okregi wyborcze
wykrojono tak, aby zmajoryzowac¢ skupiska polskie®.

Kiedy Komitet przejat wydawanie ,,Ziemi Kowienskiej”, odpowiedzia wila-
dzy bylo zamkniecie dziennika na czas kampanii. Zezwolono na wznowienie

92Deklaracjg: podpisali: E. Kudrewicz, K. Lukomski, R. Komarowa, Z. Jagminowa, W. Komar, K. Zabietto,
D. Dowgiatlo, J. Gruzewski, K. Plater-Zyberk, S. Plater-Zyberk, B. Karp, H. Szukszta, M. Janowicz, P. Nar-
kiewicz, K. Janczewski, H. Kwinta, O. Rutkowski, P. Wereszczynski, K. Chrapowicki, B. Lutyk, Z. Rutkow-
ski, E. Lutkiewicz. Deklaracja spotkata si¢ z bardzo ostrym potgpieniem prasy wilenskiej i warszawskiej, ,,Ga-
zeta Warszawska” nazwatla sygnatariuszy ,,zaprzancami” i ,parafialnymi m¢zami stanu”, cyt. za E. Romer,
Dziennik, t. 2, s. 427, por. AAN, MSZ, t. 6141, k. 111, Odpis deklaracji; A. E. Senn, The Emergence, s. 208.
93Sprawozdanie‘ kowienskiego Zwiqzku Producentéw Rolnych. Pierwszy rok istnienia 1920, Kowno 1921,
s. 2; por. LCVA, f. 1654, ap. 1, b. 3, Sprawozdania Prodrolu za 1920 r.
94Tamie, k. 1-6.

V. Krivickas, The Polish Minority, s. 83. Autor powotuje si¢ m. in. na opini¢ 6wczesnego cztonka Central-
nej Komisji Wyborczej Rapolasa Skipitisa, ktory stwierdzit, ze ,,okreggi wyborcze preparowano by ostabi¢ pol-
skie glosy [to weaken the Polish vote]”.
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wydawania gazety dopiero po wyborach, 4 maja, pod zmieniona nazwa jako
»Dziennik Kowienski”. Uderzono zwlaszcza w akcj¢ przedwyborcza na prowin-
cji: zakazywano agitacji, milicja rozpedzata polskie zebrania, zdarzaty si¢ przy-
padki pobicia i czasowego zatrzymania kandydatéw na postéw oraz usuwania
nazwisk Polakéw ze spisdow wyborcow. Jednoczesnie szeroka akcj¢ propagan-
dowa za posrednictwem proboszczéw w parafiach rozwineta litewska chrzesci-
janska demokracja, operujaca czgsto bardzo ostra antypolska retoryka. Jak
wspomina Bogdan Paszkiewicz, 6wczesny redaktor polskiej gazety, ,.kazda ple-
bania kazda kazalnica, kazdy konfesjonal w okresie kampanii przedwyborczej
przeksztalcat si¢ w punkt agitacyjny, z ktérym trudno bylo nawet poréwnywaé
beczke na placu targowym, stuzaca podczas wiecu jako trybuna do przemowien
agitatoréw i kandydatéw na postow innych ugrupowan,

W wyborach 14-16 kwietnia na list¢ Polskiego Komitetu Wyborczego padto
nieco mniej niz 33 tysigce glosdw — znacznie ponizej oczekiwan. Rezultat ten
zapewnil tylko 3 miejsca (na 112) w Sejmie Ustawodawczym. ,,Uczucie glebo-
kiego zawodu ogarneto spoleczenstwo polskie. — wspomina Paszkiewicz — Tak
bardzo przyzwyczailiSmy si¢ do swej od wiekow dominujacej pozycji spolecz-
nej, gospodarczej i kulturalnej, ze wydawalo si¢, iz dominacja ta musi wyste-
powacé zawsze i wszedzie, sama przez si¢ [...]. Litwini triumfowali. Halasliwie,
nie ukrywajac swojej Schadenfreude”.

Ten sam autor podkresla réwniez inne wazne powody niepowodzenia: domi-
nacje ziemianstwa i elitarny charakter kierownictwa ruchu polskiego, brak szer-
szych struktur organizacyjnych oraz zaniedbanie pracy wsréd mas polskiej lud-
nosci’’. Eugeniusz Romer ze swej strony widzi przyczyny porazki w swarach
migdzy dzialaczami Komitetu i nieporadnosci jego terenowych struktur. Po-
twierdza jednak niedowlad organizacyjny i zaniedbanie agitacji. ,,Najszczgsli-
wiej byloby — pisal Romer tuz po ogloszeniu wynikdéw — gdyby wczesniej wyzy-
skano szykany nam wyrzadzone, zakaz zebran, nie wnoszenia na listy wyborcow
itp., zaprotestowano dos¢ glosno, by swiat ustyszal i ogloszono powstrzymanie
sie¢ od wybordéw™*®, Komitet rozwazal ewentualno$¢ odmowy przyjecia manda-
tow, ostatecznie zrezygnowano z tego typu demonstracji.

G: Polska frakcja poselska w Se jmie Ustawodawczym

W Sejmie Ustawodawczym bezwzgledna przewage, 59 mandatéw na 112,
uzyskat blok chrzescijansko demokratyczny. Ugrupowania ludowe otrzymaty

%B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s, 214-215.
“"Tamze, 5.216.
98E. Romer, Dziennik, t.2, s. 445.
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29 miejsc, socjaldemokraci — 12, mniejszo$ci narodowe — 10 (Zydzi — 6, Polacy
-3, Niemcy - 1).

Mandaty z polskiej listy uzyskali adwokat Adolf Grajewski oraz Jan Kra-
sowski i Roman Zaremba. Wladze nie zgodzity si¢ na rejestracj¢ Biura Posel-
skiego przy polskiej frakcji sejmowej. Udalo si¢ jednak przeforsowac rejestracje
tzw. Biura Informacyjnego, ktére od tej pory faktycznie petnito role naczelnej
organizacji polskiej w Litwie. W jego skiad weszli wylacznie przedstawiciele
ziemian: Wiktor Budzynski, Kazimierz Janczewski, Bolestaw Lutyk, Konstanty
Okulicz, Konstanty Plater-Zyberk, Wtadystaw Wielhorski i Eugeniusz Romer.
Przyjeto zasade, ze kazde posunigcie frakcji w sejmie bedzie konsultowane z
tym gremium, ,,dbajacym o wyrobienie postéw”, jak wyrazit si¢ Romer®.
W rzeczywistosci Biuro Informacyjne, nieraz w sposob arbitralny, kierowato ich
pracg. Jego dziatalnos$¢ finansowano gldéwnie z dotacji przekazywanych z War-
szawy'®.

Jeszcze przed zwolaniem pierwszego posiedzenia Sejmu zadecydowano, ze
Krasowski i Zaremba zrzekna si¢ mandatow na rzecz ksigdza Bronistawa Lausa
i robotnika Antoniego Snielawskiego. Posuniecie to thumaczono koniecznoscia
podkreslenia demokratycznego charakteru reprezentacji polskiej mniejszosci w
Litwie'"'. Uzgodniono tymczasowa taktyke frakcji w sejmie. Jak podaje Romer,
,»ha pierwszych naradach wspoélnie z postami postanowiono zajaé stanowisko
wyczekujace, nie angazowac si¢ w zadnym kierunku, natomiast zaprotestowac
przeciwko naduzyciom wyborczym i pokrzywdzeniu w ten sposob ludnosci pol-
skiej”!®,

Na pierwszym posiedzeniu Sejm zebral si¢ 15 maja 1920 roku. Przewodni-
czacym parlamentu, petnigcym takze obowiazki prezydenta panstwa, zostal wy-
brany dzialacz chadecji Aleksandras Stulginskis. W przeméwieniu inauguruja-
cym obrady podkreslit on narodowy charakter odradzajacego si¢ panstwa.
»Najlepszym swiadectwem tego, ze Litwa nie jest krajem mieszanym narodo-
wosciowo — stwierdzit — staly si¢ wyniki wyboréw. Pokazuja one, ze bez
wzgledu na zréznicowanie partyjne, na litewskie listy padto 91,9% gloséw”'®.

*Tamze, s. 460.

lOOAAN, MSZ, t. 6145, k. 25, Wydatki polskiego biura poselskiego w Kownie za lata 1926-1927; Biuro In-
formacyjne zajmowalo si¢ takze podzialem dotacji dla polskich organizacji w Litwie, por. W. Budzynski, Ze
wspomnien dwudziestolecia w Republice Litewskiej 1919-1940, t.1, s. 43; Na tle sporéw kompetency jnych
dojdzie do konfliktu posta Grajewskiego z Biurem w kwietniu 1921 roku. Grajewski ztozyt wtedy mandat na
r¢ee przewodniczacego Biura Kazimierza Janczewskiego, ktoremu udato si¢ jednak nakloni¢ posta do zmiany
decyzji, zob. B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 229 1 104.

,» W ten sposob przedstawicielstwo polskie ziozone z ksigdza, robotnika i adwokata nie moze by¢ uwazane
jako niedemokratyczne i zadaje klam twierdzeniom, ze Polakami sa na Litwie wylacznie obszarnicy”, zanoto-
wat Romer, faktycznie kierujacy pracami Biura Informacyjnego; E. Romer, Dziennik, t.2, s. 460.
szamie, s. 461,

Steigiamojo Seimo Darbai [Prace (Stenogramy) Sejmu Ustawodawczego Litwy - dalej SSD], posiedzenie
1., 15 maja 1920.
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W imieniu polskiej frakcji, 22 maja poset Snielawski odczytat deklaracje, w
ktorej zapewnit o lojalnosci polskiej mniejszosci wobec kraju ,ktéry jest row-
niez Ojczyzna zamieszkalej tu odwiecznie ludnosci polskiej”. Deklaracja za-
pewniala, ze Polacy sg za przeprowadzeniem reformy rolnej ,,w rozsadnych gra-
nicach”. Poczuwajac si¢ do obowigzkow obywatelskich, kontynuowat Snielaw-
ski, ,,zadaja oni z drugiej strony zupelnego réwnouprawnienia oraz zabez-
pieczenia swoich potrzeb kulturalnych i narodowych”. Jednoczes$nie posel za-
protestowat przeciwko rzeczywistemu stanowi rzeczy, ktory ,,czyni z ludnosci
polskiej narodowg grupe obywateli wszechstronnie przesladowana, pozbawiona
na kazdym kroku gwarancji nietykalnosci osobistej, swobody stowa, druku, na-
uczania, zebran, a nawet samookreslenia narodowego”. Wreszcie wyrazit na-
dziej¢, ze ,,Panstwo litewskie ostatecznie ugruntuje swoje stanowisko wsrod
panstw Europy Wschodniej, nawiazujac najscislejsze wezty z odrodzona Rzecz-
pospolita Polska™'™.

To ostatnie sformulowanie deklaracji wywotato gwaltowna reakcje litew-
skich postow. Wczeséniej, podczas pierwszego posiedzenia, z okazji zwolania
Sejmu Ustawodawczego uchwalono ustawe o amnestii. Tuz po wystapieniu
Snielawskiego, na wniosek jednego z lideréw chadecji ksiedza Mykolasa Krup-
aviCiusa, z amnestii wylaczono uwiezionych za spraw¢ POW'®, Wyraznie dano
do zrozumienia, iz na zasadnicza zmiang polityki wobec Polakdw nie mozna li-
czyC¢. Glosowanie w sprawie amnestii bylo przeciez takze sygnalem wobec War-
szawy, podkreslajacym niezmiennie negatywne stanowisko Litwy wobec pro-
jektow panstwowego zwiazku z Polska'®.

W czerwcowym expose nowy premier, ludowiec Kazys Grinius zapowiedzial co
prawda prace rzadu nad blizej nieokreslonym projektem autonomii dla mniejszo-
$ci'”?, ale w gabinecie znalazto si¢ miejsce tylko dla ministréw do spraw zydowskich
i biatoruskich, a wigc — jak okreslit Henryk Wisner — narodowosci ,,dla spraw pan-
stwa wowczas politycznie drugorzednych™'®. Natomiast za jeden ze swych priory-
tetow rzad uznatl neutralizacj¢ ,,polskiej propagandy zjednoczeniowej”'”. Podczas
dyskusji polska frakcja w swym stanowisku powtorzyla teze o koniecznosei poro-
zumienia polsko-litewskiego i zwiazku Litwy z Polska. Dodatkowg irytacje litew-
skich stronnictw rzadowych wywotat fakt, ze poset Snielawski przemawiat z trybuny
sejmowej po polsku. W Sejmie jezyki mniejszosci byly co prawda réwnouprawnio-
ne z litewskim, lecz — jak podkreslit ksiadz Krupavicius — ,.tylko jezyki mniejszosci

l(MSSD, posiedzenie 6., 22 maja 1920; por. A. Grajewski, Polska Frakcja Poselska w Sejmach Litewskich,

m?s w Bibliotece Ossolineum, s. 28.

93ssD, posiedzenie 4., 20 maja 1920, posiedzenie 6., 22 maja 1922 i posiedzenie 8., 26 maja 1920; A. Gra-
jewski, Polska Frakcja, s. 35.

08y, Krivickas, The Polish Minority, s. 83; por. P. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t.2, s. 684-685.
lm,,Dzicnnik Kowienski” z 27 czerwca 1920.

"8y Wisner, Litwa i Litwini, s. 175.

1%y Krivickas, The Polish Minority, s. 83.
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lojalnych”''. Z trybuny sejmowej, nastepnie na tamach prasy, zarzucono polskiej
frakcji i wszystkim Polakom na Litwie, che¢ pozbawienia Litwindw prawa do suwe-
rennos$ci narodowej i panstwowej''".

Jednym z najwazniejszych probleméw okresu budowania litewskiej pan-
stwowosci stata si¢ kwestia reformy rolnej. Jeszcze w 1919 roku, aby roztado-
wac gldd ziemi, tymczasowe wladze rozpoczety parcelacje dawnych majoratow
carskich. Poczatkowo nadzialami wynagradzano gidéwnie zoinierzy — ochotni-
kéw''?. W kampanii przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego wszystkie li-
czace si¢ stronnictwa polityczne obiecywaty mniej lub bardziej radykalng re-
forme agrarng'. Jak wspomina Adolf Grajewski, rowniez dla cztonkéw Biura
Informacyjnego przy polskiej frakcji sejmowej ,,centralnym zagadnieniem byta
oczekiwana reforma rolna, przed ktdrej radykalnym nastawieniem musialem
broni¢ polskie ziemiafistwo na Litwie”'"*. Mimo rozbudowanej kontrargumenta-
cji posta Grajewskiego 3 sierpnia 1920 roku Sejm przyjat podstawowe zalozenia
reformy — przejecie 15% powierzchni posiadtosci ziemskich przekraczajacych
550 ha i 30% powierzchni powyzej 880 ha. 14 sierpnia uchwalono ustawg
o uwlaszczeniu lasoéw (powyzej 25 ha) i jezior'®.

H: Ponowna eskalacja konfliktu w drugiej polowie 1920 roku

Juz w lipcu 1920 roku sprawy reformy rolnej faktycznie zeszty chwilowo na
dalszy plan. Uwage Litwy absorbowal w tym czasie niekorzystny dla Polski
zwrot w wojnie z Rosja bolszewicka oraz rokowania prowadzone z Moskwa. W
traktacie podpisanym 12 lipca 1920 roku strona sowiecka uznata niepodleglosé
Litwy oraz przyznawata temu panstwu Wilenszczyzng. Wilno zostalo zajete
przez oddzialy bolszewickie 14 lipca. Wiele wskazuje na to, iz mimo zawarcia
traktatu réwnolegle przygotowano rowniez zajecie i sowietyzacje catej Litwy!'e,

Wobec wojny polsko-bolszewickiej Litwa pozostawala formalnie neutralna, jed-
nakze w kregach rzadzacych zwyciezyla ostatecanie koncepcja wykorzystania pora-

110
11

P. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t.2, s. 687.

1,,Laisvé” z 7 lipca 1920; zarzuty litewskiej prasy odpieral m. in. W. Wielhorski na tamach ,,Dziennika Ko-
wienskiego” z 24 lipca 1920, przekonujac, ze Litwa etnograficzna nie ma racji bytu i zostanie wkroétce eko-
nomicznie i politycznie uzalezniona od Niemiec lub Rosji. Jedynym ratunkiem dla Litwy jest zwiazek z Polska
,.na zasadzie entent cordiale, odnowienie wigzow politycznych bez naruszania suwerennosci”.

g, Romer, Dziennik, s. 457; H. Wisner, Litwa i Litwini, s. 180.

mWymowny pozostaje fakt, ze np. nacjonalistyczna Partia Postgpu Narodowego Antanasa Smetony, tzw.
Pazanga, opowiadajaca si¢ za ograniczonym zasi¢giem reformy rolnej, w wyborach nie zdobyta ani jednego
mandatu, zob. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 116; por. P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze
od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), s. 18.

47 Grajewski, Polska Frakcja, s. 26.

15 58D, posiedzenie 34., 14 sierpnia 1920.

Hép, Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 129-133; por. znakomite opracowanie w calosci poswigcone
traktatowi litewsko-sowieckiemu: C. Laurinavi&ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis.
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zek Polski i odebrania jej spornej czesci Suwalszczyzny, opuszczanej wiasnie przez
wojsko w obawie przed okrazeniem. Juz 19 lipca 1920 roku oddzialy litewskie prze-
kroczyly lini¢ Focha zajmujac Punsk i Sejny, a na przetomie lipca i sierpnia takze
Suwatki i Augustéw. Na zajetych terenach oraz w rejonach niedawnej linii demarka-
cyjnej z Polska przystapiono do wyszukiwania i represjonowania bylych cztonkow
POW i OSN. Kilka oséb aresztowano rowniez w Kownie. W niektérych przypad-
kach represje nosily charakter szykany za udzial w kampanii wyborczej. W koncu
lipca pod pretekstem rygoréw przywrdéconego stanu wojennego praktycznie sparali-
zowano dziatalno$¢ oddziatéw Prodrolu'’.

Jeszcze przed uzyskaniem Wilna z rak sowieckich w kregach kowienskiej wladzy
rozpatrywano rézne projekty przyszlego stosunku do wilenskich Polakéw. Wsrdd
litewskich dziataczy, ktorzy w 1919 roku pozostali w Wilnie, pojawita si¢ koncepcja
odnowienia polsko-litewskiej wspdtpracy na gruncie wskrzeszonej ,,Wielkiej Li-
twy”. Tacy publicysci jak Mykolas Birziska i Andrius Randomanskis (Andrzej Ron-
domarnski) wzywali Polakéw do ,,wspdlnej z Litwinami pracy podstawowe;j”™''#,

Rzad zwrocit si¢ do polskiej frakeji w sejmie z propozycja wspolpracy przy
opracowywaniu projektu przyszlego statusu Wilenszczyzny w panstwie litew-
skim. Projekt autonomii Ziemi Wilenskiej, opracowany przez Grajewskiego,
Michata Romera i Aleksandra Meysztowicza nie znalazt jednak akceptacji rza-
du. Nie uwzgledniono takze postulatu, aby w gescie dobrej woli wraz z odezwa
do Wilnian oglosi¢ amnesti¢ dla Polakow-wigzniow politycznych'®.

Juz po przelomie w wojnie polsko-bolszewickiej, 26 sierpnia 1920 roku strona
sowiecka przekazata Litwie Wileniszczyzng i samo Wilno. Wraz z przejgciem nowe-
go terytorium praktycznie zarzucono wszystkie projekty autonomii i podjgcia wspol-
pracy z mie jscowymi Polakami. Wobec propozycji przeniesienia stolicy panstwa do
Wilna polska frakcja sejmowa zajeta stanowisko negatywne. Posel Snielawski
stwierdzil: ,,naszym zdaniem zarzad tym krajem [Wilenszczyzng — K.B.] powinien
nosi¢ charakter prowizoryczny do czasu, az za posrednictwem swego przedstawi-
cielstwa bedzie miat on moznos¢ bra¢ udzial w stanowieniu o sobie”®’. Wsérdd czo-
towych dzialaczy ziemianskich z Kowienszczyzny przewazyl jednak poglad, ze Wil-
no pozostanie odtad w jakiejs formie potaczone z Litwag'?".

Il7AAN, TSK, t. 308, k. 1-3, Sprawozdanie A. Budrys-Budrewicza ,,Sejny w czasie okupacji litewskiej” z 30

wrzesnia 1920; APS, Starostwo Powiatowe Suwalskie, t. 31, k.1-4, Charakterystyka rzadow litewskich w Su-
walkach z 18 grudnia 1920; w Kownie aresztowano na przyktad Konstantego Plater-Zyberka, zob. E. Romer,
Dziennik, t. 2, s. 472 1 475.

llgCyt. za J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 217.

g, Romer, Dziennik, s.480; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, s. 220; warto zaznaczy¢, iZ w okresie
litewskiego panowania w Wilnie jesienia 1920 r. wielka poczytnoscia w tym miescie cieszyt si¢ polski dzien-
nik wydawany w Kownie, , Dziennik Kowienski”, ktorego naktad siggat wtedy kilkunastu tysi¢gcy egzempla-
rzP/, M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 23.

12 Dziennik Polski” z 21 wrzesnia 1920,

121LCVA, f. 1654, ap. 1, b. 1, s. 49, Ksigga protokotow posiedzen Centralnej Rady Kowienskiego Zwiazku
Producentéw Rolnych, protokot nr 7 z 3 pazdziernika 1920.
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Po zwycigstwie w bitwie warszawskiej, w koncu sierpnia polskie wojska
przystapily do dziatan przeciwko oddziatom litewskim na Suwalszczyznie. Roz-
gorzaty zaciekte starcia zbrojne. W ciagu miesiaca Sejny i okolice kilkakrotnie
przechodzily z rak do rak. Dopiero 22 wrzesnia 1920 roku Polacy ostatecznie
odrzucili wojska litewskie za lini¢ Focha. Niepomyslny przebieg koncowego
etapu walk oraz operacyjny manewr polskich oddziatow, przygotowujacych si¢
do bitwy nad Niemnem i zmuszonych w tym celu do przejscia przez terytorium
uznawane za bezdyskusyjnie litewskie'??, po raz kolejny wywotaty gwaltowne
pogorszenie potozenia polskiej mniejszosci na Kowienszczyznie.

Podczas nadzwyczajnego posiedzenia sejmu 25 wrzesnia byly premier, poset
ludowcéw Mykolas SlezeviCius, w emocjonalnym i gwaltownym wystapieniu
oskarzyt litewskich Polakéw o zdrade. ,,Musimy walczy¢ nie tylko na froncie
lecz i w kraju ze szpiegami! — wotat z trybuny byly premier — Litewscy obszar-
nicy , szpiedzy, ktorych dwory trzesa sie od szpiegéw, musza by¢ aresztowani.
Majatki ich musza by¢ podzielone migdzy ludzmi pracujacymi, rGwniez winny
by¢ skonfiskowane majatki tych, ktorzy stuza w Legionach”. Sejm wystosowat
odezwe do narodu, w ktdérej m. in. powtdrzyt zarzut zdrady wobec ,,polskich ob-
szarnikéw”, dazacych do ,,ujarzmienia Litwy, poniewaz dobrze wiedza, ze jezeli
Litwa bedzie niepodlegla, wowczas stracg swoje dwory, a ich ziemia bedzie
miedzy lud rozdzielona”. Inni méwcy nazwali postow polskiej frakeji ,,przed-
stawicielami obcego panstwa” i zdrajcami'?,

Jeszcze w lipcu 1920 roku znalazta si¢ na terytorium Litwy polska brygada
putkownika Pastawskiego, ktora pozostawata w internowaniu. Kowienskie or-
ganizacje spoleczne i dobroczynne staraty si¢ dotrze¢ do zatrzymanych. Praw-
dopodobnie za posrednictwem dziataczy dobroczynnych nawiazywal kontakty
réwniez polski wywiad. Po wypadkach suwalskich wojskowe wiladze deporto-
waly z Litwy kilku Polakdéw oskarzonych o porozumiewanie si¢ z internowany-
mi'*. Ponownie zamknigto ,,Dziennik Kowienski”. W obawie przed inwazja w
calym kraju zarzadzono S$cista kontrole i obserwacj¢ cztonkéw polskich stowa-
rzyszen. Za posrednictwem drukowanych odezw i prasy rzad nawolywal oby-
wateli do czujnosci. ,,Nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na tych, ktérych synowie
uciekli do polskiej armii i nalezy o takich wypadkach meldowaé komendantom
milicji” — apelowata ,,Lietuva” z 1 pazdziernika 1920 roku. Na skutek podob-
nych dzialan dochodzito do gwaltownego wzrostu napigcia, zwlaszcza w wigk-

2\Militarne i polityczne uwarunkowania tego problemu przedstawia P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s.
138-155; jak podaje ten sam autor ,,Sejny przeszty wowczas w okresie niewiele wigkszym niz péttora roku po
raz trzynasty z rak do rak”, tenze, Stosunki polsko-litewskie, s. 255-256 por. J. Smolenski, Walki polsko-
litewskie na SuwalszczyZnie we wrzesniu 1920 roku, Warszawa 1938, s. 460-462.

»Lietuva” z 25 wrze$nia 1920; por. J. Biténas, M. MackeviGius, Mykolas SleZevicius. Advokatas ir politi-
kas, Vilnius 1995, s. 153.
124p, Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 136; L. Hryncewicz. Grupa pod kryptonimem WIERZBA na Li-
twie Kowienskiej, mps wspomnien w zbiorach R. Mackiewicza.
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szych miastach. Przed budynkiem polskiego gimnazjum w Kownie mialy miej-
sce zamieszki, w czasie ktérych wybito szyby i poturbowano uczniéw'.

Najcigzsze chwile nastapity jednak po akcji generata Zeligowskiego na Wil-
no i powotaniu Litwy Srodkowej. Z trybuny sejmowej oskarzono litewskich
Polakéw o wezwanie Zeligowskiego do zajecia Kowna. Grajewski w imieniu
polskiej frakcji odpieral te zarzuty ,,atakowany na trybunie wrzaskiem, stekiem
obelg, tupaniem i gwizdaniem”'?. O nastrojach na sali obrad wymownie §wiad-
czy gwaltowne wystapienie jednego z chadeckich moéwcow, ktdry oskarzal Po-
lakéw gdyz zauwazyt ,,ironiczny wyraz twarzy postow frakcji polskiej w chwili
krytycznej dla narodu, w jego cigzkich zapasach o wolnos$¢”'?.

Sejm uchwalil ustawe o ochronie panstwa, do ktorej wprowadzono paragraf
zakladajacy stworzenie obozow odosobnienia dla ,,wrogow niepodleglosci”. Re-
ferujacy projekt poset ksiadz Krupavicius przyznal, iz chodzi gléwnie o Pola-
kow ,.ktorym sadownie nie mozna udowodni¢ dokonanych przewinien”'?. Pod
wrazenie ogolnej sytuacji 22 pazdziernika Sejm Ustawodawczy zawiesit dzia-
falno$¢, przekazujac swoje kompetencje tzw. Matemu Sejmowi. W jego sktad
weszli liderzy najwigkszych ugrupowan. Maty Sejm juz 30 pazdziernika 1920
roku przyjal ustawe o konfiskacie majatkéw opuszczonych przez wlascicieli.
Nie ukrywano, ze chodzi przede wszystkim o osoby stuzace w polskim wojsku.
Bez odzewu pozostawaly apele Antanasa Smetony, ktdry protestujac przeciwko
nadzwyczajnemu trybowi uchwalenia ustawy zauwazyl, iz ,trzeba oczywiscie
przeciwstawial si¢ zdradzie, ale nalezy pamigtaé, ze sa tez lojalni ziemianie”'”.

Prasa ponownie podjeta kampani¢ przeciwko polskim instytucjom w Litwie,
domagajac si¢ miedzy innymi zamknigcia niektorych szkol, zwlaszcza $red-
nich'. Ponownie zamknigto dopiero co wznowiony polski dziennik (19 paz-
dziernika Polacy rozpoczgli wydawanie ,,Gazety Kowienskiej”, ktéra przetrwata
tym razem tylko trzy tygodnie; wreszcie od 13 listopada 1920 roku uzyskano
zgode na uruchomienie kolejnej wersji gazety — ,,Gonca Kowienskiego™). Cza-
sowo zawieszono dzialalno$¢ kilku szkot poczatkowych w Kownie i powiecie
witkomierskim, rozkazem komendanta powiatu zlikwidowano progimnazjum
w Telszach na Zmudzi. To ostatnie posunig¢cie wydawalo si¢ najbardziej niezro-
zumiale z racji oddalenia miejscowosci od linii frontu i niewielkich rozmiarow
szkoty (w 1920 r. liczyla tylko 20 uczniéw). W raporcie do Ministerstwa

125SSD, posiedzenie 43., 25 wrzesnia 1920; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”; J. Wréblewski, Polska

prasa, w: ,Warmia i Mazury” 1990, nr 2.
126, Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 220; A. Grajewski, Polska Frakcja, s. 29.
,.Goniec Kowienski” z 16 listopada 1920.
128SSD, posiedzenie 49., 8 pazdziernika 1920.
l29Cyt. za L. Truska, Antanas Smetona, s. 140; P. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, s.689; V. Krivic-
kas, The Polish Minority, s. 84.
130p_ . ossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, s. 197.
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Oswiaty komendant powiatu nie ukrywal, ze jego decyzja byla spontanicznym
odruchem zemsty'?'.

W tym czasie patriotyczne wiece w Kownie znowu konczyly si¢ zwykle mar-
szem pod gmach polskiego gimnazjum i thiczeniem szyb. Litwinéw draznito
zwlaszcza ostentacyjne manifestowanie przez polskich uczniow narodowej i
patriotyczna postawy, a przede wszystkim orzetki noszone na czapkach'®,

Od poczatku akcji generata Zeligowskiego 8-9 pazdziernika az do konca li-
stopada 1920 roku w rejonie dawnej linii demarkacyjnej trwaly starcia zbrojne
miedzy Litwa a Litwa Srodkowa. Jak pisze badacz problemu, ,,w strefie dziatan
wojennych wiladze litewskie dokonaly szeregu aresztowan Polakdw, niejedno-
krotnie popetniono przy tym naduzycia i gwalty”'**. W p6zniejszym czasie stro-
na litewska usitowata nawet za niektére swoje dwczesne niepowodzenia mili-
tarne obarcza¢ wina miejscowa polska ludnosé. Litewski historyk i publicysta,
Petras Ruseckas, pisal na ten temat: ,,Do klgsk badz niepowodzen wojsk litew-
skich niemalto przyczynili si¢ ciemni, w wigkszosci spolszczeni mieszkancy
Litwy Wschodniej, gdyz naszemu wojsku wypadto walczy¢ z Polakami najwig-
cej na terenach spolonizowanych”'*.

Duze znaczenie propagandowe dla ksztaltowania atmosfery wokoét polskiej
mniejszosci miala dzialalno$¢ os6b pochodzacych z terenu Kowienszczyzny, a
znajdujacych si¢ w tym czasie w Wilnie oraz stuzacych w wojsku Litwy Srod-
kowej. Wrogie stanowisko wobec Litwy zajmowat zwlaszcza wilenski Tymcza-
sowy Komitet Polityczny Ziemi Kowienskiej, opowiadajacy si¢ za inwazjg Li-
twy i podporzadkowaniu jej polskim interesom. Jednym z najaktywniejszych
dziataczy Komitetu byt Ignacy Sokotowski, utrzymujacy ozywione potoficjalne
kontakty z Biurem Informacyjnym przy polskiej frakcji sejmowej w Kownie.
Poufne, choC... szeroko nagtasniane przez wilenska prase, wizyty dziataczy Biu-
ra Informacyjnego w Wilnie oraz wysuwane z ich strony kategoryczne zadania
zwiekszenia polskiego nacisku na kowienskie wladze, utwierdzaly propagando-
wy wizerunek polskiej mniejszosci jako przeciwnikow litewskiego panstwa'®,

Korpus oficerski kawalerii Litwy Srodkowej sktadat sie w wiekszosci z 0séb
pochodzacych z terenu Litwy etnograficznej, a wywodzacych si¢ ze srodowisk
ziemianskich. W ostatnich tygodniach wojny w tym $rodowisku narodzil si¢
pomyst narzucenia klarownego rozwiazania poprzez zajgecie Kowna z pomoca
wypadu oddziatu kawalerii dowodzonego przez putkownika Mscistawa Butkie-

131LCVA, £.391, ap. 2, b. 1677, k. 28, Odpis decyzji komendanta powiatu telszewskiego z pazdziernika 1920;

szkotg udato si¢ ponownie uruchomi¢ w kwietniu 1921 roku.

132 W. Wisniewski, Pani na Berzenikach. Rozmowy z Helenq z Zanéw Stankiewiczowq, Londyn 1991, s. 118;
E. Zagiell (E. Jakubowski), Gawedy o Polakach na Litwie, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1988, nr 85.

133p_ t ossowski, Stosunki polsko-litewskie, s. 357; por. AAN, MSZ, t. 6102, k. 1-157, Raporty, zeznania i
protokoty w sprawie gwattow litewskich w pasie nadgranicznym, pazdziernik-grudzien 1920.

134Cyt., za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski, s. 204.

5 Tamze, 5. 212-213.
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wicza. Zagon jego brygady siegnat az rejonu Kiejdan i wzbudzit panike w Kow-
nie odleglym raptem o 45 kilometrow. Po rozpoczgciu przez armig litewska
ofensywy na froncie oddzial zmuszony zostal do przebijania si¢ na terytorium
Litwy Srodkowe;j'.

W ostatnich dniach przed zawarciem rozejmu, do Kowna dotarly informacje o
aresztowaniach w Wilnie grupy miejscowych Litwinéw noca z 22 na 23 listopada
1920 roku. Zostalo to odebrane jako prowokacja majaca wywolaC retorsje wobec
ludnosci polskiej w Litwie, co dato by pretekst do interwencji zbrojnej na szersza
skalg. Dlatego tez wypadki wilenskie pozostaly bez zdecydowanej odpowiedzi ze
strony litewskiego rzadu. W rzeczywistosci wiadze Litwy Srodkowej mialy nadzieje
na wymiang¢ aresztowanych dzialaczy na cztonkéw POW, wiezionych w kowien-
skim wigzieniu. Cala sprawa miala réwniez inny aspekt — w opinii kot ziemianskich,
wyrazanej na przyklad przez Aleksandra Meysztowicza, wobec przeglosowanych
ostatnio reform rolnych, nalezato pokaza¢ Litwinom swa sitg'*’.

Dopiero 29 listopada 1920 roku ostatecznie przerwat walki rozejm wynego-
cjowany dzigki posrednictwu Ligi Narodow.

Koncowym akordem 1920 roku byt wspomniany juz wyzej grudniowy pro-
ces cztonkéw POW, szeroko relacjonowany przez litewska prase. Nie zezwolo-
no jednak na jego opisywanie w ,,Gazecie Kowienskiej”, ktorej korespondento-
wi odmowiono nawet prawa wstepu na sale sadowa. Wedtug relacji swiadkow
tamtych wydarzen rozprawa stala si¢ wlasciwie bardzo nosnym spektaklem pro-
pagandowym, w ktérego trakcie oskarzono catoksztalt stosunkéw polsko-
litewskich poczynajac od unii krewskiej. W tej ostatniej sprawie, podobnie jak
wobec cztonkéw POW, wyrok sadu by} réwniez bardzo surowy'*.

B8 Tamze s. 352-362.
mTamz’e, s. 363; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej, s. 241.
138 Goniec Kowieniski, z 23 grudnia 1920; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi” s. 220 i 233-234.
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Rozdziat 111

W okresie dominacji chrze$cijanskiej demokracji
w zyciu politycznym
(1921-wiosna 1926)

A: Warunki ksztaltowania si¢ statusu polskiej mniejszosci narodowej

W latach dominacji parlamentu w zyciu politycznym Litwy uksztattowaly sie
podstawowe cechy potozenia polskiej mniejszosci narodowej, charakterystyczne
nastgpnie wlasciwie dla catego okresu migdzywojennego. W pierwszej potowie
lat dwudziestych ludno$¢ polska de facto uzyskiwala status mniejszosci naro-
dowej w panstwie litewskim. W swiadomosci tradycyjnego ,,narodu polityczne-
go” oraz w $wiadomosci - badz co badz - ludnosci autochtonicznej okreslona
zmiana sytuacji oznaczala degradacje, w praktyce znacznie powazniejsza niz
miato to miejsce w okresie zaborow. Polacy, podobnie jak inne mniejszosci, w
miare umacniania si¢ panstwa litewskiego stawali si¢ w nim faktycznie obywa-
telami drugiej kategorii. Polozenie polskiej ludnosci w wielu przypadkach byto
zatem wypadkowa ogoélnej polityki mniejszosciowej panstwa. Jednakze specy-
ficzny charakter polskich wptywow na Litwie oraz ich znaczenie (zar6wno w
wymiarze polityki wewnetrznej jak i migdzynarodowej) powodowaly, iz poste-
powanie wladz wobec tej mniejszosci nabierato wyraznych cech wyjatkowych.

Wsrdd czynnikdw determinujacych sytuacje w okresie parlamentarnym nie-
bagatelng role odgrywaly wydarzenia lat 1918-1920. Bazujac na tych doswiad-
czeniach litewskich Polakéw nadal uwazano albo za element zdradziecki i de-
strukcyjny, albo za Litwindw, nieszczesliwych bo nieSwiadomych swej litew-
skosci. Nie bez znaczenia bylo, iz wsréd czolowych sit politycznych kraju
panowala w tej sprawie zasadnicza zgodnos¢ pogladow.

Jednak od zwotania Sejmu Ustawodawczego az do maja 1926 roku zycie po-
lityczne Litwy faktycznie zdominowane zostalo przez jedno ugrupowanie -
chrzescijanska demokracj¢. Praktyka sprawowania wladzy przez chadecje, jej
stosunek do mniejszosci narodowych, zwlaszcza Polakow, a takze bardzo zle
polsko-litewskie stosunki migdzypanstwowe byly najwazniejszymi czynnikami
wplywajacymi na potozenie polskiej mniejszosci w tym okresie.

Niepodlegta Litwa odrodzila si¢ jako pafnstwo o ustroju demokratyczno-
parlamentarnym, jednakze praktyka pozostawiala pod tym wzgledem wiele do
zyczenia. Juz kampania wyborcza do Sejmu Ustawodawczego pokazala, iz
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ograniczenia stanu wyjatkowego dosy¢ skutecznie krgpowatly podstawowe swo-
body obywatelskie i ograniczaly akcje przedwyborcza wszystkich ugrupowan
politycznych, poza chadecja. Szczegdlna rolg spetniali przy tym komendanci
wojenni, w warunkach stanu wyjatkowego dysponujacy w powiatach niemal
nieograniczona wladza. Chrzescijanska demokracja, ktéra wraz z przybuddw-
kami zdobyta absolutng wigkszos¢ gloséw, od tej pory ,wywierata znaczny,
stale wzrastajacy wptyw na dzialalno$¢ wladzy wykonawczej™'.

Litewska konstytucja uchwalona 1 sierpnia 1922 roku zapewniata dominuja-
ca role Sejmu, ktéry wybieratl prezydenta i kontrolowat dziatania rzadéw. Cha-
decja przeforsowala rowniez konstytucyjne zapisy, ktore dosy¢ ogdlnikowo i
skrotowo traktowaly kwestig¢ swobdd obywatelskich?®.

W kolejnych wyborach do sejméw ordynaryjnych w 1922 i 1923 roku cha-
decja uzyskala wigkszos¢, a nastepnie wigkszos¢ absolutna. Od potowy 1924
roku rzad Antanasa Tuménasa stworzyli wylacznie ministrowie z tego ugrupo-
wania. Dysponujac petnia wladzy dzialacze chadecji przestali liczy¢ si¢ z regu-
tami demokracji i przyzwoitosci w polityce. Swobodnie dysponowali panstwo-
wymi funduszami, bez obaw naduzywali rozmaitych uprawnien dla wiasnych
interesow, bezwzglednie zwalczali przy tym wszelkie przejawy opozycji. Ob-
ostrzenia stanu wojennego, utrzymywane m. in. pod pretekstem ciaglego zagro-
zenia ze strony Polski, staty si¢ metoda sprawowania wladzy. ,,W ten sposéb -
pisze badacz problemu - uksztaltowata si¢ na Litwie faktyczna dyktatura parla-
mentarna, nie majaca wiele wspolnego z demokratycznym parlamentaryzmem’.

Przez caty okres rzadow chadecji w regkach komendantéw wojennych pozo-
stawaly nie tylko uprawnienia policyjne, ale takze dzialania karno-
administracyjne. Praktyka wladzy sprowadzata si¢ do drobiazgowej kontroli i
reglamentacji aktywnos$ci spoleczno-politycznej obywateli oraz stosowania
sankcji karnych, od ktérych nie przystugiwato odwotanie do sadu. Czestymi
praktykami stalo si¢ naktadanie wysokich kar pieni¢znych, stosowanie zakazu
pobytu w dotychczasowym miejscu zamieszkania, czy tez kary aresztu wymie-
rzane w trybie administracyjnym.

Okreslone warunki mialy oczywiscie wptyw na polozenie mniejszosci naro-
dowych w Litwie. W czasie budowy niepodlegtego panstwa w latach 1918-1920
czotowe ugrupowania litewskie, wlacznie z chadecja, obiecywaly mniejszo-
$ciom pelne réwnouprawnienie oraz w niektérych wypadkach nawet daleko ida-
ce przywileje. Dzigki przychylnosci wiadz, w latach 1920-1924 mniejszos¢ zy-
dowska posiadata w Litwie nawet pewna forme¢ autonomii narodowej, funkcjo-
nowata Zydowska Rada Narodowa, w rzadzie zasiadat minister do spraw

'p. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury, s. 21.
Tamze, 5. 29.
Tamze, 5. 47.
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zydowskich®. Juz jednak w czasie debaty konstytucyjnej zapisy o prawach
mniejszo$ci udato si¢ chadecji sprowadzi¢ réwniez tylko do ogolnikow, jak sig¢
okazalo w pdzniejszej praktyce, mato zobowiazujacych. W styczniu 1925 roku
glosami chadecji Sejm nie zgodzil si¢ bowiem na wprowadzenie w zycie odpo-
wiednich przepiséw wykonawczych®. Od umocnienia si¢ tego ugrupowania u
wiladzy w 1924 roku mozna zaobserwowaé proces statego ograniczania praw
wszystkich mniejszosci narodowych. Jak zauwazyl autor piszacy w potowie lat
dwudziestych: ,,nacjonalizm litewski w wydaniu chadeckim, poczatkowo zwré-
cony wylacznie przeciw miejscowym Polakom, obecnie daje si¢ w catej pelni
odczuwacé réwniez Zydom, jak i Niemcom w Klajpedzie™. Antymniejszosciowe
posuniecia wtadz uwidocznily si¢ zwlaszcza na plaszczyznie dzialalnosci sej-
mowej, w dziedzinie uprawnien jezykowych oraz w szkolnictwie.

Ograniczanie praw mniejszo$ci narodowych, typowe dla wigkszo$ci panstw
Europy powstalych po I wojnie §wiatowej, mialo w przypadku litewskim wy-
raznie okreslone cele. Trafnie, aczkolwiek z wyrazna tendencja, scharakteryzo-
wat je Wiadystaw Pomian (Wielhorski?), w broszurze pt. ,,Polska - Litwa”:

,»Nie liczac si¢ coraz zupetniej z przesztos$cia wlasnego panstwa, a wigc i ze-
wnetrznymi czynnikami polityki, sternicy litewskiej nawy panstwowej wyzyskuja
wszechstronnie dziéiejszy moment jedynie ku utrwaleniu bytu narodowego na te-
rytorium swej wiladzy. [...] Idq oni coraz prostolinijniej ku nadrobieniu luk prze-
sztosci i utworzeniu z mgtawicy etnicznej, jaka byt lud litewski przed ¢wier¢ wie-
kiem, w tempie jak najszybszym narodu $wiadomego, o budowie normalne;j
warstw spotecznych, ktoryby byl wylacznym gospodarzem dzisiejszego obszaru
panstwa litewskiego™’

Typowym przyktadem dobrze charakteryzujacym sposob postgpowania cha-
deckich wladz stala si¢ awantura wokol obcojezycznych szyldow i napisow re-
klamowych w miejscach publicznych.

4TamZe, s. 55-59; E. Mendelson, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa
1992, s. 294-305

5SSD, posiedzenie 218., 18 lipca 1922; Artykut 73. Konstytucji brzmial: ,Mniejszosci narodowe obywateli,
stanowiace znaczna cz¢$¢ tych ostatnich, posiadaja prawo, w ramach ustaw, zarzadza¢ potrzebami swej kultu-
ry narodowej: o$wiata, dobroczynno$cia, samopomoca - i dla prowadzenia odnosnych praw wybieraja organy
reprezentacyjne, zgodnie z przepisami ustawy"; artykut 74. zapowiadal nawet prawo do obciazania si¢ przez
mniejszo$ci podatkami na wiasne potrzeby kulturalne, cyt. za W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej w paristwie
litewskim, Wilno 1925; nalezy wspomnie¢, tez, ze 19 maja 1922 roku Litwa przyjeta Traktat Mhniejszosciowy,
aw 1925 r. na forum Ligi Narodow dodatkowo zobowiazata si¢ przestrzega¢ praw mniejszosci; AAN, MSZ,
t. 6143, k. 17, Memoriat polskich organizacji do Sekretarza Generalnego LN z 1932 r.; A.C., Wspdiczesne
panstwo litewskie, cz. 2, w: ,Bellona” 1925,t. 20, z. 1, s. 16.

6TamZe, s. 13.

"W. Pomian [W. Wielhorski?], Polska - Litwa, Warszawa 1925, s. 15; por. W. Wielhorski, Byt ludnosci pol-
skiej w pahstwie litewskim, s. XV-XVL
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W lipcu 1924 roku wojskowi komendanci powiatéw na mocy odpowiedniego
okolnika ministerstwa spraw wewnetrznych wydali zarzadzenia zabraniajace
uzywania na szyldach, ogloszeniach, napisach i obwieszczeniach innych je¢zy-
kow niz litewski. Sprawa wywotata protesty mniejszosci narodowych, ktérych
przedstawiciele wystapili w Sejmie ze wspdlng interpelacja. Dowodzili w niej,
iz podjete dziatania pozostaja w sprzecznosci zaré6wno z przepisami konstytucji,
jak i miedzynarodowymi zobowiazaniami Litwy (tzw. deklaracja mniejszoscio-
wa). Wiekszos¢ sejmowa jednak zakwestionowata tryb wniesienia interpelacji,
tym samym blokujac jej dalsze procedowanie. Postom mniejszosci narodowych
nie pozostato zatem nic innego, jak na znak protestu opusci¢ sale obrad®.

Przedstawiciele mniejszosci zydowskiej i niemieckiej zdecydowali sie jed-
nak zaskarzy¢ rozporzadzenie w Lidze Narodéw. Pod jej naciskiem juz w koncu
lipca kontrowersyjny okolnik zostal odwotany. Wiladze nie oglosily jednak
swojej decyzji publicznie, zatem w praktyce wojskowi komendanci nadal do-
magali si¢ usuwania napisow.

Dopiero w pazdzierniku 1925 roku na skutek naciskow Ligi Narodow, na jej
forum delegat Litwy oficjalnie potwierdzit odwotanie wczesniejszego rozporza-
dzenia. W tym samym czasie, po interpelacjach postéw zydowskich, ujawniono
ten fakt rowniez w litewskim Sejmie. Poslowie mniejszosci uznali cata sprawe
za zalatwiona. Jednak noca z 28 na 29 pazdziernika wszystkie obcojezyczne
szyldy w Kownie... zostaly zamazane smolg. Mniejszosci zarzucity wladzy
wspdtudzial lub co najmniej inspirowanie tego aktu chuliganstwa. Wskazywano
przy tym, ze w warunkach stanu wojennego, po potnocy na ulicach miast mieli
prawo przebywac jedynie policjanci i patrole wojskowe oraz osoby ze specjal-
nymi przepustkami. Przypominano o podobnych wypadkach sprzed dwéch lat (z
lutego i stycznia 1923 r.), kiedy niemal réwnoczesnie zamazywano szyldy w
Kownie, Poniewiezu, Rosieniach, Szawlach i Kiejdanach. Polski tygodnik wy-
dawany w Litwie ,,Chata Rodzinna” pisat:

,» Wszystkie okolicznosci wskazuja, ze zamazanie zostalo dokonane przez or-
ganizacj¢ rozporzadzajaca dziesigtkami ludzi, ktérzy w nocy swobodnie i bez
przeszkdd ze strony policji dokonywali swoja robotg. [...] Policjanci »usungli si¢
na czas«, jezeli ktéry stréz zawiadamiat jednak policje, to nastgpnej nocy miat
wizyte »nieznanych sprawcow«™”

XSSL, Drugi Sejm, posiedzenie 114., 23 lipca 1924, por. ,,Chata Rodzinna” 1925, nr 24, ,Dzien Kowienski” z
24 lipca 1924; W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 146-149.

9,,Chata Rodzinna” 1925, nr 44 ; por. SSL, Drugi Sejm , posiedzenie 211., 27 listopada 1925; , Dzien Kowien-
ski” z 11 listopada 1925.
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Mimo iz wladze oficjalnie i kategorycznie dystansowaly sie¢ od tego typu
praktyk, zamazywanie szyldow trwalo przez kilka najblizszych tygodni. Sku-
teczna presja zmusita w ten sposéb mniejszosci do zastepowania swoich szyl-
déw napisami litewskimi. Bohdan Paszkiewicz, wéwczas redaktor polskiej ga-
zety, ,,Dnia Kowienskiego”, skomentowal sytuacj¢ w nastgpujacy sposob:
,,Wladze byly zmuszone ustapié, ale smota swoje zrobita”'. Polacy zdecydowali
si¢ pozostawi¢ pierwotne szyldy wlasnych organizacji spotecznych, ale wskutek
licznych kradziezy i dewastacji ,,przymocowane do muru fancuchem i zamykane
na klddke, na noc zabierane do wnetrza™''.

Sposrod innych édwcezesnych dziatan firmowanych przez rzadzaca chadecje,
powszechnie interpretowanych jako wymierzone w opozycje polityczng oraz w
stan posiadania mniejszosci narodowych, nalezy wymieni¢ réwniez zaostrzenie
cenzury wydawnictw, ograniczenie szkolnictwa mniejszo$ciowego, usuwanie
przedstawicieli narodowosci nielitewskich z posad panstwowych, wprowadze-
nie egzamindw z jezyka litewskiego dla rzemieslnikow, przedstawicieli wolnych
zawoddw 1 nauczycieli, krzywdzace warunki reformy rolnej, wreszcie - last but
not least - nacjonalistyczng polityke odmawiania mniejszosciom narodowym
prawa do samookreslenia (sprawa sposobu przeprowadzenia i interpretacji wy-
nikéw spisu ludnosci). Z okreslonych, mozna by powiedzie¢ historycznych,
przyczynm wszystkie te posunigcia w naturalny sposob dotykaty gléwnie mniej-
szos$¢ polska'?.

Skuteczne i bardzo dotkliwe dla wszystkich mniejszosci okazaty si¢ proby
marginalizowania ich roli w samorzadach miejskich i wiejskich. Zbiegto si¢ to z
ogolna tendencja forsowana przez chadecje, a zmierzajaca do ograniczania roli
samorzadéw w panstwie. Projekt ustawy, zakladajacy faktyczna kontrole admi-
nistracji nad praca rad gminnych, miejskich i powiatowych, spotkal si¢ w Sej-
mie z solidarnym, cho¢ bezskutecznym, sprzeciwem litewskich stronnictw opo-
zycy jnych oraz frakcji mniejszosciowych®.

Najbardziej ewidentny wypadek wypierania Polakow z samorzadéw mozna
bylo zaobserwowaé w Kownie, gdzie w kolejnych demokratycznych wyborach
do Rady Miejskiej polskie listy zbieraty odpowiednio: w 1918 r. - 42%, 1920 -
27,2%, 1921 - 28,4%, 1924 - 22,3%". Spadek gloséw oddanych na Polakéw
mozna w tym przypadku tlumaczy¢ nie tylko ewentualnymi naduzyciami (kté-
rych nie sposob ani potwierdzié, ani wykluczy¢) oraz oddziatywaniem specy-
ficznej atmosfery niechgci, ale przede wszystkim szybkim przyrostem liczby li-
tewskich mieszkancéw stolicy.

10g, Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 254.

"Tamze s. 150-151.

"2\ Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 11, 79-81, 150, 170-175
13SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 111., 18 czerwca 1924

14W. Wielhorski, Litwa wspélczesna, s. 240.
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Jeszcze w 1919 roku wsrod cztonkéw Rady Miejskiej zawarto porozumienie,
na mocy ktdérego polsko-zydowska wigkszos¢ godzila si¢, aby kazdorazowo
burmistrzem miasta zostawat Litwin, natomiast przewodniczacym Rady kolejno
na rok Litwin, Polak i Zyd. W listopadzie 1925 roku zgodnie z tymi ustaleniami
przewodniczacym mial zosta¢ Polak, jednak na skutek naciskow wtadz admini-
stracyjnych radni litewscy kategorycznie sprzeciwili si¢ temu. Poparcie radnych
zydowskich tymczasem sprawito, iz w glosowaniu mimo wszystko zwyciezyt
Polak, Kazimierz Janczewski. Kilka godzin po swoim zwycigstwie, w nocy z 11
na 12 listopada Janczewski zostal jednak niespodziewanie aresztowany i oskar-
zony o przesylanie za granic¢ ,materialow szkalujacych Litwe” (chodzito o
skarge Biura Informacyjnego polskiej frakcji sejmowej na praktyki litewskich
duchownych, przekazana do rak wystannika papieskiego przebywajacego Kow-
nie). Bylo to o tyle dziwne, ze sprawa przekazania ,,materialéow” byla znana juz
od kilku miesigcy, a sposrdd cztonkéw Biura Informacyjnego nikogo wigcej nie
represjonowano. Chadecki dziennik ,,Rytas” natychmiast wszystkie winy przy-
pisal wylacznie Janczewskiemu. Polskiego radnego zwolniono z aresztu po 24
godzinach, musial jednak ztozy¢ rezygnacje z funkcji przewodniczacego Rady
Miejskiej. Nieoczekiwanym epilogiem sprawy staty si¢ ponowne wybory prze-
wodniczacego. Glosami tej samej koalicji ponownie wybrano Polaka - Witolda
Syrunowicza, ktorego kandydature litewscy radni oraz wladze zaakceptowaty w
obawie przed sparalizowaniem prac rady".

Wybory samorzadowe z 1924 r. byly w praktyce ostatnimi majacymi demo-
kratyczny charakter. Wybrane wowczas rady przetrwaty az do 1931 roku (wybo-
ry w 1927 r. nie odbyly si¢ z przyczyn politycznych - por. rozdz. V).

B: Meandry sytuacji Polakow

Sytuacja polskiej mniejszosci narodowej w niepodleglej Litwie ksztattowala
si¢ w warunkach permanentnego, ostrego konfliktu litewsko-polskiego. Jego
powodem w stosunkach migdzypanstwowych pozostawata gidwnie sprawa wi-
leniska. Litwa nie uznata formalnego wcielenia Wilenszczyzny do Polski w 1922
roku, ani rozstrzygni¢cia Rady Ambasadorow Ententy z marca 1923 roku, za-
twierdzajacej ostatecznie wschodnig granicg Polski. Kolejne rzady demonstra-
cyjnie nie nawiazywaly stosunkéw dyplomatycznych z Warszawg oraz oglasza-
ly, iz Litwa nadal znajduje si¢ w stanie wojny z Polska. Nie przynosity rezultatu
kolejne proby porozumienia podejmowane za posrednictwem mi¢dzynarodo-
wym w 1925 roku podczas konferencji w Kopenhadze i Lugano. Odwrotnie -

lS,,Dzier'l Kowienski” z 14 listopada 1925 i 30 stycznia 1926; ,,Chata Rodzinna” 1925, nr 44; B. Paszkiewicz,
Pod znakiem ,,Omegi”, s. 85-89 i 366, W. Budzynski, Ze wspomnier: dwudziestolecia w Republice litewskiej,
t 1,s.50.
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rozpoczynanie jakichkolwiek rozméw z Warszawa konczylo si¢ dla kowienskie-
go rzadu ostrymi atakami zaréwno ze strony nieprzejednanych politykow cha-
deckich, jak i ze strony opozycji. Sprawe wilenska traktowano jako kwestie
najwazniejsza w dyplomacji, wykorzystywano ja réwniez w wewnetrznych roz-
grywkach miedzy litewskimi stronnictwami, oskarzajacymi si¢ wzajemnie o za-
niedbanie i zaniechanie ,,akcji wilenskiej” lub wrecz zaprzedanie si¢ Polakom's.

Stale podsycana przez propagand¢ atmosfera konfliktu z Polska rodzita
wsrdd Litwindw ,,niestychanie wybujaty nacjonalizm - typowy zreszta dla mto-
dych narodéw - i wrecz chorobliwe uprzedzenie do wszystkiego co polskie™”’.
To przeciez pod pretekstem ciaglego polskiego zagrozenia utrzymywano rygory
stanu wojennego, dogodne dla rzadzacej chadecji. W propagandzie naglasniano
kazdy najdrobniejszy nawet incydent we wzajemnych stosunkach. Budowaniu
atmosfery niepewnosci stuzyla ciagle napigta sytuacja na granicy, czy tez ,,linii
demarkacyjnej” z Polska, jak okreslano w oficjalnej propagandzie. Do 1923 ro-
ku w strefie przygranicznej trwata niemal regularna wojna partyzancka migdzy
ludnoscia polska a litewska, wspierana przeciwko sobie przez oba zwasnione
rzady.

Oto jak znaczenie w polityce kwestii specyficznie traktowanych stosunkéw z
Polska opisuje badacz problemu:

»Antypolskos¢ zesrodkowana wokol sprawy wilenskiej stala si¢ tendencja
dominujaca. Do rangi aksjomatu urosto przekonanie, ze zaden rzad litewski, ktory
zrzeklby si¢ Wilna, nie utrzyma si¢ ani dnia u wladzy. [...] Ale w tym antypolskim
ukierunkowaniu polityki litewskiej nie chodzito tylko o kwesti¢ wilefiska. Wy-
chodzono takze z zatozenia, iz w ten sposob broni si¢ samej egzystencji panstwa
litewskiego, w ktdéra miata godzi¢ przez caly czas Polska. W tej sytuacji - rozu-
mowano - wszystko co ostabia Polske, wychodzi na korzys¢ Litwie. I takie stano-
wisko réwniez urastato do roli aksjomatu”'®

Warto jednak zaznaczyé, ze w swoich antypolskich dziataniach wiadze znaj-
dowaty dosy¢ szerokie poparcie ze strony spoteczenstwa, w ktorym zakorzenial
si¢ swego rodzaju ,,uraz przeciwpolski”'®. Ten sam badacz stosunkéw polsko-
litewskich, Piotr Lossowski, wskazuje na zaleznosci miedzy obranym kierun-

'Sp. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 61-79.

'7J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 288; o problemach wcielenia Wilenszczyzny do Polski zob.
A. Srebrakowski, Sejm Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993.

18p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: PrzyjaZnie i antagonizmy. Stosunki Polski z pan-
stwami sqsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw 1977, s. 139.

YJak pisat W. Wielhorski: ,,Uraz przeciwpolski ciazyl w spoteczenstwie fatalnie. Ulegali mu cz¢sciowo za-
réwno cztonkowie rzadu, jak przedstawiciele stronnictw, parlamentu i inteligencji. Wielu dziataczy, sktonnych
do oportunizmu i demagogii, na tym wiasnie urazie opierato swa karier¢ osobista. Lgkano si¢ marki »polono-
fila« w kotach litewskich panicznie”, W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejow,
Londyn 1947, s. 364.
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kiem politycznym, nastrojami znacznej czesci spoleczenstwa i postrzeganiem
przy tym roli polskiej mniejszosci:

,Poparcie to [dla antypolskiego kierunku polityki] wynikato z poczucia do-
znanej krzywdy ze strony Polski, ze §wiadomosci ograbienia malego narodu z
najwazniejszej czgsci jego dobytku. Wiazalo si¢ z tym uczucie statego zagrozenia,
$wiadomosci cigglego nacisku ze strony polskiego sgsiada, ktory przyttaczat juz
samg swa dziesigciokrotng przewaga, grozac nie tylko z zewnatrz, lecz i podmi-
nowujac trwato$¢ panstwa litewskiego od wewnatrz, przez dzialanie swej mniej-
szosci narodowej, przez ozywianie swych zadawnionych wptywéw kulturalnych,
zacierajacych wlasne, narodowe »ja« Litwy”?

Od kwietnia 1925 roku realizacja misji odzyskania Wilna oraz ksztalcenia
$wiadomosci narodowej i umacniania jedno$ci narodu w duchu przeciwstawie-
nia si¢ ,,odwiecznemu polskiemu zagrozeniu” zajeta si¢ gldwnie organizacja
Zwigzek Wyzwolenia Wilna (Vilniui Vaduoti Sqjunga - dalej: ZWW) hojnie
dotowana przez kolejne rzady. Co prawda dziatalnos¢ ZWW na szersza skalg
rozwineta si¢ dopiero w okresie rzadow narodowcow (od 1927 r.), ale podsta-
wowe kierunki i formy jego dziatania staty si¢ widoczne juz w pierwszym roku
funkcjonowania.

Zwiazek prowadzil ozywiona akcj¢ propagandowa, ktorej najbardziej spek-
takularnymi aspektami byla ostra antypolska publicystyka jego organu prasowe-
go ,,Miisy Vilnius” (Nasze Wilno) oraz spektakle propagandowe organizowane
w calym kraju corocznie 9 pazdziernika, w ,,dniu $wigta wilenskiego”, czyli w
rocznicg ,,buntu” generata Zeligowskiego. Przykladowo juz 9 pazdziernika 1925
roku, czyli w piata rocznic¢ zajecia Wilna, ,,w gazetach ukazaly si¢ okoliczno-
sciowe artykuly w czarnych ramkach. Wywieszono flagi panstwowe przewiaza-
ne krepa. O godzinie 12.00 nastapito wstrzymanie ruchu na ulicach, zas z wiezy
Muzeum Wojska zabrzmial Dzwon Wolnosci. W szkotach odbywaly si¢ oko-
licznosciowe pogadanki, zas§ w kinach i restauracjach zostata zakazana muzyka.
Jednoczesnie organizowano liczne wiece, na ktérych podejmowano stosowne
uchwaty™',

W spoleczenstwie, zwlaszcza wsrod mtodziezy, akcje tego typu, ,,coraz bar-
dziej odgodrnie programowane i sterowane”, rodzity jednak ,zafascynowanie
sprawg wilenska”?. Uczuciom patriotycznym dawano niejednokrotnie wyraz
zwracajac si¢ przeciwko wrogowi dostgpnemu w zasiggu reki - polskiej mniej-
szosci. Antypolskie demonstracje w Kownie 9 pazdziernika zwykle konczyly si¢
pogrézkami pod adresem miejscowych Polakéw, thuczeniem szyb w siedzibach

2p_t ossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy, s. 154.
2 Tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 76.
2 Tamze, s. 77.
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szkot i organizacji tej mniejszosci, a nastepnie w latach trzydziestych - w do-
stownym tego stowa znaczeniu - pogromami Polakéw (por. rozdz. V-VII)®. Na
kolejnych zjazdach ZWW uchwalano rezolucje domagajace si¢ ,,represji wobec
polakomandéw” i ,,polskich instytucji w Litwie [...], ktore polonizuja ludnos¢ li-
tewska”. Wzywano rzad na przyklad do ,,zastosowania ostrych $rodkéw prze-
ciwko panstwowym pracownikom polskiej orientacji, zwlaszcza tych, ktoérych
dzieci uczeszczaja do polskich szkot”*. W swej publicystyce ,,Miisy Vilnius”
przypominal, ze podstawowym zadaniem Litwindw jest ,nie tylko odzyskanie
Wilna, lecz rowniez przywrocenie wynarodowionym mieszkancom swiadomo-
$ci narodowej””.

Propagandowa walka z polskoscia w Litwie przybierata czasami dosy¢ nie-
codzienny charakter. Oto na przyklad w dniu wilenskiego $wieta 9 pazdziernika
1925 roku do prenumeratoréw ,,Dnia Kowienskiego” (w sierpniu 1921 r. tytul
ten zastapit wydawanego do tej pory ,,Gonca Kowienskiego™) na prowingji do-
tarly... starannie sfalszowane numery polskiego dziennika. Na pierwszej stronie,
wydrukowanej z okazji $wigta w zatobnej ramce, nawolywano czytelnikow do
ofiar pieni¢znych na rzecz ZWW. Tajemniczy sprawcy zablokowali w tym cza-
sie kolportaz prawdziwego ,,Dnia Kowienskiego”. Redakcja zorientowata si¢ w
falszerstwie i wyjasnita sprawe czytelnikom dopiero po kilku dniach?®,

Jak wspomniano, w oficjalnej retoryce propagandowej na okreslenie ludno-
$ci polskiej powszechnie uzywano terminu ,,spolonizowani Litwini”. Owa teo-
ri¢, odmawiajacg litewskim Polakom prawa do wilasnej tozsamosci, realizowano
réwniez w praktyce, co uwidocznito si¢ zwlaszcza w dziedzinie oswiaty.
W okresie rzadéw chadecji wyraznie starano si¢ przy tym rozrézni¢ i odseparo-
wac ,.spolonizowane” masy od ziemiansko-inteligenckiej elity mniejszosci,
usitujacej budowaé i ugruntowywaé ,,wsrdd ludu” polska swiadomos¢ narodo-
wa?. W tym oficjalnym duchu dziataly chociazby wspomniane ,Nowiny”, wy-
dawane w jezyku polskim gléwnie dla mieszkancéw wsi i miasteczek.

Litewscy Polacy pehnili w propagandzie jednak réwniez role ,,czarnego cha-
rakteru” czy tez wygodnego ,.chtopca do bicia”. Doskonatym przyktadem moze
tu by¢ sprawa dwoch zamachéw bombowych w 1921 roku na chadeckich mini-
stréw Juozasa Purickisa i Ernestasa Galvanauskasa. W obu przypadkach prasa
natychmiast przypisata autorstwo ,,polskim elementom” w kraju. Mimo, iz p6z-

3y, Dowgird, Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 7.
24,,Mﬁsu Vilnius” 1931, nr 25; jak na ironi¢ w tym samym numerze organu ZWW zamieszczono platna rekla-
mg polskiego banku w Kownie, Towarzystwa Drobnego Kredytu.
%5 Masy Vilnius” 1933, nr 2.

.Dzien Kowienski” z 9 pazdziernika 1925 (sfalszowany); ,,Dziefi Kowienski” z 25 pazdziernika 1925; zob.
tez M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 24 i 26-27.
27,,Lietuva” z 11 czerwca 1922; J. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, s. 19.
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niejsze Sledztwo wskazalo winnych w kregach nacjonalistow zwigzanych z Au-
gustinasem Voldemarasem, oskarzen wobec Polakéw nigdy nie sprostowano®.

W niektérych przypadkach, zwlaszcza w pierwszej polowie lat dwudzie-
stych, okreslone cechy postgpowania Polakoéw mogly dawaé pretekst do utrwa-
lania niecheci ze strony litewskiego spoleczenstwa. Wspominano juz o czestym,
ostentacyjnym manifestowaniu polskiego patriotyzmu przez uczniéw gimna-
zjow (np. jeszcze na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych zdarzaly sig
uczniowskie przemarsze przez Kowno ze $piewem ,.Pierwszej brygady”), czy
dwuznacznych sejmowych wypowiedziach, ktére mogly by¢ swobodnie inter-
pretowane w oficjalnej propagandzie. W pewnych wypadkach Polacy rzeczywi-
scie nie ukrywali przeciez nawet braku zrozumienia i poszanowania litewskich
aspiracji. Dalo si¢ to zaobserwowac chociazby podczas wyboréow samorzado-
wych, podczas ktorych kowienski polski dziennik dawat wyraz swemu oburze-
niu na litewskich urzednikow alergicznie reagujacych wobec niefrasobliwych
stwierdzen glosujacych Polakéw: ,mnie litewski jezyk do niczego niepotrzeb-
ny”?.

W kontekscie polozenia polskiej ludnosci w Litwie w pierwszej potowie lat
dwudziestych, na osobng uwage zasluguje sytuacja mieszkancow rejonéw poto-
zonych przy polsko-litewskiej granicy (,,linii demarkacyjne;j”). Od jesieni 1920
do wiosny 1923 roku wzdhluz catej dtugosci granicy ciagnat si¢ kilkunastokilo-
metrowy pas neutralny. Oznaczalo to, iz na tym terenie nie maja prawa stacjo-
nowac¢ ani polskie, ani litewskie wojska. Obie strony mogly w swoich czgsciach
utrzymywac jedynie administracj¢ i nieliczne sity policyjne.

Najwigksze emocje wywolywata jednak regularna wojna partyzancka jaka do
1923 roku toczyla si¢ migdzy Polakami a Litwinami w pasie neutralnym. Ra-
porty policyjne, zwlaszcza z terenu pogranicza suwalskiego, donosily o krwa-
wych starciach grupek partyzantéw, napadach na posterunki policji i urzedy, ra-
bunkach oraz morderstwach dokonywanych po obu stronach , linii demarkacyj-
nej"*.

Oprocz zorganizowanych oddziatéw, zbrojonych przez oba panstwa, na tere-
nie neutralnym pojawily si¢ bandy zwyklych rzezimieszkéw. Pas stawatl sig¢

BAE. Senn, The Great Powers. Lithuanian and the Vilna question 1920-1928, w: ,Studien zur Geschichte
Osteuropas”, t. XI, Leiden 1966, s. 81; por. V. Krivickas, The Polish Minority in Lithuania 1918-1926, s. 84-
85. :

29,,Dziennik Kowienski” z 10 sierpnia 1920; J. Dowgird, Wspomnienia, s. 7; ,Jednodniéwka Kowienska”,
Wilno 1923, s. 6; K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 22.

3OLCVA, f. 378, ap. 2, b. 8524, k. 1-11, Raporty policji i stuzb bezpieczefistwa z rejonéw pasa neutralnego
1920-1923 oraz akta dochodzeniowe z lat 1923-1924; tamze, b. 8380, k. 12, Sprawa przeciwko Z. Swiecic-
kiemu oskarzonemu o bezprawne pogrzebanie rozstrzelanego polskiego partyzanta, lipiec 1924; APS, Staro-
stwo Powiatowe Suwalskie, t. 35, k. 1-6 i t. 34, k. 1-22, korespondencja i raporty w sprawie zajs¢ w pasie
neutralnym na Suwalszczyznie, 1921-1922.
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réwniez idealnym miejscem wyréwnywania starych porachunkdéw sasiedzkich, a
takze organizowania przemytu®'.

Jednym z najciekawszych epizodéw owych czaséw stala si¢ ,,republika war-
wiszkowska”, utworzona przez miejscowych Polakéw, a takze polskich ucieki-
nierow z glebi Litwy we wsi Warwiszki (Varviskes) potozonej w zakolu Nie-
mna w poblizu Kopciowa (Kapciamiestis), na litewskiej Sejnefiszczyznie. Przez
trzy lata ,,republika” odpierala ataki litewskich partyzantoéw i policji. Warwiszki
zdobyto dopiero w koncu marca 1923 roku, przy uzyciu batalionu piechoty z
Olity, juz po uznaniu polskich granic i likwidacji pasa neutralnego moca decyzji
Ligi Narodéw*.

Pospieszne wytyczenie granicy, brak dokladnej delimitacji, trwajacy stan
wojenny, stale obecne poczucie zagrozenia, a takze podejrzenia (nieraz uzasad-
nione) o dzialania szpiegowskie sprawialy, iz takze po 1923 roku w rejonach
przygranicznych z Polska ludno$¢ ciagle pozostawala w atmosferze tymczaso-
wosci, poddawana byla rowniez wzmozonej obserwacji oraz szykanom ze stro-
ny wladz administracyjnych i wojskowych®.

Kwestia mniejszosci narodowych stata si¢ takze waznym elementem polsko-
litewskiego konfliktu migdzypanstwowego. W oczach wtadz obu zwasnionych
krajéw mniejszosci byly powaznym atutem wobec drugiej strony. Dokladano
wigc staran aby ,,swo0ja” mniejszos¢ zorganizowa¢ i wzmocni¢ finansowo. Stro-
ny krepowaly mniejszos¢ ,,wroga”, ograniczaly jej zycie kulturalne i uprawnie-
nia. W tej dziedzinie ,,stosowana byla zasada wzajemnosci i ciaglych retorsji” -
pisze Piotr Lossowski. ,,Ciosy spadajace na Litwinéw w Polsce zaraz odbijaty
si¢ na potozeniu Polakow na Litwie i odwrotnie. W tym sensie - co prawda bez
ich winy - rola mniejszosci narodowych w konflikcie polsko-litewskim byla wy-
raznie jatrzaca, ogniskujac wokot siebie zatargi i spory. Ogoélna dominujaca ten-
dencja obydwoch stron bylo dazenie do obezwiladnienia mniejszosci strony
przeciwnej, pozbawienie jej wigkszej roli i wptywow’”*,

Kwestia zorganizowanych litewskich represji wobec polskiej mniejszosci
miata w pewnych przypadkach charakter celowej prowokacji. Przyktadowo w
1924 roku z duzym rozgtosem w Polsce spotkala sie sprawa przymusowego wy-
dalenia z Litwy okoto pigcdziesigciu polskich rodzin z okolic Lozdziej. W War-
szawie interpretowano to posunigcie, podobnie jak inne tego typu wypadki, jako
probe zmuszenia Polski do oskarzenia Litwy przed Liga Narodow, co z kolei
daloby kowienskim wiladzom pretekst do podjecia na tym forum catoksztattu

*IAAN, TSK, t. 313, k. 50 Raport z powiatu suwalskiego z 26 lutego 1921.

32P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 195-196.

33LCVA, f. 378, ap. 2, b. 8524, k. 1-11; AAN, Delegatura Rzadu polskiego w Klajpedzie, t. 15, k.17, Pismo
Ekspozytury O. II Sztabu Generalnego do delegacji polskiej w Memlu, z 9 wrzesnia 1922; H. Dominiczak,
Granica Wschodnia, s. 87; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy,
s. 142; H. Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa 1978, s. 159.

3p_Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 208.
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stosunkéw polsko-litewskich, a wigc takze najwazniejszej sprawy przynalezno-
Sci Wilna. Po nieudanych probach z poczatku lat dwudziestych wygrywania
przeciw Litwie spraw polskiej mniejszosci w Lidze Narodéw (por. nizej), od
potowy dekady Warszawa starala si¢ ogranicza¢ niewygodng ingerencj¢ Gene-
wy w sprawe stosunkéw polsko-litewskich oraz we wilasne problemy mniejszo-
Sciowe™.

Zadziwiajaco trwalym elementem polityki zagranicznej, jak i zamierzonym
srodkiem usuwania wplywow polskosci z kraju, juz od konca 1920 roku bylo
niemal catkowite odseparowanie si¢ Litwy od potudniowego sasiada. Konse-
kwencja formalnie utrzymywanego stanu wojny bylo oddzielenie si¢ prawdzi-
wym ,chinskim murem”. Wstrzymano jakikolwiek ruch osobowy z Polska,
_przekopano szosy, rozmontowano linie kolejowe, zakazano komunikacji pocz-
towej i telefonicznej. Pod grozba wysokich grzywien zabronione zostato spro-
wadzanie polskiej prasy i ksiazek oraz wyswietlanie polskich filméw. Policja
starannie egzekwowalta te zakazy, konfiskujac nawet wydawnictwa religijne (np.
»Kalendarze Maryanskie”), ktére znajdowano podczas rewizji przeprowadza-
nych w domach moca rozporzadzen stanu wojennego, zwlaszcza w rejonie
przygranicznym z Wilenszczyzna. Obywatele Litwy otrzymywali paszporty za-
graniczne z adnotacja ,,wazne na wszystkie panstwa z wyjatkiem Polski™*,

Powazne utrudnienie dla mieszkancéw rejondéw przygranicznych stanowit
brak uregulowan dotyczacych malego ruchu granicznego. Bylo to o tyle istotne,
ze granica przedzielita ponad 100 wsi i wiele gospodarstw rolnych, pozosta-
wiajac zabudowania po stronie polskiej, a ziemi¢ uprawna po litewskiej lub od-
wrotnie, rozlaczajac rodziny, odcinajac dostgp do koscioldw, przecinajac lokal-
ne szlaki komunikacyjne itp. W Litwie znalazlo si¢ ponad 5 tys. hektaréw ziemi
obywateli polskich, w Polsce ponad 3 tys. hektarow nalezacej do obywateli li-
tewskich. Strony nie mialy zamiaru i§¢ w tej sprawie na wzajemne ustgpstwa,
jednakowo traktujac kazda probe przekroczenia linii granicznej. Proby samo-
wolnego uprawiania pola lezacego tuz za nia nieraz konczyly si¢ aresztowania-
mi, pobiciem, a nawet strzelaniem do rolnikéw zaréwno po polskiej jak i litew-
skiej stronie. Problem dotyczyl zaréwno ludnosci polskiej, jak litewskiej na
Wileniszczyznie i Suwalszczyznie. Wigkszo$¢ spornej ziemi lezata zatem odto-
giem”’.

35AAN, MSZ, t. 6103a, k. 27, Pro-memoria Wydzialu Wschodniego MSZ w sprawach litewskich, kwiecien
1924; por. tamze, k. 67, Przeglad prasy wilenskiej z 17 kwietnia 1924; B. Makowski, Litwini w Polsce 1921-
1939, Warszawa 1986, s. 50-51.

36LCVA, f. 378, ap. 2, b. 9323, Sprawa przeciwko Jozefowi Raczkowskiemu z 19 marca 1926 (protokoét rewi-
zji oraz skonfiskowane wydawnictwa); Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 12; K. Szwoynicki,
Trudy Syzyfa, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 2.

3p, t.ossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 180-182; S. Gorzuchowski, Granica
polska w terenie, s. 81-82 1 136-139; H. Dominiczak, Granica wschodnia, s. 86-87.
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,»Chinski mur” uniemozliwial Polakom kontakty z rodzinami oraz podréze do
Polski. W praktyce zakazy byly jednak czgsto obchodzone. Listy wysylano
przez znajomych w Lotwie lub w Niemczech, wydawnictwa przemycano lub
sprowadzano rowniez przez Lotwe, granice przekraczano zas na kilka réznych
sposoboéw. Poczatkowo najpopularniejszym bylo korzystanie z tzw. zielonej
granicy, jednakze napieta sytuacja migdzy Polska a Litwa sprawila, iz wyprawy
takie, aczkolwiek nadal czeste, stawaly sie coraz bardziej niebezpieczne.

Stopniowo wsrdd rodzin ziemianskich i inteligenckich upowszechnil sie
okrezny sposéb podrézowania, z reguly przez Lotwe, Niemcy (Prusy Wschod-
nie) lub Gdansk. Polacy, obywatele Litwy, legalnie wyjezdzali do jednej z za-
granicznych miejscowosci, gdzie miescita si¢ siedziba polskiego konsulatu (np.
Dyneburga - lotewskiego Daugavpils). W polskim przedstawicielstwie, wtajem-
niczonym w specyfike problemu, podrdézni otrzymywali specjalng wkiadke do
paszportu, zezwalajaca na wjazd na teren Polski. W drodze powrotnej wkiadke
oddawano w konsulacie i legalnie powracano na Litwe. W jeszcze lepszym po-
lozeniu znajdowaly si¢ wcale liczne osoby, ktore - jak na przyktad rodzina Cze-
stawa Mitosza - z roznych wzgledow zachowaly i polski, i litewski paszport®.
Jednakze procedura miata réwniez swoje wady. Jak wspomina inny 6wczesny
mieszkaniec Litwy ,,ogromna strata czasu i niewspotmiernie duzy koszt tej
okreznej drogi stanowily niemate utrudnienia™.

Oficjalnie podréze do Polski byly zakazane, totez w przypadkach ich ujaw-
nienia na Polakow spadaly kary za lamanie prawa. Taki wypadek opisuje Hele-
na Stankiewiczowa, cérka Tomasza Zana (seniora), ktéry wczesniej musiat z
powodow politycznych opusci¢ Litwe:

,JeZzdzitySmy z matka na Boze narodzenie do Warszawy lub Zakopanego, zeby
spotkac si¢ z ojcem i bratem. [...] W czasie powrotu w $wigto 1923 roku celnik na
granicy Polski postawit pieczatke w paszporcie litewskim, a nie na wkladce. Na gra-
nicy litewskiej dano zaraz zna¢ do Kowna i nazajutrz przyszli policjanci. [W czasie
rozprawy sadowej] siedzialam na lawie oskarzonych w towarzystwie koniokrada,
przemytnika i prostytutki. [...] Miatam 17 lat i za nielegalne przekroczenie granicy
grozita mi kara do trzech lat wigzienia. [...] Ostatecznie, poniewaz bytam niepeino-
letnia, zostalam uniewinniona, a matka zaplacita za mnie wysoka grzywne”*,

Mlode pokolenie Polakdéw szczegélnie mocno odczuwalo zwlaszcza dra-
styczne ograniczenie mozliwosci ksztalcenia si¢ i perspektyw awansu zawodo-
wego w panstwie litewskim. Jak wspominano, matura polskiego gimnazjum

B, Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 70-71.

39K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 2; Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 12; L. Mongirdowa,
Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 3; T. Korewa, Zyciorys poszerzony, mps w zbiorach R.
Mackiewicza.

Oy Wisniewski, Pani na Berzenikach. Rozmowy z Helenq z Zandw Stankiewiczowq, Londyn 1991, s. 115.
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powodowata praktyczne zamknigcie drogi na pewne kierunki studiow oraz po-
wodowata, iz abiturienci musieli odbywac stuzbe wojskowa jako zwykli rekruci,
bez widoku na szkot¢ i awans oficerski. Polska matura zwykle dyskwalifikowata
réwniez przy ubieganiu si¢ o posad¢ w litewskich instytucjach panstwowych, a
nierzadko tez prywatnych*'.

Mlodziez ziemianska, czgsciowo takze inteligencka, zabezpieczona z reguty pod
wzgledem materialnym, juz od poczatku lat dwudziestych wyjezdzata zwykle na
studia poza granice Litwy. Najwiecej osob studiowato w Polsce, zwykle w Wilnie i
Warszawie, jednakze w Litwie ich pozniejszych dyploméw nie uznawano, poza nie-
licznymi wyjatkami dyplomow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Opréocz
tego studia w Polsce mialy w opinii litewskich wladz wlasciwie ,,nielegalny” cha-
rakter. Stosunkowo duza popularnoscia cieszyly si¢ zatem uczelnie w Lotwie (poli-
technika ryska), Gdansku (politechnika), Austrii (politechnika, szkota handlowa i
uniwersytet wiedenski), Czechostowacji (uniwersytet praski i politechnika w Brnie
Morawskim), Belgii (uniwersytety w Leuven i Brukseli oraz politechnika w Liege),
Francji (politechniki w Grenoble, Nancy i Bordeaux) oraz uczelnie w Niemczech.
Polscy studenci pochodzacy z Litwy wybierali z reguly ,,praktyczne” kierunki nauki:
specjalnosci inzynierskie, handlowe i prawo.

Skala wyjazdow byla jednak raczej dosy¢ ograniczona. Zwykle kota ,, Kow-
nian” - Polakow na zagranicznych uczelniach liczyly kilku- kilkunastu czion-
kow, zdarzaty si¢ jednak takze roczniki pozbawione polskich studentéw z Li-
twy. W polowie lat dwudziestych (1926 r.) szacowano, iz za granicg studiuje
nieco ponad 250 Polakéw z Litwy*.

Cze¢$¢ miodziezy podejmowata oczywiscie rdwniez studia na miejscu, zwy-
kle w jedynym litewskim uniwersytecie w Kownie. Wedtug oficjalnych danych
litewskich (nie zawsze wiarygodnych ze wzgledu na kwestie narodowosciowych
wpisOw w paszportach), w 1923 roku na uniwersytecie studiowato 9 Polakdw,
w 1924 - 18, w 1925 - 35, a w 1926 juz 66. Na podobnym poziomie okoto 50-60
0s6b liczebnos¢ ta pozostata niezmieniona az do konca lat trzydziestych. W la-
tach 1923-1938 Polacy stanowiliby zatem od 0,8 do 2,5% studentéw*. Jednak
wedtug obliczen polskiej organizacji studenckiej w 1922 roku, w chwili otwar-
cia uniwersytetu, studia rozpoczelo 66 Polakéw (2,1%), a w 1926 roku pozo-
stawato ich ponad 100 (ok. 7%). Sposrod nich 30-40 oséb, dzigki paszportom,
w oficjalnych statystykach figurowalo jako Litwini. Czg$¢ takich studentéw

“Iw. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, s. 48; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22; Stan
i;zarawy litewskiej na poczqtku 1922 r., Warszawa 1922, s. 16.

AAN, MSZ, t. 6141, k. 10, Pismo konsula RP w Pradze do MSZ z 20 czerwca 1921; , Lietuva” z 16 listopa-
da 1927; J. Rézycki, Polacy na Litwie, s. 9; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 27; ,Iskry” 1927,
nr 8, atakze 1930 nr 3, 1931 nr 9; J. Mackiewicz, Zyciorys Czestawa Mackiewicza, mps w zbiorach R. Mac-
kiewicza; Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 12.

BVilniaus Universiteto istorija 1803-1940, cz. 2, Vilnius 1976, s. 243-244, cyt. za B. Makowski, Litwini w
Polsce, s. 210-211.
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byla réwniez wczesniejszymi maturzystami litewskich gimnazjéw*. Jednak je-
dynie znikoma cze$¢ polskich studentow w Kownie konczyta nauke uzyskaniem
dyplomu. W catej historii uniwersytetu studia sfinalizowato zaledwie okoto 30
»paszportowych” Polakéw. ,,Katastrofalnie niska liczba dyploméw uzyskanych
na uniwersytecie - pisze badacz zagadnienia - byta spowodowana nie tylko trud-
nos$ciami zyciowymi. Przyczyna bylo tez nastawienie psychiczne studentdw.
Beznadziejna przyszto$¢ - Polakéw nawet z dyplomami wyzszej uczelni nie
przyjmowano do pracy w urzedach i przedsigbiorstwach panstwowych. Studenci
Polacy przeciagali wigc nauke jak najdtuzej”®.

W grudniu 1925 roku Polacy studiujacy na kowienskim uniwersytecie, z in-
spiracji Biura Informacyjnego przy polskiej frakcji sejmowej, powotali wlasne
stowarzyszenie. Nazwano je Zjednoczeniem Polakéw Studentéw Uniwersytetu
Litewskiego (ZPSUL - od 1930 r. przemianowane na Zjednoczenie Polakéw
Studentéw Uniwersytetu Witolda Wielkiego, w skrécie ZPSUWW). Jeszcze w
grudniu 1925 roku ZPSUL liczyt 109 cztonkéw jednak na skutek nieprzyjaznej
atmosfery stworzonej wobec polskich studentow przez prase i wladze uczelni, z
poczatkiem lutego 1926 roku pozostato juz tylko 41 osdb. Nastepnie w warun-
kach ,,odwilzy” wobec polskiej mniejszo$ci, wczesna jesienia 1926 roku ZPSUL
ponownie osiggnie liczebnos¢ 70 czilonkéw. Wlasciwy rozwdj dziatalnosci
Zjednoczenia przypadnie jednak dopiero na okres po 1926 roku®.

Klopoty z uzyskaniem satysfakcjonujacej pracy powodowaly, ze czeS¢ polskich
maturzystow i absolwentéw wyzszych uczelni decydowala si¢ na emigracje do Pol-
ski lub - o ile nie moglo to zaszkodzi¢ rodzinie - nie wracata na Litwe¢ ze studiow za-
granicznych. Jak wspomina Zygmunt Brzozowski, ktorego dwaj bracia takze wyje-
chali do Polski, ,,z 27 moich kolegéw i kolezanek z 6smej klasy gimnazjum w Kow-
nie, wyemigrowato do Polski po maturze w 1922 r. - 13 0s6b™".

Okreslone cechy atmosfery propagandowej, usuwanie Polakéw z panstwowych i
samorzadowych posad, zamknigcie im drogi do kariery oficerskiej, odciecie od kon-

YLCVA, £ 1678, ap. 1, b. 2, k.50-51, Spis rzeczywistych czlonkéw Zjednoczenia Polakéw Studentéw Uni-
wersytetu Litewskiego z 1926 r.; , Iskry” 1927, nr 1, 2, a takze 1930 nr 3;

BMm. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 268.

46LCVA, f. 1678, ap. 1, b. 2, k.50-51, Spis rzeczywistych cztonkéw Zjednoczenia Studentéw Polakéw Uni-
wersytetu Litewskiego z 1926 r; ,Iskry” 1927, nr 1 i 2 oraz 1930, nr 3 ; por. E. Schummer, Nowa Litwa,
s. 120-121; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 263.

477. 8. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 13; T. Korewa, Zyciorys poszerzony, ,Mlodziez ta - wspomi-
na Jakubowski - po ukonczeniu studiéw czg$ciowo emigrowala, lecz w wigkszo$ci pozostawata w kraju i mar-
nowala si¢. Polskie organizacje i firmy rozporzadzaty znikoma ilocia posad. Wigc dyrektorem gimnazjum w
Poniewiezu zostal Domaszewicz, miody absolwent Sorbony, kierownikiem szkolnictwa miody inzynier pa-
piernik, redaktorem dziennika - inzynier chemik itp. Prymus wiedenskiej handléwki gospodarzy! i par¢ razy
na tydzien dojezdzat do banczku w pobliskim miasteczku. Pewien absolwent Sorbony z ukonczonym dodat-
kowo wyzszym kursem finansow obijal si¢ bez przydziatu. [...] Takie to talenty, po wyzszych studiach odby-
tych na zagranicznych uniwersytetach marnowaty si¢ majac do wyboru gospodarzenie na resztowce, badz tez
marng posadke, na ktérej mozna byto awansowa¢ kosztem wyrzeczenia si¢ swej narodowosci”, E. Jakubowski,
Gawedy o Polakach na Litwie.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



106 Rozdzial IIl. W okresie dominacji chrzeScijariskiej demokracji w zyciu politycznym

taktoéw z Polska, ograniczenie praw jgzyka polskiego w kosciotach, urzedach i szkol-
nictwie, cenzura wydawnictw, ograniczenia wynikajace ze stanu wojennego, hamo-
wanie dziatalnosci organizacji spotecznych i politycznych, wreszcie warunki refor-
my rolnej powodowaly, iz wsrdd polskiej mniejszosci narodowej dominowato po-
czucie doznanej krzywdy i rozgoryczenie. Symptomatycznie brzmial w tym
przypadku wstepny artykut z ,,Dnia Kowienskiego”, w jego swigtecznym wydaniu z
okazji $wigta niepodlegtosci Litwy 16 lutego 1922 roku:

,,Wszelako stosunki obecne w naszej ojczyznie dalekie sa od tego, by serca
obywateli Polakow napawac si¢ mogty niezmacona radoscia chwili dzisiejszej.
[...] Ludnos¢ polska Litwy sadzita przed kilkoma laty, ze odrodzona Ojczyzna, jej
matka, wszystkie swe dzieci przygarnie i jednako hojnie skarbem swobdd obdzie-
li. Niestety jest inaczej. Krzywdy narodowe w dniu takiej uroczystosci bola jesz-
cze dotkliwiej. Przeciez ludno$¢ polska chce wierzyé¢, ze juz nastgpna roczniceg 16
lutego powita w warunkach zgody polsko-litewskiej w Kraju i w poczuciu, ze jest
nieodrodnym dzieckiem tej ziemi, a nie pasierbem”

C: Udzial w zyciu politycznym

W okreslonej sytuacji pierwszej polowy lat dwudziestych forum sejmowe pozo-
stawatlo praktycznie jedynym miejscem, ktére opozycji i mniejszosciom narodowym
stwarzalo mozIliwos¢ publicznego protestu wobec tamania prawa oraz arbitralnej
polityki wladzy w dziedzinie narodowosciowej*. Wydarzenia z pierwszego okresu
obrad Sejmu Ustawodawczego w 1920 roku dawaly przeciez jednak wymowny
przedsmak pdzniejszej praktyki sejmowej chadeckiej wigkszosci w stosunku do
parlamentarnej reprezentacji polskiej mniejszosci. Tabela prezentuje liczbg i odsetek
glosow, jakie w poszczegdlnych wyborach sejmowych osiagaty polskie listy, a takze
ile miejsc w parlamencie przypadato Polakom:

wybory glosy na polskie listy: Polscy postowie liczba
w roku tys. % w Sejmie wszystkich postow
1920 32,9 4,86 3 112
1922 54 6,74 2 (6)* 78
1923 63,6 7,1 4 78
1926 55,5 6,3 4 85

*W wyborach w 1922 roku Polacy zdobyli 6 mandatéw, ostatecznie 4 z nich odebra-
no im po zmianie interpretacji prawa wyborczego (por. nizej)

Bp_} ossowski, Kraje baltyckie, s. 48 i 58.
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Po przerwie spowodowanej wojna Litwy z Litwa Srodkowa, Sejm Ustawo-
dawczy wznowit obrady 15 stycznia 1921 roku. W takiej atmosferze wznowiono
takze prace nad projektem reformy rolnej. Ostateczna wersj¢ ustawy o reformie
uchwalono dopiero 3 kwietnia 1922 roku (zob. nizej).

Wiosng 1921 roku, z inspiracji polskiego MSZ, Biuro Informacyjne przy
trzyosobowej polskiej frakcji rozpoczgto gromadzenie materiatu i opracowywa-
nie tekstu skargi na wiladze litewskie do Ligi Narodéw. Stosowny memoriat,
podpisany przez postow frakcji, przestano do Genewy 19 czerwca. Wladzom
zarzucono w nim falszowanie wynikéw wyboréw sejmowych, usuwanie jezyka
polskiego z zycia publicznego i szkél, kregpowanie dzialalnosci spoteczno-
kulturalnej, dazenie do likwidacji polskiej wlasnosci prywatnej itp.

Wiadomo$¢ o zlozeniu skargi ponownie wywolala w Sejmie wielkie poru-
szenie. Premier Kazys Grinius podczas posiedzenia 6 lipca 1921 roku zaprze-
czyl wszystkim zarzutom, a Mykolas Slezevicius, posel opozycyjnej partii lu-
dowcéw, nazwal cala sprawe prowokacja oraz zdrada ,,panéw Lausow i Gra-
jewskich, chcacych tylko broni¢ swoich dworow”. Jeszcze dalej posunal si¢
jeden z liderow chadecji ksiadz Krupavicius, ktéry, wykorzystujac podobien-
stwo brzmienia nazwiska ksigdza Bronistawa Lausa do niemieckiego stowa
»wesz”, nazwatl Polakéw ,,wszami naszego litewskiego narodu”. Na sali doszlo
do awantury, pobito Antoniego Snielawskiego, a jeden z postéw, ludowiec Jo-
nas Bildusas, rzucit krzestem w ksigedza Lausa raniac go®. Wobec braku jakiej-
kolwiek reakcji na to wydarzenie ze strony prezydium, Biuro Informacyjne po-
stanowilo, ze polscy postowie na znak protestu wycofaja si¢ z prac Izby. Sejm
specjalng uchwata polecit rzadowi, aby ,,stojac na strazy intereséw Panstwa Li-
tewskiego, zwalcza¢ wszystko, co moze utatwié¢ i dopoméc w dziataniach nie-
przyjaciol zwroconym przeciw niezawistosci Litwy, do ktorych to dziatan nale-
zy memorial polskiej frakcji™°. Do konca kadencji Sejmu Ustawodawczego,
czyli az do 6 pazdziernika 1922 roku, Polacy nie uczestniczyli w jego obradach.

Jak juz wspomniano, koncowym akordem dziatalnosci Sejmu Ustawo-
dawczego byla debata konstytucyjna i uchwalenie konstytucji (1 sierpnia 1922
roku). Polacy pozbawieni zostali zatem mozliwosci bezposredniego uczestnic-
twa w pracach nad projektem konstytucji. Przeciez znalazly si¢ w niej migdzy
innymi zapisy gwarancji praw mniejszosci narodowych. Jeden z artykutéw, co
prawda w niejasny i ogdlnikowy sposob, zapowiadatl nawet jakas forme auto-
nomii dla mniejszosci stanowiacych ,,znaczng czgs¢” obywateli. Moglo sig wy-
dawac, iz zapisy konstytucyjne rysuja najblizsza przysztos¢ polskiej ludnosci w
raczej optymistycznych barwach.

49SSD, posiedzenie 114., 6 lipca 1921; por. J. Buténas, M. Mackevicius, Mykolas Slezevicius, s. 146; zob. tez
V. Krivickas, The Polish Minority, s. 84-85; A. E. Senn, The Great Powers, s. 72.

SOSSD, posiedzenie 117., 9 lipca 1921; ,,Goniec Kowienski” z 9 lipca 1921, por. A. E. Senn, The Great Po-
wers, s. 72.
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Juz w lipcu 1922 roku czotowi dziatacze bylego Polskiego Komitetu Wy-
borczego rozpoczeli przygotowywanie do kampanii przed wyborami do pierw-
szego Sejmu ordynaryjnego. ,,.Dzien Kowienski” z 23 lipca roku opublikowat
artykut pt. ,,Nasza Platforma Wyborcza”, przedstawiony jako deklaracja pro-
gramowa polskiej mniejszosci. W jej imieniu autor artykulu stanal na gruncie
praw konstytucyjnych (zasadnicze tezy konstytucji, jak byla mowa uchwalonej
tydzien pozniej, byty juz woéwczas znane). Zadat autonomii narodowej, ministra
do spraw Polakdw w rzadzie oraz powotlania polskiej Rady Narodowe;j - ,,stréza
naszych potrzeb”, jak okreslit. Zapowiadal, ze nowowybrani polscy postowie
beda walczyli w Sejmie o realizacje tego programu.

W drugiej potowie sierpnia powolano do zycia Centralny Polski Komitet
Wyborczy (CPKW), na czele ktdrego stangli Eugeniusz Romer i Kazimierz Jan-
czewski®'. Mimo pigtrzacych si¢ trudnosci CPKW, wyciagajac wnioski z po-
przedniej kampanii, zadbat o rozbudowe swoich struktur terenowych. Zorgani-
zowal takze wzmozong akcje przedwyborcza, gldwnie poprzez wiecowych agi-
tatoréw i publikacje w popularnym tygodniku ,,Strzecha Rodzinna” (poprzednik
,»Chaty Rodzinnej”), ktéry w tych dniach osiagnatl naklad 14 tysigcy egzempla-
rzy, kolportowanych na prowincji.

Tym razem na wystawienie osobnej, drugiej listy, zdecydowato si¢ réwniez
Srodowisko polskich dziataczy socjaldemokratycznych, ludowych i robotni-
czych w Kownie. Centralny Komitet, aczkolwiek niechgtnie, oficjalnie zaak-
ceptowat i popart to posunigcie jako rozszerzenie ,,polskiej roboty na masy ro-
botnicze”*. Praca w kampanii przyniosta spodziewane rezultaty. W wyborach
10-11 pazdziernika 1922 roku na obie polskie listy padio ponad 54 tysigce glo-
sow (w 1920 roku 33 tysiace), co dawalo 6 miejsc w 78 osobowym Sejmie.

W stosunku do 1920 roku, najwigksze straty poniosta koalicja chrzescijan-
sko-demokratyczna (obecnie 32 mandaty) i partia ludowa (15 mandatéw). Jed-
nak oba stronnictwa, niezadowolone z osiagni¢tych wynikow, zazadaty zmiany
interpretacji ordynacji wyborczej i przyznania im wigkszej ilosci mandatow
kosztem mniejszych ugrupowan. Pod naciskiem politykow, pomimo protestow
mniejszo$ci narodowych i niewielkich partii nacjonalistycznych, Gtéwna Komi-
sja Wyborcza zgodzita si¢ na zmiang interpretacji ustawy. W wyniku jej rewi-
zji pozbawiono mniejszosci dziesigciu mandatéw, nacjonalistow dwoch, przez
co to ostatnie ugrupowanie nie weszto do parlamentu. Polacy stracili az cztery z
szesciu zdobytych wczesniej miejsc w parlamencie. Ostatecznie uklad sil poli-
tycznych w pierwszym Sejmie przedstawiat si¢ nastgpujaco: blok chadecki -

S1Sktad kierownictwa CPKW, wiasciwie tozsamy ze sktadem Biura Informacyjnego pozostawat w zasadzie
niezmienny przez caly okres dziatalnosci komitetu do 1927 roku. W 1924 roku wladze deportowaly z Litwy
jednego z czlonkow $cistego kierownictwa, Wiadystawa Wielhorskiego.

>’E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 488-498.

53Tamie, s. 511-513; por. szczegbtowy opis probleméw prawnych i politycznych w artykule E. Romera pt.
~Prawo i logika” w ,,Dniu Kowienskim” z 4 listopada 1922; W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 42-43.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

ialymstoku - kontynuacja,
inistra Edukacji i Nauki



C: Udziat w zyciu politycznym 109

38 mandatoéw na 78 miejsc, ludowcy - 19, socjaldemokraci - 11, komunisci - 5,
Zydzi -3, Polacy - 2. Polska frakcje stworzyli ksiadz Bronistaw Laus i Kazi-
mierz Wotkowycki, wybrany z listy robotnicze;j.

Frakcja zydowska zaproponowata Polakom bojkot nowego sejmu oraz roz-
poczgcie akcji protestow za granica i w Lidze Narodéw. CPKW nie zgodzil si¢
jednak na zlozenie mandatow przez swoich postow, argumentujac, ze wobec
braku Rady Narodowej, Biuro Informacyjne jest jedyna polska instytucja poli-
tyczna w Litwie*. Przedstawiciele mniejszosci narodowych wspdlnie ograni-
czyli si¢ tylko do demonstracyjnego opuszczenia sali po zatwierdzeniu przez
Izbe zmienionych wynikéw wyborow oraz powstrzymywania si¢ od udzialu w
obradach.

Prezydentem Republiki wybrano polityka chadeckiego Aleksandrasa Stulgin-
skisa, premierem koalicyjnego (chadecko-ludowego) rzadu zostat Ernestas Ga-
lvanauskas. W marcu 1923 roku, podczas dyskusji nad budzetem, premier po-
prosit o udzielenie votum zaufania jego gabinetowi. Frakcja polska po raz
pierwszy od czterech miesigcy wzieta wtedy udzial w posiedzeniu Sejmu. Poset
Laus poparcie wniosku przez Polakow uzaleznit od stanowiska rzadu w sprawie
stworzenia Polskiej Rady Narodowej. Wobec wymijajacej odpowiedzi premiera
polscy postowie glosowali przeciw gabinetowi®. Okazato si¢ jednak, ze czgsé
postow chrzescijansko-demokratycznych takze nie zamierza broni¢ rzadu, ktory
ostatecznie upadl. Chadecja, nadal niezadowolona ze swojego stanu posiadania
w Sejmie, parta do nowych wyboréw w nadziei uzyskania absolutnej wigkszosci
mandatéw. Pod pretekstem kryzysu rzadowego oraz zakwestionowania przez
opozycje legalnosci wyboru prezydenta, 13 marca 1923 roku stronnictwo to do-
prowadzilo do rozwiazania Sejmu’.

Kampania przed wyborami do drugiego Sejmu przebiegala w napigtej atmos-
ferze. Chadecja, posiadajaca olbrzymie wptywy w administracji i poparcie Ko-
Sciola, za wszelka cen¢ zamierzala zneutralizowa¢ przedwyborcza akcje opozy-
cji. W tym celu, jak juz wspominano, bez skruputow naduzywano przepisow
stanu wojennego i uprawnien powiatowych komendantéw wojskowych.

Powazne represje dotknety wielu dziataczy CPKW. Na przyktad ksiadz Laus,
ktéremu tym razem zwierzchnik, biskup Pranas KareviCius zabronit zreszta
kandydowania do Sejmu, decyzja kowienskiego komendanta zostal juz na po-
czatku kwietnia aresztowany i zestany do powiatu birzanskiego. Pozwolono mu
powréci¢ do Kowna dopiero po wyborach®’.

5E. Romer, Dziennik, s. 516-518.

55 SSL, Pierwszy Sejm, posiedzenie 33., 9 marca 1923; por. ,,Strzecha Rodzinna” 1923, nr 11.

p. Lossowski, Kraje Battyckie, s. 46-47; J. Purickis, Seimy laikai, s. 118.

57,,Strzecha Rodzinna” 1923, nr 13 i 15; ,,Chata Rodzinna” 1924, nr 23; V. Krivickas, The Polish Minority, s.
87; wigcej szczegdtow dotyczacych przedwyborczych represji przytacza W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej,
s. 10; zob. takze tekst interpelacji sejmowej polskiej frakcji w sprawie naduzy¢ wyborczych w. SSL, Drugi
Sejm, posiedzenie 8., 28 marca 1924.
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Pozostale ugrupowania mniejszosciowe zaproponowaty Polakom wystawie-
nie wspdlnej listy wyborczej. Oferta nie zostata jednak przyjeta. Ponownie wy-
stawiono dwie polskie listy: CPKW i Polskiego Zwiazku Robotniczego ,,Jed-
no$¢”. W hastach kampanii wyborczej pozostawano na gruncie zadania autono-
mii narodowej dla polskiej ludnosci.

Wybory 12-13 maja 1923 roku przyniosty upragniony sukces chrzescijan-
skiej demokracji. Zdobyta ona 40 miejsc w 78 osobowym Sejmie; ludowcy - 16,
socjaldemokracja - 8, koalicja mniejszosci narodowych (Zydzi, Niemcy i Rosja-
nie) - 10. Na polskie listy padto rekordowo duzo glosow, znacznie ponad 63 ty-
siace. Wynik ten zapewnial 4 mandaty*®.

Polska frakcje w drugim Sejmie stworzyli postowie Wiktor Budzynski, Bole-
staw Lutyk, Wincenty Rumpel i Kazimierz Wotkowycki. W sposobie kierowa-
nia pracami frakcji nie zaszty zasadnicze zmiany, jednakze wobec oporu Wol-
kowyckiego, wybranego z listy ,,Jednosci”, Biuro Informacyjne postanowito, ze
bezwzgledna dyscyplina glosowania begdzie obowigzywata tylko w sprawach
bezposrednio dotyczacych narodowych intereséw polskiej mniejszosci. Do
kontrowersji doszlo w sprawie ustalenia taktyki postgpowania frakcji w Sejmie.
Podczas gdy Romer obstawal przy ograniczonym udziale postow w pracach
Sejmu, Lutyk i Janczewski postulowali wzmozong aktywnos¢ w sprawach ogdl-
nopanstwowych®.

Przewodniczacym frakcji zostal Bolestaw Lutyk. Dopiero stopniowe ochta-
dzanie si¢ atmosfery politycznej wokdét mniejszosci w 1924 roku wywotalo
zmiany w Biurze Informacyjnym, wtedy to kierowanie pracami Biura i frakcji
przejeli Romer i Budzynski® . Wstegpnie rozdzielono zakres poselskich obo-
wigzkoéw: Lutyk zajmowaé si¢ miat sprawami ekonomicznymi dotyczacymi Po-
lakéw, Budzynski problemami kulturalno-o§wiatowymi, Rumpel i Wotkowycki
- socjalnymi.

58k onsul generalny Rzeczpospolitej Polskiej w Krélewcu, Z. Merdinger, w raporcie dla polskiego MSZ z 13
czerwca 1923 r., pisal: ,Wybory do sejmu litewskiego raz jeszcze dowiodly niezbicie zywotnosci ludnosci
polskiej na Litwie. Usitowania wiadz litewskich ztamania jednosci spoteczenstwa polskiego przy pomocy pod-
stgpu i gwaltu nie osiagnety skutku, przeciwnie, metody stosowane przez Litwinoéw doprowadzity do wigkszej
konsolidacji spoteczenstwa polskiego, co znalazto swoj wyraz w tym, ze ilo$¢ oddanych na listy polskie gto-
sOw osiagnela niebywale wysoka liczbg 63 654 i podniosta 0 9 360 glosow ilo$¢ gloséw oddanych przy wybo-
rach do sejmu poprzedniego”, AAN, MSZ, t. 12514, s. 1-5.

Y0 poselskich ,,wpadkach” Kazimierza Wotkowyckiego w Drugim Sejmie smakowita anegdotg przytacza B.
Paszkiewicz. Wotkowycki wolat spedzaé czas raczej w pobliskiej restauracji niz na sali obrad, jednakze za-
wiadamiany przez postanica zawsze biegt na glosowanie. ,,Czasem przybywat za pdézno - pisze Paszkiewicz -
bo w trakcie glosowania, a poniewaz nie zawsze byl zorientowany w taktyce naszej frakcji, biegt przez sale z
reka na wszelki wypadek podniesiong do gory do polowy tokcia. Zdarzalo si¢, ze popetnit gafe, bo polska
frakcja na odwrdt, wstrzymywala si¢ od glosu. Wowczas skarcony bazyliszkowym wzrokiem Budzynskiego,
dobrnawszy do swego miejsca czym predzej spuszczat reke i zawstydzony chowat ja do kieszeni”, B. Paszkie-
wicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 2861 267.

SOy Budzynski, Ze wspomnien dwudziestolecia, t. 2, s. 47.
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Podczas wyboru Prezydenta Republiki polscy postowie poparli zwyciezce,
kandydata chadecji Stulginskisa. Jednak frakcja chadecka probowata zabloko-
waé udzial postow mniejszosci narodowych w pracach komisji. Przeciwko
wnioskowi w tej sprawie zaprotestowal Lutyk, przekonujac z trybuny sejmowe;j,
ze ,,postowie polscy wchodza do Sejmu ze szczera checia wspotpracy dla dobra
Kraju, co juz na wstepie zostaje uniemozliwione przez taka dyskryminacje”'. W
wyniku kuluarowych negocjacji, w zamian za poparcie chadecko-ludowego rza-
du Galvanauskasa, Polakom oddano jednak miejsca w komisjach o$wiatowej
(Budzyniski) i spraw socjalnych (Wotkowycki)®.

W dalszych pracach Izby polscy postowie kilkakrotnie, cho¢ z réznym po-
wodzeniem, angazowali si¢ w skomplikowane przetargi polityczne migdzy li-
tewskimi stronnictwami®. Z reguly za cen¢ poparcia jakiego$ wniosku starano
si¢ ,,wytargowac” ustgpstwa na rzecz polskiej mniejszosci. Podstawowym celem
pozostato jednak wywalczenie autonomii narodowej. W listopadzie 1923 roku
frakcja zlozyla na rece premiera projekt stosownej ustawy, z prosba o wniesie-
nie go do Sejmu jako projekt rzadu. Réwnoczesnie analogiczne projekty zlozyli
przedstawiciele mniejszosci niemieckiej i zydowskiej. Premier zbyl jednak
prosbe milczeniem. Po roku bezskutecznego oczekiwania na odpowiedz frakcje
mniejszosciowe ztozyly projekty bezposrednio w Sejmie. Chadecki referent w
komisji administracyjnej parlamentu stwierdzil iz jego ugrupowanie ,,uwaza za
niepotrzebne udzielania nieznacznym mniejszosciom jakichkolwiek przywile-
jow”. Komisja zatem jednoglos$nie wnioski frakcji mniejszosciowych odrzuci-
fa®.

Jak wspomniano, wiosna 1924 roku doszlo do przesilenia politycznego,
w wyniku ktorego rozpadta si¢ dotychczasowa koalicja. Nowy rzad Antanasa
Tuménasa stworzyli wylacznie ministrowie z bloku chadeckiego.

Nie liczac si¢ juz z opozycja, ani z protestami samych zainteresowanych, rzadza-
cy nasilili polityke ograniczania praw mniejszosci narodowych. Na gruncie parla-
mentu znalazla ona swoj wyraz w definitywnym odsunigciu postow mniejszoscio-
wych od pracy w komisjach®. Wobec Polakéw wladze taczyly swe poczynania z
agresywna retoryka nacjonalistyczna. Budzynski we wspomnieniach cytuje m. in.
owczesng swa rozmowe z pewnym naczelnikiem powiatu, u ktdrego interweniowat

flssL, Drugi Sejm, posiedzenie 4., 19 czerwca 1923.

62Deklarujac poparcie frakcji dla rzadu Budzynski stwierdzal: ,,Popieramy rzad, o ile beda wprowadzone w
zycie zdrowe postulaty zyciowe, o ile beda naprawione stale wyrzadzane polskiej mniejszosci krzywdy, o ile
nie bgdzie czyniona réznica miedzy grupami narodowo$ciowymi”, cyt. za: SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 9.,
30 czerwca 1923; podczas 35. posiedzenia Sejmu z 26 pazdziernika 1923 r. litewski parlament ratyfikowat
traktat mniejszosciowy;, W. Budzynski, Ze wspomnier dwudziestolecia, t. 1,s.170-171.

Na przykiad w czasie prac nad budzetem na 1924 rok postowie domagali si¢, niestety bez skutku, uwzgled-
nienia w wydatkach potrzeb polskiego szkolnictwa; ,,Dzien Kowienski” z 11 lipca 1923.

64Cyt. za: SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 173., 31 marca 1925; W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 152-
153.

65Tach, s. 151.
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w sprawie szykanowania polskich organizacji. Na uwagg posta ,,nie bedziemy mogli
zamilcze¢ i poruszymy t¢ sprawe i w Sejmie, i u ministra”, urzednik odpowiedziat:
,,Poruszcie panowie. Mnie to ulatwi karierg™.

W rezultacie pogarszania si¢ sytuacji mniejszosci narodowych powazne
rozmiary osiagneta wspdlpraca polskich postéw z frakcjami zydowska i nie-
miecka. Ugrupowania przyjely taktyke solidarnego wystgpowania wobec rzadu
i chadeckiej wigkszosci sejmowej. Owe wystapienia (bylo ich w sumie ponad
30) przebiegaly w zasadzie wedlug podobnego scenariusza: mniejszosci skla-
daty wspolna interpelacje lub zapytanie do rzadu, ,,wowczas - jak opisuje Pasz-
kiewicz - na trybung wchodzit ten lub éw z ministroéw, ktory ograniczal si¢ do
gotostownych zaprzeczen, badz do zdawkowych frazesow. Po lakonicznym
oswiadczeniu ministra w wyniku glosowania wniosek wigkszoscia krikszczon-
skich [tj. chadeckich - K.B.] gtoséw mechanicznie zostawal odrzucony”®’.

Obok wystapien w sprawie szkolnictwa i zamazywania szyldéw, ustanowie-
nia wiasnych Rad Narodowych, cenzury prasy oraz usuwania nie-Litwinow z
panstwowych posad, do najwazniejszych wspolnych przedsigwzigc nalezato za-
kwestionowanie wyniku oficjalnego spisu ludnosci w punkcie dotyczacym na-
rodowosci. Bylo to o tyle istotne, ze wiladze, stojac na gruncie krzywdzacego dla
nie-Litwinow rezultatu, postugiwaly si¢ nim jako argumentem na przyktad przy
ograniczaniu liczby szk6t mniejszosci narodowych i dotacji dla szkolnictwa. W
odpowiedzi na kolejna interpelacj¢ mniejszosci w sprawie szkolnictwa minister
oswiaty zakomunikowal: ,niech mniejszosci w Litwie ciesza si¢ z tych praw,
ktore posiadajg”®.

Oprocz wspdlnych inicjatyw polscy postowie niejednokrotnie poruszali w
Sejmie problemy dotyczace tylko, lub przede wszystkim, wlasnej spotecznosci,
na przyklad sprawy reformy rolnej i antypolskich awantur w kosciotach kowien-
skich.

Biuro Informacyjne, pomne awantur w Sejmie Ustawodawczym, tym razem
nie zdecydowalo si¢ na samodzielne sktadanie, w imieniu polskiej ludnosci,
skarg do Ligi Narodow. Pod tym wzgledem korzystano z pomocy polskiego rza-
du oraz srodowiska wilenskiego, tak jak w przypadku memoriatu ztozonego w
Sekretariacie Ligi w kwietniu 1924 roku, podpisanego przez Komitet Polakéw
Uchodzcow z Litwy Kowienskiej. Nie ulegato przeciez watpliwosci, ze gros
materialow do skargi przygotowano w biurze polskiej frakcji w Kownie. Zda-
waly sobie z tego sprawe takze litewskie wladze, napomykajac o mozliwosci
oskarzenia postow o zdradg stanu, do czego jednak nie doszto®.

. Budzynski, Ze wspomnien dwudziestolecia, t. 1, s. 268; por. ,,Dzien Kowienski” z 21 grudnia 1925.
S7B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s. 269.

Petny tekst skargi zawiera cytowana juz praca W. Wielhorskiego, Byt ludnosci polskiej w panstwie litew-
skim;, zob. tez V. Krivickas, The Polish Minority, s. 88-89.
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Do konca kadencji drugiego Sejmu polska frakcja stosowata taktyke skiada-
nia pisemnych zapytan i interpelacji, domagania si¢ wyjasnien od rzadu w spra-
wach dla Polakéw najistotniejszych. Jednym z ostatnich wystapien, bylo zapy-
tanie z 12 marca 1926 roku w sprawie zakazu sprowadzania polskich ksiazek na
Litwe™.

D: Problemy oswiaty

Dazenie do posiadania wlasnego systemu szkolnictwa stalo si¢ jednym z
najwazniejszych zagadnien absorbujacych uwage i generujacych organizacyjna
aktywnos$¢ polskiej mniejszosci. Z zasadniczych dla siebie powodow wladze li-
tewskiego panstwa narodowego usitowaly ograniczaé oswiat¢ mniejszosci naro-
dowych. Z tych samych przyczyn jednym z gtéwnych celdéw owych dziatan mu-
sialo zosta¢ szkolnictwo polskie. W czasach budowy panstwa kolejne rzady z
réznych przyczyn godzily si¢ jednak na powstawanie polskich placowek
oswiatowych. Szkoty te w niespokojnych latach 1919-1920 stawaly si¢ czgsto
obiektami, na ktorych skupialy si¢ antypolskie nastroje litewskiego spoteczen-
stwa. Sytuacja uspokoita si¢ dopiero na poczatku 1921 roku. W kwietniu udato
si¢ miedzy innymi ponownie uruchomié¢ progimnazjum w Telszach, zamknigte
kilka miesiecy wczesniej moca decyzji komendanta wojennego.

Wobec stabilizacji potozenia politycznego kraju litewski Sejm Ustawodaw-
czy wiosng 1921 roku podjal prace nad uregulowaniem catosci kwestii szkol-
nictwa. Rzad zaproponowal, aby status placowek oswiatowych mniejszosci na-
rodowych uregulowa¢ oddzielna ustawa, projekt ten nie znalazt jednak uznania
w komisji sejmowej. Ostatecznie zadecydowala ona, ze odpowiednie przepisy
znajda si¢ w jednej ustawie, wspolnej dla wszystkich typow szkol powszech-
nych. Poslowie mniejszosci narodowych protestowali, podkreslajac, ze propo-
nowane rozwiazanie uzalezni ostateczna decyzj¢ w sprawie szkolnictwa mniej-
szosciowego od dobrej lub zlej woli Ministerstwa Os$wiaty. Posel dwczesnej
polskiej frakeji, ksiadz Bronistaw Laus, przypomniat wypadki zamykania pol-
skich placowek w 1919 i 1920 roku. W odpowiedzi minister oswiaty stwierdzit,
ze nie ma powodu do obaw, gdyz owe przypadki byly suwerennymi decyzjami
miejscowych komendantéw wojennych, podjetymi bez wiedzy ministerstwa’'.

"Chodzito o to, ze wobec braku jakichkolwiek stosunkow z Polska, podreczniki szkolne do polskich szkof i
inne ksiazki sprowadzano przez Lotwe. Jednakze przesytki nagminnie powracaty do nadawcow z napisem
,adresat nieznany”. Na interpelacj¢ Budzynskiego minister spraw wewngtrznych odpowiedziat , ze to nie pol-
skie ksiazki sa zakazane, ale ksiazki drukowane w Polsce, z ktora Litwa znajduje si¢ w stanie wojny; SSL,
Drugi Sejm, posiedzenie 240., 12 marca 1926; por. M. Brensztejn, Nauka w Republice Litewskiej, Warszawa
1934, s. 2491 258-159.

7lSSD, posiedzenie 77., 1 kwietnia 1920.
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Na wniosek chrzescijanskiej demokracji ostateczna dyskusje nad ustawa odto-
zono jednak na okres po uchwaleniu konstytucji.

Ustawe o szkotach powszechnych, w ksztalcie zaproponowanym przez komi-
sj¢ Sejmu Ustawodawczego, pierwszy Sejm ordynaryjny uchwalit 6 pazdzierni-
ka 1922 roku. Tuz przed jej wejsciem w zycie w Litwie dzialalo 27 samorzado-
wych polskich szkot poczatkowych (z 3336 uczniami), utrzymywanych czgsto
faktycznie przez spoleczne towarzystwa oswiatowe. W lipcu tego roku do juz
istniejacych dotaczylo Towarzystwo ,Jutrzenka” w Rosieniach, a w sierpniu -
Towarzystwo ,,Oswiata” w Szawlach (w 1924 roku powotano jeszcze Towarzy-
stwo ,,O$wiata” w Wiltkomierzu)™. Oprocz tego funkcjonowato takze 28 szkot
oficjalnie dwuje¢zycznych (polsko-litewskich). W przypadku ostatnich dwuje-
zyczno$¢ mogla oznacza¢ jezyk polski jako wyktadowy lub tylko wykorzysty-
wanie polskiego do komunikowania si¢ z uczniami w mtodszych klasach. Kwe-
stia ta nie byta wczesniej uregulowana™.

Nowa ustawa zezwalata na utworzenie samorzadowej lub prywatnej szkoty
mniejszo$ciowej wszedzie tam gdzie znajdzie si¢ przynajmniej 32 dzieci spo-
$rod danej mniejszosci. Rodzice powinni zadeklarowac cheé posyltania dzieci do
takiej szkoty. Ostateczna zgoda na jej uruchomienie oraz zatwierdzenie nauczy-
cieli lezaly jednak w gestii Ministerstwa Oswiaty. Przyjeto réwniez zasade
szkoty dwujezycznej, w przypadku kiedy obok co najmniej 20 ucznidéw sposrod
mniejszosci, znajdg si¢ litewskie dzieci. W takim przypadku jezykiem wykla-
dowym pozostawat litewski, jezyk mniejszosci narodowej spadat do roli jeszcze
jednego przedmiotu nauczania. W pozostalych przypadkach dzieci mniejszosci
narodowych zobowiazane byly uczeszczaé do szkoty litewskie;j.

Zasadnicze zmiany w dotychczasowym potozeniu polskiego szkolnictwa
wiazaly si¢ z kwestig interpretacji danych spisu powszechnego z wrzesnia 1923
roku. Przypomnijmy, ze spis wykazal, ze jedynie 3,2% mieszkancéw Litwy to
Polacy. Ogloszenie wynikow spisu dalo pretekst do zapoczatkowania polityki
stopniowego ograniczania praw mniejszosci narodowych, przede wszystkim
Polakéw. Postugiwano si¢ przy tym zalozeniem, iz wigkszo$¢ Polakéw na Li-
twie to ,,spolonizowani Litwini”. W imi¢ interesow narodowych nie wolno za-
tem dopuszcza¢ do dalszego wynaradawiania tychze Litwindéw poprzez tolero-
wanie nauczania ,,spolonizowanych” w polskich placéwkach o§wiatowych. Inte-
resujace, ze rowniez wspdlczesnie w naukowych badaniach nad polozeniem
oswiaty mniejszosci narodowych poglad o koniecznos$ci okreslonego postgpo-
wania wobec ,,spolonizowanych” znajduje odzwierciedlenie w niektérych nawet

"2LCVA, £.394, ap. 1, b. 1069, k. 2; ,,Vyriausybés Zinios” 1922, nr 17; . Vokietaitis, Pradzios mokslo pilti-
mo 10 mety (1918-1928) apzvalga, w: Pirmasis nepriklausomos lietuvos de§imtmetis, Kaunas 1990, s. 311;
por. ,,Strzecha Rodzinna” 1922, nr 20; zob. takze E. Romer, Dziennik t. 2,s.532

3B, Setkus, Lietuvos vyriausybes poziiiris, s. 209.
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najnowszych pracach autoréw litewskich. Oto na przykiad cytowany juz Bene-
diktas Setkus stwierdza:

»Z powodu okreslonych historycznych wydarzen, czg$¢ Litwinow mowita w
Jjezyku polskim. Ta grupa mieszkancow stanowita przedmiot sporu. Wiadza litew-
ska dazyla, by do polskich szkét uczgszczaly jedynie osoby narodowosci polskiej,
gdy tymczasem Litwini méwiacy w jezyku polskim byli zobowiazani uczgszczaé
do litewskich. Przedstawiciele polskiego spoleczenstwa byli innego zdania. Da-
zyli do tego, by mieszkaricy méwiacy w jezyku polskim uczgszczali do szkét
przez nich tworzonych™™,

Do utrzymanego w podobnym duchu wystapienia przeciwko polskim szko-
tom doszlo w listopadzie 1923 roku, tuz po ogloszeniu rezultatéw spisu. Pod-
czas posiedzenia Sejmu poset pozostajacej wowczas w koalicji rzadowej z cha-
decja partii ludowcdéw, Rapolas Skipitis, zglosit interpelacj¢ do ministra oswia-
ty. Zapytywal w niej, co rzad zamierza uczyni¢ w zwiazku z faktem, iz spis
ludnosci wykazal w Kownie tylko 4,5% Polakéw, podczas gdy posiadaja oni az
24% szkot podstawowych w miescie. ,,Czy wiadome jest panu ministrowi - cig-
gnat poset - iz w panstwowych szkotach odbywa si¢ polonizacja litewskich
dzieci? I czy takowy stan uwaza pan za normalny”?

Minister oswiaty z ramienia chadecji, Leonas Bistras, uznat taka sytuacje
rzeczywiscie za godna ubolewania i nienormalng. Zapowiedzial, ze od tej pory
w ksztaltowaniu polityki wobec szkét mniejszosciowych jego resort bedzie stat
na gruncie wynikow spisu ludnosci w danym okregu. Stwierdzil réwniez, ze na-
rodowos¢ dziecka nalezy ustala¢ na podstawie dokumentéow urzedowych. Nie
wolno pod tym wzgledem opiera¢ si¢ wylacznie na deklaracjach rodzicéw, gdyz
niektorzy z nich sami nie wiedza jakiej sa narodowosci.

Oburzenie ministra wzbudzil takze fakt, iz niektdrzy pracownicy instytucji
panstwowych posylaja dzieci do szko6t dla mniejszosci. Juz w grudniu nakazano
kierownikom tego typu placowek dostarczenie w ciagu kilku tygodni spisu
uczniéw wraz z informacjami o zawodzie rodzicéw, ich miejscu pracy, stanowi-
sku stuzbowym itp. W rezultacie wigkszo$¢ urzednikoéw panstwowych, bojac si¢
utraty posady, przeniosta swoje dzieci do szkot litewskich. W nastgpnym roku
we wszystkich instytucjach nakazano wypetni¢ zatrudnionym tam pracownikom
panstwowym ankiete z pytaniami o narodowo$é¢ matzonka, jezyk uzywany w
domu i do jakiej szkoty uczeszczaja dzieci”.

" Tamze, s. 207.

75SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 42., 23 listopada 1923 i posiedzenie 155., z 30 stycznia 1925.; B. Setkus,
Lietuvos vyriausybes poziuris, s. 211; por. W. Budzynski, Ze wspomnieri dwudziestolecia, t. 1, s. 219; por. tez
W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 31-32.
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Kampania przeciwko o$wiacie mniejszosci nabrala tempa z poczatkiem 1924
roku. Logiczna konsekwencja zapowiedzi Bistrasa stato si¢ ograniczenie Srod-
kow finansowych przeznaczanych na polskie placowki o§wiatowe. Mimo inter-
wencji posta polskiej frakcji Wiktora Budzynskiego dotacje mialy wynies¢ tylko
2,2% wydatkow ministerstwa na podobne cele. Budzynski zwracat uwagg, ze to
znacznie za mato nawet jezeli przyjmowac wyniki spisu ludno$ci’.

Jako niezrozumiate ograniczenie potraktowano takze zarzadzenie o koniecz-
nosci wyktadania w gimnazjach i progimnazjach historii i geografii po litewsku,
zakaz dzialalnosci druzyn harcerskich (rozwiazanych na skutek odmowy zloze-
nia $lubowania na ,,wyzwolenie Wilna”), wprowadzenia je¢zyka litewskiego jako
wyktadowego od drugiej klasy w szkotach poczatkowych, w ktérych obok pol-
skich znajda si¢ dzieci litewskie, a takze obowiazek potwierdzania egzaminem
przez nauczycieli znajomosci ,,jezyka panstwowego™”’.

Wreszcie w maju 1925 roku chadecja, dazaca do klarownych rozwiazan w
dziedzinie mniejszosciowej, a posiadajaca w tym czasie juz bezwzgledna wigk-
szo$¢ w Sejmie, wniosta pod obrady projekt nowelizacji ustawy o szkotach po-
wszechnych. Projekt zaktadat definitywne wprowadzenie jezyka litewskiego ja-
ko wykladowego w placowkach, w ktérych znajda si¢ uczniowie narodowosci
litewskiej i wprowadzenie w pozostalych szkotach mniejszosciowych obowiaz-
kowego nauczania wybranych przedmiotow (obok jezyka rowniez historii i geo-
grafii) po litewsku. Najbardziej istotna czes¢ projektu stanowila, iz od tej pory
do szkét dla mniejszosci narodowych beda mogly uczeszczaé wylacznie dzieci
tej narodowosci, ktorej jezyk jest w szkole wyktadowy. Autor poprawki, poset
Antanas Smulkstys, uzasadniajac konieczno$é jej przyjecia argumentowal, iz
nikt nie zabrania mniejszosciom narodowym posiadania wiasnych szkoél, lecz
,»my Litwini, chociaz niezrgcznie o tym méwic, nie dopuscimy do tego, aby na-
sze dzieci byly wynaradawiane™’®.

Projekt wywotat gwattowne protesty nie tylko mniejszosci narodowych, ale
takze litewskiej socjaldemokracji i nauczycielskich zwiazkow zawodowych.
Delegaci tych organizacji obok przedstawicieli mniejszosci narodowych uczest-
niczyli 10 maja w wiecu zwolanym w najwigkszej sali Kowna. Przemawiajacy
postowie mniejszosci porownywali postgpowanie chadecji do niedawnych
praktyk rusyfikacyjnych dotykajacych mieszkancéw Litwy. Mimo protestow
Sejm przy jat poprawke”.

76SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 55., 20 grudnia 1923.

T, Budzynski, Ze wspomnien dwudziestolecia, s. 215,220 i 249; por. W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej,
s. 48-50 1 162-163; zob. tez Iskry” 1929, nr 1-2; J. Wroblewski, ,,Wszystko co nasze Polsce oddamy”, w:
»~Warmia i Mazury” 1989, nr 19.

7RSSL, Drugi Sejm, posiedzenie 185., 3 czerwca 1925.

79LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 25; ,,Vyriausybés Zinios” 1925, nr 200; ,,Dzien Kowienski” z 14 maja 1925; por.
SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 194., 23 czerwca 1925
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Dziatacze polskich organizacji o§wiatowych préobowali zorganizowac akcje
sktadania przez rodzicéw pisemnych deklaracji o woli posylania dzieci do pol-
skich szkot. Pézniejsze rozporzadzenie ministra o§wiaty uscislato, ze o narodo-
wosci dziecka bedzie decydowal odpowiedni zapis w wewnegtrznym paszporcie
ojca wzglednie matki. Jezeli byli oni zapisani jako Litwini, dziecko musialo,
pod grozba kary administracyjnej, uczeszczaé do szkoty litewskiej. Wobec zna-
nej praktyki wydawania dokumentéw tozsamosci w latach 1919-1921 niepokdj
Polakow budzita zwlaszcza zapowiedz traktowania zapisu w paszporcie jako
wyznacznika narodowosci.

Nowelizacja ustawy automatycznie spowodowala nasilenie procesu stopnio-
wego przechodzenia uczniow ze szkot mniejszosciowych do litewskich i lituani-
zowania dotychczas jeszcze funkcjonujacych polskich szkot samorzadowych.
Wiosna 1926 roku pozostaly jeszcze 24 takie placowki (z 1862 dzie¢mi), fak-
tycznie przeksztatcone juz na dwujezyczne. Jezyk polski zostat w nich sprowa-
dzony do rangi jeszcze jednego przedmiotu wyktadowego, w innych stuzy? fak-
tycznie jedynie do porozumiewania si¢ z uczniami w mtodszych klasach. Towa-
rzyszylo temu usuwanie z posad lub przesuwanie nauczycieli Polakéw do
innych miejscowosci. Zastrzezenia polskich dziataczy oswiatowych budzit row-
niez profil wychowawczy szkoly realizujacej w praktyce hasto o przywréoceniu
wérod dzieci litewskiego jezyka i ducha®.

Wobec pogarszajacej si¢ z roku na rok sytuacji Polacy probowali stworzy¢
alternatywe w postaci sieci szkét niepublicznych. Jeszcze w listopadzie 1923
roku w Kownie zwolano polski zjazd oswiatowy z udziatem ponad 200 delega-
tow z catego kraju. Zebrani zadecydowali, ze w obecnych warunkach niezbgdne
jest powolanie centralnej organizacji, skupiajacej i reprezentujacej rozproszone
towarzystwa oswiatowe. Po roku staran o legalizacje, 1 listopada 1924 roku,
oficjalnie rozpoczg¢to dziatalnos¢ Polskie Towarzystwo Kulturalno Oswiatowe
,,LPochodnia”, ktdrej prezesem zostat dwczesny poset Wiktor Budzynski®'.

,Pochodnia”, skupiajaca od tej pory niemal catos¢ polskiego zycia kultural-
nego i o§wiatowego w Litwie, byla w istocie federacja zrzeszajaca nadal dzia-
lajace Towarzystwa ,,Oswiata” i ,Jutrzenka”, TSO oraz inne stowarzyszenia.
We wniosku rejestracyjnym zapisano 10 takich podmiotéw, tuz przed wymu-
szong przez wladze reorganizacja w 1937 roku ,,Pochodnia” zrzeszata 22 orga-

By, Budzyniski, Ze wspomnieri dwudziestolecia, s. 279-280; por. B. Setkus, Lietuvos vyriausybés poZidiris, s.

209, 211 i 217; por. H. Monwidéwna, Szkolnictwo polskie w Litwie, Warszawa 1934, s. 12-13; jak wspomina
Jakubowski ,Na lekcjach litewskiego dowiadywali$my sie, ze Jagietto dla osobistej kariery zaprzedal niepod-
legto$é Litwy, ze na zjezdzie poprzedzajacym Unig Lubelska, Lew Sapieha z kilkoma innymi walczy! bohater-
sko o zachowanie niepodlegtosci, ze pozniej proby te podjat patriota Janusz Radziwilh. (...) Wreszcie Trzecie-
g0 Maja krol Stanistaw August, istny Goebbels na tronie, propaganda i nielegalnymi posunigciami przeforso-
wal, wbrew woli wigkszo$ci narodu, wcielenie Litwy do Polski”. E. Zagiell, Gawedy o Polakach.

81LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2227, k. 159 i n. Statut Polskiego Towarzystwa Oswiatowego i Kulturalnego ,,Po-
chodnia"; tamze, f. 1169, ap. 1, b. 25, k. | in.; por. ,,Dzien Kowienski” z 7 listopada 1923.
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nizacje skupiajace okoto 3 tysiace os6b®. Oprdcz tworzenia prywatnych szkot
polskich postawiono sobie za cel animowanie polskiego zycia spotecznego i
kulturalnego, tworzenie przedszkoli, $wietlic, bibliotek, popieranie amatorskich
grup teatralnych itp.

Najwigcej oporu ze strony wladz wzbudzaty prosby o zgode na otwieranie
prywatnych szkét poczatkowych. Do przetomowego pod tym wzgledem lata
1926 roku zdotano uruchomi¢ ich tylko siedem, skupiajacych 365 uczniéw pod
opieka 10 nauczycieli. Od roku szkolnego 1926/1927 zgodnie z wola minister-
stwa, koncesje mialy zosta¢ pozostawione tylko dwém szkotom.

Wedtug prawa prywatna oswiata w petni podlegala rygorom znowelizowanej
ustawy. Ministerstwo w praktyce wielokrotnie odmawiato zgody na otwarcie
polskiej szkoty argumentujac decyzje niedostatecznym poziomem wyksztatcenia
nauczycieli, brakiem odpowiedniego lokalu lub brakiem odpowiedniej liczby
uczniow, ktorych rodzice zapisani sa w paszportach jako Polacy. Jednoczesnie
bezwzglednie wymagano, aby z placowek juz istniejacych usuwano dzieci zapi-
sane jako litewskie, co z kolei mogto daé pretekst do zamkniecia szkoly z po-
wodu braku odpowiedniej liczby uczniéw®.

Wiadze posuwaly si¢ nawet do zastraszania mieszkancOw w miejscowo-
$ciach, w ktorych usitowano uruchomi¢ szkole. Na przyktad w Kiejdanach w
marcu 1925 roku wszyscy uczestnicy organizacyjnego, w petni legalnego zebra-
nia ,,Pochodni” dostali wezwania na policj¢, zostali spisani po czym zwolnieni
bez stowa wyjasnienia. Jak wspomina Budzynski: ,,ludziska, przewaznie niewy-
ksztalceni, zafrasowali si¢. Im zdawalo si¢, ze zebranie bylo legalne. (...) Wi-
docznie tak nie jest, skoro rozpoczeto si¢ sledztwo - mysli sobie nieoswiecony
cztowiek. Celem podobnych metod - konkluduje autor wspomnien - jest wlasnie
terroryzowanie i zastraszanie ludzi, by si¢ bali naleze¢ do polskich organizacji,
by nie odwazali si¢ wstgpowaé do nich™®,

W pordéwnaniu ze szkotami poczatkowymi w omawianym okresie wzgledna
swoboda cieszyly si¢ polskie gimnazja, od listopada 1924 roku przejgte przez
,»Pochodni¢”. Wladze nie ingerowaly drastycznie w ich rozwdj, ograniczajac si¢
do stopniowego hamowania doptywu nowych ucznidéw ze szkdét powszechnych.
Wyjatkiem bylo ponownie progimnazjum w Telszach, zlikwidowane decyzja

82AAN, MSZ, t, 10472, s. 46, Opracowanie pt. ,Litwa. Polski stan posiadania” z 22 lutego 1937. W skiad
,,Pochodni” wchodzito wtedy 6 oddziatow, 10 towarzystw oswiatowych (Towarzystwa ,,Oswiata” w Jezioro-
sach, Poniewiezu, Witkomierzu, Birzach, Wierzyskach i Szawlach, Towarzystwo , Jutrzenka” w Rosieniach,
Towarzystwo Popierania Szkoty Polskiej w Witkomierzu, Towarzystwo Pomocy Niezamoznym Uczniom, To-
warzystwo Popierania Szkoty Sredniej w Poniewiezu, Towarzystwo Popierania Ochronki Polskiej w Poniewie-
zu), oraz 6 innych towarzystw o charakterze dobroczynnym, sportowym i akademickim; M. Jackiewicz, Pol-
skie zycie kulturalne, s. 235-236.

83LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1765, Spis polskich szkot powstatych w 1926 roku. por. H. Monwidéwna, Szkol-
nictwo polskie w Litwie, s. 19; zob. tez J. Wroblewski, Pod znakiem , Pochodni”, w: ,Warmia i Mazury”
1988, nr 17

Bw. Budzynski, Ze wspomnier dwudziestolecia, s. 267.
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ministra o§wiaty w 1925 roku. Jako powod podano, iz posrdd 53 ucznidéw az 10
to Litwini, a 2 Lotysze i nie wolno dopusci¢ do ich wynarodowienia®.

Od 1921 roku szkoty kowieniska i poniewieska (nastgpnie takze witkomier-
ska) cieszyly si¢ pelnymi prawami publicznymi w Polsce, do stycznia 1924 roku
obowiazywal w nich ten sam program co w gimnazjach tego typu w Polsce.
Praw publicznych w Litwie szkoty te nigdy nie posiadaly za wyjatkiem ponie-
wieskiej w latach 1926-1936. W zwiazku z tym maturzysci cheacy kontynuowaé
nauke musieli sktada¢ egzamin panstwowy w obecnosci delegatow ministerstwa
oswiaty. Wyjsciem z sytuacji mogt by¢ na przyktad wyjazd na studia do Polski
lub za granice®.

Liczba uczniow w polskich gimnazjach powoli, ale systematycznie spadata
juz od potowy lat dwudziestych. W okresie najwigkszego rozkwitu w roku
szkolnym 1922/1923 tacznie uczylo si¢ w nich 1210 uczniéw, w roku
1926/1927 juz 862, w drugiej potowie lat trzydziestych liczba ta spadta do nieco
ponad 400. Jak si¢ wydaje, proces ten, obok ograniczen administracyjnych,
zwigzany byl z ogdlnie niechetna atmosfera wokot polskiej mniejszosci utrzy-
mujaca si¢ niemal w catym okresie migdzywojennym, a dotykajaca takze szkol-
nictwo. ,,Matura polskiego gimnazjum - pisze Jakubowski - byla na Litwie ra-
czej wilczym biletem, zamykajacym droge nie tylko do kariery, ale w ogdle do
zno$nej posady™.

Oprécz prywatnych szkot srednich w Kownie od 1921 roku dziatato takze
panstwowe gimnazjum z polskim jezykiem nauczania (petna nazwa brzmiata II
Gimnazjum Rzadowe o Polskim Jezyku Wykladowym, od 1928 r. przemiano-
wane na III Gimnazjum Rzadowe; popularnie zwane od nazwiska pierwszego
dyrektora ,,gimnazjum Stankiewicza”).

Szkota posiadata oczywiscie pelne prawa publiczne, a czesne bylo w niej
okoto trzykrotnie nizsze niz w gimnazjach ,,Pochodni”, stad, jak wskazuja ob-
serwatorzy, poczatkowo wystgpowaly pewne roznice w przekroju spotecznym
ich uczniow. Podczas gdy szkotlom prywatnym ton nadawali raczej uczniowie
wywodzacy sie¢ z rodzin szlachecko-ziemianskich, w gimnazjum rzadowym
przewazaly dzieci chlopéw, kowienskich robotnikéw, wilascicieli drobnych
sklepow i warsztatow rzemieslniczych, czy zubozalej inteligencji o czgsto szla-
checkim rodowodzie. Dla tej ostatniej grupy, utrzymujacej si¢ zazwyczaj z pra-
cy urzedniczej, posylanie dzieci do rzadowej szkoty bylo jedynym wyjsciem
wobec niedwuznacznej presji ze strony litewskiej wiadzy. W potowie lat dwu-
dziestych, wraz z pozbawieniem wigkszosci Polakéw perspektyw zatrudnienia

85, Abramowicz, Szkola polska w Telszach, mps w zbiorach R. Mackiewicza; por. ,,Dzien Polski” z 30
kwietnia 1937; zob. tez J. Wroblewski, Krystyna Szukszcianka czyli Ciocia Zosia ze ,, Swiatka Dziecinnego”,
w: ,,Tygodnik Polski” 1989, nr 35.

SLCvaA, £ 391, ap. 2, b. 489, k. 76, Sprawozdanie Gimnazjum Polskiego w Kownie za 1921; tamze, b. 1047,
S;)rawozdanie Gimnazjum Polskiego w Poniewiezu za 1923; B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 204,

87g, Zagiell, Gawedy o Polakach; por. ,,Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 6 i 1936 nr 3.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
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na panstwowych posadach oraz rozbudowa przez ,,Pochodni¢” systemu dotacji i
uczniowskich stypendidw, powyzsze roéznice przestana mie¢ praktyczne znacze-
nie. Dostrzega 6w fakt takze wtadze, wprowadzajac do ,,gimnazjum Stankiewi-
cza” jezyk litewski jako wyktadowy i stopniowo likwidujac jego polski charak-
ter od 1931 roku®.

E. Rozwdj Zycia spolecznego

Zmiana statusu polskiej ludnosci na Litwie u progu lat dwudziestych wywo-
ala okreslone konsekwencje w kierunkach i modelu rozwoju aktywnosci spo-
tecznej. Polityka panstwa wobec polskiej mniejszosci narzucata w tej dziedzinie
pewien typ rozwiazan. W latach, w ktérych wazyly si¢ losy niepodleglosci,
miejscowi Polacy wystepowali jako powazna, samodzielna sita polityczna, w
pojeciu litewskich elit - sita o bardzo destrukcyjnym charakterze. Decydujacy
cios jej znaczeniu zadaty wydarzenia 1919 roku oraz wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego, potwierdzajace ugruntowanie wizji Litwy jako panstwa narodowego.
Polacy w Republice Litewskiej, odcigci od zaplecza wilenskiego, stawali si¢
mniejszoscia narodowa praktycznie zmuszong do walki o zachowanie pozycji
materialnej, spolecznej, wreszcie tozsamosci kulturalnej i narodowe;j. Sytuacja
ta rodzita konieczno$¢ dostosowania si¢ do narzuconych warunkéw. Pierwsza
potowa lat dwudziestych byla zatem okresem stopniowego wychodzenia Pola-
kow z szoku litewskiej niepodleglosci, proba odnalezienia swego miejsca w jej
ramach, wreszcie momentem podjecia wyzwan, ktére owa niepodlegtos¢ ze so-
ba niosta. Z drugiej strony, w pojeciu elit polskiej spolecznosci, pod grozba
utraty dorobku calych pokolen nalezato przeciez stawi¢ czota praktykom zmie-
rzajacym do wynarodowienia, reformie rolnej itp.

Jak juz wspominano, mimo porazki planéw federacyjnych Pitsudskiego, pol-
ska mniejszos$¢ pozostawata bardzo waznym czynnikiem w stosunkach Polski z
Litwa. Ze wzgledow politycznych, prestizowych, a czgsciowo tez wskutek re-
sentymentow bardzo silnego lobby os6b pochodzacych z litewskiego ziemian-
stwa, a pracujacych w dyplomacji, Warszawa sugerowala i wrgcz zadata, aby
polska mniejszo$¢ starata si¢ odgrywac aktywna rol¢ czynnika nacisku na Litwe
(vide skargi w Lidze Narodéw). Doktadano zatem wszelkich staran, aby sama
obecnos$¢ polskiej mniejszosci, jej zwarty charakter, dynamika dziatania i mocna
pozycja ekonomiczna dawaly powody do wysuwania ewentualnych pretensji
wobec Litwy. Wizja ta znajdowata stosunkowo duzy oddzwigk u czgsci zie-
mianstwa, w grupie tradycyjnie najaktywniejszej, tradycyjnie nastawionej na

88LCVA, f. 391, ap. 2, b. 341. k. 27, Sprawozdanie III Kowienskiego Gimnazjum Rzadowego za rok 1934;
por. L. Abramowicz, Rzqdowe Gimnazjum I w Kownie (o polskim jezyku wykiadowym), mps w zbiorach Ry-
szarda Mackiewicza; zob. tez B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 360; W. Budzyniski, Ze wspomnien
dwudziestoleciat. 2,s. 111.
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obrong polskich interesdw narodowych, na réwni zainteresowanej réwniez kur-
czowa obrona swego stanu posiadania.

Z takich przestanek wynikala decyzja o kierunku i sposobie politycznego za-
angazowania si¢ ziemian w 1920 roku oraz pdzniejsza taktyka ziemianskich elit.
Ow nowy sposob postepowania przyjeto wraz z przekresleniem szerszych pol-
skich planéw (zaréwno inkorporacyjnych, jak i federacyjnych) wobec Litwy.
Postawg elit mozna scharakteryzowaé jako swoista mieszanke polskiego i litew-
skiego patriotyzmu oraz zrozumienia i akceptacji polskich interesow panstwo-
wych, potaczonych z obawa o utrat¢ dotychczasowego stanu posiadania i po-
czuciem misji, ktora na tej warstwie spoczywa mocg tradycji, pozycji ekono-
micznej, spotecznej. W nowej sytuacji rowniez w momencie zwycigstwa idei
litewskiego panstwa narodowego ziemianskie elity naturalng koleja rzeczy
przyjety role przywddcza wsérdd polskiej mniejszosci.

Centralna instytucja faktycznie kierujaca zorganizowanymi dzialaniami
mniejszos$ci stato si¢ Biuro Informacyjne przy polskiej frakcji sejmowej. Row-
niez w Warszawie traktowano je wyraznie jako jedyny organ kierowniczy.
Czlonkowie Biura utrzymywali w jego imieniu szereg nieoficjalnych kontaktow
z polskim MSZ. W kregach inteligencji mlodego pokolenia grono skupione wo-
kot Biura Informacyjnego nazwano ,,Olimpem”. Podkreslano i krytykowano w
ten sposOb nieco patriarchalny sposob kierowania polskim zyciem organizacyj-
nym w Litwie. ,Na stawetnym »Olimpie« zasiadato ogélem siedmiu panow”:
Eugeniusz Romer, Wiktor Budzynski, Konstanty Okulicz, Konstanty Plater-
Zyberk, Bolestaw Lutyk, Kazimierz Janczewski oraz Wtadystaw Wielhorski, ten
ostatni w 1924 roku zostat jednak wydalony z Litwy. Od 1924 roku funkcj¢ pre-
zesa Biura Informacyjnego petnit Romer®.

Na rece Biura przekazywano dotacje polskiego MSZ, przeznaczone na orga-
nizowanie i podtrzymywanie zycia spotecznego, politycznego oraz aktywizacje
ekonomiczna ,,swojej” mniejszosci. Do polowy lat trzydziestych mocodawca nie
ingerowat jednak w sprawe jej wewnetrznych problemow, bezwzglednie ak-
ceptujac kierownicza rolg ,,Olimpu”. Moca suwerennej decyzji, przy poparciu
Warszawy, ,,polonia litewska najwigkszy nacisk kladla na rozwodj placowek
ekonomicznych i utrzymanie towarzystw oswiatowych”, a takze dzialalno$¢
wydawnicza, szczegdlnie utrzymywanie wlasnej prasy®.

89B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 127, 265, 323; AAN, MSZ, t. 6142, k. 1, Opracowanie ,,Stosunki
organizacyjne w Litwie (bez autora i daty, prawdopodobnie 1934).

%08 Makowski, Litwini w Polsce, s. 156-157; w grudniu 1922 r. E. Romer zanotowat: ,Na naradach, jakie
mieli$my obecnie w Kownie, postanowiliémy dziata¢ w mys$l ulozonego wcze$niej programu, to jest w miarg
moznosci rozszerza¢ szkolnictwo polskie, z ,,Dnia Kowienskiego” zrobi¢ powazne pismo polityczne, wydaw-
nictwo ,,Strzechy Rodzinne;j” utrzyma¢ i nawet w miar¢ moznosci rozszerzy¢. Procz tego zdecydowano wyda-
waé dwutygodnik ,,Wiadomosci Rolnicze”, ktére beda organem Prodrolu i beda umieszczaly wszelkie komu-
nikaty i wskazowki niezb¢dne dla wszystkich ziemian wobec coraz to nowych praw i przepisow”, E. Romer,
Dziennik, t. 2, s. 532.
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Znaczna pomoc finansowa byla wlasciwie warunkiem istnienia polskich pla-
cowek oswiatowych i organizacji gospodarczych. Do polowy lat trzydziestych
state subsydia rocznie wynosity okoto 140-160 tysigcy dolarow, oprocz tego do-
datkowo przeznaczano dodatkowe sumy na inne cele, na przyktad na budoweg
gmachow polskich gimnazjow w Kownie i Poniewiezu i na pozyczki dla zie-
mian, gwaltownie zubozatych w wyniku reformy rolnej®’. W drugiej potowie lat
trzydziestych na skutek kryzysu gospodarczego i zmiany linii postgpowania wo-
bec ,,Olimpu”, dotacje z Warszawy ulegly obnizeniu przecigtnie nawet o jedna
trzecia®.

Wielu probleméw dostarczata sprawa przekazywania pienigdzy, utrudniona
wobec braku oficjalnych stosunkéw polsko-litewskich. Powaznym utrudnieniem
byla rowniez konieczno$¢ ukrywania duzych wptywow w bilansie ksiggowym
polskich instytucji, podlegajacych w tej dziedzinie szczegdlowej urzedowej
kontroli. Dodatkowo ogdhu polskiej spotecznosci w latach dwudziestych palaca
potrzeba stalo si¢ powotanie wilasnej instytucji kredytowej, niezaleznej od naci-
skéw zwykle nieprzychylnej wladzy. Zawazyly tu gtéwnie jednak sprawy litew-
skiej reformy walutowej oraz przyspieszenia reformy rolnej, rodzace koniecz-
nos$¢ przystosowania si¢ ziemian do nowych warunkéw gospodarowania. Za-
gadnienie to doceniano réwniez w Warszawie, stad jej zgoda na powotanie w
Kownie polskiego banku spotdzielczego.

W maju 1925 roku powotano Kowienski Polski Bank Drobnego Kredytu,
ktérego nazwe z czasem (od lutego 1926 r.) zmieniono na Kowienskie Polskie
Towarzystwo Drobnego Kredytu (TDK). Prezesem rady banku zostal Eugeniusz
Romer, dyrektorem Konstanty Okulicz. Do konca roku Towarzystwo liczylto
pigciuset cztonkdw i dysponowato kapitalem ponad 1,5 miliona litéw (ok. 150
tys. dolaréw), a juz w 1926 roku pod wzgledem wysokosci obrotow oraz sumy
pozyczek wysuneto si¢ na czoto wsrdd 130 spotdzielczych bankéw w Litwie. Ze
strony litewskiego rzadu nie napotkano na powazniejsze trudnosci w urucho-
mieniu centrali, jednakze wladze zablokowaly powotywanie filii TDK na pro-
wincji. Sytuacja ta ulegnie zmianie dopiero po utracie wiadzy przez chadecje w
1926 roku®.

*INa przyktad w 1929 roku dodatkowo przyznano 50 tys. dolaréw na budowe¢ gmachow polskich gimnazjow,
K. Switalski, Diariusz 1919-1938, Warszawa 1992, s. 446; jak zauwaza badacz dzie jow litewskiej mniejszosci
w Polsce, ,,biorac pod uwage budzety obu panstw, strona polska wptlacata [na rzecz litewskich Polakéw] mniej
[niz Litwa na rzecz Litwindw w Polsce], B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 176; AAN, MSZ, t. 6103 , k. 138,
Notatka ,,W sprawie wyroku kowienskiego” z 1921; tamze, t. 6145, k. 25, Wydatki Polskiego Biura Posel-
skiego w Kownie w I pétroczu 1927 roku; por. tamze, t. 6142, k. 15-21; por. tamze, t. 6141, Notatka o wyko-
naniu budzetu przez Komitet Polski w Litwie (1929), k. 52.

92AAN, MSZ,t. 11368, k. 22-23 i 59-60, Budzet Komitetu Polskiego w Litwie za rok budzetowy 1934/1935.
93LCVA, f. 1752, ap. 1, b. 1, Ksigga protokotéw polskiego Banku Drobnego Kredytu z lat 1925-1938, s. 1-2;
AAN, MSZ, t. 6130, k. 30, Stan rachunkow Kowienskiego Polskiego Banku Drobnego Kredytu z 1 stycznia
1926.
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Dzigki energii i kontaktom Okulicza TDK dodatkowo zapewnilo sobie row-
niez kredyt warszawskiego Banku Gospodarstwa Krajowego. Jednakze oficjalna
realizacja kredytu z oczywistych wzgledow byla niemozliwa. Aby obejs$é prze-
pisy, polskie wladze oraz TDK zawieraty umowy realizowane za posrednictwem
bankow dziatajacych w innych panstwach, na przyklad gdanskich. Na konta
TDK przekazywano w ten sposdb rowniez gros dotacji rzadowych, kamuflujac
je na przyklad jako ,,dogodne kredyty zagraniczne”, badz ,,darowizny Polonii
amerykanskiej na cele o§wiatowe Polonii litewskiej”. W roznych okresach, az
do polowy lat trzydziestych, nie zawsze zgodnie z intencjami warszawskiego
mocodawcy, od 20 do blisko 70% sumy pozyczek udzielanych przez TDK, tra-
fiato do rak ziemian i przeznaczanych byto na gospodarcze potrzeby tej grupy®.

Towarzystwo Drobnego Kredytu od poczatku swojej dziatalnosci spetniato
takze role atrakcyjnego miejsca pracy dla polskiej inteligencji nie mogacej zna-
lez¢ zatrudnienia w litewskich instytucjach®.

Oprocz juz wymienionych, w dalszym ciagu dziataly polskie instytucje spo-
feczne o charakterze gospodarczym, powotane juz w Litwie niepodleglej (Prod-
rol), badz kontynuujace dziatalnos¢ zapoczatkowana przed 1914 rokiem. Warto
wymienié¢ przede wszystkim Pierwsze Litewskie Towarzystwo Rolne Wzajem-
nych Ubezpieczen (zatozone w 1903, ponownie zarejestrowane w 1920 r.), pod
prezesura Mariana Babianskiego. O prestizu i mocnej pozycji finansowej Towa-
rzystwa Ubezpieczen §wiadczy fakt, iz - jak wspomina Budzynski, cztonek za-
rzadu - ,,nawet kuria arcybiskupia kowiefiska ubezpieczata si¢ w Towarzystwie,
bo uwazala je za pewniejsze niz firme panstwowa™".

W poczatkach lat dwudziestych dzialaly réwniez stosunkowo liczne polskie
lub polsko-litewskie (tj. z udziatem polskich gospodarzy) spétdzielnie mleczar-
skie oraz przedsigbiorstwa handlujace ptodami rolnymi. Jednakze niedwuznacz-
na presja ze strony instytucji panstwowych oraz litewski bojkot polskich i zy-
dowskich sklepow spowodowaly upadek tych form dzialalnosci. W dalszym
ciggu dobrze radzily sobie tylko niektore drobne prywatne przedsigbiorstwa
handlowe lub produkcyjne nalezace do Polakéw”.

Kolejnym waznym czynnikiem rozwoju zycia spotecznego polskiej ludnosci
byla kwestia utrzymywania wiasnej prasy. Dzigki finansowemu wsparciu z Pol-
ski udato si¢ osiagnaé w tej dziedzinie imponujace rezultaty. Biuro Informacyj-

**AAN, t. 6145, k. 4, Pismo Dyrektora Departamentu polityczno-Ekonomicznego do Ambasady RP w Wa-
szyngtonie, kwiecien 1927; tamze, t. 6142, k. 9; tamze, t. 6130, k. 15, Wniosek MSZ do Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministréw z marca 1928; LCVA, f. 1752, ap. 1, b. 1; W. Budzynski, Dwie polskie instytucje
ekonomiczne w Republice Litewskiej, mps w , Ossolineum”, s. 24-32; tenze, Ze wspomnien dwudziestolecia, t.
1, s. 238; por. B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s. 341.

95AAN, MSZ t. 6142,k .9; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 341-343; H. Wisner, Wojna nie wojna ,
s. 187.

%w. Budzynski, Dwie polskie instytucje ekonomiczne, s. 22.

*"Tenze, Ze wspomnien rolniczo-spotecznych z Republiki Litewskiej z lat 1919-1939, t. 1, s. 69; W. Bichnie-
wicz, Moje wspomnienia z Litwy, s. 55-56
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ne jeszcze w 1920 roku przejelo wydawanie jedynego polskiego dziennika
w Litwie, ktdry, jak wspomniano, od sierpnia 1921 roku przyjat nazwe ,,.Dzien
Kowienski”. Na czele redakcji stanat (od 1923 r.) Bohdan Paszkiewicz; dziennik
wydawano w nakladzie okoto 2 tys. egzemplarzy. Bez watpienia najzdolniej-
szym publicysta politycznym ,,.Dnia Kowienskiego” w latach 1921-1923 byt
Wiadystaw Wielhorski®®.

W marcu 1922 roku uruchomiono wydawnictwo tygodnika ,,Strzecha Ro-
dzinna”, przeznaczonego dla odbiorcéw wiejskich (od wrzesnia 1923 r. jako
,Chata Rodzinna”) wydawanego w ok. 8 tys. egzemplarzy, bardzo popularnego
wsrod Polakow, redagowanego przez Bronistawa Lausa i Zygmunta Ugianskie-
go, a nastepnie religijnego dwutygodnika ,,Dzwon Swiateczny” (od marca 1925
r. - organu Stowarzyszenia Stug i Pracownic pod wezwaniem Opieki Matki Bo-
skiej) pod redakcja ks. Bronistawa Lausa i Karola Giaro. Dodatkowo od stycz-
nia 1923 roku ukazywalo si¢ fachowe czasopismo ,,Wiadomosci Rolnicze”, or-
gan Prodrolu®.

Polska prasa, podobnie jak wydawnictwa litewskie, w czasach rzadéw chrze-
Scijanskiej demokracji podlegaly Scistej cenzurze prewencyjnej. Paszkiewicz
wspomina, iz ze wzgledéw technicznych nie zawsze dawato si¢ ukry¢ ingeren-
cje cenzorskie, przeto ,,.Dzien Kowienski” wychodzit czg¢sto z ,,biatymi plama-
mi” po zakwestionowanych notatkach i artykutach. Po pewnym czasie wladze
zabronity pozostawienia pustych miejsc tego typu. ,,Dzien Kowienski” rozpo-
czat zatem wypelnianie luk powtarzanymi wielokro¢ ogloszeniami wiasnej dru-
karni, rozkladem jazdy pociagéw lub dowcipami czerpanymi z przedwojennej
antologii. Polska prase dodatkowo ngkano rozlicznymi grzywnami naktadanymi
przez kowienskiego komendanta wojennego. Redakcje ratowaly si¢ wprowa-
dzeniem znanej instytucji formalnego wydawcy, tzw. ,sitzredaktora”, ktéry od-
siadywal kary aresztu w zamian za nieoplacone grzywny'®.

Polska pras¢ poczatkowo drukowano gtownie w drukarniach nalezacych do
przedsigbiorcow zydowskich. Ozywiona dziatalnos¢ wydawnicza oraz potrzeba
i koniecznos¢ druku nie tylko prasy, ale takze ksiazek, podrecznikéw szkolnych,
materiatow propagandowych CPKW, kalendarzy polskich itp., spowodowala, iz
w 1923 roku Biuro Informacyjne powotato wiasna spotke wydawnicza ,,Omega”
z siedzibg w Kownie. Zakupiono réwniez nowoczesne maszyny poligraficzne
oraz budynek przy ulicy Orzeszkowej 12, w ktérym zainstalowano drukarnig
»Prima”. W nowej centrali znalazty siedziby réwniez inne polskie instytucje:

%M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 25.

99AAN, MSZ, t. 6145, k. 25; , Strzecha Rodzinna” 1922, nr 1; , Dzwon Swiateczny” z 29 marca 1925 (nr 1);
»Dzien Polski” z 11 lutego 1939; por. J. Wroblewski, Polska prasa, w: ,,Warmia i Mazury” 1990, nr 2;
H. Wisner, Wojna nie wojna, s. 188; por. tez niepeine informacje zawarte w pracy A. Paczkowskiego, Prasa
polonijna w latach 1870-1939, s. 132-133; por. zwlaszcza M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 46-47,
5215S.

"B, Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi”, s. 145-155
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Biuro Informacyjne, ,,Pochodnia”, redakcje czasopism, biblioteka. O prawnym
statusie ,,Omegi” pisze Paszkiewicz:

,.Kapitat zakladowy spétki pochodzit z funduszéw wyasygnowanych na ten cel
przez Warszawe. [...] W obawie jednak, aby wladze litewskie nie potozyly na jej
mienie swej lapy, jako wiasciciele-udzialowcy spotki formalnie figurowali czton-
kowie Polskiego Biura Poselskiego [Informacyjnego - KB]: K. Janczewski, E.
Romer, K. Okulicz i B. Lutyk. Przedsigwzigcie karkolomnie nazywano »spétka

prywatng o charakterze publicznym«'”',

Jak wspominano, jeszcze w okresie 1919-1920 miaty miejsce proby organi-
zowania si¢ Srodowisk inteligencko-demokratycznych i robotniczych Kowna,
dosy¢ luzno zwiazanych z nurtem ziemianskim. Owocem tej dziatalnosci juz w
lutym 1923 roku byto zorganizowanie Stowarzyszenia Robotniczego ,,Jednos$¢”,
ktére w kolejnych wyborach do Sejmu, w porozumieniu z CPKW, wystawiato
wilasne listy i miato wlasnych postéw. Jako cele nowej organizacji ogloszono
,ochrone praw narodowych i zawodowych polskiej ludnosci robotniczej w
Kownie oraz zespolenie jej sit dla samopomocy oraz dla pracy spéldzielczej i
o$wiatowej”'2,

»Jedno$¢” pozostawata jednak raczej plynna federacja organizacji zawodo-
wych, dobroczynnych, religijnych i oswiatowych wylacznie z terenu Kowna.
Stowarzyszenie z duzym sukcesem prowadzito dziatalnosé¢ w polskich srodowi-
skach - nazwijmy to - ,,proletariackich”, w ktérych wielkim powodzeniem cie-
szyly si¢ wystepy teatru amatorskiego dzialajacego przy ,.Jednosci” (funkcjo-
nujacej wlasciwie od 1921 r. tzw. sekcji dramatycznej), a wystawiajacego nie-
mal wylacznie polski repertuar. Na scenie wystgpowal w nim na przykiad
popularny w tym srodowisku poset Kazimierz Wotkowycki. Cztonkami zarzadu
stowarzyszenia byli takze m. in. ksiadz Laus i Antoni Snielawski'®.

Wiosna 1926 roku przy ,,Pochodni” w Kownie powotano do zycia jeszcze
jedna amatorska trupg teatralng - Zesp6t Mitosnikéw Sceny Polskiej, ktorej kie-
rownikiem artystycznym juz wkrotce zostal zawodowy aktor wyksztatcony w
Polsce Witold Dowgird. Poza tym od poczatku lat dwudziestych dziatata sekcja
dramatyczna ,,O$wiaty” w Poniewiezu, a od 1924 roku réwniez podobna sekcja
w Witkomierzu'®.

Od poczatku dzialalnosci ,,Pochodnia” dbata takze o zakladanie wlasnych
bibliotek i czytelni. W celu zgromadzenia ksiggozbioru zarzad na famach ,,Dnia
Kowienskiego” i ” Chaty Rodzinnej” zwrdcit si¢ do spoteczenstwa o dary. Od-

" Tamze, 5. 148; AAN, MSZ, t. 6145, k. 25; por. M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 26.

wszt. za: ,Strzecha Rodzinna” 1923, nr 10

103g° Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 281; ,Sprawy Narodowos$ciowe” 1936, nr 4-5; por. M. Jackie-
wicz, Polskie zycie kulturalne, s. 145-147.

% Tamze, s. 169, 189 i 204,
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dzwigk tej akcji przeprowadzonej w latach 1924-1925 byl wprost imponujacy.
Glownie z darow pochodzity ksigzki (ok. 7 tys. toméw) zgromadzone wtedy w
centralnej bibliotece, tzw. Ksiaznicy, w Kownie. ,,Pochodnia” dbata o rozwoj
bibliotek i czytelni takze poza stolica. Do 1928 roku uruchomiono blisko 30 ta-
kich placéwek'”.

Tradycje przedwojenne kontynuowaty kowienskie towarzystwa dobroczyn-
ne, takie jak Polskie Rzymsko-Katolickie Towarzystwo Dobroczynnosci (zato-
zone w 1903 r.), Stowarzyszenie Stug i Pracownic pod wezwaniem Opieki Mat-
ki Boskiej (1908 r.), czy szawelskie Towarzystwo Opieki nad Wig¢zniami, ktére
to organizacje, podobnie jak inne tego typu, od 1924 roku znalazty si¢ w struk-
turach ,,Pochodni”.

Nie powiodly si¢ natomiast proby ponownego zorganizowania polskiego
klubu sportowego na miejsce ,,Sokota” rozwigzanego w 1919 roku. Juz w 1920
roku Polacy ztozyli do rejestracji statut Kowienskiego Polskiego Klubu Sporto-
wego ,,Sparta”, jednakze wladze wniosek odrzucily. Nastgpnie w statucie ,,Po-
chodni” przewidziano powotanie sekcji gimnastycznej, ktéra pod tym szyldem
wystawita wlasna druzyng pitki noznej w rozgrywkach litewskiej ligi. Jednak
juz w 1925 roku wiladze ligi nie dopuscily druzyny do rozgrywek, pod pretek-
stem... braku struktur organizacyjnych klubu sportowego'®.

Obok podtrzymywania zorganizowanych form dziatalno$ci spotecznej, mimo
rozlicznych utrudnien wynikajacych z istnienia ,,chinskiego muru” oraz ogoélnie
antypolskiej atmosfery w kraju, litewscy Polacy usitowali nie dystansowac si¢
takze od litewskiego zycia kulturalnego. Pomagaly w tym rozliczne i bardzo
zywe indywidualne kontakty towarzyskie, podtrzymywane wsrod elit obu spo-
tecznosci, czgsto na przekor oficjalnym trendom politycznym i kampaniom pro-
pagandowym, przeznaczonym jakby tylko dla pozostalej reszty litewskiego
spoteczenstwa. Doskonatym przyktadem tego typu byla wystawa malarstwa Zo-
fii Dembowskiej-Romerowej (zony Eugeniusza Romera), a takze innych pol-
skich malarzy z Litwy: Michaliny Ghedoni, Bronistawy bLukaszewiczowny,
Zygmunta Piotrowicza i Lei Lubicz-Zaleskiej, zorganizowana w sali ,,Omegi” w
lutym 1925 roku. Obok obrazéw o tematyce rodzajowej i pejzazy na wystawie
znalazly si¢ portrety polskich dzialaczy z Litwy, a takze liczne portrety Litwi-
néw, m. in. ksigdza Jonasa Maciulisa, bardziej znanego jako Maironis, wybitne-
go poety i jednego z zatozycieli litewskiej chadecji, a takze Mykolasa Slezevi-
Ciusa. Wszyscy uwiecznieni przez Zofi¢ Romerowa osobiscie jej pozowali. Wy-
stawa cieszyla si¢ duza popularnoscia, z bardzo przychylnymi recenzjami
spotkata si¢ réwniez w srodowiskach litewskich. W kregach rzadzacych ko-

195 Tamze, s, 120-123.

198 Dzien Polski” z 15 stycznia 1938; W. Budzynski, Ze wspomniert dwudziestolecia, t. 3 (Aneksy), s. 41:
E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 537
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mentowano ja w dosy¢ specyficzny sposob. Inny z liderdw chadecji, ksiadz
Aleksandras Dambrauskas (pseudonim literacki Jakstas), pisal:

»Wystawa daje dowdd, ze wérod Polakdw na Litwie sa ludzie, ktérzy oddajac
si¢ pracy kulturalnej, pracuja dla naszej wspdlnej ojczyzny Litwy. Cze$¢ im za to.
Wierzymy, ze predzej czy pozniej zbliza si¢ oni do tworczo$ci naszej litewskiej

kultury narodowe;j”'"’?

F: Pierwsze lata realizacji reformy rolnej

Kwestia warunkéw reformy rolnej byla zdecydowanie najwazniejszym pro-
blemem dotyczacym polskiego ziemianstwa w niepodleglej Litwie. Ze wzgledu
na pozycj¢ i znaczenie tej warstwy, reforma dotyczyla posrednio niemal catlej
polskiej spotecznosci.

Jak juz wspominano prawie wszystkie litewskie stronnictwa w okresie bu-
dowy panstwa zdecydowanie opowiadaty si¢ za reforma rolna. W obliczu roz-
woju sytuacji politycznej, potrzebg zmiany struktury agrarnej kraju, aczkolwiek
niechgtnie, potwierdzaly rowniez kregi ziemianskie. Hasta reformy pozwalaty
wiladzom mtodego panstwa tagodzi¢ napieta sytuacje spoteczng na wsi, radyka-
lizujacg si¢ w obliczu trudnej sytuacji powojennej oraz przenikania do kraju
propagandy bolszewickiej'®. Jeszcze w 1919 roku rozpoczgto zatem parcelacje
dawnych carskich i rosyjskich posiadtosci. Nadzialy ziemi w pierwszej kolejno-
Sci otrzymywali ochotnicy zglaszajacy si¢ do tworzacego si¢ wojska. W sierpniu
1920 roku przyjeto wstepne zalozenia reformy: przejecie 15% powierzchni
wszystkich posiadtosci ziemskich przekraczajacych 550 ha i 30% powierzchni
majatkéw powyzej 880 ha, a takze uchwalono ustawe o uwlaszczeniu lasow
(powyzej 25 ha) i jezior. W pazdzierniku tego roku, czgsciowo pod wptywem
napigtej sytuacji w stosunkach polsko-litewskich i postawy czgsci ziemian z
Litwy, wprowadzono prawo o konfiskacie majatkow opuszczonych przez wia-
Scicieli. Wreszcie po dtugich dyskusjach, 29 marca 1922 roku Sejm Ustawo-
dawczy uchwalit ustawe o reformie rolnej (weszta w zycie 3 kwietnia 1922 r.).
Na jej podstawie przymusowemu wywlaszczeniu podlegata nadwyzka ziemi po-
nad 80 hektaréw na jedno gospodarstwo'”.

Wedtug tworcow litewskiej reformy, u jej podstaw lezaly trzy zasadnicze
grupy probleméw mitodego panstwa: spoteczne, gospodarcze i polityczne. Do

107Cyt. za: B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, s. 102 i 324; por. M. Jackiewicz, Polskie Zycie kulturalne,

s. 105.

03yeden z 6wcezesnych lideréw chadeciji, J. Purickis napisal, ze ,jedynie dzigki obietnicy przeprowadzenia
reformy udalo si¢ odnie$¢ zwycigstwo nad bolszewizmem”, J. Purickis, Seimy laikai, s. 114.

109,,Vyriausybés Zinios” 1922, nr 83; por. polskie ttumaczenie tekstu ustawy: Prawo o reformie rolnej, Kow-
no 1922.
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spotecznych przyczyn decyzji o reformie zaliczala si¢ wspominana juz bardzo
napigta sytuacja na wsi. W poczatku niepodleglosci Litwa pozostawata krajem
chiopskim o stosunkowo duzej liczbie bezrolnych i matorolnych, z drugiej stro-
ny w rekach wielkich posiadaczy (majatki ponad 100 hektarow) znajdowato sig¢
43% ziemi, ale az 70% lasow. Celem reformy, w opinii jej tworcow, byla zatem
pacyfikacja niezadowolenia mieszkancow wsi, roztadowanie gtodu ziemi i stwo-
rzenie dogodnych warunkow rozwoju $rednich i drobnych gospodarstw!*.

Wsrdd przyczyn ekonomicznych wskazywano na bardzo zta sytuacj¢ gospo-
darstw ziemianskich, zniszczonych przez rabunkowa polityke niemiecka w cza-
sie wojny, czesto opuszczonych przez wiascicieli. Wedlug danych ministerstwa
rolnictwa, w 1919 roku az 31% ziemi nalezacej do majatkow ziemianskich sta-
nowily ugory, w poréwnaniu z okresem przedwojennym az o 60% zmniejszyto
si¢ tam poglowie inwentarza zywego. ,,Dla odbudowania majatkow - pisze li-
tewski badacz Liudas Truska - potrzebne byly duze kredyty, ktorych Litwa nie
miata”!"!. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz wiadze byly szczegdl-
nie zainteresowane wywlaszczeniem lasow. W 6wczesnej cigzkiej sytuacji eko-
nomicznej Litwy eksploatacja zasobow lesnych przynosita panstwu niemale do-
chody. Przykladowo w okresie od 1923 do 1930 roku gospodarka lesna dawata
ponad 8% budzetu panstwa''>.

Jednak chyba najwazniejsza grupa przyczyn uchwalenia reformy byly czyn-
niki polityczne. Wedtug cytowanych juz informacji ministerstwa rolnictwa z
1919 roku blisko 67% prywatnych gospodarstw liczacych powyzej 100 hekta-
réw (czyli ponad 43% areatu gruntéw w Litwie) nalezato do ziemian-Polakdow.
Wedlug dosy¢ dowolnych szacunkéw samych ziemian odsetek ten nalezatoby
szacowaé nawet na 80-90% gospodarstw (75% areatu)'". Polskich ziemian, ich
wyjatkowa pozycje ekonomiczna, kierunek ich aktywnosci politycznej oraz
kulturalne promieniowanie dworéw postrzegano jako najwigksze zagrozenie li-
tewskiej niepodlegtosci i tozsamosci. Z tej perspektywy decyzja o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej wydawala sie kluczowa i niezb¢dna dla przysztosci pan-
stwa. Polityczna motywacj¢ podjecia reformy charakteryzuje fragment artykutu
urzedowej ,,Lietuvy” z 30 marca 1926 roku:

,,Od samego poczatku niepodleglosci Litwa do dzi§ walczy z polskim impe-
rializmem, ktéry dazy do zagamigcia Litwy. Podstawa i opoka imperializmu pol-

10g, Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, Kaunas 1935 s. 7; na spoteczne i gospodarcze aspekty przyczyn re-

formy zwraca uwagg w polskiej literaturze np. W. Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa 1933,
s. 14-15; por. zwlaszcza L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna 1922 r. na Litwie, s. 104-105.

ll'Tamz‘e, s. 108.

"2 Tamze.

113TamZe, s. 105; A. C., Wspbiczesne panstwo litewskie, s. 309; W. Wielhorski, Litwa wspéiczesna, s. 182;
V. Krivickas, The Polish Minority in Lithuania, s. 89; S. Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, s. 193; por. zr6-
diowe szacunki Maliszewskiego, zblizone do oficjalnych danych litewskich: E. Maliszewski, Polacy i pol-
sko$é na Litwie i Rusi,s. 201 22.
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skiego w Litwie byl i bedzie spolszczony element litewski, ktory odznacza sig¢
wyjatkowym polskim fanatyzmem. Nasi ziemianie prawie wszyscy zostali kiedy$
spolszczeni. Tymczasem wladali oni co najmniej 40% calej naszej ziemi. Jesli by
ta potega ekonomiczna pozostata w rekach Polakow, czyz nie byloby to najpotez-
niejszym narzgdziem w ich rgkach? Czyz przy pomocy tego narzedzia polski im-
perializm wczeéniej czy pdézniej nie opanowaltby Litwy? Reforma rolna jest to
conditio sine qua non niepodleglosci Litwy. Mozna si¢ spiera¢ o sposoby jej wy-
konywania, jednak nie co do jej istoty”

Dyskusja o ksztalcie reformy rozegrata si¢ przede wszystkim na forum Sej-
mu Ustawodawczego!'"*. Wszystkie liczace si¢ ugrupowania litewskie opowie-
dzialy si¢ za jej przeprowadzeniem. Najbardziej radykalne postulaty zglaszali
socjaldemokraci i ludowcy, nawotujac do pozostawienia ziemianom najwyzej
50 hektaréw i nieplacenia indemnizacji. ,,Jedynym motywem reformy rolnej w
takim ksztalcie jest fakt, ze dwory w wigkszosci sa w regku polskim” - mowit z
trybuny sejmowe;j socjaldemokratyczny poset Kazys Venclauskas'".

Z drugiej strony narodowcy z ,,Pazangi” (od 1924 r. tzw. tautinincy) w licz-
nych publikacjach wypowiadali si¢ za resztéwkami wynoszacymi do 500 hekta-
réow i udzieleniem zgody na sprzedaz reszty majatku na wolnym rynku. Lider
tego ugrupowania Antanas Smetona apelowat o ,,cywilizowany wymiar” refor-
my, uwazal rowniez, iz specjalne wzgledy naleza si¢ ziemianom, ktérzy wia-
czyli si¢ w proces budowy niepodlegtej Litwy. Takie stanowisko ,Pazangi”
sciagneto na nia oskarzenia o to, ze pilnuja interesow polskich obszarnikow
bardziej niz praw wlasnego narodu''.

W Sejmie zwyciezyla jednak koncepcja wysunigta przez chadecj¢. Mimo ra-
dykalnych przedwyborczych hasel tego ugrupowania, ostatecznie przeforsowato
ono projekt dosy¢ umiarkowany w poréwnaniu nawet z wlasnag wczesniejsza
retoryka. Sprzeciwiano si¢ przede wszystkim radykalnemu naruszeniu prawa
wlasnos$ci, postanowiono o wyplacie symbolicznych odszkodowan i pozosta-
wieniu w rekach wlascicieli 80 hektarowych resztowek. Glownym motywem
ustalenia takiej normy, czego nie ukrywano, byt przeciez fakt, iz wedtug staty-
styk wiekszos$¢ gospodarstw liczacych powyzej 80 hektaréw znajdowala si¢ w
rekach polskich ziemian'".

Ziemianie od poczatku niepodlegtosci Litwy liczyli si¢ z grozba wprowadze-
nia reformy rolnej. W celu zabezpieczenia si¢ przed jej ewentualnymi skutkami

RN dyskusjach wokét probleméw reformy rolnej obszernie pisze S. Elsbergas, Lietuvos zemes reforma, s. 34-

64; zob. takze M. Romer, Litewskie stronnictwa polityczne, Wilno 1921, 5.84-851 n.

158SD, posiedzenie 89., 4 maja 1921.

%W 1940 roku Smetona miat powiedzie¢ swemu wspotpracownikowi: ,Reforma ziemska byla najwigksza
litewska kompromitacja”, cyt. za L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 142-145; por. tenze, Burzuazyjna
reforma agrarna, s. 107.

117TamZe; P. Lossowski, Kraje battyckie, s. 36.
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juz w 1920 roku powotali Prodrol. Wszelkie proby dzialan majacych op6znié
reform¢ lub ztagodzi¢ jej warunki jak deklaracje lojalnosci czy akcja sktadania
memoriatléw do wladz, nie przyniosly w efekcie wigkszego rezultatu. W jednym
z memoriatéw, ztozonych na rgce premiera w czasie dyskusji nad ustawa sej-
mowg, Prodrol konstatowal, ze chadecki projekt stanowi ,,$miertelny cios dla
inteligencji polskiej na Litwie, dla podstaw jej bytu, oznacza przeforsowanie
eksterminacyjnej polityki w stosunku do polskiej mniejszosci narodowej w
kraju”'®®.

Roéwniez w Sejmie Ustawodawczym polscy postowie usitowali wlaczaé sig
do dyskusji nad koncepcja reformy. Szczegdlna aktywnos$¢ przejawial w tym
czasie Adolf Grajewski powolany do komisji agrarnej oraz, jako wybitny praw-
nik, do komisji amnestyjnej i ustawodawczej. Podczas dyskusji Grajewski za-
proponowal ustalenie maksimum posiadanej ziemi nieobjgtej parcelacja na
1000, nastgpnie 300, wreszcie 150 hektarow. Za kazdym razem Sejm odrzucat
propozycje polskiej frakcji. Tylko w jednym przypadku postowie zgodzili si¢ z
argumentami swego polskiego kolegi. Grajewskiemu udato si¢ przeforsowac
wniosek o pozostawienie w parcelowanych majatkach niemal calego dworskie-
go inwentarza'”.

Na mocy ustawy o reformie rolnej, oprocz ziemi prywatnej powyzej 80 hek-
taréw, wywlaszczeniu w calosci podlegaly m. in. dobra ,,tych wiascicieli lub ich
spadkobiercéw, ktorzy [...] stuzyli czy tez stuza w wojsku polskim, pracowali
lub pracuja na szkodg niepodleglosci Litwy; jezeli w dziataniu wrogim Republi-
ce Litewskiej uczestniczyli nie sami wlasciciele, lecz ich spadkobiercy, to w
mys$l powyzszego, zabierana jest ta czgs¢ ziemi, ktéra zgodnie z prawem spad-
kowym stanowitaby wtasno$¢ danych spadkobiercow™'%.

Wiascicielowi resztowki zezwalano w jej ramach zatrzymac do 25 hektarow
lasu, w praktyce zachowaé takze wszelkie budynki, inwentarz i zaktady przemy-
stowe (tartaki, gorzelnie itp.) znajdujace si¢ na wywlaszczanych ziemiach, za-
trzymaé wszelkie nieruchomosci w miastach, wreszcie osobiscie wyznaczy¢ te-
reny, ktore pragnal zatrzymac, pod warunkiem, ze beda one stanowily zwarta
catos¢ (tzw. centra dworskie). Ustawodawcy okredlili rowniez, ze w pierwszej
kolejnosci beda parcelowane majatki najwigksze i najbardziej zaniedbane. Go-
spodarstwa o powierzchni ponizej 150 hektarow mialy by¢ wywlaszczane w
ostatniej kolejnosci. Nad realizacja reformy miata czuwa¢ specjalna instytucja -
Zarzad Reformy Rolnej, na ktorego czele stanat ksiadz Mykolas Krupavicius.

Ze wzgledow technicznych wykonanie reformy musiato zosta¢ roztozone na
wiele lat. Do momentu wywlaszczenia posiadacz majatku ziemskiego pozosta-

“nyt. za: ,Dzien Kowienski” z 23 lutego 1923; por. LCVA, f. 1654, ap. I, b. 1, Ksigga protokotow posie-

dzen Centralnej Rady Kowienskiego Zwiazku producentéw Rolnych, s. 67-70.
938D, posiedzenie 84., 26 kwietnia 1921; A. Grajewski, Polska Frakcja, s. 33-34.
12OCyt. za: Prawo o reformie rolnej, s. 2.
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wat jego gospodarzem, bez prawa sprzedazy czgsci, ktorej dotyczyla reforma.
Ustawa przewidywala rowniez status tzw. gospodarstw kulturalnych (wzorowo
prowadzonych, nasiennych, hodowlanych, doswiadczalnych itp.), ktoremu przy-
stugiwaty dodatkowe nadzialy ziemi, w tym wypadku dzierzawionej od pan-
stwa.

Parcelacja majatkow ziemianskich do chwili przejecia petni wladzy przez
chadecje w 1924 roku postgpowala stosunkowo powoli. Litwa jeszcze wtedy
wyraznie obawiala si¢ skutkow miedzynarodowej presji, powstajacej na skutek
polskiej propagandy i dzigki towarzyskim powiazaniom ziemian w catej Euro-
pie. Ostatnia rzecza, ktorej zyczylby sobie kowienski rzad byla izolacja miedzy-
narodowa mlodego panstwa. Wedlug litewskiego badacza Stasysa Elsbergasa
poczatkowe tempo reformy wynikato migdzy innymi z licznych interwencji
francuskiego poselstwa, wystepujacego na prosby wlascicieli majatkéw i doma-
gajacego sie wyjatkowych wzgledow dla swoich licznych protegowanych. Jed-
nakze od 1924 roku zaostrzeniu antypolskiej i antyziemianskiej retoryki towa-
rzyszyl wzrost tempa wywlaszczen'*'.

Logiczna konsekwencja przyjetego kierunku dzialania byla nowelizacja
ustawy o reformie rolnej z 14 kwietnia 1924 roku (wchodzacej w zycie 9 maja
1924 r.). Sejm wyraznie zaostrzyl teraz warunki wywlaszczenia gléwnie pol-
skich wiascicieli. Na mocy noweli wprowadzono zasadg, iz ostateczna decyzja
o konfiskacie majatkéw osdb, stuzacych w polskim wojsku i tych, ktorzy ,,pra-
cowali lub pracuja na szkode niepodleglosci”, bedzie nalezata do Zarzadu Re-
formy Rolnej, a nie do sadu. W ten sposob wywlaszczenia stawaty si¢ bronia
polityczna w rekach chadecji i jej lidera ksigdza Krupavi€iusa, ktéry od tej pory
wedle wlasnego uznania wskazywal majatki przeznaczone do parcelacji i konfi-
skaty. Wbrew szeroko rozpowszechnionej i prawnie dopuszczalnej dotychcza-
sowej praktyce, nowelizacja dodatkowo zakazywala podziatu majatkéw ziem-
skich miedzy kilku spadkobiercéw (pracujacych w jednym gospodarstwie), kté-
rzy dotychczas mogli otrzymywaé po 80 hektaréw kazdy. Anulowano nawet
podziatly ziemi migdzy spadkobiercow dokonane po 1922 roku, nawet jesli byly
one przeprowadzone sagdownie'?,

Od potowy 1924 do konca 1926 roku parcelacja prowadzona byta w szybkim
tempie. Wigkszos¢ wszystkich majatkéw o powierzchni powyzej 150 hektarow
wywlaszczono wihasnie w tym okresie. Za wywlaszczong (ale nie za konfisko-
wana) ziemi¢ przystugiwalo niewielkie odszkodowanie, jednakze w praktyce az
do 1930 roku indemnizacja nie byla wyplacana.

Do 1929 roku rozparcelowano blisko 800 majatkow ziemianskich (o taczne;j
powierzchni ok. 590 tys. ha), z ktérych zdecydowana wigkszos¢ nalezala do

i2lg Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, s. 25; zob. P. Lossowski, Kraje baltyckie, s. 65.

122 Vyriausybés Zinios” 1924, nr 158; polskie tlumaczenie w: W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 76-79;
L. Truska, Burzuazyjna reforma, s. 108.
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Polakéw. Ogolny obszar polskich gospodarstw ziemianskich skurczyt si¢ o po-
nad 80% w poréwnaniu do stanu sprzed reformy. Resztowki wraz z pozostata
polska wlasnoscia ziemi nieobjetej parcelacja (w tym ziemia nalezaca do chto-
pow, szlachty zagrodowej i mieszkancow miast) obejmowaty w tym czasie juz
tylko okoto 400 tys. hektaréw (8% powierzchni panistwa)'?.

Warunki ustawy oraz jej nowelizacji z 1924 roku spowodowaty dodatkowo
liczne konfiskaty majatkow ziemskich nalezacych do os6b uznanych za dziata-
jacych na szkode Litwy. W kregu ,,podejrzanych” znalezli si¢ nie tylko dawni
cztonkowie, czy sympatycy POW, ale takze krewni polskich Zotnierzy i dziata-
cze organizacji polskiej mniejszosci, czy wreszcie osoby utrzymujace jakiekol-
wiek kontakty z Polska. Ustawy okreslaty, ze wilascicielem ziemi moze by¢ tyl-
ko obywatel litewski. Konfiskowano zatem réwniez dobra ziemian, ktérzy na
state przebywali za granica (najczesciej w Polsce), a majatki w Litwie wydzier-
zawili, badz gospodarowali za posrednictwem zaufanych administratorow. Na-
wet w przypadku obywateli litewskich znajdowaly si¢ zwykle preteksty do
przeprowadzenia konfiskaty. Przyktadowo dobra Antoniny de Bondy przeszty
na wlasno$¢ panstwa za to, iz przebywajaca w Wilnie wlascicielka podpisata
w 1922 roku odezwg polskich kobiet, postulujaca przylaczenie Wilenszczyzny
do Polski. Ogoétem skonfiskowano blisko 9 tys. ha nalezacych do oséb ,,walcza-
cych przeciwko panstwu”.'*.

Na forum sejmowym poset polskiej frakcji Bolestaw Lutyk zwracatl uwage
na sprzeczno$¢ migdzy poprawka do ustawy o reformie rolnej a Konstytucjq i
kodeksem karnym, oraz na fakt, iz nowe prawa dziataja wstecz w stosunku do
spadkobiercow, ktéorym nakazuje si¢ obecnie zwrdcié otrzymane czesci gospo-
darstw. Podkreslat jaskrawe naduzycie prawa w dziataniach szefa Zarzadu Re-
formy Rolnej Mykolasa Krupaviciusa, ktéry bez potrzeby uzasadniania swej de-
cyzji, bez dowoddéw winy oso6b oskarzonych o ,dzialania na szkode Litwy”,
a takze bez stworzenia mozliwosci powrotu nieobecnym wilascicielom, orzekat
konfiskate ich majatkow. ,,To niesprawiedliwe i niedemokratyczne powierzaé
ludzkie losy w rece donosicieli” - przemawiat majac na mysli przypadek Toma-
sza Zana, obywatela Litwy, ale przebywajacego w Polsce, pozbawionego jednak
prawa powrotu do rodzinnego majatku w Poniemuniu (Panemuné) nieopodal
Kowna. Na resztoéwce, ktora pozostala po parcelacji gospodarowata zona Teresa
Zan. Na skutek doniesienia do kontrwywiadu i Zarzadu Reformy o ,majatku
opuszczonym przez wlasciciela” skonfiskowano nawet resztowke. W tym przy-

123AAN, MSZ, t. 6130, k. 15, Wniosek do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z marca 1928; tamze,

t. 6141, k. 106, Poufne opracowanie , Kierunek krajowy wsrod Polakow litewskich” (bez daty); W. Krivickas,
The Polish Minority, s. 86; A. E. Senn, The Great Powers, s. 91; , Dziefi Kowienski” z 7 marca 1929; ,Lietu-
vos Ukininkas” 1926, nr 12; J. Krik§¢iiinas, Zemes Ukis, w: Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSimtmetis,
s. 206.

14ssL, Drugi Sejm, posiedzenie 38., 9 listopada 1923; por. AAN, MSZ, t. 6095, k. 3, Depesza do polskiego
MSZ z Konsulatu RP w Krélewcu, 13 stycznia 1921; L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna, s. 120.
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padku oczywistym motywem decyzji Krupaviiusa byla przynaleznos¢ obojga
matzonkéw do POW, na co jednak brakowalo niepodwazalnych dowodéw!'?.

Wedlug innej poprawki z 1924 roku specjalnie traktowani byli ziemianie,
ktorzy wlaczyli si¢ w budowe litewskiego panstwa i ochotniczo wstapili do ar-
mii przed konicem 1920 roku. Mogli oni zatrzyma¢ 150 hektaréw resztdwki oraz
jeszcze przed parcelacja dzieli¢ majatki miedzy spadkobiercow, z ktérych kazdy
mogt otrzymacé po 80 hektaréw. Teoretycznie zatem dobra ziemskie takich osob
mialy szanse pozosta¢ nawet nienaruszone. W praktyce wypadki takie przed
1927 rokiem zdarzaty si¢ jednak dosy¢ rzadko'*.

Reforma rolna stawiata polskie ziemianstwo na Litwie przed widmem zagta-
dy. Eugeniusz Romer, na przyklad, posiadajacy przed parcelacja ponad 9 tys.
hektaréw, obecnie musial gospodarowaé na 80 hektarowej resztéwce. Zdarzaty
si¢ przypadki utraty jeszcze wigkszych fortun. Rodzina Komaréw za udzial jed-
nego z jej czlonkdw w wojnie polsko-bolszewickiej utracita majatek o po-
wierzchni 14 tys. hektar6w'?’. Ziemianie usitowali broni¢ swojej wlasnosci nie-
mal wszelkimi dostgpnymi sposobami: deklarujac narodowosc litewska, wste-
pujac do ,PaZangi”, podpisujac memorialy i petycje do wtadz oraz Ligi
Narodow, wreszcie organizujac si¢ i dzialajac poprzez polskich postow w Sej-
mie.

Pewna czg$¢ posiadaczy ziemskich jeszcze w okresie budowy panstwa
sprzedawala majatki i przenosita si¢ do Polski. Przypadki takie, aczkolwiek
spotykaty si¢ z potgpieniem ze strony ogotu jako ,dezercja z ojczystego zago-
nu”, nie byly jednak odosobnione'*.

Pozostali, o ile bylo to mozliwe, szukali jeszcze innych sposobéow umozli-
wiajacych zachowanie wiekszego obszaru ziemi, niz tylko przystugujaca im
resztowka. W stosunkowo najlepszej sytuacji pozostawali w tym przypadku
wilasciciele gospodarstw o powierzchni do 150 hektarow, ktoérych parcelacja
miata nastgpowaé po 1926 roku, a na skutek pézniejszych wydarzen faktycznie
wecale nie nastapita. W dogodnej sytuacji znajdowatly si¢ majatki zarejestrowane
na kilku cztonkow rodziny, z ktérych kazdy otrzymywat stosowny nadziatl. Jed-
na z metod obchodzenia zasad reformy by} wspomniany juz podzial majatku
miedzy spadkobiercow, utrudniony jednak po 1924 roku.

'25SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 72., 29 lutego 1924; AAN, MSZ, t. 6094, k. 6-11, Mowa posta B. Lutyka w
Sejmie Kowienskim w obronie konfiskowanych ziem; ,,Dzieni Kowienski” z 9 marca 1924; W. Wisniewski,
Pani na Berzenikach. Rozmowy z Helenq z Zanéw Stankiewiczowq, s. 117; L. Truska réwniez podkre$la licz-
ne naduzycia szefa Zarzadu Reformy Rolnej w okresie rzadow chadecji, L. Truska, Burzuazyjna reforma
agrarna, s. 110.

126g, Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, s. 32; ,Iskry” 1927, nr 9; L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie,
s. 47, K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 3-5.

127, Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie.

128, Romer, Dziennik, t. 2, s. 496-498; por. artykul B. Paszkiewicza Dezerterzy ojczystego zagonu w: ,Nasze
Stowo” 1937, nr 7.
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Pewna nadziej¢ stwarzalo rowniez przyznawanie statusu gospodarstwa kultu-
ralnego. Status ten mogty uzyska¢ gospodarstwa wzorowo zarzadzane, przyno-
szace wysokie dochody, czy specjalizujace si¢ w okreslonych dziedzinach pro-
dukcji rolnej (np. hodowlane, nasienne). Wedtug tworcow zatozen reformy par-
celacja takiego gospodarstwa w efekcie mogtaby przynies¢ wigcej
ekonomicznej szkody niz pozytku. Dzigki uzyskaniu statusu gospodarstwa kul-
turalnego dotychczasowy wiasciciel tytulem dzierzawy mogt gospodarowaé na
obszarze nawet kilkuset hektarow swojego dawnego majatku. Do 1926 roku
chadeckie wladze jednak dosy¢ niechetnie wyrazaly zgode na szersze stosowa-
nie tej formy gospodarowania'?.

Wedtug pochodzacej z lat dwudziestych opinii polskiego MSZ , utrzymanie
pozostalej wlasnosci ziemskiej na Litwie jest rtOwnoznaczne z utrzymaniem pol-
sko$ci w tym kraju”'*. Z tego tez powodu Warszawa, oprdcz wspierania pol-
skich szkot oraz réznych form dziatalnosci kulturalnej, decydowata si¢ na po-
srednie subsydiowanie wiascicieli resztowek za posrednictwem TDK.

Przy nadzielaniu wywlaszczonej ziemi bezrolnym i matorolnym polska lud-
no$¢ w zasadzie nie byla szczegdlnie uposledzona. Jednakze wsréd Polakow
niewielu bylo bezrolnych, zatem w praktyce rowniez rzadko otrzymywali oni
ziemig z parcelacji. Z okreslonych powoddw, gldwnie ze wzgledu na ,,paszpor-
towa” narodowos¢, nie mozna ustali¢ jaki odsetek polskiej ludnosci wiejskiej
stat si¢ posiadaczem nowych gospodarstw, mozna jednak przypuszczaé, iz byt to
raczej niewielki procent. Obok kwestionowania praktyki przebiegu reformy,
dziatacze organizacji mniejszosciowych wskazywali na fakt uposledzenia Pola-
kéw przy nadzialach ziemi, traktujac to jako jeden z powazniejszych zarzutow
skierowanych przeciwko litewskiej wadzy"'.

W koncu okresu rzadow chadecji w 1926 roku zbyt wczesnie bylo jeszcze na
oceng diugofalowych skutkéw reformy rolnej. Doraznie rzucaly si¢ w oczy
przede wszystkim sukcesy narodowe. Kiedy wilenskie ,,Stowo” w lutym 1926
roku napisato, iz ,,pot¢zna, promieniujaca kultur¢ polska na Litwie zniszczyla
reforma rolna”, ,,Lietuva” skomentowata te stowa w nastgpujacy sposob:

»Jest nam bardzo przyjemnie to ustyszeé. To wyznanie Polakéw powinno
wreszcie przekonaé wszystkich przeciwnikow reformy rolnej, jaka koniecznos$cia
ona byta. »Promieniujaca kultura w Litwie« to $mier¢ dla litewskosci. Reforma
rolna obcigla biatemu orlu pazury, ktérymi wewnatrz szarpat ciato Litwy”'*?

%7 s. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 15; ,Dzien Polski” z 10 lipca 1935; T. Katelbach, Nad

Wentq, w: ,Kultura” 1975, nr 11; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 302; L. Mitkiewicz, Wspomnie-
nia kowienskie, s. 117.

0AAN, MSZ, t. 6130, k. 15

13! Dzien Kowieiiski” z 22 stycznia 1926; E. Zagiell, Gawedy o Polakach na Litwie, s. 4; L. Mitkiewicz,
Wspomnienia kowienskie, s. 47.

32,,Lietuva” z 5 lutego 1926; zob. tez. S. Elsbergas, Lietuvos zemes reforma, s. 64.
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Szok reformy rolnej w przypadku ziemian przynosit dorazne efekty w postaci
fali bankructw, rosnacego zadluzenia gospodarstw, paralizu inwestycyjnego w
majatkach zagrozonych parcelacja, czy koniecznosci szybkiej zmiany sposobu
gospodarowania, a zwlaszcza potrzeby nowego okreslenia swojej pozycji spo-
lecznej w litewskim panstwie. Dopiero zmiany polityczne i gospodarcze zacho-
dzace na Litwie po 1926 roku, wraz z korekta okreslonych zasad reformy rolnej,
ostatecznie uksztaltowaly potozenie polskiego ziemianstwa w nowych warun-
kach. Réwniez dopiero w tym kontekscie bedzie mozna formulowaé wnioski
dotyczace dlugofalowych skutkéw reformy (zob. rozdz. V). W opinii najbar-
dziej zainteresowanych jedno stalo si¢ jednak oczywiste juz w polowie lat dwu-
dziestych: wraz z reforma rolng polskie ziemianstwo w Litwie przestawalo wila-
$nie istnie¢ jako dominujaca sita spoteczna i polityczna. Nie zmienita tego na-
wet pewna stabilizacja potozenia gospodarczego ziemian w latach trzydziestych.

G: Ograniczanie praw w Kosciele katolickim

Spor o jezyk w kosciotach byt jednym z najwczesniejszych przejawdw kon-
fliktu litewsko-polskiego juz od przetomu XIX i XX wieku. Ze wzgledu na rolg
kosciota i duchowienstwa w zyciu mieszkancéw Litwy, sprawa ta zazwyczaj
ogniskowala wokoét siebie wigkszo$¢ antagonizmoéow sasiedzkich, jezykowych
wreszcie takze narodowych, w wyniku ktérych obie strony we wiasnym przeko-
naniu pozostawaty w zasadzie jednakowo pokrzywdzone'®.

W rozwoju litewskiego odrodzenia narodowego bardzo wazna rol¢ odegrali
duchowni, oni stangli nastgpnie na czele wielu najwyzszych stanowisk w nie-
podleglym panstwie. W zyciu politycznym kraju dominujaca sita w ciagu wielu
lat pozostawata chadecja i jej duchowni przywddey, zasiadajacy w Sejmach,
gabinetach ministrow, sprawujacy wladz¢ rowniez zza biurek w urze¢dach po-
wiatowych czy gminnych. Podczas debaty konstytucyjnej w Sejmie Ustawo-
dawczym chadecji udalo si¢ przeforsowaé caty szereg zapiséw, ktére podkre-
slaty i umacnialy rolg¢ Kosciota i religii katolickiej w zyciu publicznym. Prakty-
ka rzadéw chadeckich sprawiata, ze interesy panstwa, narodu i Kosciota
katolickiego zostaty niemal ze soba utozsamione'**.

Polsko-litewski spér w kosciotach w latach budowy oraz umacniania nie-
podleglosci z impetem przeksztatcat si¢ zatem w konflikt nie tylko o jezyk ka-
zan, $piewow i spowiedzi, ale w gwaltowny antagonizm z funkcjonariuszami
panstwa, przekonanymi o swej misji religijnej, ktora na gruncie litewskim utoz-

1By polskiej literaturze szerzej problem genezy i eskalacji konfliktu w kosciotach na przetomie XIX i XX
wieku przedstawiaja wspomniane juz wydawnictwa poswigcene m. in. litewskiemu odrodzeniu narodowemu,
np. J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku oraz P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie
Niemna; w literaturze litewskiej np. P. Cepénas. Nawjuyjy laiky Lietuvos istorija, t. 1.

134p. Lossowski, Kraje battyckie, s. 26.
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samiali oni z litewskim interesem narodowym. Chrzescijanska demokracja, rza-
dzaca przez cala pierwsza potowe lat dwudziestych, konsekwentnie pozostawata
ugrupowaniem nacjonalistycznym i - z rdznych powoddw - wyraznie agresyw-
nym w swej antypolskiej retoryce. Obraz sytuacji dodatkowo komplikowat sig¢
gdy idee narodowe, najglebsze przekonania polityczne oraz swoiscie pojmowa-
ny patriotyzm znajdowaly priorytet w tak delikatnej materii jaka jest wiara.
W warunkach religii wspolnej dla Litwinéw i Polakow, wspdlnych swiatyn
i wspdlnych kaptanéw, dalsza eskalacja konfliktu w kosciotach wydawata si¢
zatem nieunikniona.

Znakomita wigkszos¢ litewskiego duchowienstwa skupiata si¢ wokot chade-
cji, ktorej stosunek do litewskich Polakéw w latach 1918-1920 jeszcze si¢ zra-
dykalizowal na skutek opisanego wyzej usunig¢cia z Sejn seminarium duchow-
nego, czy tez ograniczania praw jezyka litewskiego na Wilenszczyznie'*’.

W powszechnej opinii gléwnym osrodkiem generujacym antypolskie nastroje
pozostawata kowienska kuria biskupia z biskupem zmudzkim Pranasem Kareviciu-
sem. Wrazenia te utwierdzaly publiczne wystapienia biskupa, ktéry w czasach kon-
fliktu z Polska okreslat walke z polskimi wpltywami jako podstawowy cel litewskie-
go duchowienstwa'®®, Dziatalno$¢ chadecji oraz utrzymane w podobnym duchu wy-
powiedzi hierarchy wywotywatly reakcje gldwnie ze strony ziemian, ktérzy w czasie
wizyt biskupa w parafiach demonstracyjnie bojkotowali jego osobg, co byto z kolei
odczytywane jako kamien obrazy i dowdd ,,polskiej panskiej pychy”'’.

W miar¢ umacniania si¢ chadecji u wladzy ogdt litewskiego duchowienstwa
przystapit do bezwzglednej akcji, ktorej celem bylo ograniczenie resztek pol-
skiego stanu posiadania w Kosciele katolickim. Znalazto to odzwierciedlenie w
polityce personalnej, ktora sprowadzata si¢ do obsadzania kaptanami Litwinami
parafii zamieszkalych przez Polakow. Ksigzy Polakow najczesciej wysytano na
tereny etnicznie litewskie, badz pozostawiano bez okreslonej funkcji w struktu-
rach koscielnych. Kary ze strony kurii biskupiej i wladz swieckich spotykaty
duchownych, ktorzy angazowali si¢ w dziatalno$¢ polskich organizacji lub,
wzorem litewskich kolegow, usitowali swoim autorytetem wspiera¢ akcje poli-
tyczng CPKW. Na poczatku lat dwudziestych usunigto jezyk polski z kowien-
skiego seminarium duchownego, tym samym ograniczajac doptyw Polakéw do
stanu kaptanskiego'*.

1357, Gorski, Stosunek biskupa Jerzego Matulewicza do spraw jezykowych w diecezji wileriskiej 1918-25,

Rzym 1970; G. Gustaite, Jurgis Matulautis - Vilniaus Vyskupas (1918-1925), w: Lietuvos rytai, Vilnius 1993,
s. 179-191; por. B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 78-83.

136AAN, MSZ, t. 6103 a, k. 19-21, Pro-memoria Wydziatu Wschodniego MSZ w sprawach litewskich, kwie-
cien 1924.

1375ak pisze E. Romer: ,Ze wszystkiego widocznym bylo, ze ten absentyzm obywatelstwa [podczas wizyty w
parafii cytowianskiej w grudniu 1919 r.] bardzo ksi¢gdza biskupa obszedt”. E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 389.
138Przykladowo w 1923 roku biskup zabronit ks. Bronistawowi Lausowi wystawienia kandydatury w wybo-
rach sejmowych, w nast¢gpnym roku ks. Lausa i ks. Polikarpa Maciejowskiego wyrokiem komendanta wojen-
nego internowano i zestano na Zmudz; ,,Strzecha Rodzinna 1923, nr 13 i 15; ,,Chata Rodzinna” 1924, nr 23;
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Na poziomie poszczegélnych parafii dazenie do usuwania wptywdw polsko-
$ci sprowadzato si¢ cz¢sto do odmowy uzywania jezyka polskiego przez ksigzy
Litwindéw przy udzielaniu sakramentow swigtych i w nauce religii, odmowy sa-
mych sakramentéw, odmowy nadawania polskich imion przy chrzcie, wykorzy-
stywania ambony i konfesjonatu jako miejsc agitacji nacjonalistycznej i poli-
tycznej'”. Zwazywszy ogromna rolg religii, szczegdlnie w srodowiskach wiej-
skich, wydaje sig¢, ze wlasnie posunigcia tego typu najbardziej antagonizowatly
litewskich i polskich sasiadow.

Przedstawiciele polskiej spotecznosci juz w 1923 roku usitowali interwenio-
waé w tych sprawach u biskupa Kareviiusa i nuncjusza papieskiego, arcybi-
skupa Antonio Zecchiniego, jednakze bez wyraznego rezultatu. Polska delega-
cja, Wiktor Budzynski i Bolestaw Lutyk, z ust biskupa ustyszata jedynie zdaw-
kowe zaprzeczenia zasadnoSci pretensji, od nuncjusza wyrazy wspotczucia oraz
wyraznie akcentowang obawe, ze jakakolwiek interwencja w tej sprawie mogta-
by doprowadzi¢ do zaognienia stosunkow kleru litewskiego z Rzymem i stwo-
rzenia ,,kosciota narodowego” w Litwie'“.

Do prawdziwej antypolskiej ofensywy w kosciotach doszto w latach 1924-
1926. Jej poczatkowym sygnalem stala si¢ sprawa dziesieciu polskich zakonnic
z klasztoru sidstr benedyktynek w Kownie. Jeszcze w 1920 roku zarzadzeniem
owczesnego nuncjusza apostolskiego wizytujacego Litwe, Achille Rattiego,
klasztor zostal wylaczony spod jurysdykcji biskupa zmudzkiego i oddany pod
zarzad delegatury apostolskiej w Kownie. Przelozonym zakonnic zostat wyzna-
czony Polak, ksiadz Franciszek Pacewicz. Litewskie wiadze duchowne i ko-
Scielne usilnie zabiegaly w Rzymie o likwidacj¢ klasztoru, owej ,,prawdziwej
czastki Polski w stolicy Litwy”'*!. Niemale znaczenie miat przy tym fakt, iz
niewielki klasztor posiadat stosunkowo duze dobra ziemskie i nieruchomosci w
Kownie i okolicach. Wreszcie w lutym 1924 roku uzyskano zgod¢ na przenie-
sienie siéstr do Chwalojn (Kolainiai) na Zmudzi. Chadecki dziennik ,,Rytas”
zauwazyt z tego powodu , ze ,teraz klasztor kowienski pozostanie czysto litew-
ski i bedzie promieniowal w Litwie nowymi promieniami kultury i moralno-
$ci”e,

Jak si¢ jednak okazalo, sprawa klasztoru benedyktynek dopiero zapoczatko-
wala kolejne posunigcia. W okresie od marca do maja 1924 roku w catym kraju
mialy miejsce chuliganskie napady blizej niezidentyfikowanych bojowek mto-
dziezowych na polskich ksigzy, rozpedzanie i zakldcanie mszy w jezyku pol-

,Dzien Kowieniski” z 21 grudnia 1925; Z. Ugianski, S. p. ks. Polikarp Maciejowski, mps wspomniefi w zbio-
rach R. Mackiewicza.

39AAN, MSZ, t. 6103 a, k. 19-22; W. Budzyriski, Ze wspomnier, t. 1, s. 143-147.

140 Tamze, 5. 103-114; AAN, MSZ, t. 6103 a, k. 23; , Dzien Kowienski” z 14 kwietnia 1923.

141p, Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 209.

m,,Rytas” z 1 marca 1924; ,,Chata Rodzinna” 1924, nr 11; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 248-
251; Z. Ugianski, S. p. ks. Polikarp Maciejowski.
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skim oraz pobicia wiernych w kosciotach. W stolicy akcja skoncentrowata si¢ w
Kosciele Pokarmelickim i Kociele pod wezwaniem Swietej Trojcy oraz w Ko-
Sciele Serca Jezusowego na Szancach'®.

Postowie polskiej frakcji sejmowej Budzynski i Lutyk natychmiast poprosili o
ponowna audiencj¢ u biskupa i przedstawili mu memoriat protestacyjny podpisany
przez blisko 7 tysiecy mieszkancow Kowna. Wedlug relacji Budzynskiego biskup
KareviCius oznajmil, ze ,,w odradzajacym si¢ panstwie litewskim naréd musi odro-
bi¢ to, co polonizacja stuleci sprawita™**. Jak wspomina Budzynski:

,»OdnieslisSmy raczej wrazenie, ze traktowani byliémy nie jak przedstawiciele
diecezjan Polakéw przez swojego biskupa, lecz jak antagonisci polityczni przez
dyplomate, ktéry na przytoczone mu fakty ucisku nie znajduje innych odpowiedzi
jak wskazanie zapytan w rodzaju: »A czym lepszy general Zeligowski?«, albo
»Zamykacie gimnazjum w Swiecianach! [litewskie gimnazjum zlikwidowane w
tym czasie przez polskie wladze na Wileniszczyznie - K.B.]. Czego wy wobec te-
go chcecie od nas?«'*

Biskup zastrzeg! takze, iz przyjmowal bedzie jedynie indywidualne skargi,
wkrotce tez przestat przyjmowac polskie delegacje z podobnymi memoriatami.
Awantury w kosciotach w niektorych przypadkach staly si¢ natomiast pretek-
stem do przesuwania termindw nabozenstw odprawianych w jezyku polskim na
wczesne godziny ranne lub wydania zakazu odprawiania mszy po polsku'*.

Polacy probowali wnies¢ sprawg zajs$¢ koscielnych na forum Sejmu. W od-
powiedzi na interpelacj¢ Budzynskiego, wczesny premier i minister sprawie-
dliwosci, Antanas Tuménas, gwaltownie zaatakowal polskich postéw, oskarza-
jac ich o podburzanie ,,obywateli Litwy, mowigcych gorzej po polsku, lecz do-
tad uzywajacych polskiej ksiazki do nabozenstwa” przeciw narodowi litew-
skiemu. Niezadowolenie premiera wzbudzit rowniez fakt nagtasniania sprawy
przez polska pras¢ w Litwie oraz czasopisma wilenskie i warszawskie (nawia-
sem moéwiac artykul na temat zajs¢ w ,,.Dniu Kowienskim” zostal wiasnie usu-
nigty przez cenzure). Na koniec premier stwierdzil, ze ,,postowie na mocy kon-
stytucji sa i powinni by¢ przedstawicielami Narodu Litewskiego. Nie powinni
oni by¢ przedstawicielami innego narodu”. Budzynski, nawigzujac do ogoélnej
sytuacji polskich postow, replikowat: ,,Dopdki milczelisSmy w Sejmie - bylismy
dobrzy, lecz gdy ostatecznie zmuszeni bylisSmy podnies¢ tu glos w obronie uci-
$nionych, zostaliSmy zdrajcami panstwa”.

]43AAN, MSZ, t. 6103 a, k. 21-22; tamze, k. 67, Przeglad prasowy PAT z kwietnia 1924; , Chata Rodzinna”

1924, nr 12; , Dzien Kowienski” z 11 i 22 marca 1924.
148 Dazien Kowieniski” z 16 marca 1924,

45y Budzynski, Ze wspomnien, t. 1, s. 110.

146y Wielhorski, Byt ludnosci polskiej, s. 143-145.
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Inny z postéw usitowal wytlumaczy¢ zdarzenia w kosciotach jako logiczna
konsekwencje historii: ,,Spor o jezyk w kosciele trwa od setek lat i jest rzecza
naturalna, ze zniecierpliwiona ludnos$¢ litewska zareagowata na niestuszng
przewage nabozenstw polskich”'*’.

W liscie otwartym do premiera i ministra sprawiedliwosci polscy postowie
zarzucili mu, iz w czasie sejmowego wystapienia S$wiadomie ktamatl i przeina-
czat fakty. Swoista zemsta rzadu na Biurze Informacyjnym za to wystapienie
byla specjalna uchwata Rady Ministréw, na mocy ktdrej pozbawiono litewskie-
go obywatelstwa i wydalono z kraju Wtadystawa Wielhorskiego'*.

Zajscia w kosciotach powtarzaly si¢ przez caly nastepny rok. Ponowna kulmina-
cja nastrojow antypolskich wiazata si¢ z podpisaniem przez Polsk¢ konkordatu ze
Stolica Apostolska (luty 1925 r.) oraz ustanowieniem nowego podzialu administra-
cyjnego w Polsce (ostatecznie bullg ,,Vix dum Poloniae unitas” z pazdziernika
1925 r.). Gorace protesty w Litwie wzbudzito zwlaszcza erygowanie archidiecezji
wilenskiej, co wprost potwierdzato uznanie przynaleanosci Wilna do Polski. ,,Rzad
chrzescijansko-demokratyczny - pisze badacz problemu - poczut si¢ zmuszony do
wystapienia z ostrym protestem, w wyniku ktérego doszlo nawet do przejsciowego
suspendowania stosunkéw z Watykanem™'*. Z inspiracji chadecji pod siedziba nun-
cjusza papieskiego w Kownie doszto do wielkiej manifestacji patriotycznej, w czasie
ktorej budynek nuncjatury obrzucono zgnitymi jajami. Litewska prasa otwarcie spe-
kulowata nad mozliwoscia zerwania miejscowego Kosciota z Rzymem. Nie usta-
waly rowniez napasci na Polakéw w $wiatyniach, nasilone szczegolnie wiosna i je-
sienig 1925 roku, a podsycane oficjalng propaganda rzadu, podkreslajacego swe nie-
przejednanie antypolskie stanowisko'*’.

Konflikt ze Stolica Apostolska zatagodzita dopiero jej zdecydowana posta-
wa, ale przede wszystkim ustanowienie 4 kwietnia 1926 roku oddzielnej pro-
wincji koscielnej w Litwie ze stolica w Kownie (bulla ,,Lithuanorum Gente”).
Owocem kompromisu bylo w tym przypadku mianowanie arcybiskupem ko-
wienskim ksigdza Juozasa Skvireckasa, uznawanego za umiarkowanego w po-
réwnaniu do biskupa Kareviciusa. Szereg czotowych dzialaczy chadeckich row-
niez musialo pogodzi¢ si¢ z réznymi formami narzuconego im odsuniecia od

l‘17SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 76., 14 marca 1924; Budzynski wspomina o trudnym potozeniu polskiej w

tym czasie, o jej izolacji i towarzyskim bojkocie: ,,Nikt z Litwindw nie witat si¢ z nami, nie nawiazywat zna-
jomosci nawet z najblizej sasiadujacych foteli. Kazdy omijal Frakc j¢ nasza lub poszczegodlnych jej czlonkow,
spotykanych na korytarzach w obawie o posadzenie go o jaka$ znajomos¢”, W. Budzynski, Ze wspomnien, t.
1, s. 165; por. V. Krivickas, The Polish Minority, s. 87.

18 Dzien Kowienski” z 27 marca 1924; W. Budzyiiski, Ze wspomnien, t. 1, s. 190-195.

149p Lossowski, Kraje battyckie, s. 62.

lSO,,Dzier’l Kowienski” z 10, 20 22 marca 1925; W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 1, s. 131 i 151; B. Paszkie-
wicz, Pod znakiem ,,Omegi” s. 251-252; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939, War-
szawa 1997, s. 144-145.
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aktywnosci politycznej®'. Do ostatecznej ugody litewskiego panstwa z Watyka-
nem doszlo jednak dopiero we wrzesniu 1927 roku, kiedy to juz w zupetnie in-
nych warunkach politycznych, po przewrocie tautininkéw na Litwie, strony zde-
cydowaly si¢ na zawarcie konkordatu's2,

Polska ludnos¢ z nadzieja przyjeta nominacje nowego arcybiskupa. L.aczono
z nim nadzieje na normalizacj¢ sytuacji jezyka polskiego w ko$ciotach. Z okazji
ingresu ,,Dzien Kowienski” z 14 maja 1926 roku pisat:

,»Z uczuciem mitosci synowskiej i najglebszego przywiazania do Kosciota kato-
lickiego, w lonie ktorego odtam narodu polskiego zamieszkaly w Litwie pozostaje
semper fidelis, witamy w imieniu spofeczenstwa polskiego nowego Arcypasterza”.

Niestety juz wydarzenia nastgpnych miesigcy udowodnity, iz na zasadnicza
zmiang nie mozna jednak liczy¢é. Wlasnie w 1926 roku, po przegranych przez
chadecje wyborach, polska ludnos¢ ponownie stala si¢ celem brutalnych atakéw
w kosciotach, co zbieglo si¢ w czasie z zakrojona na szeroka skalg kampania
chadecji i narodowcow, wymierzona w przeciwnikéw politycznych oraz Pola-
kéw (zob. rozdz. IV).

Po przewrocie grudniowym w 1926 roku stosunki wladzy panstwowej i hierar-
chii Kosciota katolickiego staly si¢ bardziej skomplikowane, nierzadko napigte. Jed-
nakze w konsekwencji polityki decydentéw rzadowych i koscielnych oraz niedwu-
znacznej postawy szeregowego duchowienstwa litewskiego, juz na poczatku lat
trzydziestych niemal catkowicie wyparto polski jezyk ze $wiatyn katolickich. Mimo
to réwniez w tym okresie, wlasciwie az do konca istnienia niepodleglej Litwy, w ko-
$ciotach dochodzito do antypolskich incydentéw i awantur!*,

151Biskup Karevigius zostat odestany na emeryturg, bytych czotowych politykéw chadeckich ks. ks. Staugaiti-

sa (marszatka Sejmu) i Reinysa mianowano biskupami w Telszach i Wytkowyszkach, W. Budzynski, Ze
wspomnien, t. 1, s. 131; W. Wielhorski, Litwa Wspéiczesna, s. 112-113.
152 Viyriausybés Zinios” 1927, nr 264.

»Dzien Kowienski” z 6 czerwca 1926 i 27 czerwca 1928; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 2-3 i 1937,
nr 4; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22; por. B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 161.
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Rozdziat IV.

Od krotkiej ,,odwilzy” 1926 do ostrego kryzysu 1927 roku

A: Wobec politycznego przesilenia

W kwietniu 1926 roku dobiegta kresu kadencja drugiego Sejmu. W nowej
kampanii wyborczej opozycja, wyczuwajac w spoleczenstwie nastroje niezado-
wolenia z dotychczasowych rzadoéw chrzescijanskiej demokracji, postuzyta si¢
hastami poszanowania konstytucji, przestrzegania swobod obywatelskich, znie-
sienia znienawidzonego stanu wojennego i rozliczenia afer finansowych. Koali-
cja ugrupowan ludowych oraz narodowcy Antanasa Smetony i Augustinasa
Voldemarasa stworzyli blok wyborczy. W podobnych antychadeckich hastach
wtorowaly mu socjaldemokracja i ugrupowania mniejszosci narodowych. Jako
istotny element kampanii wyborczej socjaldemokratéw, a w mniejszym stopniu
takze ludowcow, wystapita sprawa rownouprawnienia wszystkich narodowosci
w kraju.

Chadecy juz od jesieni poprzedniego roku przygotowywali si¢ do rozgrywki
wyborczej. Naczelnicy powiatéw otrzymali instrukcje¢ nakazujaca zwalczanie
dziatan opozycji, biskupi w liscie pasterskim wzywali do glosowania tylko na
jedna wyraznie wskazang liste. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych nakazato
naczelnikom kolportowanie anonimowych odezw, przygotowanych w jezykach
polskim i litewskim, nawotujacych do pogroméw ludnosci zydowskiej'. Jak na
podstawie materiatéw francuskich zauwazy} 6wczesny polski ambasador w Pa-
ryzu, ,,Rzad litewski, liczac si¢ z mozliwoscia znacznego upadku wpltywdéw par-
tii rzadzacych, pragnie wzmocni¢ swoje szanse przez sprowokowanie stanu
podniecenia na tle narodowosciowym™?.

Okreslone szykany dotknety takze CPKW. Zorganizowane bojowki, przy
biernej postawie policji, rozbijaly przedwyborcze zebrania organizowane przez
komitet, nie przebierajac przy tym w srodkach. Niejednokrotnie dochodzito przy
tym do sytuacji takich jak ta z 20 kwietnia w Gielwanach (Gelvonai) koto Szy-
rwint, kiedy to kandydata na posta, Tomasza Gizynskiego, obrzucono zgnitymi
jajami i pobito. Policja interweniowala dopiero wtedy, gdy miejscowi Polacy
staneli w jego obronie®. Dzigki zaniedbaniu ze strony cenzury ,,Dziefi Kowien-

ISSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 33., 15 pazdziernika 1926; ,Dzien Kowienski” z 14 pazdziernika 1926;
P. Lossowski, Kraje battyckie, s. 81.

2Cyt. za tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s.79.

3 Dziefi Kowietiski” z 1 maja 1926.
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ski” z 22 kwietnia 1926 roku zamies$cit artykut pod wymownym tytutem ,,Szla-
kiem pogromdéw”,; opisujacy rozbijanie polskich i zydowskich zebran. W odpo-
wiedzi komendant wojenny Kowna ukaral redaktora gazety grzywna w wysoko-
sci 500 litdw z zamiang na miesiac aresztu, za ,,0g0Iny szkodliwy dla istniejace-
go porzadku panstwowego kierunek wydawnictwa”.

W walce z polska akcja przedwyborcza nie wahano si¢ przed fatszerstwami.
Budzynski podaje, ze na prowincji kolportowano sfalszowane polskie materiaty
propagandowe, a w przeddzien wyboréw w catej Litwie rozplakatowano ode-
zwe informujaca o uniewaznieniu obu polskich list: Centralnego Polskiego Ko-
mitetu Wyborczego i Polskiej Zjednoczonej Listy Robotnikéw Miejskich
i Wiejskich (,,Jednosci”). Sfalszowana odezwa, w imieniu polskich dzialaczy,
wzywala Polakéw do bojkotu glosowania®.

Jednak w miare zblizania si¢ wyboréw kampania wszystkich stronnictw na-
bierala coraz ostrzejszych form. W retoryce zarowno chadecji, jak i opozycji
(z wyjatkiem socjaldemokracji) dominowata ,,sprawa wilenska”, strony prze-
Scigaly sig¢ w demonstrowaniu antypolskiego nastawienia. Dyzurnym tematem
w prasie staly si¢ informacje o potrzebie odwetu na polskiej mniejszosci za
przesladowania Litwindw na Wilenszczyznie. Po tradycyjne hasta antyziemian-
skie siggali takze ludowcy (Lietuvos Valstieciy Liaudininky Sajunga). Postu-
giwali si¢ oni antypolska retoryka, ktora sprowadzata si¢ nie tylko do atakéw na
ziemian jako ,,panow i wyzyskiwaczy”, ale rowniez wysuwania radykalnych ha-
set narodowych przeciwko ,,spolonizowanym”. Zarazem wszystkie stronnictwa
intensywnie kolportowaty materiaty propagandowe w jezyku polskim’.

Centralny Polski Komitet Wyborczy w kampanii zasadniczo pozostawal na
gruncie haset wzywajacych do poszanowania konstytucji, jednakze roéwniez
w jego odezwach znalazty si¢ hasta swiadczace o udzielaniu si¢ wyjatkowej
przedwyborczej goraczki. Przyktadowo ,,Dziefi Kowieniski” w dziefi wyboréw
na pierwszej stronie zamiescil anons CPKW z ogromnym hastem: ,,Wszystkie
stronnictwa litewskie sa nieprzejednanymi wrogami polskosci! Polak glosuje
tylko na Polaka!”®.

Wybory 8-10 maja 1926 roku przyniosty spodziewany sukces opozycji. Co
prawda koalicja chadecka zachowala pozycje najwigkszego ugrupowania
w Sejmie, ale stracila absolutng wigkszos¢, zdobywajac 30 mandatow na 85.
W stosunku do poprzednich wyboréow najwigkszy sukces odnotowali ludowcy -
22 mandaty (16 w 1923 r.) i socjaldemokraci - 15 (8) oraz narodowcy (tautinin-
cy) - 3 mandaty - nieobecni dotychczas w parlamencie. Wéréd mniejszosci na-

4 Dzien Kowieriski” z 9 ma ja 1926 zareagowal artykulem zatytulowanym ,Podla prowokacja"; por. W. Bu-
dzynski, Ze wspomnien dwudziestolecia, t. 2,s. 11-13.

5Zob. np. materialy propagandowe ludowcow: Jan Kietminski, Kogo wybiera¢ do Sejmu?, Kowno 1926;
Lietuva” z 29 marca 1926; por. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997,
s.77-79.

6,,Dzier’1 Kowienski” z 8 maja 1926; , Biuletyn Kowienski” z 10 maja 1926.
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rodowych najwigcej miejsc uzyskali Niemcy - 6 (w tym 5 z Klajpedy); Polacy
utrzymali swa pozycje zachowujac 4 mandaty, natomiast Zydzi zdobyli tylko 3
(przy 7 w 1923 roku). Dzialacze CPKW zwracali uwagge, ze na obie polskie listy
padto nieco mniej glosé6w niz w wyborach z 1923 roku. Sytuacja taka mogta by¢
skutkiem dziatan chadecji w niedawnej kampanii, ale réwniez wynikiem ogdlnej
tendencji do radykalizowania si¢ nastrojéw spotecznych w Litwie. Glosy Pola-
kéw najczesciej tracono na rzecz lewicy - socjaldemokratéw i ludowcow’.

W trzecim Sejmie polska frakcje poselska stworzyli Lutyk i Budzynski oraz
Jan Bucewicz i Tomasz Gizynski (ten ostatni z listy robotniczej).

Prezydentem Republiki, glosami ugrupowan centrolewicowych wybrano lu-
dowca Kazysa Griniusa. Po niepowodzeniu rokowan miedzy chrzescijanska
demokracja i ludowcami, doszto do utworzenia rzadowej koalicji tych ostatnich
z socjaldemokracja. Nowy rzad mialtby jednak charakter mniejszosciowy, o jego
poparcie - aczkolwiek niechgtnie - zwrdocono si¢ wige do postéw mniejszosci
narodowych, razem dysponujacych trzynastoma mandatami. Glosy ,,za” uzalez-
nili oni jednak od catego szeregu warunkow o charakterze ogdlnym (np. znie-
sienie stanu wojennego) oraz szczegdtowych ustepstw na rzecz danej spotecz-
nosci, jak chociazby rozszerzenia autonomii Niemcow w Klajpedzie®.

Wigkszos$¢ cztonkéw Biura Informacyjnego odniosta si¢ nieche¢tnie do pro-
pozycji aliansu z lewica. Obawiano si¢ jej radykalnych haset spotecznych - lu-
dowcy w kampanii wyborczej domagali si¢ konfiskaty calej ziemi dworskiej i
glosili, ze ,,panowie zawsze byli i sa wrogami naszej niepodlegtosci™. Bardziej
obawiano si¢ jednak nowej kampanii wyborczej i powrotu chadecji do wladzy'.

Negocjacje ze strony polskiej frakcji prowadzil Wiktor Budzynski. Od no-
wego rzadu i nowego prezydenta domagal si¢ m. in. przyznania Polakom auto-
nomii kulturalnej, odejscia od polityki ograniczania polskiego szkolnictwa, za-
niechania przez administracj¢ praktyki arbitralnego okreslania przynaleznosci
narodowej, zaprzestania zwolnien urzednikdéw ksztalcacych dzieci w polskich
szkotach, amnestii, spowolnienia tempa reformy rolnej (odstapienia od natych-
miastowej parcelacji majatkow liczacych ponizej 150 hektardw), a takze zaprze-
stania praktyki konfiskaty majatkow ziemskich bez wyroku sadowego oraz we-
ryfikacji dotychczasowych przypadkow tego typu. Zastrzegt tez, ze polscy po-
stowie rezerwuja sobie prawo niepopierania rzadu w jego przypuszczalnie
wrogiej polityce wzgledem Kosciota katolickiego. Dodatkowo Budzynski po-

7Wybary do Trzeciego Sejmu w 1926 roku. Sprawozdanie opracowane przez Centralny Polski Komitet Wy-
borczy, mps w zbiorach R. Mackiewicza.

8Polski konsul w Krélewcu tak charakteryzowat réznic¢ miedzy chadecja a ludowcami w dziedzinie polityki
mniejszo$ciowej: ,,Ch-D konsekwentnie walczyta z mniejszo$ciami na polu narodowym jak i gospodarczym,
za$ ludowcy sktonni byli do pewnych ustgpstw w dziedzinie oswiaty, jednakowoz w dziedzinie zados¢uczy-
nienia postulatom gospodarczym mniejszosci zachowywali pozycj¢ negatywna”, AAN, MSZ, t. 6141, k. 2,
Pismo Konsula RP w Krélewcu z 9 stycznia 1929.

Jan Kietminski, Kogo wybierac¢ do Sejmu?, s. 5.

10 Dzien Kowieriski” z 30 maja 1926; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s. 292.
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prosil, aby ministrem o$wiaty mianowano socjaldemokrate, profesora Vincasa
Cepinskisa, znanego z przychylnego nastawienia wobec postulatéw mniejszosci
narodowych. ,,W toku rozmowy ze mna - wspomina Budzynski - Prezydent nie
wyrazil zadnych zastrzezen przeciwko warunkom, od ktorych uzalezniliSmy na-
sze poparcie dla rzadu [...]. Znamiennym wskaznikiem dobrej woli i tolerancji
dra Griniusa byt fakt, iz rozmowg ze mna Prezydent zagait i prowadzil w jezyku
polskim mimo, ze przywitatem si¢ z nim w jezyku litewskim”. Dobra prognoze
na przyszto$¢ wrdézyto powotanie wszystkich polskich postéw do pracy w komi-
sjach sejmowych. Obietnice analogicznych ustepstw ze strony nowej koalicji
uzyskaly takze mniejszosci zydowska i niemiecka''.

Nowy rzad, przy poparciu frakcji mniejszosciowych, stworzyt ludowiec My-
kolas Slezevicius, ktory zapowiedzial przestrzeganie konstytucyjnych zasad wo-
bec mniejszosci narodowych. W Sejmie ustgpujacy chadecki prezydent Alek-
sandras Stulginskis w pozegnalnym przemowieniu opowiedzial si¢ przeciwko
jakimkolwiek cesjom na rzecz mniejszosci. W czasie dyskusji nad expose pre-
miera chadecka opozycja gwaltownie zaatakowata zwlaszcza zasady porozu-
mienia z polska frakcja. Wskazywano, iz zbieglo si¢ ono w czasie ze wzmozona
grozba inwazji ze strony Polski, w ktérej do wladzy wlasnie powrdcit ,,nieprze-
jednany wrdg niepodleglosci Litwy” Jozef Pitsudski. Ksiadz Krupaviéius wotlat
z méwnicy sejmowe;j:

»Umowa z polska mniejszos$cig kosztuje Litwg zbyt drogo! To bratanie si¢ z
Polakami odbywa sig, gdy w okupowanej Litwie [tj. na WilefiszczyZnie - K.B.]
Litwini jecza od najokropniejszych przesladowan, gdy Pitsudski ostrzy zgby, aby
pochlona¢ cata Litwe. Wszystkie te punkty ida wbrew interesom Litwy i narodu
litewskiego oraz konstytucji, a na korzys¢ Polski!”!?

Badacz problemu, Piotr Lossowski, wykazal, ze litewskie zaniepokojenie
perspektywa inwazji nie mialy w gruncie rzeczy zadnego uzasadnienia ani
wowczas, ani pozniej. Ten sam autor wskazuje jednak na wyjatkowa role, jaka
w kregu kowienskiego establishmentu petnita autentyczna i stala obawa przed
osoba Pitsudskiego oraz niepewno$¢ co do kierunku jego polityki wobec Li-
twy®.

Tymczasem w Sejmie aktualnego kompromisu z polska mniejszoscia bronit
na swdj sposéb nawet Augustinas Voldemaras z partii tautininkéw, poczatkowo
neutralnej wobec koalicji:

Hyy, Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 15-18; ,,Chata Rodzinna” 1926, nr 20; SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie
S., 8 czerwca 1926 i posiedzenie 6., 9 czerwca 1926.

14SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 11., 23 czerwca 1926; , Dzien Kowienski” z 11 czerwca 1926.

p_ Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 84-85 i n.
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,»Co do nas, stanowczo odrozniamy Polakéw wewnatrz kraju od Polakéw z
Polski. Nasi Polacy sq dawnymi mieszkancami Litwy i bardzo niedawno jeszcze
nazywali siebie Litwinami. Czy za POW maja by¢ poza nawiasem prawa? (...)
Trzeba ich wciaga¢ do zycia panstwowego gwarantujac im catkowitg rownosé. A
ustalenie narodowosci nalezy pozostawi¢ wolnej woli czlowieka i nie mozemy
zabrania¢, aby ten co wczoraj nazywat si¢ Litwinem, okre$lat si¢ dzisiaj inaczej.
Zasada porozumienia z mniejszo$ciami jest zdrowa zasada”'.

Lewicowa wiladza od razu przystapita do realizacji przedwyborczych obiet-
nic. Juz 17 czerwca 1926 roku zniesiono stan wojenny (z wyjatkiem rejonéw
przygranicznych), a w lipcu cenzur¢. Zniesiono zakaz urzadzania zgromadzen
pod golym niebem, zezwolono na sprowadzanie prasy i ksiazek z zagranicy.
Nowy rzad odsunat od wladzy takze wielu skompromitowanych urzednikow,
komendantéw powiatow, oficeréw i policjantow. Podjeto dziatania zmierzajace
ku ograniczeniu przywilejéw Kosciota katolickiego i duchowienstwa, przy oka-
zji ujawniajac liczne naduzycia poprzedniej ekipy".

Tarcia miedzy koalicjantami pojawily si¢ natomiast na tle projektéw szero-
kiej amnestii oraz kwestii ograniczenia reformy rolnej. Na skutek nacisku ludo-
wcOw ostateczna wersja ustawy o amnestii nie objela Polakow-wiezniéw poli-
ttycznych (,,zdrajcéw ojczyzny”)'S. Solidarna postawa frakcji mniejszo$ciowych
spowodowata, ze koalicja musiata odstapi¢ od pierwotnie deklarowanych pla-
now ograniczenia do 50 hektarow normy ziemi pozostawianej wiascicielom par-
celowanych majatkow. Zgodnie z wczeSniejszymi zapowiedziami uzdrowiono
natomiast powszechnie krytykowang instytucje Zarzadu Reformy Rolnej. Moca
poprawki do odno$nych ustaw zmieniono jego uprawnienia, poprzez wprowa-
dzenie mozliwosci odwolywania si¢ do sadu od decyzji tej instytucji. Postano-
wiono roéwniez, ze na czele powiatowych oddzialow Zarzadu Reformy Rolnej
stana przedstawiciele sadow, a wszystkie posiedzenia terenowych oddziatow
beda odtad mialy charakter otwarty'’.

Wyraznie poprawita si¢ sytuacja mniejszosci narodowych, czego symbolem
stalo si¢ zarzadzenie z 14 sierpnia 1926 roku, nakazujace naczelnikom powia-
tow wpisywanie do paszportéw takiej narodowosci, jaka zadeklaruja obywatele.
Naciski ze strony mniejszosci w polaczeniu z przychylnym stanowiskiem wia-
dzy powodowaly liberalizacj¢ kursu glownie w dziedzinach zycia spoleczno-
kulturalnego oraz w gospodarce. Stosunkowo wiele zyskata takze ludnos¢ pol-
ska, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w oswiacie'®.

l4SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 11;, Dzien Kowienski” z2 i 3 lipca 1926.

I5p, Lossowski, Kraje battyckie, s. 85-97.

16TamZe, s. 86; SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 10., 22 czerwca 1926.

l7SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 20., 15 lipca 1926; L. Truska, Burzuazyjna reforma agrarna, s. 108.
lXLMAB, f. 117, b. 1061. s. 66. Memoriat ,,Pochodni” pt. Lenku tautinés mazumos kulturiné biklé Lietuvoje
(z 1929 roku); por. tenze memoriat w LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 38; rowniez pozostate mniejszos$ci odczuty libe-
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Nic dziwnego zatem, ze koalicja mogla liczy¢ na poparcie polskiej frakcji.
Wyjatkiem byly antykoscielne posunigcia wladzy, niezmiennie z trybuny sej-
mowej krytykowane przez Budzynskiego. Kiedy jednak w pazdzierniku 1926
roku, po obcigciu dotacji na pensje dla ksigzy, opozycja zglosita wniosek o vo-
tum nieufnosci dla rzadu, polscy postowie glosowali za utrzymaniem gabinetu®.

B: Koncesje na rzecz polskiej mniejszosci

W nowych okolicznosciach ,,Pochodnia” oraz inne polskie organizacje przy-
stapilty do rozbudowy wiasnej sieci oswiatowej.

Zgod¢ na uruchomienie prywatnej szkoly poczatkowej nowy minister
oswiaty uzaleznit wylacznie od zlozenia przez rodzicow pisemnej deklaracji o
swej narodowosci. Planowano réwniez otwarcie samodzielnych referatow do
spraw szkolnictwa mniejszosciowego, odpowiedni projekt ustawy trafit nawet
do Sejmu w listopadzie®. Prowizorycznie od lipca nad zaktadaniem polskich
szkot czuwat specjalny referent, jednak bez etatu w ministerstwie i oficjalnej
rangi urzednika panstwowego. Zostal nim czlonek litewskiej partii socjaldemo-
kratycznej, Polak, Ludwik Abramowicz, mianowany w tym czasie takze dyrek-
torem II Gimnazjum Rzadowego w Kownie. Moca wewngtrznych rozporzadzen
referent podlegat wylacznie ministrowi, poniewaz obawiano si¢, ze dyrektorzy
odpowiednich departamentéw, w wigkszosci cztonkowie lub sympatycy chade-
cji, moga sabotowac decyzje Abramowicza.

Dziatacze ,,Pochodni” w catej Litwie zainspirowali akcj¢ zbierania podpisow
pod wnioskami o zgode¢ na otwieranie prywatnych szk6t. Do zadan referenta
nalezalo sprawdzenie na miejscu, czy spetnione sa warunki ustawowej liczby
zgloszonych dzieci oraz deklaracji rodzicéw, odpowiedniego lokalu i kadry na-
uczycielskiej. Potwierdzily si¢ przypuszczenia o oporze czesci urzednikdéw na-
wet wobec zarzadzen ministra. Abramowicz wspomina niezliczone trudnosci z
uzyskaniem m. in. atestu sanitarnego dla lokali szkolnych, , Dzien Kowienski”
wrecz oskarzyt powiatowych inspektorow o ,,belgijski strajk”, polegajacy na
»rygorystycznym i bezdusznym przestrzeganiu prawa”?'. Dodatkowo w nowo-
otwieranych szkotach poczatkowych litewscy ksigza katoliccy godzili si¢ wy-
ktadacé religi¢ wylacznie w jezyku litewskim?.

ralizacj¢ w dziedzinie szkolnictwa, mierzona iloscig otwieranych placowek o§wiatowych, zob. P. Lossowski,
Kraje battyckie, s. 97.

19,,Dzier’1 Kowienski” z 20 pazdziernika 1926.

20,,Dzier’1 Kowienski” z 10 listopada 1926.

21,,Dzier’1 Kowienski” z 17 i 18 wrzesnia 1926; L. Abramowicz, Rzqdowe Gimnazjum I w Kownie (o polskim
Jezyku wyktadowym), mps w zbiorach R. Mackiewicza.

2w, Budzynski, Ze wspomnien, t. 1, s. 145-146.
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Mimo wszystko uzyskano zgode na prowadzenie od nowego roku szkolnego
w sumie 77 placowek tego typu (w efekcie uruchomiono 74), najczesciej jedno-,
dwu- lub trzyklasowych z jednym nauczycielem. Przy uwzglednieniu sredniej
krajowej, wynoszacej przecigtnie 43 ucznidw na szkote poczatkowa, Polacy
szacowali w tym czasie swe potrzeby na 737 takich placéwek. Nawet wedlug
danych oficjalnego spisu ludno$ci powinno ich funkcjonowaé ponad 230%.

Najwiekszym problemem byt jednak brak wykwalifikowanej kadry. ,,Po-
chodnia” w prasie i na specjalnych zebraniach zaapelowala do absolwentow
polskich gimnazjow o zglaszanie si¢ do pracy. Odzew byt imponujaco zywy,
niepokoj budzit tylko powszechny brak przygotowania pedagogicznego ochot-
nikéw, z ktorych czes$¢ nie zdata nawet jeszcze matury. Uzyskali oni tymczaso-
we, roczne, pozwolenie na pracg. Dalsze zatrudnienie miato by¢ uwarunkowane
zdobyciem w ciagu najblizszych lat odpowiedniego cenzusu lub przynajmniej
kontynuowaniem nauki. Jeden z takich ochotnikéw wspomina pierwsze dni pra-
cy w szkole w Mereczu (Merkiné):

»1 tak zaczgla si¢ moja »pedagogiczna« kariera. Mialem wtedy 19 lat. Pocza-
tek byt bardzo trudny, ale ludno$¢ polska zachowywata si¢ wspaniale, przewaznie
byli to sami rolnicy, wzglednie dobrze usytuowani, nie zatowali ani czasu, ani wy-
sitku, ani pienigdzy, by szkot¢ mozliwie szybko uruchomié. Jeden z gospodarzy,
Derwinski, oddat caty swoj nowy dom do dyspozycji szkoty, sam z zona i corka
zamieszkal w starej chatupie. [...] Uczniow trzeba bylo przeegzaminowac i pose-
gregowac. Cho¢ z trudem jako$ to poszto, bo che¢¢ uczenia si¢ po polsku byta tak
wielka, ze nie miatem klopotu w utrzymaniu porzadku w gromadzie 53 uczacych
sie, bardzo rézniacych siec wiekiem, jak tez znajomoscia jezyka polskiego”*

Przygotowywaniem kadry dla polskich szkot zajeta si¢ rowniez ,,Pochodnia”
uruchamiajac w Poniewiezu dwuletnie kursy nauczycielskie. Ich ukonczenie,
wedlug deklaracji Ministra O$wiaty, dawalo prawo nauczania w szkotach po-
czatkowych. Zgodnie z zapowiedzia prof. Cepinskisa kursy mialy w przysztosci
przeksztalci¢ si¢ w stacjonarne seminarium nauczycielskie. Oprocz tego przy
polskich gimnazjach dla nowej kadry pedagogicznej rozpoczgto prowadzenie
letnich warsztatéw doksztalcajacych?.

23LMAB, f. 117,b. 1061. s. 6, Memorial ,, Pochodni” z 1929 r.

24pisemna relac ja Wactawa Komorowskiego z 2 grudnia 1986 r., w zbiorach prof. P. Lossowskiego (odpis w
osiadaniu autora niniejszego opracowania).

SLMAB, f. 117, b. 1061. s. 7, Memoriat ,,Pochodni” z 1929 r.; LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 31, Protokoty egza-
minacyjne kursu nauczycielskiego w Poniewiezu; LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1765, Spis polskich szkét powsta-
tych w 1926 roku; por. E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 25; ,Dzien Kowieniski” z 17 lipca
1926 i 3 pazdziernika 1926; por. W. Budzynski, Ze wspomnien t. 3 (aneksy), s. 40; ,Dzien Kowienski”
z 17 lipca oraz 3 i 13 pazdziernika 1926.
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W zamian za bardziej liberalna polityk¢ wobec prywatnej oswiaty, polscy
dziatacze oficjalnie deklarowali lojalno$¢ wobec Litwy. W wypowiedziach na
tamach prasy podkreslano, ze nie chodzi przeciez o uzyskanie przez Polakéw w
tej dziedzinie uprzywilejowanej pozycji, ale o rownouprawnienie. ,,Mieszkamy
w Litwie i jezyk litewski zna¢ musimy - pisata ,,Chata Rodzinna” - W szkotach
prawdziwie polskich dzieci, oprécz przedmiotow wyktadanych w jezyku pol-
skim, beda sie uczyly jezyka litewskiego™.

Tak olbrzymi wysitek organizacyjny nie bylby oczywiscie mozliwy bez fi-
nansowego wsparcia z zewnatrz. Tylko w ograniczonym wymiarze potrzeby
finansowe szkot poczatkowych i gimnazjow mogly byé zaspokojone z czesnego
i dobrowolnych sktadek. Wigkszos¢ funduszy, ktéorymi dysponowata ,,Pochod-
nia” w catym okresie migdzywojennym, jak wspomniano, pochodzita z dotacji
polskich wladz. W 1926 roku, oprocz subwencji na wszystkie polskie instytucje
w wysokosci blisko 160 tys. dolarow warszawski rzad przekazat na cele oswia-
towe dodatkowo 25 tys., a w 1927 jeszcze dodatkowo 150 tys. dolarow.

Wielkim sukcesem ,,Pochodni” stato si¢ przyznanie praw publicznych gim-
nazjum w Poniewiezu. Oznaczalo to réwniez przyznanie tej szkole okreslonych
subsydiow ze strony litewskiego panstwa. W roku szkolnym 1926/1927 wynio-
sty one blisko 107 tys. litdw (ponad 15 tys. dolaréw). Nigdy wczesniej, ani poz-
niej finanse polskiej oswiaty nie przedstawialy si¢ réwnie korzystnie co w la-
tach 1926-1927%.

We wrzes$niu, pazdzierniku i listopadzie we wszystkich 74 nowych szkotach
nauke rozpoczeto 4114 ucznidow, a pracg 90 nauczycieli. Przypomnijmy, ze
jeszcze w czerwcu rok szkolny w 7 placowkach konczylo zaledwie 365
ucznidow i 10 nauczycieli, a zgodnie decyzja poprzedniego ministra od nowego
poétrocza liczba szk6t miata zostaé zredukowana do dwaéch?.

Powaznym osiagnieciem ,,Pochodni” byto uzyskanie zgody wiadz na rozpo-
czgcie dziatalnosci w Kownie polskiego klubu sportowego ,,Sport”, wkrotce
przemianowanego na ,,Spart¢”. Miara sukcesu klubu stato si¢ wejscie jego dru-
zyny pitkarskiej do rozgrywek pierwszej ligi juz w rok pdzniej, a takze wybitne
rezultaty sekcji kolarskiej (w 1928 roku zawodnik ,,Sparty”, kolarz Jankowski
reprezentowal Litwe na olimpiadzie w Amsterdamie). Oprécz wymienionych, w
»oparcie” od poczatku z imponujacym rozmachem dzialaty sekcje siatkarska,

26 Chata Rodzinna” 1926, nr 33.

27Np. dotacje litewskiego rzadu dla gimnazjum w Poniewiezu w 1935 r. wynosity juz tylko 10 tys. litdw, zob.
LCVA, f 391, ap. 2, b. 1059, k. 23, Pismo Towarzystwa ,,O$wiata” w Poniewiezu do Ministra O$wiaty z 20
pazdziernika 1934; AAN, Prezydium Rady Ministrow, t. 20083, k. 423, Protokot posiedzenia PRM z 14 mar-
ca 1927; AAN, MSZ, t. 6145, k. 25, Wydatki Polskiego Biura Poselskiego w Kownie w I potroczu 1927 roku;
por. tamze, t. 6142, k. 15-21; por. tamze, t. 6141, Notatka o wykonaniu budzetu przez Komitet Polski w Li-
twie (1929), k. 52. W calym okresie mi¢gdzywojennym, jak wspomniano, stale subwencje rocznie wynosity
przecigtnie ok. 140-160 tys. dolarow, oprocz tego przeznaczano dodatkowe sumy na inne cele.

BLCVA, f. 391, ap. 2, b. 1765, Spis polskich szkét powstatych w 1926 roku.
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koszykarska, hokejowa, lekkoatletyczna, tenisowa, wioslarska i kajakarska oraz
bokserska, a takze narciarska?®.

Oprodcz tych wymiernych sukcesdw polska aktywno$¢é organizacyjna znalazia
takze odzwierciedlenie w powotaniu do zycia nowego stowarzyszenia o maso-
wym charakterze i socjalistycznym programie. We wrzesniu 1926 roku Stowa-
rzyszenie ,Jednosc¢”, ktére swym dziataniem obejmowala wylacznie Kowno,
zwolalo do stolicy zjazd przedstawicieli polskich robotnikow, rzemieslnikéw i
drobnych rolnikéw z catego kraju. Zjazd powotal do zycia Ogélny Polski Zwia-
zek Zawodowy Ludzi Pracy, znany odtad raczej pod skrocona nazwa Zwiazku
Ludzi Pracy (ZLP). Na czele nowej organizacji stan¢li Tomasz Gizynski, Boh-
dan Paszkiewicz, Kazimierz Wotkowycki, Czestaw Stefanowicz i inni. W statu-
cie w nastepujacy sposob okreslono cele stowarzyszenia:

»Zwigzek ma na celu zjednoczenie wszystkich robotnikéw, pracownikéw,
matorolnych i innych ludzi pracy, by w ten sposob latwiej im bylo walczy¢ o swe
potrzeby narodowe, ekonomiczne, zawodowe, prawne i kulturalne, podniesienie
uswiadomienia i o§wiaty wsrdd robotnikdéw oraz obrong ich od wszelkiego wyzy-
sku”?

Od razu powotano rowniez trzy oddzialy ZLP: w Kownie, Poniewiezu i Wil-
komierzu. Ze strony wladzy nie napotkano na zadne przeszkody w rejestracji.
Oddzialy rozpoczety organizowanie akcji odczytow, powotywanie wlasnych bi-
bliotek, choréw, urzadzanie kwest ulicznych na rzecz rozwoju polskiego zycia
spotecznego i szkolnictwa. Powotano do zycia witasne kasy zapomogowe. Zwia-
zek aktywnie uczestniczyt od tej pory w wyborach do kas chorych i Rad Miej-
skich. Szczegolna popularno$é w polskich skupiskach zyskata Sekcja Drama-
tyczna ZLP, kierowana przez Ludgierda Mikuczewskiego, a nast¢pnie Witolda
Dowgirda. Pod ta nazwa kryla si¢ potprofesjonalna trupa teatralna, utrzymujaca
bogaty polski repertuar, znana i ceniona wsréd Polakow w catej Litwie. Co
prawda ZLP by} formalnie niezalezny od Biura Informacyjnego, ale pozostawat
z nim w S$cistym kontakcie, korzystat rowniez z dotacji przekazywanych z War-
szawy za posrednictwem Biura.

Na poczatku 1927 roku ZLP liczyt okoto siedmiuset cztonkoéw, wsrod kté-
rych 27% stanowili robotnicy przemystowi i sezonowi, 23% pracownicy zatrud-
nieni w handlu, dozorcy i stuzace, 22% rzemieslnicy. Sktad uzupehiali repre-
zentanci wolnych zawodow, inteligencja pracujaca i rolnicy?'.

29LCVA, f. 1244, ap. 1, b. 12, Zestawienia ksiggowe ,,Sparty” za lata 1926-1930; ,Sprawy Narodowo$ciowe”
1937, nr 6; ,,.Dzien Polski” z 15 stycznia 1938.

OStatut Ogdlnego Polskiego Zwiqzku Zawodowego Ludzi Pracy v Litwie, Kowno 1926.

3],,Chata Rodzinna” 1936, nr 45; ,,Sprawy Narodowos$ciowe” 1936, nr 4-5 i 6 oraz 1937, nr 6; ,Nasze Stowo”
1938, nr 2; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s. 354-356; Z. Ugianski, Wspomnienia, mps w zbiorach
R. Mackiewicza.
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Liberalny kurs w stosunku do mniejszosci narodowych zapoczatkowat row-
niez okres wyjatkowego rozwoju Towarzystwa Drobnego Kredytu. Wiadze nie
czynily juz przeszkod w dazeniu do rozbudowy terenowych filii polskiego ban-
ku, zachgcaly wrecz do ich rozbudowy. ,,Pochodnia” i TDK wystaty do Czecho-
stowacji swego przedstawiciela, Tadeusza Zenowicza, ktéry zapoznawat si¢ tam
z organizacja drobnej spéidzielczosci rolniczej i przetworczej. Po powrocie Ze-
nowicz, jako pracownik TDK, jesienig 1926 roku przystapit do zakladania od-
dziatow banku. Do konca grudnia udato si¢ uruchomi¢ filie w Janowie (Jonava)
i Olicie, w pierwszych miesigcach nastgpnego roku otwarto oddzialy w Kiejda-
nach, Piwoszunach, Jeziorosach i Witkomierzu®>. Tym samym TDK umocnito
swa pozycje jako najwigkszy i najsilniejszy ekonomicznie bank spoétdzielczy w
Litwie. Jego dobra pozycja nie zachwialo nawet przejecie wladzy przez tauti-
ninkow i ponowne zablokowanie mozliwosci otwierania nowych oddzialow w
potowie 1927 roku. Na poczatku lat trzydziestych TDK liczylo tacznie ponad 6
tysigcy cztonkow, wklady cztonkowskie przekraczaly 6,5 miliona litéw, roczny
obroty wynosily za$ ponad 37 milionéw litow! Litewski miesi¢cznik spotdziel-
czy ,,Talka” z 1930 roku pisat:

»Polskie towarzystwa drobnego kredytu maja wielkie znaczenie dla Polakow
w Litwie, gdyz tatwo udzielaja im przystgpnego kredytu, ktéry z dobrze znanych
wszystkim powodow, nie zawsze jest im dostgpny w miejscowych [litewskich -
KB] instytucjach kredytowych”

W okresie wladzy lewicy przedstawiciele polskiej mniejszosci narodowej
zaktywizowali réwniez swa dziatalnosé¢ na forum migdzynarodowym. W sierp-
niu 1926 roku Budzynski, jako reprezentant mniejszosci zyjacych w Litwie,
wziat udziat w kongresie mniejszo$ci narodowych w Genewie*.

C: Kontrofensywa opozycji

Jesienig 1926 roku chadecka i narodowa opozycja przystapita do zmasowa-
nej kontrofensywy przeciwko rzadom lewicy. Oprécz nadmiernych zdaniem
opozycji koncesji na rzecz mniejszo$ci narodowych atakowano zwiaszcza poli-
tyke gospodarcza gabinetu, polegajaca na rozbudowywaniu sfery socjalne;j,
przywréceniu prawa do strajkow, zwigkszaniu podatkéow od nieruchomosci.

32LCVA, f. 1752, ap. 1, b. 5 i 15 Protokoty zebran zarzadu oddziatu Polskiego Towarzystwa Drobnego Kre-
dg/tu w Olicie, listopad 1926-lipiec 1937.

33 Talka” 1930, nr 3, cyt. za W. Budzynski, Dwie polskie instytucje ekonomiczne w Republice Litewskiej, s.
32; ,,Sprawy Narodowos$ciowe” 1931, nr 4-5.

My, Budzynski, Ze wspomnien dwudziestolecia, t. 2, s. 24.
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Wszystko to powodowato napgdzanie inflacji i - w efekcie - poglebienie niedo-
wiadu litewskiej gospodarki opartej na rolnictwie®.

Jawnie przeciwko nowej wladzy wypowiadali si¢ przedstawiciele Kosciota
katolickiego (a co za tym idzie rowniez chadecja), protestujacy przeciwko ogra-
niczeniu jego uprzywilejowanej pozycji.

Bezustanny nacisk opozycji na rzad trwat takze w sprawie kierunkow polity-
ki zagranicznej. Stale akcentowano potrzebe odzyskania Wilna, ktéremu to ce-
lowi nalezato podporzadkowaé wszystkie inne. Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko
presja opozycji i nastroje spoteczne z nig zwigzane pchaly rzad SlezeviCiusa w
kierunku faktycznej kontynuacji i rozwinigcia w tej dziedzinie polityki poprzed-
nich gabinetow. Ludowcy realizowali rowniez wlasne koncepcje programowe.
Lewicowa wladza wzmogla jeszcze antypolska aktywno$é Litwy na forum mie-
dzynarodowym®. Z poparciem wlasciwie wszystkich stronnictw spotkato sie
zawarcie przez rzad traktatu ze Zwiazkiem Radzieckim (28 wrzesnia 1926 r.),
wyraznie wymierzonego przeciwko Polsce. W intencji kowienskich politykow
traktat miat stanowi¢ fundament szerszej koncepcji oparcia si¢ przeciwko Polsce
na Zwiazku Radzieckim i Niemczech. Z trybuny sejmowej prawica atakowala
zatem premiera nie za kierunek kompromisu z rosyjskimi bolszewikami, ale za
wytargowanie zbyt niklych politycznych, militarnych i gospodarczych zobowia-
zan ze strony sowieckiej przeciwko Polsce”.

Jednak podstawowym powodem atakow na rzad pozostawata sprawa konce-
sji na rzecz mniejszosci, zwlaszcza na rzecz Polakow. Bardzo powaznym sy-
gnatem wskazujacym na rozpoczgcie nowej antypolskiej kampanii staly si¢ wy-
darzenia wokot zajéé w kowienskim kosciele Sw. Tréjcy, w ktorym odbywaty
si¢ jeszcze do tej pory msze w jezyku polskim.

Na 26 wrzesnia 1926 roku polska spotecznos¢ Kowna zaplanowata uroczysta
procesje jubileuszowa rozpoczynajaca sie z kosciota Sw. Tréjcy. Juz wezesniej
do organizatoréw docieraty wiesci o tym, iz nacjonalistyczne bojéwki litewskie
zamierzaja zakltocié przebieg uroczystosci, a niektérzy duchowni wrecz do tego
zachecaja. Informacje zostaty powaznie potraktowane. Zwrocono si¢ do policji
o zapewnienie bezpieczenstwa na trasie zaplanowanej procesji. Jednak zarowno
podczas mszy, jak i w czasie procesji doszto do atakow bojowek na polska lud-
nos¢. Z gmachu kosciota starcia przeniosty si¢ na zewnatrz, doszto do bijatyki
na pobliskich ulicach i na cmentarzu. Bojowkarze uzywali uprzednio przygoto-
wanych palek, w zamieszaniu padly takze strzaty. Mimo natychmiastowej reak-
cji postéw polskiej frakcji, obecnych na miejscu zdarzen, policja odméwita in-
terwencji, ttumaczac si¢ zbyt malg liczebnoscia obecnych funkcjonariuszy. W

35Prutenus, Gospodarcze podioze przewrotu kowieriskiego, w. ,,Przeglad Polityczny”, t. 5, Warszawa 1926, s.
169-172.

36p_ Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 95-96

37Tamz’e, s. 81-96; SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 39., 5 listopada 1926.
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rezultacie zamieszek 4 osoby zostaly cigzko ranne, a 50 odniosto obrazenia,
zniszczone zostato réwniez wyposazenie kosciola.

Mimo, iz nazajutrz arcybiskup Juozas Skvireckas specjalnym listem paster-
skim potepit napastnikéw, moralng odpowiedzialnoscia za te wypadki po-
wszechnie obarczano dzialaczy chadeckich i litewskie duchowienstwo. ,,Chata
Rodzinna” pisata:

,Zrédto owych smutnych i zatrwazajacych objaw6w u nas w Litwie lezy dale-
ko glebiej i sigga podstaw wychowania mtodziezy, ktdre jest glownie w rekach
Kosciota i szkoty. I tu i tam panuje niepodzielnie polityka w swej najgorszej for-
mie. Najwigkszym winowajca owych groznych nie tylko dla porzadku spoteczne-
go, lecz wprost dla catej przysztosci kraju objawdw jest szowinistycznie nastrojo-
na cze$é duchowienstwa litewskiego™®

Redaktor konfesyjnego ,.Dzwonu Swiatecznego”, nawiazujac do ostrych
szykan wobec Kosciota katolickiego w Meksyku, kulminujacych wlasnie latem
1926 roku, zatytulowal artykut o kowienskich zajsciach ,,Meksyk w panstwie
litewskim™®. Rowniez w prorzadowej prasie litewskiej dominowaly oskarzenia
pod adresem chadecji. ,,Lietuva” z 27 wrze$nia sugerowala na przyklad, iz cala
sprawa byla prowokacja wymierzona w sejmowy alians polskich postéw z lewi-
cowa koalicja. Natomiast chadecki ,,Rytas” (z 27 wrzesnia) wskazat na samych
Polakéw jako winowajcow zamieszek, gdyz zamiar zorganizowania procesji po-
draznit litewskie uczucia narodowe.

Sprawa stala si¢ takze przedmiotem interpelacji sejmowej polskiej frakcji do
ministra spraw wewngtrznych. W odpowiedzi minister Vladas PoZzela z partii
ludowcow stwierdzit miedzy innymi:

,»Kto jest winny? Sad orzeknie swe zdanie, a winni istotnie s ci, ktorzy z reli-
gii robia interes polityczny, ktérzy wzniecaja nienawis¢ narodowa, co uzbrajajg w

38,,Chata Rodzinna” 1926, nr 36; por. ,,Dzien Kowienski” z 28 wrzesnia 1926.

¥0to jak ,,Dzwon Swiateczny” opisywat zajécia w Kosciele $w. Tréjcy: ,Banda uzbrojona w kije okute w
zelazo i rewolwery rzucita si¢ na Polakéw, okladajac ich ze wszystkich stron pig$ciami i kijami, a nawet ka-
mieniami, ktére mieli przygotowane [...]. Wtenczas powstata panika, wérdd ptaczu i lamentu kobiet i dzieci
thum uciekajac rzucit si¢ do drzwi. Wtenczas rozjuszeni napastnicy zamkngli wyjscie z kosciota, gdzie zaczgta
si¢ rozprawa z bezbronnymi Polakami, bo i nawet strzelanina z rewolwerow, polata si¢ krew. [...] Szpital miej-
ski na opatrunek rannych nie przyjat oswiadczajac, iz Polakow nie przyjmujemy! Wobec tego poszkodowa-
nych ociekajacych krwia, w rozdartych ubraniach przewozono do szpitala zydowskiego. [...] Wstyd ksi¢zom
co pozwolili zohydzi¢ kosciot! W Meksyku ksigza bronili kosciota do ostatecznosci, a tu zupetnie przeciwnie
rgce umywaja i plamy zbrodni ukrywaja!” - pisat autor, Karol Giaro, ktory za ten artykut musiat p6zniej pod
naciskiem kurii arcybiskupiej ustapi¢ ze stanowiska redaktora, ,,Dzwon Swiateczny” 1926, nr 40; por. infor-
macje na temat kulminacji przesladowan Kosciota katolickiego w Meksyku w 1926 roku: T. Lepkowski, Hi-
storia Meksyku, Wroctaw 1986, s. 379.
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palki i rewolwery ludnosc¢. Jezeli ksieza nie potrafia wprowadzi¢ porzadku wsréd
wiernych, to albo nie chcg bo sami pragna tych wypadkéw, albo si¢ bojg”*

Jak si¢ jednak okazalo, sprowokowanie antypolskich zamieszek bylo jedynie
przygrywka do dalszych dziatan opozycji. Od pazdziernika gldéwnym pretekstem
wzmozonych atakéw chadeckiej oraz narodowej opozycji na rzad i lewicowa
koalicj¢ stat sie rozwdj polskiego szkolnictwa. Do zmasowanej ofensywy pro-
pagandowej przystapiono na wielu ptaszczyznach: w prasie, z trybuny sejmo-
wej, w opanowanych przez chadecje¢ instytucjach i samorzadach, wreszcie na
ulicach. Calo$¢ zaczeta przypomina¢ antypolska histerie.

Niektore reakcje prawdopodobnie spowodowane byly autentyczng obawa
przed powrotem polskiego zagrozenia dla litewskiej tozsamosci. Do placowek
,Pochodni” przechodzili gléwnie uczniowie ze szkét samorzadowych. Witko-
mierski powiatowy inspektor szkolny w raporcie dla ministerstva o$wiaty wy-
razil zdanie, iz rodzice przenosza dzieci gtéwnie z powodéw materialnych. W
polskich szkotach obiecywano bezptatne podreczniki, zeszyty, a nawet obuwie i
darmowe positki. Podobne informacje naptywaly takze z innych rejonow kraju®'.

Powiatowi inspektorzy oswiaty zebrani 25 listopada w Kownie alarmowali,
ze ,,Pochodnia” z reguly otwiera swoje szkoty tam, gdzie z powodzeniem pra-
cuja juz szkoty samorzadowe. Nauczyciele nie maja wyksztatcenia, a z podregcz-
nikow wydanych w Polsce wpaja si¢ dzieciom niech¢é do Litwy. A przede
wszystkim w nowych szkotach nie ma dzieci narodowosci polskiej ,,gdyz za
Polakéw uwaza si¢ tam wszystkich Litwinow potrafiacych mowié po polsku™*

Na tamach opozycyjnej prasy niemal codziennie pojawialy si¢ alarmistyczne
wiesci o rozbudowie polskiego szkolnictwa. ,,Druga polonizacja Litwy!!!”
grzmiat na przyklad tytut artykutu Liudasa Giry na tamach chadeckiego dzien-
nika ,,Rytas” z 20 pazdziernika. W tej samej gazecie byly minister oswiaty Le-
onas Bistras zarzucat obecnej wladzy, iz ,,bez zadnej proporcji do faktyczne;j li-
czebnosci Polakow” uprzywilejowuje polskie szkoly kosztem panstwowych.
Bronit takze poprzedniej polityki swojego stronnictwa w dziedzinie o$wiaty
stwierdzajac, ze ,,jest zupetnie stusznym gdy odpolszcza si¢ bylych Litwinow i
usuwa si¢ rezultaty spolszczenia”. Wreszcie zapowiadal, iz postgpowanie obec-
nego rzadu ,,nie wyjdzie na zdrowie mniejszosciom, bo ta polityka wznieca nie-
zadowolenie wiekszo$ci™®.

4OSSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 34., 19 pazdziernika 1926; por. relacja w ,,Dniu Kowienskim” z 21 pazdzier-
nika 1926.

41LC\/A, f. 391, ap. 3, b. 2412, k. 185, Komunikat inspektora szkot poczatkowych powiatu Witkomierz z 13
listopada 1926; LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1764, k. 196, Komunikat inspektora powiatu Kiejdany z 20 pazdzier-
nika 1926.

42LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1762, Protokot zebrania inspektorow szkot poczatkowych z 25 listopada 1926.

3 Rytas” z 29 pazdziernika 1926.
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Podczas listopadowego wiecu, zwotanego w stolicy pod hastem walki z
»polonizacja i bolszewizacja” (w tym samym czasie zalegalizowano parti¢ ko-
munistyczna), przypominano o ztym losie litewskich szkét w Polsce i gloszono
0 ,,lufach dzial ze szk6t polskich wymierzonych w litewskie serca™*,

W Sejmie frakcja chadecka co kilka dni oglaszata w tej sprawie nowe ini-
cjatywy. 16 listopada 1926 roku po raz dziewiaty wniosta pilna interpelacj¢, w
ktorej potgpiono zaktadanie polskich szkot jako ,,robotg przyczyniajaca si¢ do
spolszczenia spoteczenstwa”. W odpowiedzi urzedniczka w ministerstwie
o$wiaty, postanka socjaldemokratyczna Liuda Purénienié, pytala retorycznie:
»W jaki sposob 60 polskich szkét moze zagrozi¢ Litwie polonizacja? Litwa byla
w unii z Polska, potem poéttora wieku pod rzadami cara, a nasi dzisiejsi »patrio-
ci« twierdza, ze 60 szk6t moze spolonizowaé Litwe. Gdzie logika?”*

Z inspiracji lokalnych dziataczy narodowej i chadeckiej opozycji, minister-
stwo oswiaty zostato wrecz zasypane petycjami i rezolucjami samorzadow i
grup mieszkancéw domagajacych si¢ zakazania ,,polonizacji” Litwy w czasie
gdy Litwini w Polsce cierpig niedol¢. Przeciwko rozszerzaniu w tych warunkach
polskiej o§wiaty bardzo ostro protestowali réwniez tautinincy*.

W wywiadzie prasowym minister Cepinskis odpierat zarzuty argumentujac,
ze litewska polityka wobec polskiej mniejszosci nie powinna by¢ przeciez tak
»hierozsadna i nieludzka” jak polska polityka w Wilnie, gdzie szkoty litewskie
sa ,,gnebione i przesladowane™’.

Nawet partia ludowcow, pozostajaca w koalicji z socjaldemokracja, podczas
swego zjazdu 6-8 grudnia 1926 roku, podjeta ostra krytyke ministra oswiaty.
Zapowiadano wrecz jego dymisje i powolanie na to stanowisko ludowca Vlada-
sa Kvieske. Rezolucja zjazdu zobowiazywata rzad do wzigcia pod uwage faktu,
iz ,,prywatne polskie organizacje zakladajac polskie szkoly maja na celu nie tyl-
ko obstuzy¢ potrzeby narodowe Polakow, lecz i polszczyé dzieci Litwindw™*.
Kryzys rzadowy ostatecznie zazegnano, ale nastroj niecheci wobec Polakéw co-
raz glebiej przenikat w glab spoteczenstwa. Gwattownie pogorszyly si¢ réwniez
stosunki migdzy polska frakcja sejmowa a partia ludowcoéw. Polacy zagrozili
nawet wycofaniem poparcia dla rzadu Slezeviciusa®.

Antypolska atmosfer¢ podtrzymywata zwlaszcza dziatalno$é tajemniczego
Komitetu Walki z Polakami, masowo kolportujacego odezwy wzywajace
wszystkich Litwindw do czynnej walki z bolszewizacja i polonizacja kraju. Li-

44Cyt. za ,,Dzien Kowienski” z 23 listopada 1926.

4SSSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 43, 16 listopada 1926.

4('LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1764 i 1765, teczki zawieraja caly szereg petyciji i rezolucji, glownie z rejonow przy-

§7ranicznych z Polska; zob. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 155; E. Schummer, Nowa Litwa, s. 116.
Lietuva” z 22 listopada 1926.

48Cyt. za ,,Chata Rodzinna” 1926, nr 46; por. J. Biiténas, M. Mackevicius, Mykolas SleZevicius. Advokatas ir

politikas, s. 170-175.

g, Romer, Dziennik 1927, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.
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twa zostata zalana ulotkami i prawdziwymi listami proskrypcyjnymi ,,polskich
wyrodkéw prowadzacych judaszowa robote”™. Coraz czgsciej atakowano pol-
skie szkoty nie tylko w sensie propagandowym. W wielu z nich nocami wybija-
no szyby i zamazywano szyldy. Przed szkota w Bobtach nieznani sprawcy zde-
tonowali granat. Polscy nauczyciele w calym kraju otrzymali listy nastgpujacej
tresci:

,»Ostrzegamy Pana, by do 1 grudnia zrzekt! si¢ pelnienia obowiazkéw nauczy-
ciela w szkole polskiej organizacji Pochodnia. W przeciwnym razie czeka Pana
sad Zwiazku Walki z Polakami. Nastgpstwa jego wyroku beda dla Pana zgub-
ne™'.

Wiasciciele kin, klubow, kawiarni i ksiggarn oraz niektorzy ksieza rowniez
otrzymywali anonimy z zadaniami, aby nie wynajmowac sal Polakom i nie abo-
nowac polskich czasopism wydawanych w Litwie.

Napigcie siggneto zenitu na przetomie listopada i grudnia, kiedy policja roz-
pedzita antyrzadowy wiec studentéw w Kownie, a wicemarszalek Sejmu socjal-
demokrata Steponas Kairys opowiedzial si¢ za normalizacja stosunkéw gospo-
darczych z Polska. Opozycja zarzucita rzadowi iz jego postgpowanie ,,godzi
w podstawy niepodlegtosci, przesladuje narodowo i panstwowo nastawiong
spotecznos$é, topi we krwi ideg narodowa”. Wniosek o votum nieufnosci dla ga-
binetu odrzucono ponownie dzigki solidarnemu poparciu koalicji przez postow
mniejszosci narodowych *2.

Podczas kolejnego posiedzenia Sejmu chadecki posel Kazys Ambrozaitis od-
czytal wspdlng odezwe chadekéw i narodowcéw skierowana do narodu, w ktd-
rej zarysowat apokaliptyczna dla Litwinéw wizje¢ terazniejszosci:

,,Bolszewicy nieskrgpowani szykuja si¢ do wprowadzenia w Litwie bolszewi-
zmu. Polacy otwieraja 60 szkot. Rzad temu wszystkiemu si¢ nie sprzeciwia. Refe-
rent ministerstwa o§wiaty Abramowicz rozjezdza si¢ i zaktada polskie szkoty, gdy
w Wilnie sa krepowane najmniejsze przejawy ruchu litewskiego™*

Opozycja posuwala si¢ do obstrukcji prac parlamentu. ,,Obrady sejmowe -
wspomina éwczesny sprawozdawca ,,Dnia Kowienskiego” Bohdan Paszkiewicz
- przeistoczyly si¢ w karczemne awantury, podczas ktérych postowie skakali so-
bie do oczu, za$ krikszczonskie [chadeckie] frakcje bombardowaty rzad zgla-
szanymi interpelacjami [...]. Nie ulegato watpliwosci, ze opozycja dazy do roz-

SOLCVA, f. 394, ap. 15, b. 10. k. 106-109 i n.; zob. tez W. Budzyfiski, Ze wspomnie#, t. 2, s. 32-34.
Slet. za ,,.Dzien Kowienski” z 2 grudnia 1926; zob. tez numery z 28 listopada i 3 grudnia 1926.

52 SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 46., 26 listopada 1926; ,,Dzien Kowienski” z 13 i 14 grudnia 1926.
S3SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 52., 3 grudnia 1926.
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ognienia atmosfery politycznej i sprowokowania starcia”®. W antyrzadowej

propagandzie naglosniono rowniez niefortunne w okreslonej sytuacji wystapie-
nie posta Bolestawa Lutyka, ktory 9 grudnia zazadal cofnigcia reformy rolnej,
co moglo rodzi¢ wrazenie o istnieniu jakiej$ tajnej umowy z polska mniejszo-
$cia®. ,,Dobor tych gtownych kierunkéw propagandy antyrzadowej - pisze ba-
dacz problemu - nie byl przypadkowy. Wiedziano jakie zarzuty i jakie argu-
menty mogga trafi¢ najlepiej do okreslonych stanowisk i naduzywano ich bez ze-
nady”*".

Jak podaje Budzynski, w nocy z 16 na 17 grudnia 1926 roku doszto do spo-
tkania migdzy nim i Lutykiem a reprezentacja koalicji w sprawie ,,warunkéw
nawiazania stosunkow ekonomicznych miedzy Litwa i Polska™’. Kilka godzin
pdzniej wladzg w Litwie w wyniku zamachu stanu przejeto wojsko.

D: Polska frakcja sejmowa w pierwszych miesigcach dyktatury
tautininkéw. Rozwigzanie Sejmu

Wkroétce okazato sie, ze prawdziwymi autorami przewrotu byli narodowcy,
popierani w tych dziataniach przez chadecje. Przywodca nacjonalistéw Antanas
Smetona zostat ogloszony ,,wodzem narodu”. Zamachowcy dazyli jednak do
formalnej legalizacji swej wladzy poprzez wybdr nowego prezydenta i sformo-
wanie rzadu. Juz 19 grudnia, po wymuszonej rezygnacji prezydenta Griniusa,
zgltoszono kandydature Smetony. Dotychczasowa koalicja zbo jkotowata obrady
pragnac uniemozliwi¢ glosowanie. Prawica (chadecja i narodowcy), nie zwaza-
jac na pogwalcenie konstytucji, dokonata jednak wyboru nowej glowy panstwa.
Niebawem, w sojuszu z chadecja, tautinincy powotali nowy gabinet, ktérego
premierem zostal Augustinas Voldemaras®.

Na tle udzialu w prezydenckiej elekcji doszto do réznicy zdan migdzy po-
stami ugrupowan mniejszo$ci narodowych. Wbrew stanowisku frakcji zydow-
skiej Biuro Informacyjne zdecydowato, ze polscy postowie wezma udziat w wy-
borach i popra Smetong, tym samym faktycznie umozliwiajac jego wybdr. Jedy-
nie poset Gizynski przytaczyt si¢ do bojkotu®.

34p_ Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi”, s. 298; por. P. Lossowski, Kraje battyckie, s. 92 i 104-105; J. Bute-
nas, M. Mackevicius, Mykolas SleZevicius. Advokatas ir politikas, s. 170-175.

SSSSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 55, 9 grudnia 1926.

6p_tossowski, Kraje battyckie, s. 102.

T, Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 45.

5QSSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 64., 19 grudnia 1926; wyniki tajnego gltosowania: na 43 oddane glosy byto
40 gloséw waznych. Prezydenta wybrano 38 glosami przeciw 2; por. E. Romer, Dziennik 1927, mps (odpis);
AAN, MSZ, t. 6141, k. 108, Poufne opracowanie , Kierunek krajowy wérod Polakow litewskich” (prawdopo-
dobnie 1933 r.); ,,Dzien Kowienski” z 21 grudnia 1926; por. W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 45.
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Czlonkowie Biura Informacyjnego przy polskiej frakcji najwyrazniej oba-
wiali si¢ palenia za soba mostow w stosunkach z nowymi wiadzami. Nie bez
znaczenia byl tu rowniez fakt, iz tautinincy postrzegani byli jako sita zacho-
wawcza i zdecydowanie przeciwna kontynuacji reformy rolnej w jej dotychcza-
sowym ksztalcie. Antanas Smetona, aczkolwiek zagorzaly nacjonalista, znany
byt nie tylko jako propagator przywracania ziemianstwu jego litewskiego cha-
rakteru, ale rowniez jako zwolennik szerokiego angazowania tej warstwy w pra-
c¢ panstwowotworcza. W obecnych warunkach za gtdwnych przeciwnikow pol-
skich intereséw w Litwie Biuro Informacyjne uwazalo chadecjg, ale réwniez lu-
dowcow. Z tych samych powodéw polska frakcja poczatkowo ,,nie zostala w
zasadniczej opozycji do nowego rzadu”, jak w dzienniku zanotowal Eugeniusz
Romer®. W koncu grudnia Polacy zajeli stanowisko przychylnej neutralnosci w
glosowaniu nad budzetem rzadu Voldemarasa. Mimo akcji postow socjaldemo-
kratycznych i ludowcow, zmierzajacych do zerwania obrad poprzez spowodo-
wanie braku niezbgdnego quorum, mniejszosci narodowe solidarnie wzigly
udzial w posiedzeniu izby powstrzymujac si¢ od glosu, co umozliwito utrzyma-
nie nowego gabinetu®'.

Od tego momentu przez prawie dwa miesiace Sejm nie pracowal, dopiero
25 lutego 1927 roku otwarto kolejna sesj¢. Jak bylo do przewidzenia na forum
Izby rozgorzata ostra walka polityczna. Dwukrotnie wniosek ludowo-
socjaldemokratycznej opozycji o votum nieufnosci dla rzadu upadat, tym razem
na skutek absencji postow mniejszosci narodowych®,

Owa taktyka wzbudzata spore niezadowolenie polskiej spotecznosci, nacjo-
nalisci doszli przeciez do wladzy pod antypolskimi hastami, zas jednym z
pierwszych posunigé rzadu byla likwidacja polskiego referatu w ministerstwie
oswiaty i obcigcie dotacji dla otwartych niedawno szkot oraz likwidacja witko-
mierskiego oddziatu ZLP. Cztonkowie Biura Informacyjnego na tamach ,,Chaty
Rodzinnej” tlumaczyli taktyke frakcji powazna grozba destrukcji panstwa w
wypadku obalenia rzadu, co mogtoby niekorzystnie odbié si¢ na potozeniu Po-
lakow i daé pretekst do wzmozonych represji. Mimo coraz wyrazniejszych
oznak powrotu antypolskiego i antymniejszo$ciowego kursu, ziemianscy przy-
wodcy polskiej mniejszosci wyraznie zajmowali pozycje wyczekujaca, liczac
jednoczesnie na okre$lone ustgpstwa ze strony nowych wiadz. Rowniez w nie-
oficjalnych rozmowach z Budzynskim Voldemaras sugerowal zrozumienie ze
strony narodowcéw dla postulatéw polskiej mniejszosci®.

Na tle taktyki Biura Informacyjnego dochodzito do ostrych sporéw wsrdéd
samych postow, zwlaszcza kiedy Tomasz Gizynski, wtorujac opozycji, z trybu-

% Romer, Dziennik 1927, mps (odpis).

61Tamz’e,

62 Dzien Kowienski”z 9, 11 i 13 marca 1927

8 Chata Rodzinna” 1927, nr 3; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 310-311.
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ny sejmowej ostro krytykowal rzad Voldemarasa. W czasie glosowan Gizynski
zachowywat jednak solidarnos$¢ z pozostalymi czionkami frakcji. Nadzieje zie-
mian zdawala si¢ potwierdza¢ sejmowa deklaracja premiera, ktéry oprocz groz-
nych dla Polakéw zapowiedzi przywrocenia w szkotach ,,wychowania o kierun-
ku narodowym i religijnym” ogtosil, iz ,,nalezy nieco wstrzymacé reforme¢ ziem-
ska” i ,,zadba¢ o jej cywilizowany wymiar”, co w interpretacji ziemian mogto
oznacza¢ przynajmniej rozpoczecie wyplaty odszkodowan za wywlaszczona
ziemig®,

Od poczatku kwietnia, na skutek zaostrzenia si¢ sytuacji wewnegtrznej w
kraju oraz powtarzania si¢ antypolskich obostrzen ze strony rzadu, postowie
polskiej frakcji przeszli jednak do zdecydowanej opozycji i 12 kwietnia 1927
roku, wraz z pozostatymi mniejszosciami, poparli kole jny wniosek o votum nie-
ufnosci dla rzadu®. Gabinet upadt, ale narodowcy, wyczuli niepowtarzalng oka-
zZj¢ usunigcia opozycji ze swej drogi do pelni wladzy. Tego samego dnia prezy-
dent Smetona rozwigzat Sejm. Poparcie wniosku opozycji o votum nieufnosci
Eugeniusz Romer ocenit jednak jako powazny blad, albowiem Polacy w oczach
nowej wladzy tym samym narazili si¢ nie tylko na zarzut reprezentowania ,,an-
typanstwowego stanowiska”, ale tez za jednym zamachem pozbawili si¢ forum
do obrony swoich praw w obliczu ponownego narastania antypolskiego kursu®.

Jednak, czego nie mozna bylo jeszcze w petni przewidzie¢, wraz z rozwiaza-
niem Sejmu rzeczywiscie skonczy! si¢ okres dominacji parlamentu w politycz-
nym zyciu Litwy, rozpoczety si¢ rzady dyktatorskie, trwajace az do agresji ra-
dzieckiej w 1940 roku. Zakonczyt si¢ rowniez okreslony etap w dziejach pol-
skiej mniejszosci. Od tej pory pozbawiono ja mozliwosci cho¢by ograniczonego
wplywania na swoje polozenie w niepodleglej Litwie. ,,W nowej sytuacji poli-
tycznej - pisze Budzynski - przyszto nam zmieni¢ metody dochodzenia nalez-
nych nam praw, ograniczajac si¢ do memoriatéw, pertraktacji, prob docierania
do dobrej woli rzadzacych™.

E: Kryzys 1927 roku

Narodowcy przejeli wiadze pod hastami nacjonalistycznymi i antymniejszo-
Sciowymi, akcentujac brak akceptacji dla stabosci struktur panstwowych, fak-
tycznie wystgpujac rowniez przeciwko liberalizmowi i systemowi demokracji
parlamentarnej. Jednakze w poczatkowym okresie dazyli oni do legalizacji gru-
dniowego zamachu stanu, do czego potrzebna byla zgoda parlamentu. Jak juz
wspomniano, poparcie ze strony Sejmu uzyskano dzigki taktycznemu sojuszowi

64SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 69., 25 lutego 1927, ,,Dzien Kowienski” z 13 marca 1927.
85W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 72; P. Lossowski, Kraje battyckie,s. 117-118.

g, Romer, Dziennik 1927, mps (odpis).

6T, Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 73.
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z chadecja, poczatkowo akceptujaca okreslony kierunek rozwoju wydarzen.
W rzadzie Voldemarasa zasiedli chadeccy ministrowie, ktorzy za gtéwne swoje
zadanie uwazali jak najszybsza likwidacje skutkéw pdtrocznych rzadow lewicy.

Drogi porozumienia tautininkéw i chadecji rozeszty si¢ na tle zasadniczej
réznicy wizji sposobu dalszego sprawowania wiladzy i przysztosci panstwa.
Podczas gdy chadecja, liczac na swoj sukces, konsekwentnie domagala si¢ roz-
pisania nowych wybordw, to narodowcy, nie dysponujacy jeszcze szerszym apa-
ratem organizacyjnym, faktycznie usitowali utrzymaé wladze dyktatorska.
W tym celu wzmacniali swoje wplywy w administracji, policji i wojsku. Stano-
wisko Smetony i Voldemarasa ostatecznie przesadzito o rozpadzie koalicji i
rozwigzaniu Sejmu w kwietniu 1927 roku. Cala wiadza znalazla si¢ w rekach
tautininkéw, chadecja przeszta wobec nich do ostrej opozycji, podobnie jak
weczesniej inne sily polityczne. Narodowcy umacniali si¢ u wladzy za pomoca
bezwzglednego terroru skierowanego wobec wszystkich sit wystepujacych prze-
ciwko ich rzadom. W kregu potencjalnych i rzeczywistych przeciwnikow znala-
zly sie dotychczasowe stronnictwa parlamentarne, w mniejszym stopniu rowniez
mniejszosci narodowe®,

Ze strony polskich wladz, dostrzegano znaczenie zmiany uktadu sit w Kow-
nie. Jozef Pitsudski byt zdania, iz dojscie do wladzy tautininkéw moze zapo-
czatkowaé podjecie nowych prob poszukiwania polsko-litewskiego kompromi-
su. Zalezalo mu przede wszystkim na zniesieniu przez Litwe formalnego stanu
wojny z Polska, co umozliwiatoby normalizacje¢ na proponowanych przez War-
szawe warunkach. W celu zamanifestowania dobrej woli, wiosng i latem 1927
roku polskie wladze wykonaly wobec Kowna caty szereg gestow pojednaw-
czych. Jednakze Voldemaras w efekcie nie podjat tej inicjatywy, opierajac li-
tewska polityke zagraniczna raczej na dazeniu do antypolskiego porozumienia z
Niemcami. W stosunku do Polski pozostawano przy bezwarunkowym zadaniu
zwrotu Wilna®.

Karta polska rozgrywano w tym czasie raczej problemy wewngtrzne. Od po-
czatku ofensywy przeciw rzadom lewicy na jesieni 1926 roku narodowcy i cha-
decy postugiwali si¢ wizja zagrozenia wewngtrzna polonizacja oraz bezposred-
nig inwazja ze strony Polski. Nowy premier podczas konferencji prasowej zwo-
tanej juz trzy dni po grudniowym przewrocie udowadnial, ze zamach stanu
wiasnie udaremnit komunistyczne powstanie inspirowane przez Warszawe.
Miato ono postuzy¢ jako pretekst do polskiej interwencji w Litwie. Rozbudowa
polskich szkét byta za$ elementem roboty dywersyjnej”. Takie uzasadnienie
przewrotu mialo ,,w oczach spoteczenstwa usprawiedliwi¢ podjete Srodki””', jak

8 p Lossowski, Kraje battyckie, s. 122; L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 176
9p_ Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 101-109.
7OCyt. za ,,Dzien Kowienski” z 22 grudnia 1926.

"I Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s, 100.
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na przyktad przywrécenie rygoréw stanu wojennego i drastyczne represje wobec
opozycji. Obawy przed agresja okazywaly si¢ bezzasadne, chociaz, jak pisze
Piotr Lossowski, dziatania litewskiego rzadu stworzyly ,,odpowiednia aur¢” i
kierowaty ,,uczucia spoteczenistwa przeciwko Polsce’ Nie bez znaczenia byly
tu podchwytywane przez pras¢ wiadomosci o ciagle niespokojnej sytuacji na
granicy, czy tez pojawienie si¢ nad Kownem polskiego samolotu zwiadowcze-
g0, co odbierano jako wstep do inwazji”.

Atmosfere t¢ generowala i zarazem wykorzystywata przeciez rowniez opozy-
cja, ktéra w konflikcie z narodowcami, starajac si¢ mobilizowac przeciw nim
opini¢ publiczna, oskarzata Voldemarasa na przykiad o tajemna zmowe z Pola-
kami, ktérym obiecano zwrot ziemi rozdzielonej w wyniku reformy rolnej™.

Jak wspomniano, propagandowe podtrzymywanie atmosfery polskiego zagroze-
nia tak zewnetrznego, jak i wewnatrz kraju pozwalalo rzadzacym przywréci€ rygory
stanu wojennego, a tym samym skuteczniej zwalcza¢ przeciwnikow. Pod sztandara-
mi nacjonalizmu i przywdodztwem narodowcdéw zapewnialo konsolidacj¢ narodu
wobec wspodlnego, wyraznie okreslonego wroga. ,,Nacjonalizm odnosit sukcesy tyl-
ko wtedy, gdy mégt odwolaé sie do poczucia zagrozenia™’. Patriotyzm litewski ofi-
cjalnie i wyraznie utozsamiono z antypolonizmem. Charakterystyczne pod tym
wzgledem spostrzezenia przytoczyt w sprawozdaniu z 24 marca 1927 roku polski
konsul w Krélewcu, obserwujacy wydarzenia w Litwie:

,Ubiegly tydzien na Litwie przeszed! pod znakiem grozacego niebezpieczen-
stwa polskiego. Rozsiewano rzgsiScie wiadomosci o szykujacej si¢ inwazji pol-
skiej, notowano koncentracj¢ wojsk polskich na granicy litewskiej, rozsiewano
rozliczne informacje o wyrazeniu zgody przez Angli¢, a nawet Lige Narodow na
zaanektowanie przez Polske Litwy itd, itd. Innymi stowy dzwoniono zewszad na
alarm »Ojczyzna litewska w niebezpieczenstwie«. [...] Rzad w porozumieniu z
niektérymi politykami, pragnac wyprowadzi¢ panstwo z nienormalnej sytuacji,
powotat straszaka polskiego do zycia, aby pod grozba trwogi i alarmu doprowa-
dzi¢ do skonsolidowania opinii litewskiej i wytworzenia wspdlnej platformy
stronnictw’’®

Trzeba stwierdzié, ze praktyka instrumentalnego rozkrgcania antypolskich
nastrojow przetrwa jednak kryzysowy rok 1927. Niemal do konca istnienia nie-
podleglej Litwy, kota rzadzace, pozbawione demokratycznej legitymacji, budo-
waly swoja pozycje m. in. za pomoca podobnych posuni¢gé. W dalszej perspek-

72Tamz’e; por. tenze, Kraje battyckie, s. 110-112.

73Tenz’e, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 190.

74LCVA, f.378,ap. 2, b. 9812, k. 82 i inne; teczka zawiera wiele ulotek opozyciji z lat 1927-1929.

M. Zaremba, Nacjonalizm jako forma legitymacji wladzy, s. 26.

76AAN, Sztab Generalny, t. 613/56, k. 236, Konsulat generalny RP do Sztabu Generalnego, 24 marca 1927,
cyt. za M. Zaremba, Nacjonalizm jako forma sprawowania wiadzy, s. 28.

3L/SP/0040/2023/01



E: Kryzys 1927 roku 161

tywie dopomoglo to zapewne w ostatecznym ugruntowaniu litewskiej §wiado-
mosci narodowej i pozbyciu si¢ obawy przed ekspansja polskiej kultury. Sita
rzeczy jednak rezultaty takiej polityki musiaty odbija¢ si¢ na polozeniu polskiej
mniejszosci. Podobnie jak w sprawie catoksztattu stosunkow z Polska, na dtuz-
sza mete wladze stang si¢ w tej dziedzinie swoistym zaktadnikiem wiasnego
spoleczenstwa, uformowanego w swych nastrojach i pogladach za pomoca an-
typolskiej retoryki.

Niektore z ograniczen i represji skierowanych przeciwko opozycji politycz-
nej sila rzeczy dotyczyly rowniez polskiej mniejszosci narodowej. Przywrocenie
stanu wojennego oznaczato na przyktad powrot szerokich uprawnien wojsko-
wych komendantow, powrot cenzury prasy i kontroli kolportazu wydawnictw,
czy tez zakaz dziatalnosci organizacji spoteczno-politycznych pewnego typu w
szeroko rozumianej strefie przygranicznej z Polska. Juz w grudniu 1926 roku
miejscowy komendant zawiesit witkomierski oddziat ZLP”".

Zupehie inaczej na tym tle przedstawiajq si¢ ograniczenia, ktére w 1927 ro-
ku dotknely polskie szkolnictwo poczatkowe. Byty one logiczna konsekwencja
zmasowanej kampanii z jesieni 1926 roku. W istocie stanowily powr6t do
praktyk z okresu rzadéw chadecji. Cato$¢ antypolskich posunieé¢ w 1927 roku
wpisuje si¢ jednak w napigta sytuacj¢ wewngtrzna Litwy oraz narastajacy kry-
zys w stosunkach z Polska.

Jednym z pierwszych posunig¢é¢ Leonasa Bistrasa po powrocie na stanowisko
ministra o$wiaty w grudniu 1926 roku bylo usunigcie referenta do spraw pol-
skich szkot pod pozorem braku dla niego etatu. W wywiadzie dla ,,Jidische St-
imme”, udzielonym w koncu grudnia, minister powtérzyt cata game zarzutéw
wobec szkdt ,,Pochodni”: od niedostatecznego wyksztalcenia nauczycieli, po-
przez zte warunki lokalowe do faktu, Ze uczgszczaja tam dzieci litewskie. ,,W
ogole - konkludowat - majac na uwadze caty harmider jaki panuje w nowych
szkotach polskich, nalezy moim zdaniem przypuszczaé, iz musza one zginac””.

Uderzenie skierowano poczatkowo przeciwko nowym nauczycielom, zgod-
nie z zapowiedzia ministra przystgpujac do ich weryfikacji. Jeszcze w grudniu,
pod rozmaitymi pretekstami aresztowano 12 z nich, co faktycznie sparalizowato
dziatalnos¢ o$miu szkol, gtownie w duzych skupiskach polskich, na przyktad na
Laudzie”.

W dalszym ciagu postugiwano si¢ gtéwnie argumentem o niedostatecznym wy-
ksztatceniu miodej kadry. Z koncem roku szkolnego 1926/1927 uptywal roczny
okres zatrudnienia nauczycieli. Okdlnikiem z 18 marca 1927 roku minister Bistras
wprowadzit obowiazek ztozenia do kornca lipca egzaminéw z jezyka litewskiego dla

"ILCVA, f. 378, ap. 2, t. 10401, k. 1 i n.; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 6.

8Cyt. za , Dzien Kowieniski” z 28 grudnia 1926; L. Abramowicz, Rzqdowe Gimnazjum IIw Kownie.

79AAN, MSZ, t. 6145, k. 25, Wydatki polskiego biura poselskiego w Kownie w I potroczu 1927; ,Dzwon
Swiateczny” 1927, nr 8.
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niewykwalifikowanych pracownikoéw szkol mniejszosciowych. Pedagodzy gimna-
zjalni powinni byli ztozy¢ egzaminy do kornca grudnia®. Wyjatek stanowili nauczy-
ciele z najmniej trzyletnia praktyka, takich jednak w nowych placéwkach ,,Pochod-
ni” z oczywistych powoddw nie bylo.

Jako alternatywe przedstawiono prezesowi Budzynskiemu mozliwos¢ za-
trudnienia absolwentow rzadowych kurséw pedagogicznych w Czerwonym
Dworze (Raudondvaris), gdzie wyktadany byl m. in. jezyk polski. Takie rozwia-
zanie Polacy uznawali jednak za niemozliwe do przyjecia®'.

Jedynym wyjsciem wydawalo si¢ pomyslne zaliczenie rzadowych egzami-
néw. Latem ,,Pochodnia” zorganizowala specjalny kurs przygotowawczy dla
ubiegajacych si¢ o status nauczyciela. Do egzaminu przystapity 84 osoby, nie
zdat nikt, co stato si¢ z kolei pretekstem do odmowy zatrudnienia lub przedtuze-
nia zgody na prace®. Jedynie 13 nauczycielom zaoferowano mozliwos$¢ po-
prawki, tyle Zze juz po rozpoczeciu roku szkolnego, co automatycznie ze wzgle-
déw formalnych i tak wykluczato ich kandydatury z pracy w szkole.

Kolejnym posunieciem restrykcyjnym wiladzy byt okdlnik z 6 sierpnia 1927
roku, wydany juz przez nowego ministra o$wiaty Konstantinasa Sakienisa
z partii tautininkéw. Nakazano w nim, aby rodzice posylajacy dzieci do szkot
poczatkowych dla mniejszosci narodowych dostarczyli dyrektorowi szkotly za-
$wiadczenie o swej narodowosci. Owe certyfikaty miaty by¢é wystawiane przez
urzedy gminne wylacznie na podstawie wewnetrznych paszportow®,

W zwiazku z ta sytuacja dzialacze ,,Pochodni”, opierajac si¢ na zesztorocznym
zarzadzeniu (z 14 sierpnia 1926), dopuszczajacym zmiang zapisu narodowosciowe-
go, zorganizowali wsrdd polskiej ludnosci akeje zglaszania si¢ do urzedow z poda-
niami o zmiang¢ wpisu. W odpowiedzi Ministerstwo Spraw Wewngtrznych tajnym
okdlnikiem wprowadzito przepis faktycznie zabraniajacy tego typu praktyk®.

Posunigcia wladz calkowicie sparalizowaly dzialalno$¢ polskich szkét po-
czatkowych. Mimo zgody na uruchomienie 34 placéwek po weryfikacji pasz-
portoéw, z powodu niezatwierdzenia nauczycieli lub z innych wzgledoéw formal-
nych, nowego roku szkolnego nie mogta rozpocza¢ ani jedna szkota.

Zdaniem francuskiego ambasadora w Polsce Jules Laroche’a ,,pozbawienie
praw nauczycieli polskich i towarzyszace temu zamykanie szkot polskich wy-

80,,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 2; por. ,.Dzien Kowieniski” z 27 marca 1926 i 1 kwietnia 1926.

81w Budzyriski, Ze wspomnieri t. 2, s.70

2Tamze t. 3 (Aneksy), Memorial ,,Pochodni do rzadu litewskiego z listopada 1927, s. 1; por. ,,Sprawy Naro-
dowosciowe” 1927, nr 2; zob. tez. B. Setkus, Lietuvos vyriausybés poZiiiris, s. 214.

83LCVA f. 1169, ap. 1, b. 25, k. 14, Tekst okdlnika ministra o$wiaty do inspektorow szkot poczatkowych z 6
sierpnia 1927.

84LCVA, f. 391, ap. 3, b. 2296, k. 78 i tamze b. 1765, por. tamze, f. 1169, ap. 1, b. 25, k. 10; por. tez AAN,
MSZ, t. 6144, k. 74 i 118, Odpisy zarzadzen wiladz litewskich; zob. tez. W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 3
(Aneksy), s. 82-83.
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mierzone we wptywy kulturalne Polski, dotkneto Pitsudskiego bardziej niz pro-
jekt konstytucji litewskiej proklamujacy Wilno stolica Litwy”®.

Tuz po pierwszych posunigciach ograniczajacych dziatalnos¢ placowek ,,Po-
chodni”, w Polsce rozpoczeta si¢ akcja retorsji wobec szkot i dziataczy litew-
skich. Jak pisze badacz problemu Bronistaw Makowski, ,,nie ukrywano, ze jest
to odwet za akcje¢ antypolska w Litwie™¢. Miedzy Litwa a Polska rozgorzata
wojna propagandowa i dyplomatyczna, w ktérej gtéwnymi argumentami byly
wzajemne oskarzenia o represje wobec mniejszosci.

Jesienia 1927 roku skomplikowata si¢ jeszcze bardziej sytuacja wewngtrzna Li-
twy. We wrzesniu opozycja zdecydowala si¢ wystapi¢ zbrojnie przeciwko tautinin-
kom, przygotowujac powstania w kilku osrodkach miejskich. Do wystapien na szer-
sza skale doszto jednak tylko w Olicie, a szczegolnie w Taurogach, gdzie przejscio-
wo udato si¢ nawet opozycji opanowac miasto. Wiadze w odpowiedzi zastosowaty
zmasowane i drakonskie represje wymierzone gldwnie przeciwko cztonkom ugru-
powan ludowych i socjaldemokratycznych. Jednoczesnie dawat si¢ zauwazy¢ brak
zakorzenienia struktur narodowcéw w masach spoleczenstwa, coraz wyrazniej
przejawiajacego niechgé w stosunku do postgpowania nowej wiadzy. Jako jeden ze
$rodkow na te problemy tautinincy zastosowali metode juz sprawdzong - dalsza
eskalacje stosunkow z Polska, generowanie i kierowanie wrogich nastrojow spote-
czenstwa przeciwko ,,odwiecznemu wrogowi”.

Doskonata odskoczni¢ propagandowa stanowita tu zwlaszcza dziatalnos¢ li-
tewskich emigrantow, ktérzy po nieudanym wystapieniu we wrzesniu, znalezli
azyl i daleko idace poparcie w Polsce. W propagandzie przedstawiono ich jako
zdrajcow narodu spiskujacych przeciwko Litwie z Polakami®.

Na przelomie pazdziernika i listopada w Polsce glosnym echem odbila sig¢
szczegblnie sprawa ,listu z Worn” (Wornie - Varniai). Po przewrocie grudnio-
wym w miejscowosci tej nowe wladze litewskie zorganizowaly obdz koncentra-
cyjny przeznaczony do izolowania przeciwnikéw politycznych. 24 pazdziernika
kilka wilenskich i warszawskich dziennikdw wydrukowato list otwarty, podpi-
sany przez 28 polskich nauczycieli jakoby zestanych do Worn. List dat nastep-
nie pretekst do znacznego nasilenia antylitewskiej akcji w Polsce.

Zatrzymanie obywateli decyzja komendanta powiatu w warunkach przywré-
conego stanu wojennego nie bylo w Litwie niczym niecodziennym. Areszty i
zestania do innych rejonéw kraju dotykaly m. in. polskich nauczycieli jeszcze
w okresie rzadéw chadecji, jak i pozniej, w latach trzydziestych. Jesienia i zima
1927 roku kilkunastu rzeczywiscie przebywato na wewngtrznym zestaniu.
Dziatacze ,,Pochodni” byli jednak publikacja listu nie mniej zaskoczeni niz li-

85 Cyt.zaS. Sierpowski, Pitsudski w Genewie, Poznan 1990, s. 25-26.

8p, Makowski, Litwini w Polsce, s. 67, opis dzialan antylitewskich podjetych w Polsce m. in. na's. 198.

87p. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s, 121-135; por. tenze, Kraje baltyc-
kie, s. 125.
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tewskie wladze. Catos¢ nosita charakter prowokacji, o jej autorstwo podejrze-
wano w Kownie nie tylko Polakéw, ale rowniez wewnetrzna opozycje i emi-
grantow politycznych, a nawet wladze niemieckie, naciskajace Litwg w sprawie
Kiajpedy. Ta ostatnia ewentualno$¢ w pewnym momencie wydawala si¢ najbar-
dziej prawdopodobna®.

Wobec pogarszajacej si¢ lawinowo sytuacji migdzynarodowej i wewnetrzne;j
Litwy, po rozmowach z Budzynskim, w polowie listopada rzad Voldemarasa
zdecydowat si¢ na gest w postaci minimalnego ztagodzenie antypolskich zarza-
dzen. Prezesowi ,,Pochodni” udato si¢ uzyskaé¢ ministerialne zatwierdzenie dla
30 polskich nauczycieli szkot poczatkowych, ponownie na okres roku. Ozna-
czato to mozliwo$¢ opdznionego uruchomienia jedynie 20 szk6t. W poréwnaniu
z ubiegtym rokiem o 3535 spadta liczba uczniéw. Pozostato ich juz tylko 545%.

Sprawa stosunkéw polsko-litewskich i kwestie mniejszosci narodowych
ostatecznie trafity na forum Ligi Narodow. Ostry kryzys migdzypanstwowy za-
tagodzono na przetomie 1927 i 1928 roku, w wyniku bezposredniego spotkania
w Genewie Pilsudskiego i Voldemarasa. Na skutek gry dyplomatyczne;j litewski
premier ztozyt oswiadczenie o tym, iz nie ma stanu wojny migdzy Litwa a Pol-
ska, co podchwycila zarowno strona polska, jak i Liga Narodow. W marcu 1928
roku rozpoczety si¢ nawet migdzypanstwowe rokowania w Kroélewcu, ktore
mialy doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw migdzy Litwa a Polska. Jak sig
jednak okazalo, ich faktyczng poprawa z okreslonych wzgledow Litwa w rze-
czywistosci nie byla w tym czasie zainteresowana®.

Z perspektywy litewskich Polakéw, mimo rozbudowanych oczekiwan, jedy-
nym w efekcie rezultatem rokowan, oprocz formalnego zniesienia stanu wojny
miedzy Litwa a Polska, stato si¢ wynegocjowanie umowy o malym ruchu gra-
nicznym (por. rozdz. V). Odpre¢zenie na arenie migdzynarodowej nie oznaczato
jednak zasadniczej zmiany polozenia polskiej mniejszosci w Litwie. W kraju
rozpoczat si¢ proces stopniowego umacniania si¢ dyktatorskiej wtadzy tautinin-
kéw. Jej symbolem stala si¢ wspomniana juz nowa konstytucja, ogloszona
ostatecznie 15 maja 1928 roku, wprowadzona dekretem i znacznie wzmacniaja-
ca pozycje prezydenta oraz ograniczajaca role Sejmu. Jeden z paragrafow prze-
widziat rowniez mozliwos¢ niezwolywania Sejmu w blizej nieokreslonym cza-
sie. ,,Furtke t¢ - pisze Piotr Lossowski - pozostawiono nieprzypadkowo. Przez

nastgpnych 8 lat sejmu na Litwie w ogdle nie bylo™".

88AAN, MSZ, t. 1769, s. 112-181, Opracowanie pt. ,,Polityczna sytuacja Litwy” z 1928 r; por. LMAB, f. 117,

b. 1061. s. 10-11, Memoriat ,,Pochodni” z 1929 r.; Sierpowski, Pitsudski w Genewie, s. 59-60; zob. tez A. E.

Senn, The Great Powers, s. 194; por. takze ,,.Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2.

SgLCVA, f. 391, ap. 2, b. 2408, k. 260-262, Spisy polskich szkét w roku szkolnym 1927/1928 i 1928/1929;
or. AAN, MSZ, t. 10472,s.431 101.

bt ossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s, 112-119; por. tenze, Po tej i tamtej

stronie Niemna, s. 231.

sngenZe, Kraje battyckie,s. 127.
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Rozdzial V.

W pierwszym okresie rzadow tautininkow (1928-1934)

A: Rola sytuacji wewnetrznej oraz stosunkow litewsko-polskich

Pierwszy okres wiadzy narodowcow charakteryzowat si¢ ich bezwzglednym
dazeniem do umocnienia si¢ u steru rzadéw, podejmowaniem prob konsolidacji
spoleczenstwa wokot ideologii nacjonalistycznej oraz bezustanng walka rzadza-
cych z opozycja. W celu sparalizowania wszelkich przejawow dziatalnosci opo-
zycyjnej powrocono do praktyk znanych z okresu rzadoéw chadecji, takich jak
przekazanie niemal nieograniczonej wiladzy administracyjnej w rece komen-
dantéw wojennych, utrzymywanie rygorystycznej cenzury prasy i wydawnictw,
koncesjonowanie wszelkich dziedzin niezaleznego zycia spolecznego i kultural-
nego oraz oswiaty, poddawanie ich kompetencjom i kontroli administracji pan-
stwowej (ustawa o organizacjach spotecznych z 1932 r.)'. Ponownie zakazano
kolportazu wydawnictw zagranicznych, ktére moglyby podkopaé wiarygodnosé
oficjalnej propagandy. Nie wolno byto sprowadza¢ nawet obcych podrecznikéw
szkolnych. Dotyczylo to przeciez nie tylko wydawnictw polskich, ale takze na
przyktad totewskich. W rodzimej prasie cenzura tropita wszelkie przejawy nie-
prawomyslnosci i zakazywalta jednoczesnie pozostawiania biatych plam po
swoich interwencjach. Powyzsze rygory dotyczyly mniejszosci narodowych, na
réwni z ogotem litewskiego spoteczenstwa”.

Rzadzacy obdz nie uniknal wewnetrznych probleméw i zawirowan. W 1929
roku, po konflikcie ze Smetona, odsunieto od wladzy Voldemarasa, ktéry stat
si¢ od tej pory symbolem i oparciem dla skrajnego skrzydta ruchu narodowcow
oraz radykalnie nacjonalistycznej mlodziezy. Jego zwolennicy orientowali si¢
coraz bardziej na Niemcy i faszyzm wloski. Autorytet bylego premiera w tych
srodowiskach jeszcze wzrdst po wykryciu spisku przeciwko prezydentowi
Smetonie w 1930 roku. Pewne poszlaki wskazywaty na udzial Voldemarasa w
tym przedsigwzieciu. W polemicznym zapale oskarzal on w tym czasie Smetone
nawet o polonofilstwo’.

! Vyriausybés Zinios” 1932, nr 390.
’LMAB, f. 117, b. 1061, s. 23-24.
3L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 193.




166 Rozdzial V. W pierwszym okresie rzqdow tautininkow (1928—1934)

Nowym premierem w 1929 roku zostal Juozas Tubelis, ktory pelnit te funk-
cje az do 1938 roku. Nowy rzad, w odréznieniu od poprzedniego, skoncentrowat
si¢ glownie na problemach wewnetrznych i gospodarczych kraju. Jednym z
mniej szczesliwych aspektow taczenia rzeczywiscie rozsadnej polityki ekono-
micznej z ideologia narodowa byto dazenie do litwinizacji handlu i przemystu.
W praktyce oznaczato to wprowadzenie calego szeregu ograniczen wymierzo-
nych w mniejszo$ci narodowe, przede wszystkim Zydéw, ale réwniez Niemcow
i Polakow. Jako niezrozumiale represje mniejszosci te traktowaly na przyktad
bezwzgledna koniecznos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych w jezyku litew-
skim, czy tez konieczno$¢ zdawania egzaminow z ,,jezyka panstwowego” przez
rzemieslnikow.

Odejscie Voldemarasa nie oznaczato jednak liberalizacji polityki wobec
stronnictw opozycyjnych. Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych doszto
do ostrego konfliktu miedzy chadecja i klerem katolickim a narodowcami.
Owocem starcia byla ofensywa wiadz przeciwko wptywom Kosciota w spote-
czenstwie, zwlaszcza w samorzadach lokalnych i o§wiacie. Od 1931 roku fak-
tycznie podporzadkowano samorzady administracji panstwowej, przy okazji
jeszcze bardziej ograniczono udzial mniejszosci narodowych w radach miej-
skich.

Praktyka rzadow litewskich narodowcéw z poczatkiem lat trzydziestych co-
raz wyrazniej ewoluowala ku realizacji idei wodzostwa. Budowano system
oparty na administracji i policji jako podporach wladzy panstwowej, ktora
uosabial prezydent Smetona, od 1933 roku oficjalnie tytulowany ,,wodzem na-
rodu™.

Podobnie jak w przypadku innych reziméw autorytarnych w Europie Srod-
kowej, nieodlacznym skladnikiem sposobu sprawowania wladzy przez tautinin-
kéw pozostawala ideologia nacjonalistyczna. Przejawiata si¢ ona m. in. w daze-
niu do ograniczania praw mniejszo$ci narodowych, szykanach w dziedzinie
oswiaty, czy w nacjonalizmie gospodarczym. Co istotne, za pomoca ideologii
nacjonalistycznej narodowcy w pewien sposob uprawomocniali swa wladze w
oczach spoteczenstwa. Niezaleznie od rzeczywistych przekonan Smetony i jego
otoczenia, w praktyce rzadzacy dazyli przede wszystkim do podtrzymywania
wsrod mieszkancdw kraju mniej lub bardziej uzasadnionych obaw przed Polska
i generowania atmosfery zagrozenia ze strony polskiej mniejszosci. Doraznym
celem byto wykazanie, ze tylko konsolidacja spoteczenstwa wokot obecnej wia-
dzy zapewni wiasciwa obrong litewskiego interesu narodowego. Jak zauwaza
badacz zjawiska:

,Ideologia nacjonalistyczna daje surogat idei pozytywnych. Z braku innego
programu politycznego odwotanie si¢ do haset narodowych jest bardzo korzystne,

*P. Lossowski, Kraje battyckie, s. 129-153.
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poniewaz odsuwa w przyszto$¢ rozwigzanie rzeczywistych probleméw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem panstwa. Nacjonalizm byl i jest bardzo dobrym zZrédiem
do kanalizowania frustracyjnej agresji i skierowania jej, w zaleznosci od okolicz-
nosci, przeciwko innym grupom etnicznym™

W opinii samych narodowcéw, gtéwnym ostatecznym celem owej taktyki
miala by¢ pelna emancypacja litewskiego narodu i nieodwracalne potozenie ta-
my dla polskich wptywéw kulturalnych oraz odzyskanie Wilna. Stad wynikaty
podstawowe kierunki postgpowania tautininkéw wobec polskiej mniejszosci.
Mialy one jednak okreslone skutki uboczne w postaci zamknigcia si¢ propagan-
dy i tresci wychowawczych oficjalnego szkolnictwa w kregu antypolskich ste-
reotypow oraz ksenofobii, co oddziatywato przede wszystkim na mtode pokole-
nie, wychowywane juz w Litwie niepodlegle;j.

W stosunkach z Polska, mimo rozméw w Krélewcu podjetych w 1928 roku,
nie dosztlo w omawianym okresie do zasadniczego przetlomu. Kierujacy roko-
waniami ze strony litewskiej 6wczesny premier Voldemaras zdecydowal si¢ na
ich podjecie jedynie pod naciskiem opinii migdzynarodowej, kategorycznie za-
dajac jednoczesnie oddania Litwie Wilna, co bylo nie do przyjecia dla Polski.
W takiej atmosferze rokowania z gory skazane zostaly na niepowodzenie. Jak w
tym kontekscie wnikliwie zauwazyt 6wczesny komentator niemieckiej gazety
»Deutsche Allgemeine Zeitung”:

,»Wilno, wlasciwie patrzac, jest dla Litwy tylko pretekstem, aby znalez¢ si¢ w
zasadniczym sporze z wielkim polskim sasiadem i w tym konflikcie ugruntowac
wilasne, litewskie poczucie narodowe celem zatozenia trwalych podstaw pod pan-
stwo litewskie. Tak dlugo, jak proces formowania si¢ panstwa jeszcze nie zostal
zakonczony, nie widzi si¢ mozliwosci obejscia si¢ bez sprawy wilenskiej jako
czynnika pobudzajacego uczucia narodowe’®

Z zasadniczych powodow normalizacja stosunkéw z Polska, z pewnymi wy-
jatkami, nie byla zainteresowana rowniez litewska opozycja. W tej dziedzinie
panowata zgoda migdzy litewskimi patriotami. W czasie rokowan w Krélewcu o
che¢¢ antynarodowego porozumienia z Polakami oskarzali narodowcow zaré6wno

M. Zaremba, Nacjonalizm jako forma legitymacji wladzy, s. 28.

6Cyt. za P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 178; ,W rozmowie z nie-
mieckim ministrem spraw zagranicznym - pisze Piotr Lossowski - w dniu 25 stycznia 1928 w Berlinie Volde-
maras stwierdzit, ze w istniejacej sytuacji stan stosunkoéw z Polska uwaza za najlepszy z mozliwych i nie jest
zainteresowany w czgsciowym czy tez tymczasowym porozumieniu. Rzad litewski znajdowal si¢ w tym
wzgledzie pod presja réznych wewnetrznych grup nacisku. Istotna rolg odgrywato stanowisko kot gospodar-
czych [...]. Ich nastawienie do sprawy regulacji stosunkow z Polska byto zdecydowanie negatywne. Obawiano
si¢ zalewu Litwy towarami polskimi, gdyz miejscowy przemyst nie podotatby konkurencji", tenze, Po tej i
tamtej stronie Niemna, s. 231; tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy, s.
154; por. R. Zepkaite, Diplomatija tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939, Vilnius 1980, s. 208.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
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ludowcy, jak i socjaldemokraci oraz chadecy’. Rzadzacy paradoksalnie uzywali
za$ polskiego straszaka do uzasadnienia okreslonego kursu w polityce we-
wngtrznej. Tuz przed rozpoczgciem rozméw w Krélewcu Voldemaras wprost
sugerowal, ze w obecnych warunkach zadna liberalizacja w tej dziedzinie nie
wchodzi w rachube ze wzgledu na niestabnace zagrozenie ze strony Polski®.
Rowniez dziatalnos¢ litewskich emigrantdw politycznych w Polsce zdotano wy-
korzysta¢ do rozniecania atmosfery zagrozenia. Rzad litewski ostatecznie ,,zdo-
fat przeprowadzi¢ tezg, iz dzialalno$¢ emigrantow ma nie antyrzadowy, lecz
antynarodowy charakter””.

Jak juz wspomniano, mimo daleko idacych oczekiwan z polskiej strony, je-
dynym efektem rokowan w 1928 roku stato si¢ podpisanie umowy o matym ru-
chu granicznym oraz zgoda Litwy na oficjalne uzywanie terminu ,.linia admini-
stracyjna” zamiast ,,linia demarkacyjna” na okres$lenie granicy z Polska. W sto-
sunku do poludniowego sasiada nadal obowigzywaly w Litwie zasady
»chinskiego muru” z wszystkimi dotychczasowymi konsekwencjami tego stanu
rzeczy.

Izolacjg¢ od Polski ciagle uzasadniano zagrozeniem ze strony polskiej kultury
na Litwie. Znany pisarz, Vincas Mikolaitis-Putinas, pisal na ten temat (cyt. za P.
Lossowskim):

,»Normalnie stosunki kulturalne z jakimkolwiek narodem same przez si¢ nie
stwarzaja zagrozenia, ale kultura polska jest po czgsci lokatorem narodu litew-
skiego i to lokatorem wrogim. Otrzymawszy pomoc ze swej metropolii moze nas
przygnies¢, jak to bylo w niedawnej przesziosci. Z cala powaga winnismy by¢
przygotowani do odparcia polskiej kultury, ktéra moze prébowaé odzyskac utra-
cone przez ostatnie 15 lat pozycje”'°

W okresie rzadéw tautininkéw antypolska propaganda jeszcze si¢ nasilita.
Apogeum dzialalno$ci przezywal ZWW, zrzeszajacy kilkanascie tysigcy czton-
kow. Kontynuowano i jeszcze nasilono ,,wilenskie” i antypolskie wystapienia,
silnie oddziatujace na emocje. Podkreslano ciagle obecne zagrozenie polska in-
wazja oraz przesladowanie Litwindw zyjacych na Wilefiszczyznie i Sejnensz-
czyznie. Oba aspekty wykorzystywano do umocnienia wiladzy narodowcow.
Swigto 9 pazdziernika, zgodnie z oczekiwaniami rzadzacych, urastato do rangi

7,,Rytas” z 9 maja 1928; ,Lietuvos Aidas” z 9 maja 1928; ,Dzien Kowienski” z 31 marca i 2 kwietnia 1928.
8vDzien Kowienski z 21 lutego 1928;

°P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy, s. 149-150; B. Paszkie-
wicz, Pod znakiem ,,Omegi", s. 242.

10p. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 221.
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symbolu jedno$ci Litwinow oraz narodowej solidarnosci ponad podziatami po-
litycznymi''.

W swej dzialalnosci ZWW znajdowat niemal nieograniczone finansowe i or-
ganizacyjne oparcie ze strony rzadu, czeSciowo takze Kosciota katolickiego. W
kraju upowszechniano specjalna ,,modlitwe wileniska” zatwierdzong przez epi-
skopat, uczono miodziez ,,wilenskich” piesni, kolportowano plakaty, ksiazki,
broszury, ulotki, pocztéwki itp., przedstawiajace niedole Wilna umeczonego
pod polskim jarzmem. Organizowano prawdziwe spektakle propagandowe, sil-
nie oddzialujace na emocje i uczucia uczestnikow, zwlaszcza patriotycznie na-
stawionego mlodego pokolenia. Przyktadem moze tu by¢ chociazby stynny ,,sad
nad Jagiela”, urzadzony na dworcu kolejowym w Koszedarach, zakonczony
»wyrokiem skazujacym” za ,,zdrade” i spowodowanie cierpiefi Litwinéw po-
przez doprowadzenie do unii z Polska. Specjalna role w wytwarzaniu antypol-
skiej aury odgrywala publiczna szkota, w ktérej przekazywano podobne tresci'”.

Polska mniejszos¢ w propagandzie nadal traktowano jako spolonizowanych
Litwinéw, przy czym gtéwnym zadaniem wiladzy panstwowej pozostawata tro-
ska o ich powrdt do litewskosci. Polityka tautininkéw odznaczala si¢ w tej dzie-
dzinie pewna dwoistosciag. Wobec ziemian, czyli litewskiej szlachty, formuto-
wano nawet swego rodzaju pozytywna oferte, polegajaca m. in. na ztagodzeniu
warunkow reformy rolnej w zamian za narodowa konwersje na litewskos¢ (zob.
nizej).

Jednakze polskie wptywy kulturalne, ktorych nosnikiem byta polska mniej-
szo$¢, ciagle postrzegano jako najwigksze zagrozenie dla Litwinéw. Najdobit-
niej przedstawit to organ ZWW ,Miisy Vilnius”, ktéry nie ukrywal, ze gldéwnym
celem polityki narodowej jest walka z polsko$cia na Litwie. Nawolujac twor-
cow literatury do pisania utwordéw z zycia wsi, gdzie Polak bylby przedstawia-
ny w postaci typu negatywnego, ,,Misy Vilnius” pisat: ,,Osiagneloby si¢ przez
to podwdjny cel, podniostoby si¢ wsréd Litwinéw ducha poswigcenia w Walce
o Wilno, zohydzitoby si¢ Polakéw i polozylo si¢ ostateczny kres spolszczonemu
zywiotowi w niepodleglej Litwie”'®. Ogloszono nawet akcje tworzenia ,,nowo-

11 Jesli u nas nie bedzie jednosci - podkreslano w okolicznosciowej broszurze ZWW - to nie tylko nie odwo-
jujemy Wilna, ale i stracimy to co mamy. Trzeba wznies$¢ hasto: kto rozbija jednos¢, niezaleznie kim bytby, to
zdrajca narodu, ktory pomaga Polakom", cyt. za: tamze, s. 224; ,,0 godzinie 9 rano - czytamy w relacji pra-
sowej z 9 pazdziernika 1929 roku - we wszystkich kosciotach odprawiano nabozenstwo zatobne. O godzinie
12 uderzono w dzwony koscielne; odezwaty si¢ syreny fabryczne i kole jowe, jednoczesnie wstrzymano wszelki
ruch na ulicach miasta oraz przerwano pracg¢ we wszystkich instytucjach na przeciag jednej minuty. O godzi-
nie 17 na placu obok Muzeum Wojskowego odbyla si¢ uroczystos¢ opuszczania flagi panstwowej, na ktorej
byl obecny prezydent Smetona. [...] W czasie opuszczania choragwi orkiestra odegrata marsz zalobny oraz
hymn narodowy, jednoczes$nie za$ uderzono w dzwon wolno$ci", cyt. za tenze, Po tej i tamtej stronie Niemna,
s. 239.

"Tamze, s. 222-225.

B3"Misy Vilnius" 1930, nr 5.
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czesnych przystéw ludowych”, ktére nastgpnie zamieszczano na tamach organu
ZWW. Oto kilka przyktadow plonu owej inicjatywy:

Nie powierzaj Cyganowi konia, Polakowi honoru.
Dowiesz si¢ od niego prawdy, jak od Polaka.

Nie lubi jak Polak prawdy.

Nadety jak Polak po zniwach.

Za ptotem i Polak nie tchorz.

Nie stuchaj co Polak méwi, patrz co czyni'.

Miesigcznikowi ZWW wtérowala prasa urzgdowa. ,Lietuvos Aidas” opisy-
wat na przyklad ,,mniejszos¢ obywateli mowiacych po polsku”, ktérzy sa ,,pod-
zegani z Warszawy”. Dziennik przestrzegat zwlaszcza swoich czytelnikow
przed Polakami, ,,wrogami wewngtrznymi” Litwy: , Najbardziej niebezpieczny
jest ten, ktory dziata podstepnie: nauczy si¢ jezyka, udaje nawet wielkiego pa-
triotg, stara si¢ zdoby¢ zaufanie, zajaé odpowiedzialne, a nawet wysokie stano-
wisko™!

W podobnym tonie brzmiaty artykuly w prasie opozycyjnej, zwlaszcza cha-
deckiej i ludowej. Na przyklad organ ludowcéw, ,Lietuvos Zinios”, w lutym
1929 roku z okazji obchodéw dziesigciolecia polskich gimnazjow w Kownie
i Poniewiezu, ubolewat:

,Litewskie spoteczenstwo za mato pracowato wsréd tego wynarodowionego
spoteczenstwa litewskiego, ktére dotad uparcie tkwi w swym fanatyzmie i nazywa
siebie Polakami, w rzeczywistosci bedac czescia litewskiego narodu”'®.

Najmtodsze pokolenia wzrastaly w takiej wlasnie atmosferze. Prawdopodob-
nie nie zawsze zgodnie z intencjami dziataczy narodowych starszego pokolenia,
oficjalny kierunek wychowawczy rodzit niekiedy sytuacje kuriozalne i przera-
zajace zarazem. Ziemianin Wiadystaw Bichniewicz wspomina choinke, ktorg
urzadzit dla litewskich dzieci z bytego folwarku: ,rozradowane dzieci chcialy
si¢ pochwali¢ i deklamowaly nam wyuczony w szkole wierszyk o odzyskaniu
Wilna — »kiedy Wilno odwojujemy wszystkich Polakow wyrzniemy, a wszyst-
kie dziewczeta wycatujemy« (visus lenkus iSkapuosim, visas mergas iSbuci-
uosim)”". Z kolei katolickie pisemko dla dzieci ,,Zvaigzduté” z cala powaga
i jako przyktad do nasladowania przytaczalo relacj¢ z pewnej lekcji w szkole

14Cyt. za ,Dzien Polski” z 5 marca 1934.

15 Lietuvos Aidas” z 18 lipca 1928 i 22 stycznia 1929.
16 Lietuvos Zinios” z 18 lutego 1929.

"W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, s. 71
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poczatkowej, podczas ktorej nauczyciel zadal uczniom pytanie: co by zrobity,
gdyby Polacy napadli na Litwe? Dzieci odpowiadaty:

Pranuté (druga klasa): ,,Wzigtabym karabin i gonitabym Polakéw! Po co oni tu
przyszli! Litwini nie wybacza im zagarnigcia Wilna, naszej wielkiej stolicy”;

Vytautas (druga klasa): ,,Skrytbym si¢ w lesie, zrobit strzalg i strzelal do Pola-
kow’;

Zigmas (trzecia klasa): ,,Gdybym znalazt gdziekolwiek $piacego zolnierza,

udusitbym lub puscit w oczy jakiegos gazu”'®

Co ciekawe, dzieci wyraznie jeszcze rozroznialy wrogich Polakow z Polski
od swoich najblizszych polskich sasiadow z dworu, miasta, czy zascianka, tak
jak np. w powyzszej relacji Bichniewicza. Z czasem pod wplywem rdéznych
czynnikéw wychowawczych i wszechobecnej propagandy odium wrogosci roz-
ciagano rowniez na polska mniejszo$¢ w kraju. Stalo si¢ to widoczne zwlaszcza
w przypadku litewskiej mtodziezy gimnazjalnej i studenckiej, do ktorej najmoc-
niej przemawial emocjonalny ton propagandowych wystapien. Miodziez ta czg-
sto manifestowata swdj patriotyzm zwracajac si¢ przeciwko miejscowym Pola-
kom. Na uniwersytecie systematycznie niszczono na przyklad gablote informa-
cyjna ZPSUL, niemal co roku 9 pazdziernika urzadzano manifestacje i wybijano
szyby w polskich szkotach oraz polskiej ksiggarni w Kownie, zamazywano
szyldy, podrzucano na zebrania ,,Pochodni” i ZLP cuchnace przedmioty itp. ,,W
tym dniu 9 pazdziernika — wspomina Jerzy Dowgird — raz pobila mnie grupa
Litwindéw na ulicy tylko dlatego, ze miatem na gtowie polska gimnazjalna czap-
ke”. Podobne ekscesy zdarzaty si¢ we wszystkich wigkszych skupiskach pol-
skiej mniejszosci'”.

Najbardziej spektakularnymi efektami propagandy staly si¢ antypolskie roz-
ruchy milodziezy powtarzajace si¢ przez cale lata trzydzieste. Dramatyczny
przebieg miaty na przyktad zajscia w maju 1930 roku. Pretekstem stat si¢ incy-
dent w Dymitrowce na Wilenszczyznie, gdzie zolnierze polskiego Korpusu
Ochrony Pogranicza brutalnie rozpedzili prywatna zabawe litewskiej mniejszo-
$ci. Na 23 maja w Kownie zwotano wielka antypolska manifestacj¢, do udziatu
w ktorej zachgcat urzgdowy dziennik ,,Lietuvos Aidas” oraz rozplakatowane
odezwy. Podobne protestacyjne zgromadzenia zwotano rowniez w innych mia-
stach. W stolicy zebrato si¢ okoto 3 tys. gtownie miodych os6b. W imieniu
wladz przemowil prezes paramilitarnego Zwiazku Szaulisow:

18 Zvaigzduté” z 15 maja 1938.
19y Dowgird, Wspomnienia, s. 7; ,Iskry” 1928, nr 3 oraz 1934, nr | i 2-3; ,Dzief Kowieniski” z 23 lipca 1928,
W. Dowgird, Zyciorys, mps w zbiorach R. Mackiewicza; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 265.
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,Podczas gdy po tamtej stronie linii administracyjnej leje si¢ niewinna krew
naszych braci, do Litwy ma wolny wstep polski towar, polskie gimnazja sg jesz-
cze otwarte i uczaca si¢ w nich mlodziez jest nauczana w polskim duchu i niena-
wisci do Litwinow. Cierpliwosé juz si¢ wyczerpata i dalej tak trwaé nie moze!”

Nastepnie gwattowne przemdowienia wygtosito kilkoro studentow, nawotuja-
cych do odwetu ,,na polskim elemencie w kraju”, wreszcie uchwalono rezolucjeg,
w ktorej na propozycje z thumu zapisywano:

»Wyrugowaé doszczetnie jezyk polski z kosciota!;

Zamkna¢ wszystkie szkoty polskie!;

Rozpedzi¢ wszystkie organizacje polskie, przede wszystkim »Pochodnig«

i »Oswiate«!;

Nie pozwoli¢ na zaktadanie nowych organizacji!;

Bojkotowa¢ sklepy polskie!;

Zmusi¢ wladze do zawieszenia »Dnia Kowienskiego« i »Chaty Rodzinnej«!;
Stanowczo zabroni¢ uzywania j¢zyka polskiego na ulicy!”

Wreszcie thum ruszyl pod siedzibe rzadu, gdzie wreczono rezolucje premie-
rowi, ktory obiecal podjecie przez rzad stosownych srodkdéw i wezwal zebra-
nych do rozejscia si¢. Po od$piewaniu hymnu narodowego rozlegly sie jednak
okrzyki ,,na Polakow!” i pochdd ruszyt w kierunku ulicy Orzeszkowej, przery-
wajac staby kordon policji. Budynek ,,Omegi” zostat zdemolowany, kamieniami
obrzucono okna polskiego gimnazjum, zdemolowano popularna kawiarni¢ nale-
zaca do Polaka Stanistawa Perkowskiego, ucierpiata takze polska ksiggarnia i
zaklady rzemiesInicze nalezace do Polakow™.

»Dzien Kowienski” usilowal zamiesci¢ pelna relacj¢ z ekscesdéw, jednakze
cenzura wycigta z numeru blisko polowe tekstu, dodatkowo ukarata gazete za
pozostawienie biatych plam po swojej ingerencji. Kar¢ grzywny zamieniono na
areszt dla ,sitzredaktora” Bolestawa Butkiewicza, ale szybka i skuteczna akcja
zbierania funduszy na kaucje stala si¢ okazja do zamanifestowania solidarnosci
Polakéw?'.

Antypolskie ekscesy spotkaty si¢ z oficjalnym potgpieniem ze strony rzadu,
ktéry chwalil jednak manifestantow za patriotyczng postawe w sprawie przesla-
dowania Litwinéw w Polsce. Prasowy organ ,,Szauliséw”, ,,Trimitas”, usitlowat
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za zamieszki na samych Polakow: ,Niekulturalna ro-
bot¢ wykonali polscy prowokatorzy pragnacy w ten sposéb zmaci¢ nastrdj de-

®Cyt. za ,,Chata Rodzinna” 1930, nr 21; ,,Dzien Kowieniski” z 24 maja 1930"; ,, Dzwon Swiateczny” 1930, nr
24,
2 Dzien Kowienski” z 28 maja 1930.
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monstracji”?. Stanowczo potepila ekscesy opozycja. Dziennik ludowcow ,,Lie-
tuvos Zinios” bronit honoru Litwinéw piszac: ,,Za co ich [miejscowych Pola-
kow] tak krzywdzimy? Czy za to, ze mowia oni po polsku? Czy za to, ze bedac
w Litwie mniejszoscia, nie chca wyrzec si¢ swej narodowosci i mowy swych
0jcéw?”?

Pogromowa atmosfera na tle stosunkéw z Polska oraz przesladowan Litwinéw
na Wilenszczyznie, z podobnymi konsekwencjami co w 1930 roku, powracata
jeszcze wielokrotnie, na przyktad w latach 1934, 1936 i 1938 (por. rozdz. VI).

Jednakze powyzsze opisy moglyby sugerowaé, iz nastawienie calego litew-
skiego spoteczenstwa oraz wladzy do polskiej mniejszosci byto jednakowo ne-
gatywne, czy nawet wrogie. Opinia ta nie znajduje potwierdzenia w rzeczywi-
stosci. Wystapienia propagandowe, a takze antypolskie zamieszki byly niezwy-
kle dokuczliwe i spektakularne, ale nie charakterystyczne dla catoksztaltu
codziennych kontaktéw. W litewskich elitach kulturalnych, politycznych i na-
ukowych, zwlaszcza wsérod starszych pokolen, a nawet wsrdd kierownictwa tau-
tininkow, wciaz zywe byly indywidualne powiazania towarzyskie z Polakami,
nadal silne byly wpltywy polskiej kultury, aczkolwiek oficjalnie rzadko kto —
z tych czy innych powodéw — miatl odwage, aby publicznie to manifestowac.
Wiktor Budzynski, prezes ,,Pochodni”, w sprawach polskiej oswiaty byl przyj-
mowany przez kolejnych premieréw i ministrow. Dzigki dawnej szkolnej zna-
jomosci z szefem Saugumy (policji bezpieczenstwa) ,,udalo mi si¢ — pisze Bu-
dzynski — bardzo wiele uzyskac¢ ulg, wzgledéw, »przymykania oczu« w naszych
trudnos$ciach politycznych i w przesladowaniu polskiej ludnosci ze strony pro-
wincjonalnych kacykow. Za jego tez poufng wiadomoscia jezdzitem do Polski i
w Polsce moglismy ksztatci¢ corke i syna”. Kiedy za$ prezesa ,,Pochodni aresz-
towano na prowincji pod zarzutem nielegalnego pobytu w Polsce, w jego spra-
wie osobiscie interweniowal nawet minister spraw zagranicznych?.

Do rangi towarzyskich wydarzen w kraju nalezaty kolejne wystawy malar-
stwa Zofii Dembowskiej-Romerowej, jak przykladowo ta urzadzona w 1928 ro-
ku przez oficjalne Litewskie Towarzystwo Sztuk Pieknych. Ozywione kontakty
utrzymywali migdzy soba profesorowie uniwersytetow kowienskiego i wilen-
skiego. Kilkoro Polakéw pracowato réwniez na uniwersytecie w Kownie, na
przyklad prof. Wlodzimierz Szylkarski, doc. Maria Rudzinska, Antoni Weryha
Darewski czy Helena Szwejkowska, absolwentka poniewieskiego gimnazjum
i Uniwersytetu Jagiellonskiego, lektorka jezyka polskiego w Kownie. Naczel-
nym architektem i naczelnikiem strazy ogniowej w tymczasowej stolicy do po-
lowy lat trzydziestych byli rowniez Polacy: inz. Edmund Fryk i Mikotaj Burba.
Woecale liczne byly w tym czasie przypadki zawigzywania spotek gospodarczych

22Cyt. za ,,.Dzien Kowienski” z 3 czerwca 1930; ,,Lietuvos Aidas” z 28 maja 1930.
Z3,,Lietuvos Zinios” z 4 czerwca 1930.
2W. Budzynski, Ze wspomnier: dwudziestolecia, t. 2, s. 94-98 i 142.
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z udziatem kapitatu nalezacego do Polakéw, chronionych nazwiskiem formalne-
go prezesa, z reguly wysoko postawionego Litwina. I tak prezesem duzej fabryki
drozdzy w Poniewiezu, nalezacej do spadkobiercow Stanistawa Montwilla, byt
znany dziatacz litewski Martynas Y&as®. Jak kraj mtodosci po latach z nostalgia
wspomina Kazimierz Bystram:

,»Chcac by¢ sprawiedliwym trzeba przyznaé, iz nie wszyscy Litwini byli do
nas wrogo nastawieni. Zar6wno w aparacie administracyjnym, w sadownictwie i
w instytucjach spotykato si¢ bardzo wielu rozsadnych i przyzwoitych ludzi, ktérzy
chcieli i potrafili koegzystowaé. W konsekwencji, mimo ze mniejszo$¢ polska
byta szykanowana, gdzie i jak si¢ da, jednakze panowala praworzadno$¢ i mozna
bylo zy¢. Nie mozna réwniez potgpia¢ w czambul wszystkich wysokich urzedni-
kéw i politykow. Wsrdd nich byli réwniez ludzie, ktdrzy widzieli btedy wynikle z
antypolskiej polityki, szczerze chcieli porozumienia i uregulowania spornych pro-
bleméw. Niestety wszelkie wysitki torpedowane byty przez skutki propagandy.
[...] Trudno bylo dyskutowaé np. nad kwestia przynaleznosci Wilna, jezeli przez
kilkanascie lat wrzeszczalo si¢ na wszystkie strony, ze go si¢ nigdy nie wyrzek-

nie”26

B: Charakterystyka kierunkéw polityki narodowcow
wobec polskiej mniejszosci

Postgpowanie tautininkéw wobec polskiej mniejszosci wynikalo z ogdlnie
przyjetych priorytetéw zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagraniczne;j.
W latach trzydziestych litewscy Polacy w coraz wigkszym stopniu stawali si¢
zakladnikami w migdzypanstwowych stosunkach z Polska, zwlaszcza wobec
podobnego, parytetowego traktowania kwestii mniejszosciowej przez Warsza-
we. Sytuacja taka powodowata efekt stopniowego narastania napigcia wokot
mniejszosci narodowych w obu krajach. Rezultaty stang si¢ widoczne zwlaszcza
w drugiej potowie dekady.

Z drugiej strony litewska polityka wobec polskiej ludnosci po 1926 roku byla
rowniez pochodng programowego powrotu nowej ekipy do niechg¢tnego stosun-
ku wobec mniejszosci narodowych, uznawanych za czynnik potencjalnie dezin-
tegrujacy narod i panstwo. Tautinincy oficjalnie starali si¢ umniejszy¢ i roz-
wodni¢ znaczenie problemu, uzasadniajac swe stanowisko teza o nieklarowno-
Sci samego pojecia mniejszosci w litewskich warunkach. W rzeczywistosci
poprzez polityke panstwowa realizowano raczej program stopniowej asymilacji

7. S. Brzozowski, Litwa - Wilno 1910-1945, s. 16; J. Wréblewski, Helena Szwejkowska, w: ,,Warmia i Ma-
zury” 1989, nr 15; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 184 1 190-207; ,Iskry” 1928, nr 2 oraz 1929, nr
8, M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 106; por. K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 37192.

K. Bystram, Refleksje i wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza.
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narodowej oraz litwinizacji i wypierania mniejszosci z gospodarki. W poczat-
kowym okresie wladzy narodowcdéw poprzez roézne posuniecia probowali oni
rozbi¢ solidarno$¢ mniejszosci narodowych, dzielac je na bardziej lub mniej lo-
jalne (,,Lietuva” w lipcu 1928 r. do lojalnych zaliczyta Niemcéw, Zydéw i Ro-
sjan, do nielojalnych — Polakéw) oraz obiecujac szeroko pojete ustepstwa w bli-
zej nieokreslonej przysztosci, czy — jak w przypadku polskich ziemian — oferu-
jac nawet konkretne posuniecia w dziedzinie gospodarczej”’. W ostatecznym
rozrachunku polityka wladzy miata jednak jednoznacznie antymniejszosciowy
charakter. Juz zjazd tautininkéw w lipcu 1928 roku uchwalit programowe zato-
zenia braku tolerancji dla ,,obcokrajowcoéw i zywiotéw antypanstwowych” oraz
postulowat usuwanie mniejszosci ze wszelkich stanowisk panstwowych®.

Na stosunek do Polakéw tradycyjnie juz wplywatly okreslone obawy, czy
nawet rodzaj antypolskiej fobii. Jednakze w efekcie polityka tautininkéw wobec
polskiej mniejszosci byta znacznie bardziej zniuansowana niz jednoznacznie
antypolskie i nacjonalistyczne stanowisko chadecji w tej sprawie, a nawet ogdl-
nie raczej niechetne nastawienie ludowcow. O dosy¢ niejednorodnym kierunku
postgpowania narodowcow decydowaty takie czynniki jak: umiarkowany, czy
wrecz zachowawczy program spoteczny tego ugrupowania, realizacja wizji Li-
twy jako panstwa jednolitego narodowo, programowe traktowanie Polakéw,
zwlaszcza szlachty, jako spolonizowanych Litwinéw. Wobec tej warstwy wy-
raznie formutowano pozytywnga ofert¢ zyczliwego wspdtdziatania w zamian za
powrét na tono litewskosci, przy jednoczesnym traktowaniu obecnosci i roz-
woju niezaleznej polskiej kultury oraz tozsamosci na Litwie jako elementu wro-
giego i obcego.

Z tych przestanek wynikato stosowanie ,,zasady kija i marchewki”: ,kija” dla
dzialan uznawanych za sprzeczne z litewskim interesem narodowym, jak np.
rozwoj szkolnictwa i wiasnego zycia spoteczno-kulturalnego, ,,marchewki” wo-
bec ziemian, ktérych ,.krajowe” przekonania usitowano wykorzysta¢ przy probie
przyciagnigcia szlachty do nowoczesnej narodowosci litewskiej. Najbardziej
spektakularnym przejawem tej ostatniej tendencji byto oczywiscie ztagodzenie
zasad reformy rolnej, aczkolwiek nalezy pamigtaé, iz ostateczna decyzja spowo-
dowana tu byla réwniez wieloma innymi wzgledami, m. in. czysto ekonomicz-
nymi i spotecznymi.

27AAN, MSZ, t. 6141, k. 3-7, Konsulat Generalny RP w Krélewcu do MSZ, 9 stycznia 1929; por. E. Mendel-
son, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, s. 319-322; T. Katelbach, Za litewskim
murem, Warszawa 1938, s. 206.

2 Lietuvos Aidas” z 18 lipca 1928; LMAB, f. 117, b. 1061, s. 2-20; por. LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 38, s. 2-20;
powyzsze obserwacje w istocie potwierdza takze analiza polityki prezydenta A. Smetony w sprawach mniej-
szosciowych, dokonana przez jego biografa L. Truske; zwraca jednak uwagg niedostateczne potraktowanie
przez autora probleméw stosunku tautininkéw do polskiej mniejszo$ci; trudno takze zgodzi¢ si¢ z ostatecznym
whnioskiem: ,,A. Smetonos tautiné politika buvo civilizuota, vakarietidka” (polityka narodowos$ciowa Smetony
byta cywilizowana, zachodnia), L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 297 i 305; zob. tez W. Wielhorski,
Litwa wspdtczesna, s. 108.
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Polskie zycie organizacyjne w jego dotychczasowej formie usitowano spara-
lizowa¢ za pomoca zakazéw administracyjnych. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
iz problem ten w szerszym wymiarze dotyczyl wszystkich mniejszosci narodo-
wych i catodci niezaleznego zycia spotecznego w Litwie®.

Zasadniczo Polakom nie odmawiano zgody na zakladanie wiasnych organi-
zacji, ale zezwalano na to niemal wylacznie w matych skupiskach polskiej lud-
nosci, z dala od jej zwartego terenu etnicznego. Catkowicie zablokowano te ini-
cjatywy w pasie nadgranicznym, czyli tam, gdzie mieszkalo najwigcej Polakow.
Nagminnie, nieraz przez wiele miesigcy i lat, przewlekano procedowanie wnio-
skéw rejestracyjnych poszczegélnych placéwek, co bardzo skutecznie unieru-
chamialo wszelkie przejawy dziatalnosci organizacyjnej. Zezwalano na dzialal-
nos¢ centrali danej organizacji paralizujac jej terenowe oddziaty. Przykladowo
od 1928 roku mogta dziata¢ juz tylko centrala ZLP w Kownie, gdyz po witko-
mierskim bezterminowo zawieszono poniewieski oddziat tej organizacji™.

Ogolna atmosfera nadal nie sprzyjala zatrudnianiu Polakéw w litewskich in-
stytucjach panstwowych, czy tez tolerowaniu na posadach oséb posylajacych
dzieci do szkét ,,Pochodni”. Problem ten dotyczyt takze, a moze przede wszyst-
kim, 0s6b pozbawionych innych niz pensja zrddet utrzymania, gléwnie pracuja-
cej inteligencji i robotnikdéw. Juz w styczniu 1928 roku przeprowadzono rygory-
styczne egzaminy z jezyka litewskiego dla urz¢dnikdéw panstwowych i samorza-
dowych. Inicjatywa ta, skadinad sluszna, stala si¢ kolejnym pretekstem do
usuwania mniejszosci z tych instytucji. W panstwowym koncernie produkcji
spozywczej ,,Maistas” wyraznie ogloszono, iz straca pracg ci, ktérzy posylaja
dzieci do polskich placowek oswiatowych. Matury polskich gimnazjéw nadal
stanowity przeszkode w otrzymaniu posady lub w kontynuowaniu nauki w kra-
ju. Praktycznie zablokowano mozliwo$¢ wykonywania zawodu prawnikom i le-
karzom Polakom. Dziataczy polskich organizacji oraz nauczycieli ngkano rewi-
zjami i grzywnami naktadanymi pod byle pretekstem. Szczegdlnie dokuczliwe
dla tych oséb byly czgste bezpodstawne wezwania na policje ,,w celu odbycia
rozmowy i spisania protokolu”, co odbierano jako nieuzasadniong szykang¢ za
dziatalnos¢ spoteczna®'.

Ograniczono udziatl Polakow w samorzadach. Po przewrocie grudniowym
pierwsze wybory do rad miejskich odbyty si¢ dopiero w 1931 roku. Przeprowa-
dzono je wedlug nowej ordynacji, ktéra wprowadzata zasad¢ mianowania 1/3
radnych przez wladze, odsuwata od udzialu w glosowaniu osoby, ktore nie byty
ptatnikami okreslonych podatkéw oraz ustanawiata kontrole pracy samorzadu
przez organy administracyjne. W Kownie podczas glosowania pod rozmaitymi

PTamze.

OLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 26, Decyzja naczelnika III posterunku policyjnego w Kownie w sprawie polskiego
zebrania 24 lutego 1934; por. LMAB, f. 117, b. 1061, s. 20; ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1931, nr 1.

3TAAN, MSZ, t. 6083, k. 64-95, Komunikat informacyjny O II Sztabu generalnego z 3 marca 1928; , Sprawy
Narodowosciowe” 1935, nr 5; , Dzien Kowienski, z 14 stycznia i 22 lutego 1928.
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pretekstami skreslono 7 nazwisk z polskiej listy wyborczej. W efekcie do rady
weszto jedynie 3 Polakow, podobnie dzialo si¢ w Poniewiezu, Witkomierzu i
Olicie. W Kiejdanach polska list¢ uniewazniono w catosci. Wybory doprowa-
dzity praktycznie do obsadzenia samorzadéw miejskich zaufanymi ludzmi wia-
dzy. Sytuacja powtorzyla si¢ podczas wyborow w 1934 roku. Przedstawiciele
polskiej ludnosci, podobnie jak cztonkowie litewskich ugrupowan opozycyjnych
oraz reprezentanci pozostaltych mniejszosci narodowych, praktycznie zostali po-
zbawieni mozliwosci efektywnego udziatu w samorzadach™.

Rygorystycznie przestrzegano zakazu obecnosci jezyka polskiego w zyciu
publicznym i zakladach pracy. Obywatel mogl zostaé ukaranym nawet za pu-
bliczne porozumiewanie si¢, a nawet $piewanie po polsku. O atmosferze tam-
tych lat wymownie §wiadczy nastgpujacy epizod: kiedy we wrzesniu 1929 roku
pewien nietrzezwy szofer na kowienskiej ulicy spiewat ,,Mazurka Dabrowskie-
go”, zatrzymano go i ukarano nie za naruszanie porzadku, ale, jak okreslono w
policyjnym raporcie, za ,,Spiewanie przeciwko Niepodleglosci Litwy i podwaza-
nie autorytetu wladzy”. Dodatkowa irytacje policji wzbudzit fakt, ze aresztowa-
ny miat w paszporcie wpisana litewska narodowo$¢™.

W zapale tropienia i usuwania polskich wptywoéw nie oszczedzano szlachec-
kich dworéw, ze Scian ktérych niekiedy np. nakazywano usuwanie herbow zbyt
jednoznacznie kojarzacych si¢ z polskoscia lub chociazby zawierajacych biato-
czerwone barwy. Na nic zdaly si¢ thumaczenia Jadwigi Gwozdzinskiej z dworu
w poblizu Wedziagoly, ze jej herb ,,Slepowron”, od wieluset lat wisial nad
frontowymi drzwiami. Nakazali go zdja¢ dopiero Rosjanie po upadku powstania
styczniowego, a od 1905 roku wrécit na swoje dawne miejsce®*.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, jak byto juz wspomniane, do-
biegat rowniez konca proces usuwania jezyka polskiego z kosciotow katolic-
kich. W argumentach, ktoérymi si¢ przy tym postugiwano, dzwigczaly podobne
tony i przyktady jakie mozna bylo odnalez¢ w oficjalnej ,,wileniskiej” propagan-
dzie. Wychodzacy w Birzach dziennik ,,Biry Zinios” w nastepujacy sposob
uzasadnial protest mieszkancow przeciwko ewangelii czytanej dotad po polsku:

»Czyz moze Litwin, wstgpujac w jedenasty rok niepodleglosci panstwa, stu-
cha¢ odczytywania ewangelii polskiej dla jednego Polaka, »obywatela« z parafii
podbirzanskiej i paru dewotek, ktére nie moga znie$¢ ewangelii litewskiej? [...]
Czy moze Litwin modli¢ si¢ spokojnie i stucha¢ ewangelii odczytywanej w jezyku
polskim, podczas gdy nasi odwieczni wrogowie Polacy w stolicy Wilnie i ucie-

32 Dzien Kowienski” z 20 czerwca 1931, ,Iskry” 1932, nr 2; B. Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi", s. 366-
367, por. W. Wielhorski, Litwa wspdiczesna, s. 102-103.

BLCVA, £.378, ap. 2,t. 11261, Notatka naczelnika policji VIrejonu w Kownie z 17 wrze$nia 1929.

¥ LCVA, f. 378, ap. 2, b. 11914, Notatka naczelnika policji VI rejonu w Kownie z 24 pazdziernika 1930.
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mi¢zonym kraju mecza i gngbia w wigzieniach naszych braci? Przenigdy!!! Prze-
. ’735
nigdy!!!

W wielu miejscach w kraju podczas nabozenstw ciagle zdarzaty si¢ antypol-
skie chuliganskie ekscesy mtodziezy™®.

Jednak w pierwszych latach rzadow tautininkéw cze$¢ ziemian wyraznie li-
czyla na jakas$ form¢ kompromisu z nowa wladza. Dawano temu wyraz chociaz-
by poprzez postawe polskiej frakcji sejmowej od dnia grudniowego przewrotu
az do rozwiazania parlamentu w kwietniu 1927 roku. Juz w maju 1927 roku
ksiaze Konstanty Radziwitt zamiescil na tamach organu narodowcéw ,,Lietuvis”
artykul zatytutowany ,,List otwarty do sumienia litewskiego w sprawie reformy
rolnej”. W imieniu ziemian ksiaze wyrazat poparcie dla nowej wladzy i apelo-
wat do niej o szersze otwarcie si¢ na byle ,,obywatelstwo” oraz likwidacj¢ dra-
stycznych skutkéw reformy rolnej:

»Nalezy zrzec si¢ bolszewickich idei oraz demagogii, jak réwniez, chociaz
czgsciowo porzuci¢ nieziszczalne w naszym kraju idee demokratyczne. Nalezy
przyciagna¢ do pracy wszystkie warstwy, wykorzysta¢ wiedz¢ i doswiadczenie
tych, ktérych pot od wiekow i pokolen z pracy fizycznej i umystowej wsiakt w na-
sza $wietq ziemie. Nalezy zdja¢ kajdany i przywroci¢ wolno$¢, uczciwie zaptacié
odszkodowania za zagrabiony majatek i w ten sposob zastuzy¢é w oczach catego
$wiata na istotne miano panstwa demokratycznego™’.

Waznym gestem ze strony grupki ziemian stal si¢ ich udzial w uroczystosci
ku czci Janusza Radziwilta w Kiejdanach we wrzesniu 1927 roku. Wtedy to
Konstanty Radziwilt przyjat tytut honorowego dowodcy putku huzaréw imienia
swego przodka. W tym przypadku nie robit wigkszej roznicy fakt, iz syn ksigcia
Konstantego uczy! sie w polskim gimnazjum w Kownie®®.

Inicjatywy ziemianskie nie pozostaty bez echa w krggach wtadzy. W nume-
rze z 25 stycznia 1928 roku ,,Lietuvis” pisal:

»Irzeba zrobi¢ rachunek sumienia wobec ziemianstwa litewskiego. [...] W
calym okresie niepodleglej Litwy tylko jednego litewskiego stanu nie udato si¢
nam przyciagna¢ — ziemian. Nie wszyscy oni zawinili polonizacja narodu, udzia-
fem w POW i odsuwaniem si¢ od budowania niepodleglosci. [...] Nie wszyscy
bowiem uciekali do Warszawy, nie wszyscy syndéw tam posytali, wigkszo$¢ nie
rozumiata nowej chwili, nie dowierzata i zostata na stronie. Ale reforma rolna to

35Cyt. za , Dzien Kowienski z 27 czerwca 1928.

36 Dzien Kowienski” z 6 listopada 1929; ,,Dzwon Swiqteczny” 1929, nr 40 i 1930, nr 24; ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe 1931, nr 2-3.

37 Biuletyn Kowienski” z 21 maja 1927.

38K. Lapin, Wstega Laudy, mps w zbiorach R. Mackiewicza.
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grabiez! Dzi§ dawnych panoéw juz nie ma, ich moc ekonomiczna zniszczona, dzi$
nie sa niebezpieczni dla odrodzenia litewskiego. Nie bylibysmy dostatecznie ho-
norowi, gdyby$my tych rachunkéw nie uwazali za skonczone. Co byto — minglo, a
istota rachunku — wyspowiadac si¢ i zapomniec”

Oswiadczenia takie byly poczatkiem tendencji zjednywania ziemian np. po-
przez zwigkszenie normy niewywlaszczalnej resztowki do 150 hektaréw, rozpo-
czecie wyplacania indemnizacji, szersze stosowanie przepisu o gospodarstwach
kulturalnych, pozwalajacego zatrzymywac w rekach jednego wilasciciela do 600
hektaréw bylego wlasnego majatku ziemskiego. Sprawe ztagodzenia kursu wo-
bec ziemian traktowano jednak w kazdym przypadku indywidualnie. Stosunko-
wo najwieksze koncesje uzyskiwali ci, ktorzy decydowali si¢ na najszersza
wspotpraceg z wladza, wspdlprace czesto w gruncie rzeczy symboliczna, jak
choéby w przypadku Konstantego Radziwitta®.

W lutym 1928 roku pod nieoficjalnym patronatem rzadu w Kownie odbylo
si¢ zebranie organizacyjne Towarzystwa Szlachty Litewskiej (Lietuviy Bajory
Draugija). W jego sklad weszli m. in. Konstanty Radziwill, Witold Gasztowt,
Jan Massalski, Klementyna Oginska. W dniu $wigta niepodleglosci 16 lutego
delegacje towarzystwa przy jat prezydent Smetona. Wedtug statutu nowej orga-
nizacji miata si¢ ono zajmowac pielggnowaniem litewskiej tradycji szlacheckiej,
heraldyka i kolekcjonowaniem pamiatek, jednak wedtug wspolczesnego obser-
watora ,,zatozyciele spodziewali si¢, ze uda im si¢ stworzy¢ stronnictwa zacho-
wawcze, majace wplyw na rzad”®. Jednakze narodowcy widzieli w tym raczej
pewien symbol, wazny w dalekosigznych planach konsolidacji catego narodu,
nie na tyle wszakze istotny, aby godzi¢ si¢ na odgrywanie przez ziemian jakiej-
kolwiek rzeczywistej roli w polityce.

Z perspektywy potowy lat trzydziestych w Warszawie oceniano: ,,Rzad li-
tewski warstwe ziemianska czgsciowo sobie zjednal. Element ziemianski re-
agowat wigc slabo na jednoczesne wzmozenie kursu przeciwpolskiego”*'. Opi-
nia ta wydaje si¢ jednak czeSciowo tylko uzasadniona i ograniczona do stosun-
kowo waskiego kregu ziemian. Wigkszosé, aczkolwiek skorzystala na nowym
kursie gospodarczym, pozostawata raczej ostrozna w stosunku do nowej litew-
skiej wladzy i krytyczna wobec jej antypolskich posunigc.

Bardziej skomplikowany i nieostry byt rowniez stosunek ziemian do litew-
skiej rzeczywistosci politycznej. Oceny polskiego MSZ nie zawsze byly pod
tym wzgledem obiektywne, co wigzalo si¢ ze skomplikowanymi przemianami i
rozgrywkami zaréwno w tej instytucji, jak i wsrdd polskiej mniejszosci w Li-

¥AAN,MSZ, t. 9382, k. 38in., Opracowanie o stosunkach polsko-litewskich, bez autora i daty (19367?); tam-
ze, t. 6141, k. 106 i n., Opracowanie , Kierunek krajowy wsrod Polakow litewskich” (19347?).

“F. Schummer, Nowa Litwa, s. 131.

“TAAN, MSZ, t. 9382, k. 50.
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twie w drugiej potowie lat trzydziestych (zob. rozdz. VI). Wtedy to dosy¢ sku-
tecznie zdyskredytowano w Warszawie np. termin ,krajowosé”, sprowadzajac
go niemal do oskarzenia o zdrade polskiego interesu narodowego. Bezdyskusyj-
ny pozostaje jednak fakt popierania kierunku krajowego przez litewskich tauti-
ninkow, przychylnych wobec wszelkich inicjatyw tego typu, chociazby polega-
jacych jedynie na wymianie pogladéw na tamach prasy. Krajowos¢, w réznym
wydaniu i réznie pojmowana, nie byla przeciez obca wplywowym kregom pol-
skiego spoteczenstwa na Litwie, zar6wno na Wilenszczyznie, jak i w Republice
Litewskiej. Do specyficznej krajowosci, rozumianej jako poczucie litewskiego
patriotyzmu w mickiewiczowskim wydaniu, przyznawali si¢ niektorzy cztonko-
wie socjalistycznego ZLP, studenci, czy tez konserwatywni ziemianie, a nawet
sympatycy polskiej prawicy narodowej. Dla wielu gléownym marzeniem byt po
prostu wyidealizowany polsko-litewski kompromis, przy jednoczesnym posza-
nowaniu wzajemnych odrgbnosci wszystkich narodéw mieszkajacych na Litwie.
Do sprawy tej wypadnie jeszcze powrocic.

Rzeczywiste intencje litewskich wladz wobec polskiej mniejszosci narodo-
wej daty o sobie zna¢ jeszcze w tym samym 1928 roku. Po rozwigzaniu Sejmu
Polacy zostali pozbawieni wlasnej reprezentacji politycznej. Rolg taka do tej po-
ry petnitlo Biuro Informacyjne przy polskiej frakcji sejmowej. Nadziej¢ na
zmiang stanu rzeczy zarysowaly si¢ zwlaszcza wraz z podjeciem polsko-
litewskich rokowan w Krdlewcu. Wsrod dotychczasowych przywddcow pol-
skiej mniejszosci liczono na trwale uregulowanie sporow migdzypanstwowych,
a zwlaszcza normalizacj¢ statusu Polakéw w Litwie. Z tych oczekiwan wyra-
stala inicjatywa powotania legalnej reprezentacji polskiej mniejszosci, ktére to
gremium mogto petnié rolg¢ podmiotu w ewentualnych ustaleniach.

Pod firma legalnego Prodrolu 17 listopada 1928 roku zwotano do Kowna
zjazd 51 delegatéw 30 polskich organizacji, z wyjatkiem organizacji akademic-
kich (oficjalnie aby nie da¢ wiadzom pretekstu do ich delegalizacji, ale faktycz-
nie w obawie przed krytyka ziemianskich elit za arbitralny sposob sprawowania
wladzy nad polskim zyciem organizacyjnym)*’. Zadaniem zjazdu bylo przygo-
towanie gruntu przed powotaniem do zycia oficjalnej reprezentacji polskiej
mniejszosci — Komitetu Polskiego (dalej — KP). Wyraznie wzorowano si¢ w tym
przypadku na Tymczasowym Komitecie Litewskim, czyli politycznym przed-
sta\zgicielstwie litewskiej mniejszosci w Polsce, uznawanym przez polskie wila-
dze™.

Przygotowaniem statutu oraz staraniami o legalizacje KP miat zajaé si¢ dwu-
dziestoosobowy Komitet Organizacyjny, wybrany podczas zjazdu. Komitet Or-
ganizacyjny wraz ze swym prezydium miat petni¢ funkcje¢ naczelnej polskiej

2L CVA, f. 1654, ap. 1, b. 62, ksigga protokoléw posiedzen zarzadu Zwiazku Polskiej Mtodziezy Akademic-
kiej Litwy, posiedzenie z 17 listopada 1928.
“3B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 89-106.
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organizacji w Litwie do czasu zalegalizowania KP. W skladzie prezydium zna-
lezli si¢ gtéwnie dotychczasowi cztonkowie Biura Informacyjnego: Kazimierz
Janczewski, Eugeniusz Romer, Wiktor Budzynski, Bolestaw Lutyk, Konstanty
Okulicz, Konstanty Plater-Zyberk i Wlodzimierz Snarski. Do sktadu dokoopto-
wano jeszcze Tadeusza Zenowicza, ks. Bronistawa Lausa, Tomasza Gizynskie-
go i Henryka Charmonskiego.

Oproécz gléwnego zadania, prezydium miato zajaé si¢ koordynowaniem prac
polskich organizacji, dzieleniem dotacji, kontrola i arbitrazem. W skladzie KP
powotano sekcje kulturalno-o$wiatowa, prawno-ekonomiczna, rolna, spraw ko-
Scielnych i robotnicza.

Powotanie nowego ciala kierowniczego na razie spotkalo si¢ z pelnym zro-
zumieniem i akceptacja Warszawy, ktora jego powstanie i legalizacje uwazata
za nﬁturalne nastepstwo procesu stopniowej normalizacji stosunkéw z Kow-
nem’ .

Jednakze litewskie wiadze odmowily rejestracji KP. Oficjalnie jego funkcjo-
nowanie zawisto w prozni. Potlegalnie KP funkcjonowat odtad pod postacia
pierwotnego prezydium Komitetu Organizacyjnego. Rzad patrzyl na jego dzia-
falno$¢ przez palce, §wiadomy faktycznej roli zebran zwolywanych najczesciej
pod firma Prodrolu. Tolerancja wynikala przede wszystkim z obawy, ze jaki-
kolwiek zamach na KP wywota natychmiastowa represje w stosunku do Tym-
czasowego Komitetu Litewskiego w Wilnie*. Jak wspomina Eugeniusz Romer,
faktycznie kierujacy nieformalnym KP:

»Wobec niemozliwosci zarejestrowania Komitetu, rola jego z koniecznosci
zredukowala si¢ do stalego porozumiewania si¢ i kontaktu wzajemnego osob,
stojacych na czele wszystkich organizacji. [...] Na prowadzenie polityki polskiej
w stosunku do wiladzy nie bylo uprawnionego organu. Stosunki te zatem reduko-
waly si¢ do pewnych zabiegéw w poszczegolnych wypadkach, przy czym najcze-
$ciej musiata wystgpowac ,,Pochodnia” jako obejmujaca najszerszy zasieg zycia
spoteczno-kulturalnego polskiego™*.

Wsrdd polskiej miodziezy, zaréwno tej o nastawieniu krajowym, jak i rady-
kalnej, coraz bardziej opozycyjnej w stosunku do ziemianskiego KP, coraz cze-
$ciej nazywano go ,,Olimpem” i krytykowanego za konserwatyzm i niedemo-
kratyczny charakter. Jednak faktycznie do potowy lat trzydziestych spetniat on

MAAN, MSZ, t. 6141, k. 9, Opracowanie wiasne MSZ z 18 stycznia 1929; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928,
nr 6

$AAN, MSZ, t. 6141, k. 112, Opracowanie dotyczace organizacji polskich w Litwie z 1930 r.; tamze, t. 6142,
k. 2, Opracowanie ,,Stosunki organizacyjne na Litwie” z 1934 r., B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi", s.
318-319.

4SE. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.
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role naczelnej polskiej organizacji, kontynuujac zadania, jakie przed 1927 ro-
kiem wykonywato Biuro Informacyjne®’.

C: Polozenie szkolnictwa na przelomie
lat dwudziestych i trzydziestych

Potozenie szkolnictwa poczatkowego nadal bylo sprawa, ktora skupiata na
sobie najbardziej restrykcy jne cechy polityki tautininkéw wobec polskiej mniej-
szosci. Kwestia oswiaty symbolizowala i ogniskowala starania Polakow o za-
chowanie tozsamosci. Wiadza, dzialajaca w imig¢ litewskich intereséw narodo-
wych, konsekwentnie przeciwstawiata si¢ rozwojowi szkot i innych placowek
wychowawczych wszystkich mniejszosci, zwlaszcza szkot nalezacych do Pola-
kéw. W pojeciu rzadzacych narodowcdw, z powoddéw absolutnie zasadniczych
ograniczanie polskiej oswiaty wydawalo si¢ koniecznoscia. W okresie po 1927
roku kontynuowano zatem lini¢ postgpowania wytyczong w kryzysowych
pierwszych miesiacach nowej ekipy.

Wsrod dziataczy polskiej mniejszosci rokowania w Krélewcu rozbudzity na-
dzieje takze na radykalna poprawg sytuacji w kwestii o§wiaty, a przynajmniej
powrotu w tej dziedzinie do organizacyjnego stanu z okresu rzadoéw lewicy.
Optymizm okazat si¢ jednak nieuzasadniony. Podczas zjazdu rzadzacej partii
narodowcéw w lipcu 1928 roku, minister oswiaty Konstantinas Sakienys po-
wiedzial, ze mniejszosci narodowe nie moga liczy¢ na specjalne traktowanie.
Jasno takze stwierdzil, ze od tej pory w kraju nie powstana juz zadne nowe
szkoty mniejszosciowe™.

Po zakonczeniu roku szkolnego, réwniez w lipcu 1928 roku ,,Pochodnia”
zlozyla podania o zatwierdzenie na przyszly rok ponad 90 nauczycieli do 78
szk6l. Tym razem ministerstwo o$wiaty koncesjonowato tylko 19 nauczycieli,
co pozwolito w roku 1928/1929 utrzymaé jedynie 16 szkot®.

W uzasadnieniu decyzji odmawiajacych zatwierdzenia kadry powtarzal si¢
zarzut niedostatecznego wyksztalcenia. Jak wspomniano, aby zlikwidowaé ten
problem jeszcze w 1926 roku ,,Pochodnia” powotata dwuletnie kursy nauczy-
cielskie w Poniewiezu. W lipcu 1927 roku ztozono podanie o przeksztalcenie
ich w seminarium nauczycielskie. Odmowna odpowiedz nadeszita dopiero po
blisko pottorarocznej zwloce. Ministerstwo stwierdzato, ze dwuletniego semina-
rium nie przewiduje ustawa o$wiatowa. Kiedy Polacy natychmiast zobowiazali
si¢ powota¢ i utrzymywacé petne czteroletnie seminarium, minister odmoéwit bez
podawania przyczyny.

YTAAN, MSZ, t. 6141, k. 52, Notatka o wykonaniu budzetu prze Komitet Polski w Kownie za trzeci kwartat
1929 roku; tamze, t. 6142, k. 2.

8 Dzien Kowienski” z 14 lipca 1928.

PLCVA, f. 391, ap. 2, b. 2408, k. 260-262, Spisy polskich szkot w roku szkolnym 1927/1928 i 1928/1929.
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Kursy w Poniewiezu, nie dawaly zatem w praktyce zadnych uprawnien. Nic
dziwnego, ze cieszyly si¢ niklym zainteresowaniem. W 1929 roku gromadzity
tacznie 30 stuchaczy, rok podzniej juz tylko 12. Wreszcie z koncem czerwca
1930 roku ,,Pochodnia” zadecydowata o ich likwidacji*.

Z biegiem lat przybywato oczywiscie rowniez kandydatow na nauczycieli z
pelnym wyksztalceniem. Byli to najczesciej absolwenci wyzszych uczelni, po-
wracajacy na Litwe po studiach za granica. Kadry pedagogiczne polskich pla-
cowek oswiatowych zrzeszal zarejestrowany w 1928 roku Zwiazek Nauczycieli
Szkét Polskich. Liczyl on okolo 60 czlonkéw i stawial sobie za cel przede
wszystkim podniesienie ich kwalifikacji. Jednakze ostateczna decyzja o za-
twierdzeniu nauczyciela, pode jmowana w kazdym indywidualnym przypadku na
rok, spoczywata w gestii ministra o$wiaty. Minister za$ konsekwentnie realizo-
wat zapowiedz o braku akceptacji dla szkolnictwa mniejszosciowego. W roku
szkolnym 1929/1930 pozwolono na uruchomienie juz tylko 13 szkét z 16 na-
uczycielami i 574 uczniami, w nastepnym roku zatwierdzono dodatkowo jedne-
go nauczyciela, co pozwolito otworzyé jeszcze jedna szkote®'.

Pod wieloma wzgledami nietypowo przebiegal natomiast rok szkolny
1931/1932. Zarzadzenie o przyjmowaniu dzieci do szkét na podstawie paszpor-
tow rodzicodw, oprocz Polakow dotykato przede wszystkim mniejszo$¢ niemiec-
ka. Ze swej strony rowniez ona dazyla do zmiany krepujacych zycie przepisow.
Na tym tle doszto do wymownego incydentu. W maju 1931 roku prezydent
Smetona przyjat delegacj¢ mniejszosci niemieckiej przybyla w sprawie ograni-
czen wynikajacych z zapisow paszportowych. Delegacja uzyskata publiczne za-
pewnienie glowy panstwa, ze od tej pory dzieci beda przyjmowane do poczat-
kowych szkét mniejszosciowych wylacznie na podstawie deklaracji rodzicéw.

»Pochodnia” natychmiast wykorzystata zapowiedzZ prezydenta i rozpoczgta
akcje naboru dzieci do wilasnych szkét. Tym samym we wrze$niu nowy rok
szkolny rozpoczeto ponad 700 uczniow. Wywotato to szybka reakcje Minister-
stwa Oswiaty. Specjalnym okolnikiem nakazano rygorystyczna kontrolg pasz-
portow i wycofanie nowo przyjetych jezeli okazywali si¢ zapisani jako Litwini.
W grudniu inspektorzy o$wiaty usuneli ponad 150 uczniéw i nakazali im powr6t
do szkot litewskich. Przy okazji zweryfikowano rowniez dokumenty pozosta-
lych dzieci, dodatkowo usuwajac ich blisko 100 (we wszystkich polskich szko-
tach pozostato wtedy 442 uczniow)’>.

SLMAB, f. 117, b. 1061. s. 7-8; por. LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 31, Protokoty egzaminacyjne polskiego kursu
nauczycielskiego z lat 1926-1928; por. takze W. Budzynski, Ze wspomnien t. 3 (Aneksy), s. 40.

SIB. Setkus, Lietuvos vyriausybés poZitiris, s. 215; por. AAN, MSZ, t. 10472, s. 42; zob. tez , Dzien Kowien-
ski” z 29 listopada 1929; por. ,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 2 i S, oraz 1931, nr 6.

2Tekst okolnika Departamentu Nauki Ministerstwa Oswiaty do inspektorow z 7 listopada 1931 w: , Svietimo
ministerijos Zinios” 1931, nr 11; por. AAN, MSZ, 6144, k. 99, Telegram szyfrowy urzednika polskiego kon-
sulatu w Rydze o sytuacji w polskim szkolnictwie na Litwie z 4 grudnia 1931; por. ,,.Sprawy Narodowoscio-
we” 1931, nr 6.
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»Pochodnia” ostro zaprotestowata. W porozumieniu z polskim MSZ rozpo-
czg¢to nawet przygotowywanie kolejnej skargi polskiej mniejszosci do Ligi Na-
rodéw (pierwsza wystano w 1921, druga w 1924 roku). Na prosbg¢ delegatéw
»Pochodni” polski konsul w Rydze sugerowal przetozonym podjecie retorsji
wobec szkolnictwa litewskiego w Polsce, ale umiarkowanych w formie, ponie-
waz ,,w tej dziedzinie rzad polski w zadnym przypadku nie bylby w stanie prze-
licytowaé swego przeciwnika”>. Swiadomo$é tego zagrozenia podziatala uspo-
kajajaco na zainteresowane strony. Do wystania skargi nie doszto, oficjalnie na
skutek komplikacji potozenia Litwy w Klajpedzie, o czym nie omieszkano po-
wiadomié premiera Juozasa Tiibelisa®. Litewscy Polacy ograniczyli si¢ do akcji
przesytania memorialéw protestacyjnych na rece przedstawicieli rzadu i prezy-
denta Smetony.

Na tym poziomie (14 szkot, 17 nauczycieli) stan organizacyjny polskiej pry-
watnej o$wiaty poczatkowej utrzymat si¢ do kolejnej reformy w 1936 roku.
Malala natomiast liczba uczniow do 429 (1935/1936).

Polacy prébowali zaradzi¢ problemowi braku wtasnych szkét poczatkowych
za pomoca organizowania systemu ksztalcenia w legalnych przedszkolach,
$wietlicach i czytelniach. W 1935 roku funkcjonowato 86 bibliotek i punktow
bibliotecznych, 5 przedszkoli (z 230 wychowankami) i 25 $wietlic. Te ostatnie
na przyktad w roku szkolnym 1935/1936 prowadzity r6znego rodzaju kursy dla
ponad 1200 dzieci uczacych si¢ réwnolegle w szkotach litewskich. Czgsto owe
kursy byty po prostu zakamuflowana forma dalszego istnienia szkoty.

Powaznym utrudnieniem w dziatalnosci, szkét swietlic i bibliotek bylo zarza-
dzenie wprowadzajace wysokie oplaty za ksiazki sprowadzane z Polski okrezna
droga przez Krolewiec i Rygge. Postanowiono bowiem, ze wszystkie ksiazki, ktore
uprzednio zatwierdzi cenzura, zostang dodatkowo obarczone clem uzaleznionym
od wagi, wynoszacym 2 lity (nastepnie 3 lity 10 centow) za kilogram®.

Mimo, iz do tej pory zasada paszportowa w praktyce nie dotyczyla przed-
szkoli, w polowie 1933 roku wiladze zazadaty jednak od ,,Pochodni” usunigcia z
nich dzieci narodowosci litewskiej. Do potowy 1935 roku, mimo staran Bu-
dzynskiego, ktéry w tej sprawie zostat nawet przyjety przez Ministra O$wiaty,
zweryfikowano w ten sposob trzydziescioro dzieci, co doprowadzilo do za-
mkniecia przedszkola w Witkomierzu®®.

3AAN, MSZ. t. 6144, k. 104, Pismo polskiego konsula w Rydze F. Papeé z 5 grudnia 1931; por. tamze, k.
118-132, Projekt skargi do Ligi Narodéw.

54 _Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 4.

LMAB, f. 117, b. 1061. 5. 23; por. M. Brensztejn, Nauka w Republice Litewskiej, Warszawa 1934, s. 241 i
259; AAN, MSZ, t. 10472, k. 44.

S%Tamze, s. 44-47; por. tamze, t. 10191, Raport Leona Stachorskiego z Rygi z 23 sierpnia 1935; por. W. Bu-
dzynski, Ze wspomnie#, t. 2, s. 111; por. tez J. Wroblewski, Z dziejow ksiqzki polskiej na Litwie Kowiehskiej
w okresie miedzywojennym, w: ,Roczniki Biblioteczne” 1987, z. 2, s. 110 i n.; zob. tez ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1934, nr 2-3.
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Najwazniejszym problemem dla wladzy pozostawata jednak kwestia pol-
skiego tajnego nauczania. Wobec ograniczen legalnego szkolnictwa poczatko-
wego juz w koncu lat dwudziestych Polacy rozpoczeli akcje organizowania tzw.
kompletow, nierzadko w $wietlicach, czesciej jednak w prywatnych domach.
Poniewaz zamykane szkoty ,,Pochodni” miescily si¢ zwykle w prywatnych do-
mach, akcja z reguty polegata na zbieraniu uczniéw bytych szkét w ich dawnych
siedzibach. Wykorzystywano przy tym fakt, iz istniejace prawo nie zabranialo
domowego nauczania.

Podczas drugiego zjazdu Zwiazku Polskiej Mlodziezy Akademickiej Litwy
we wrzesniu 1930 roku podjeto uchwate o zobowiazaniu cztonkéw tej organiza-
cji do czynnego wspierania kompletow. Organ prasowy Zwiazku ,Iskry” za-
apelowal wprost: ,Niech kazdy z nas nauczy cho¢ jedno dziecko polskie po pol-
sku. Pozostata nam jedyna droga — nauczanie prywatne. Kazdy obywatel Litwy
moze korzystaé z tego prawa: kara mu za to nie grozi”®’.

Wiladze z niepokojem obserwowaly rozwdj tego zjawiska. Starano si¢ ogra-
niczy¢ jego zasigg poprzez rygorystyczne przestrzeganie przymusu szkolnego i
wprowadzenie dwa razy w roku obowiazkowych egzamindéw panstwowych dla
dzieci uczonych w domach. Oprocz tego zadecydowano, ze definicja nauczania
domowego obejmuje tylko uczenie dzieci wlasnych i najblizszych krewnych.
Wprowadzono takze limit maksimum pigciorga dzieci objetych ta forma na-
uczania w jednym miejscu’®,

Powiatowi komendanci wojenni rozpoczgli akcj¢ represjonowania nauczy-
cieli kompletéw. Bylo to o tyle ulatwione, ze w warunkach permanentnego sta-
nu wojennego nie istniata mozliwos¢ odwotlania si¢ od decyzji komendanta. Na-
uczycieli najczesciej karano wysokimi grzywnami (z reguty od 500 do 1000 li-
tow) i zestaniem, zwykle w rejon pogranicza z L.otwa. W miar¢ mozliwosci kary
pieni¢zne starata si¢ pokrywaé ,,Pochodnia”. Wydatki, grzywny, rekompensaty
dla nauczycieli i zakup stale konfiskowanych pomocy naukowych stanowity
powazny uszczerbek dla jej budzetu. Karano rowniez rodzicéw, zwykle z powo-
du nieprzestrzegania przez nich obowiazku szkolnego. Kiedy w grudniu 1932
roku mieszkancy wsi Czekiszki (Cekiske) zostali o to zaskarzeni przez zarzad
gminy do sadu, podczas rozprawy argumentowali, ze ich dzieci ucza si¢ w domu
po polsku i litewskiej szkoty nie potrzebuja™.

Wiasnie od konca 1932 roku represje przeciwko kompletom wyraznie si¢ na-
sility. Policja coraz czgsciej nekala grzywnami i rewizjami wiascicieli domow,
w ktérych odbywato si¢ tajne nauczanie. Przy okazji konfiskowano z reguty

7 HIskry” 1930, nr 4; por. LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1769, k. 48, Meldunek policji w Jurgienach (Jurgénai) do
komendanta wojennego w Witkomierzu z 4 lutego 1931.

58,,Sprawy Narodowos$ciowe” 1935, nr 5.

59 Dzien Kowienski” z 11 stycznia 1933; zob. tez AAN, Stowarzyszenie ,,Opieka polska nad rodakami na Ob-
czyznie", t. 59, k. 9-11, Wykaz polskich nauczycieli ukaranych w latach 1934-1937; AAN, Swiatowy Zwiazek
Polakéw z Zagranicy, t. 329, k. 4.
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nielegalne polskie elementarze, co dawalo pretekst do kolejnych oskarzen i wy-
mierzania grzywien®.

Wydawalo sie, ze apogeum akcji nastapito jednak z poczatkiem 1934 roku. Juz
w styczniu policja przystapita w Poniewiezu do zmasowanych rewizji w lokalach
,Oswiaty” i prywatnych domach, pod pretekstem posiadania zakazanych wydaw-
nictw aresztowano i osadzono w wiezieniach kilkunastu nauczycieli, a takze ro-
dzicéw dzieci uczestniczacych w kompletach®. Jak opisywat ,,Dzwon Swiatecz-

9

ny”:

,Rewidowani oponowali, wskazujac, ze elementarze te nabyli za wlasne pie-
niadze jawnie w ksiggarniach miejscowych. Poniewaz byty to osoby, w ktorych
paszportach figuruje narodowos¢ litewska, odpowiadano im, ze »Litwini nie moga

uczyé sie po polsku«’®

W zwiazku z ta sytuacja ,,Pochodnia” poprosita o audiencj¢ u ministréw
oswiaty i spraw wewngtrznych. Obaj zdystansowali si¢ od przytoczonych wy-
padkéw represji, jako suwerennej decyzji miejscowego komendanta, podkre-
$lajac niemniej bezwzgledna koniecznos¢ przestrzegania prawa przez Polakow.
Obiecali jednak sprawe wyjasni¢®.

Mimo to trwala akcja represjonowania nauczycieli oraz rodzicéw ucznidow.
W numerze z 27 lutego 1934 roku ,,Lietuvos Aidas” chwalil ministra komunika-
cji za usuwanie z pracy kolejarzy ,,podtrzymujacych szkote polska i posylaja-
cych swe dzieci do tej szkoty”. Na niektorych siedzibach szkoét ,,Pochodni” po-
nownie pojawity si¢ odezwy grozace nauczycielom i rodzicom:

»Przestrogal My miejscowe spoleczenstwo litewskie przestrzegamy was,
spadkobiercow peowiakow, ostonigtych tarcza »Pochodni« i zadamy zaprzestania
zgubnych dla naszego narodu i panstwa prac. Dosy¢! Czas juz zadtawi¢ si¢ wam
krwia i tzami naszych braci Wilnian! Precz z Litwy z polskimi gniazdami, w kt6-
rych wylegaja si¢ zarazki niebezpieczne dla naszego narodu! Przestrzegamy was,
zebyscie w najblizszym czasie zlikwidowali to polskie gniazdo, poniewaz w prze-
ciwnym razie wypadnie ja¢ si¢ bardziej stanowczych krokow dla jego likwidacji.
A ty nauczycielu, predzej likwiduj swa szkote i zgin z widnokregu, gdyz w prze-
ciwnym razie nie odpowiadamy za skutek”®*

60,,Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 1; por. LCVA, f. 391, ap. 3, b. 1769, k. 48.

o1 Dzien Kowienski” z 22 stycznia 1934.

%2 Dzwon Swiqteczny, 1934, nr 7.

3 Dzien Kowienski” z 3 lutego 1934; por. J. Wroblewski, Zenona Koczana bibliofilskie drogi, w: ,Warmia i
Mazury” 1988, nr 22.

64Cyt, za , Dzien Kowienski” z 12 marca 1934.
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Nieprzerwanie trwata akcja Scigania polskich kompletow. Na przyktad w
ciagu pierwszych dziesigciu miesigcy 1935 roku, mimo podjetych wtedy przez
wiladze nieoficjalnych préb wysondowania perspektyw zblizenia z Polska, poli-
cja wykryta ponad 40 przypadkéw tajnego nauczania (z blisko 700 uczniami), w
tym 14 w samej stolicy. Ponad trzydziestu nauczycieli skazano na kary grzywny,
wigzienia i zestania. Jak wynikalo z raportéw policyjnych w niektdrych tajnych
szkotach w Poniewiezu i Kownie uczyto si¢ nawet po 100150 dzieci®.

Wobec polskich gimnazjow wladze nie stosowaly w tym okresie az tak dra-
stycznych ograniczen jak w przypadku szkolnictwa poczatkowego i oswiaty po-
zaszkolnej. Jednak, jak byto juz wspomniane, w 1931 roku wprowadzono jezyk
litewski jako wyktadowy do pierwszej klasy II Gimnazjum Rzadowego (,,Stan-
kiewicza”) i w ciagu kilku nastgpnych lat zlikwidowano jego polski charakter. Z
kolei duzym osiagnigciem ,,Pochodni” i catego polskiego spoteczenstwa w Li-
twie stato si¢ wybudowanie dzigki funduszom z Polski nowoczesnych gmachow
gimnazjow w Kownie (1929) i Poniewiezu (1931). Oprocz funkcji dydaktycz-
nych dla gimnazjéw i miejscowych szkot poczatkowych, budynki petnity od tej
pory ta61§ie rol¢ domow kultury, Swietlic, bibliotek a takze siedzib innych orga-
nizacji- .

D: Kierunki rozwoju zZycia spolecznego

Wbrew pozorom przelom lat dwudziestych i trzydziestych, czyli pierwszy
okres dyktatury tautininkow, byt czasem wzglednej pomyslnosci i rozwoju wy-
branych dziedzin polskiego zycia spotecznego w Litwie, naturalnie z wyjatkiem
szkolnictwa. Wydaje si¢ jednak, ze ten okres pewnej koniunktury organizacyj-
nej polska mniejszos¢ zawdzieczala raczej wilasnej przedsigbiorczosci i uporowi
oraz dotacjom z Warszawy, a nie przychylnosci ze strony wtadzy. Proces roz-
woju zycia spotecznego byl kontynuacja zjawiska majacego poczatek wlasciwie
jeszcze u zarania niepodleglosci Litwy, a ograniczanego przez kolejne rzady, z
chwalebnym wyjatkiem lewicowego gabinetu w 1926 roku. Wiadza tautininkéw
w pewnych przypadkach pokazywala raczej swoje nieprzychylne oblicze, blo-
kujac rozw¢j lub doprowadzajac do likwidacji niektérych terenowych oddzia-
16w polskich towarzystw.

Sposréd organizacji gospodarczych, wraz ze stabilizacja potozenia ekono-
micznego Litwy, okres niebywalego rozwoju przezywato zwilaszcza TDK pod
prezesurg Konstantego Okulicza i zarzadem innych cztonkéw ,,Olimpu”. Proces
przystosowywania si¢ wielu ziemian do nowych warunkéw gospodarowania po

SLCVA, f. 391, ap. 3, b. 1778, k. 74, Spis nielegalnych szkot polskich z pazdziernika 1935; por. Cz. Mackie-
wicz, Polacy w Litwie i Litwini w Polsce, w: ,,Dzien Polski” z 26-29 listopada 1938.
%W. Budzynski, Ze wspomnieh dwudziestolecia, t. 2, s. 105.
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reformie rolnej oraz state wysokie dotacje z Polski wywotaty efekt wyjatkowe;j
koniunktury finansowej, trwajacej mimo skutkéw wielkiego kryzysu ekono-
micznego dotykajacych réwniez Litwg. W 1930 roku TDK udzielitlo pozyczek
na sumg¢ ponad 3,1 min litow! Jednak wysoka cena kredytu, zelazna dyscyplina
splat, zabezpieczanie wierzytelnosci na hipotekach oraz koniecznos¢ przedsta-
wiania dobrze sytuowanych zyrantéw sprawiaty, ze w praktyce z ustug TDK ko-
rzystali raczej ziemianie, w mniejszym za$ stopniu pozostate grupy polskiej
mniejszo$ci. Dopiero w 1933 roku, kosztem zablokowania wyplaty dywidendy,
nieco obnizono oprocentowanie pozyczek.

We wrzesniu 1930 roku na dziatce nalezacej do spdtki ,,Omega” w centrum
Kowna rozpoczgto budowe okazatego gmachu, siedziby TDK. Inwestycje ukon-
czono w koncu nastgpnego roku kosztem 429 tys. litow. Oprocz banku, znalazto
si¢ tam miejsce dla lokali polskich organizacji®’.

Wraz z powolaniem KP naturalnemu ograniczeniu ulegla dziatalnos¢ Prod-
rolu, ktérego cztonkowie dziatali w radach i zarzadach niemal wszystkich pol-
skich spotdzielczych przedsigbiorstw gospodarczych: ,,Omegi”, ,,Primy”, TDK,
kooperatyw rolniczo-handlowych ,,Syndykat” i ,,Gospodarz”.

Realizacja powaznych inwestycji budowlanych, takich jak gmach TDK, czy
nowe siedziby polskich gimnazjéw, zajmowala si¢ akcyjna spotka budowlana
»<Dompol”, podobnie jak wczesniej ,,Omega” powotana jako ,,przedsigbiorstwo
prywatne o charakterze spotecznym” i finansowana z dotacji. Jej kapitat akcyjny
wynosit milion litdbw. Prezesem ,,Dompolu” zostal Bolestaw Lutyk, udziatow-
cami za$ cztonkowie KP. Wszystkie polskie gmachy projektowal 6wczesny na-
czelny architekt Kowna Edmund Fryk, dlatego ich eklektyczny styl zartobliwie
nazwano ,,frykoko”sg.

Wsrdd organizacji o$§wiatowych, oprocz bardzo aktywnych stowarzyszen
skupionych w ,,Pochodni”, od grudnia 1927 roku dziatat wspomniany juz Zwia-
zek Nauczycieli Szkot Polskich (jego statut zatwierdzono dopiero w kwietniu
1928 r.). W pierwszym roku dziatalnosci zrzeszat on okoto 50 czilonkéw, w
pierwszej potowie lat trzydziestych ich liczebno$¢ w trzech oddziatach (Witko-
mierz, Kowno, Poniewiez) doszta do 80-90 osob. Z oczywistych powodow
cztonkami zwigzku w tym czasie byli gtéwnie nauczyciele polskich gimnazjow.
W latach 1931-1932 wydawat on miesigcznik dla mtodziezy szkolnej, zatytulo-
wany wymownie — ,,Wytrwaj”. Celem stowarzyszenia polskich nauczycieli bylo
stworzenie ich reprezentacji zawodowej, ale przede wszystkim podnoszenie
kwalifikacji, poprzez organizowanie kurséw metodycznych, akcji odczytéw,
szkolen itp. Do 1937 roku zwiazek zorganizowal 6 duzych ogdlnokrajowych

%7 Sprawy Narodowosciowe” 1933, nr 2-3; W. Budzynski, Dwie polskie instytucje ekonomiczne, s. 25 i 37,
B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi"”, s. 341.

%8Relac ja B. Lutyka zawarta w: W. Budzynski, Ze wspomnier dwudziestolecia, t. 1, s. 88-97, ,,Dzien Kowien-
ski” z 30 lipca 1928.
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konferencji pedagogicznych dla polskich nauczycieli. Wspéldziatat réwniez z
»Pochodnig” i ZLP w akcji organizowania kolonii letnich dla niezamoznych
uczniéw. Organizowano je na przyktad w nadmorskim kurorcie Potaga (Palan-
ga), w dobrach hrabiego Aleksandra Tyszkiewicza, jednego z ziemianskich
sympatykéw Pazangi, a nastepnie tautininkow®.

Okres swietnos$ci przezywat polski klub sportowy ,,Sparta”. W 1928 roku ja-
ko sekcje towarzystwa ,,Oswiata” w Poniewiezu powotano klub sportowy ,,Ur-
sus”, w nastgpnym roku przemianowany na oddziat ,,Sparty”. Dziwnie poto-
czyly si¢ natomiast losy oddzialu w Wiltkomierzu, stworzonego w 1929 roku i
po kilku miesigcach zawieszonego przez wladze po bdjce pitkarzy polskiej dru-
zyny z litewska mlodzieza z oddzialow Szaulisow.

Jak juz wspominano ,,Sparta” odnosita pewne sukcesy zwlaszcza w kolar-
stwie oraz w pierwszej lidze pitki noznej. W 1930 roku zarzad ligi zreformowat
jej rozgrywki, co w praktyce oznaczato zepchniecie druzyn mniejszosci naro-
dowych do nizszej ligi. Do sukceséw nalezato jednak zaliczy¢ zgode wiadz na
powolanie kolejnych oddzialéw klubu po przerejestrowaniu jego statutu w 1932
roku i poddaniu catoksztaltu dziatalnosci nadzorowi administracyjnemu. Do
1935 roku uruchomiono oddziaty w Birzach, Janowie, Kruwondach, Kiejdanach
i ponownie w Witkomierzu (w 1933 r.). Ten ostatni znowu jednak zlikwidowa-
no rozkazem wiladz w 1935 roku. Dodatkowo przy niektorych oddziatach ,.Po-
chodni”, np. w Kalwarii, dziataty sekcje sportowe. Warto jednak zaznaczyé, ze
»Sparta” zajmowala si¢ nie tylko amatorskim sportem, ale takze szeroko pojeta
dziatalnoscia kulturalna, np. organizowaniem wycieczek, przedstawien estrado-
wych, zabaw i spotkan towarzyskich, prowadzila wiasne warsztaty narzedziowe,
konstruowata i wypozyczata sprzet sportowy itp. W chwili likwidacji z koncem
1937 roku polski klub w siedmiu oddziatach zrzeszat okoto 700 cztonkow™.

W dalszym ciaggu powaznym utrudnieniem w rozwoju bibliotek, szkot i
swietlic, a takze problemem w promowaniu polskiej kultury i jezyka pozosta-
wala sprawa braku ksiazek i prasy z Polski. Tylko w niewielkim stopniu ktopoty
lagodzita wydawnicza dziatalnos¢ spotki ,,Omega” i drukarni ,,Prima”. W Li-
twie nie wolno bylo sprzedawac i kolportowa¢ zadnych wydawnictw pochodza-
cych zza ,linii administracyjnej”. Dokuczliwy stawat si¢ zwlaszcza brak pod-
recznikow szkolnych. Problemu nie dalo si¢ rozwigza¢ przemytem lub sprowa-
dzaniem wydawnictw przez Lotwe. Tu na strazy stata rygorystyczna cenzura,
wysokie clo i drakonskie kary administracyjne. Dzigki indywidualnym kontak-

LCVA, f. 1654, ap. 1, b. 177, Ksiega posiedzen zarzadu Zwiazku nauczycieli Szkét Polskich z lat 1928-
1937, ,,.Dzien Kowienski z 23 sierpnia 1928 i 29 listopada 1930; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2; M.
Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne,s. 71.

MLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 26, k. 67; tamze, b. 177, k. 72, Memoriat ,,Sparty” do polskich organizacji z 1936
r.; tamze, k. 68, Pismo zarzadu ,,Pochodni” do Zarzadu Sekcji Sportowej w Kalwarii z 26 wrze$nia 1935;
»Dziefi Kowienski” z 15 stycznia 1929, ,,Dzien Polski” z 15 stycznia 1938; ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1937,
nr 6; por. K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 42.
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tom z litewskim establishmentem udalo si¢ jednak osiagnaé w tej sprawie pew-
ne sukcesy. Do 1926 roku w Kownie dziatata polska ksiggarnia Jakuba Henryka
Ossowskiego (istniejaca od 1905 r.). W 1930 roku Julian Urniaz otworzyt w
Kownie ksiggarnig ,,Stella”, do ktorej, po uprzednim zaptaceniu cta od kazdego
kilograma i uzyskaniu akceptacji cenzury, sprowadzatl przez Niemcy ksiazki z
Polski. Liczba tytuléw i egzemplarzy byla mocno ograniczona gldéwnie ze
wzgledu na olbrzymie koszty przedsigwzigcia. Z tych samych powoddéw cena
jednego tomu wahata si¢ od 4 do 10 litéw (dla poréwnania 6wczesna cena ok.
60 kg pszenicy — to 10 litéw). Inni ksiggarze Polacy, jak na przykiad Stanistaw
Dwilewicz z Poniewieza, czy Stanistaw Pupkiewicz z Kiejdan z powodéw eko-
nomicznych zrezygnowali ze sprowadzania polskich ksiazek.

»tella” egzystowata jednak gléwnie dzieki zaméwieniom uniwersytetu i in-
stytucji panstwowych, ktore przez ksiggarni¢ Urniaza sprowadzaty z Polski lite-
rature fachowa. Az 50% polskich wydawnictw abonowatly instytucje litewskie.
Co interesujace, ksiazki sprowadzane przez wiladze nie podlegaly cenzurze!
Kiedy jednak w lutym 1933 roku ,,Pochodnia zwroécita si¢ o pozwolenie na
sprowadzanie do swej biblioteki po jednym egzemplarzu wydawnictw nauko-
wych z Polski otrzymata kategoryczna odmowna odpowiedz.

Wylacznie poprzez ,,Stellg” mozna bylo zaprenumerowac polskie czasopi-
sma, jednakze ksiggarnia corocznie otrzymywata od wiadz szczegdélowy wykaz
0sob i instytucji do tego uprawnionych. W 1930 roku Urniaz wiasnym kosztem
wydrukowal w ,,Primie” elementarz Falskiego. Mimo rozlicznych problemow
przedsigwzigcie dawalo jednak dochdd. Wiasciciel dodatkowo zalozyt prywatna
biblioteke i czytelnig. Od 1936 roku ksiegarnia znalazta si¢ pod faktycznym za-
rzadem ,,Omegi”. ,,Stella” stala si¢ kolejna prawdziwa wysepka polskosci w li-
tewskiej stolicy, nic tez dziwnego, ze w czasie antypolskich zamieszek kilka-
krotnie dochodzito do demolowania ksiegarni’'.

Glod polskiego stowa pisanego rozwigzywano poprzez rozbudowany system
bibliotek stacjonarnych i tzw. latajacych, prowadzonych przez ,,Pochodni¢” i
inne organizacje. W systemie kilkudziesigciu latajacych bibliotek uczestniczyta
znaczna czg$¢ polskiej inteligencji, ktora wilaczala w niego réwniez wilasne
zbiory prywatne. System ten polegal na wysylaniu przeczytanych ksiazek pod
uzgodnione wczesniej adresy, w zamian za co otrzymywalo si¢ inne tytuty’>.

Wsp6lnym wysitkiem wszystkich polskich stowarzyszen przygotowano uro-
czyste obchody setnej rocznicy powstania listopadowego (1930) i siedemdzie-
sigtej powstania styczniowego (1933-1934). W 1930 roku uroczystosci skon-

"IM. Surwitto, Odczyt wygloszony 29 marca 1974 w Klubie Mito$nikow Ksiggarstwa Stowarzyszenia Ksigga-
rzy Polskich w Warszawie, mps w zbiorach R. Mackiewicza; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne,
s. 98-102; por. M. Brensztejn, Nauka w Republice Litewskiej, s. 241 i 258; J. Wroblewski, Z dziejow ksiqzki
polskiej na Litwie Kowienskiej, s. 121-122;

72Tamie; AAN, MSZ, t. 6142, k. 27, Preliminarz budzetowy ,,Pochodni za rok 1934/1935; M. Jackiewicz,
Polskie zycie kulturalne, s. 128-132
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centrowaty si¢ w Kownie, Witkomierzu i Poniewiezu. W stolicy wladze do
ostatniej chwili zwlekaly z wydaniem zezwolenia na zorganizowanie uroczystej
akademii, kuria arcybiskupia blokowala rowniez zgode na odprawienie okolicz-
nosciowej mszy w Kosciele Sw. Trojcy. Ostatecznie niemal wszystkie przeciw-
nosci zazegnano, a obchody wedtug relacji prasowych wypadly imponujaco.
Specjalne delegacje polskich organizacji zlozyly rowniez wiefice na grobie
Emilii Plater w Kopciowie (Kapciamiéstis) na litewskiej Sejnenszczyznie.
Owocem Owczesnej fali zainteresowania przesztoscia Litwy i Polakéw na Li-
twie stalo si¢ zorganizowanie Muzeum Historycznego w gmachu polskiego
gimnazjum w Kownie. Stalg ekspozycje otwarto we wrzesniu 1931 roku, opie-
rala si¢ ona gltéwnie na licznych, nieraz bardzo cennych pamiatkach dostarcza-
nych przez ziemian, wiascicieli dworéw. Do najwazniejszych eksponatéw nale-
zaly unikatowe kolekcje numizmatyczne oraz starodruki z XVI i XVII wieku.
Polskie muzeum, dysponujace doprawdy wyjatkowa kolekcja, prowadzilo ozy-
wiona wymiang z panstwowymi muzeami litewskimi. -

W 1933 i 1934 roku obchody rocznicy powstania styczniowego odbywaly sie
juz pod patronatem panstwa, przy czym akcentowano raczej ludowy charakter
walk na Litwie, zwlaszcza na Zmudzi. Niemniej na wystawe powstanczych pa-
miatek zorganizowana w Szawlach, wigkszo$¢ eksponatéw dostarczyly dwory i
polskie Muzeum Historyczne z Kowna’.

Polskiej mniejszosci udato si¢ rowniez ugruntowac znaczenie i zwigkszy¢
zasieg wlasnej prasy. W kwietniu 1927 roku ukazatl si¢ nowy tytut — ,Iskry”
(red. Ksawery Narkiewicz, nast¢pnie Michal Ukinski), ktére jako dwutygodnik,
a nastgpnie miesigcznik ukazywaty sie do czerwca 1934 roku w nakladzie 500—
700 egzemplarzy. ,,Iskry” byly pismem akademickim, organem ZPSUL (wkrotce
juz nowego zwiazku — Zwiagzku Polskiej Miodziezy Akademickiej Litwy), skie-
rowanym gléwnie do mtodej inteligencji o zapatrywaniach krajowych. Jednakze
nawet wtedy studencki miesigcznik pozostawal wydawnictwem przeznaczonym
dla stosunkowo waskiego grona polskich odbiorcéw. Na przykladzie ,Iskier”
badacz probleméw polskiej kultury na Litwie, Mieczystaw Jackiewicz, sformu-
fowat trafna uwage dotyczaca ogdlnych niedostatkow czasopism tej mniejszosci
w dzie jach bliskiego polsko-litewskiego sasiedztwa w litewskim panstwie:

,,Podobnie jak i inne czasopisma kowiefiskie, ,,Iskry” nie informowaty czytel-
nikéw o kulturze i literaturze litewskiej, nie pisaly o teatrze litewskim ani o in-
nych zjawiskach artystycznych litewskiego Kowna. Migdzy Polakami i Litwinami
rost mur obojetnosci, jesli nie wrogosci. Oba te, jakze bliskie sobie srodowiska,
praktycznie nic o sobie nie wiedzialy i wiedzie¢ nie chciaty”’

BTamze, s. 32 i 102-103; , Dzien Kowiefiski” z 6 grudnia 1930; W. Budzynski, Ze wspomnieri dwudziestole-
cia, t. 2, s. 99; T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 115.
"*M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 63; ,Iskry” 1927, nr 1.
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Ze wzgledow finansowych efemerydami okazaty si¢ wspomniane juz pisem-
ko dla mlodziezy ,,Wytrwaj” oraz fachowy miesigcznik ,,Przeglad Rolniczy”
(1931-1932; zastapit ,,Poradnik Rolnika” zlikwidowany w 1930 r.), organ Prod-
rolu. Od 1933 roku ,,Przeglad Rolniczy” zaczal ukazywac si¢ jako comiesigczny
dodatek do ,,Chaty Rodzinnej”. W 1932 roku réwniez jako dodatek do ,,Chaty
Rodzinnej” pojawito si¢ nowe pismo dla dzieci — ,,Swiatek Dziecinny”, redago-
wane przez dwie utalentowane nauczycielki po studiach w Polsce: Krystyng
Szukszciank¢ i Mart¢ Burbiank¢ (p6zniejszego profesora Uniwersytetu Wro-
ctawskiego)”’.

We wrzesniu 1930 roku spektakularny sukces odnidst ,,Dzien Kowienski”.
Z okazji szeroko obchodzonego w Litwie swigta pigcsetlecia smierci Wielkiego
Ksigcia Witolda ukazato si¢ jubileuszowe wydanie ,,Dnia Kowienskiego”, w
ktérym teksty zamiescili wybitni polscy historycy: Oskar Halecki (,,Rocznica
Witoldowa”), Fryderyk Papée (,,Stan Badan nad dziejami Witolda”), Ludwik
Kolankowski (,,Witold i Zakon Krzyzacki) i Jan Konstanty Dabrowski (,,Wi-
told a Polska”). Numer mial podwojna objetos¢ i staranng oprawe graficzng. W
stowie od redakcji zaznaczono, iz ,,w Witolda wcielily si¢ najszlachetniejsze
pierwiastki tego kraju”. Jak wspomina Budzynski, ,,byl to jedyny wypadek, ze
»Dzie;rs’l Kowienski« byt w Kownie rozchwytywany przez litewskich nabyw-
coOw”".

Okres wzmozonej aktywnosci organizacyjnej przezylo réwniez polskie sro-
dowisko akademickie w Kownie. W kwietniu 1927 roku rozpoczeto wydawanie
»Iskier”, w sierpniu za$ zwotano zjazd polskiej mtodziezy akademickiej pocho-
dzacej z terenu litewskiego panstwa. Na zjazd przybylo 102 delegatow, studen-
tow z Austrii, Belgii, Czechostowacji, Francji, Lotwy, Niemiec, Gdanska i Li-
twy. Z oczywistych przyczyn nie mogli przyby¢ studiujacy w Polsce. Uchwalo-
no powolanie organizacji zrzeszajacej rozproszonych studentéw — Zwiazku
Polskiej Mtodziezy Akademickiej Litwy (ZPMAL). Drugi zjazd we wrze$niu
1928 roku (123 uczestnikow) uchwalil statut ZPMAL i przedstawil go wladzom
do rejestracji. Sekretarzem generalnym wybrano wtedy Zygmunta Ugianskiego,
prezesem Stanistawa Mikulicz-Radeckiego. Zwiazek rozpoczat formalna dzia-
falno$¢ w listopadzie 1928 roku. W jego skiad weszly nastgpujace organizacje:
ZPSUL (w 1930 r. liczacy 110 cztonkow), Zwigzek Studentéw Polakow w Ber-
nie Morawskim, kowienskie korporacje ,,Antevia”, ,,Znicz” i ,,Lauda”, korpora-
cja ,,Samogitia” z Wiednia, Zwiazek Studentéw Polakow Litwy w Belgii, Zwia-
zek Studentéw Polakéw Litwy we Francji, korporacja ,,Samogitia” z Pragi. W
1931 roku ZPMAL liczyt 253 cztonkdéw rzeczywistych i 83 wspierajacych, czyli

Tamze, s. 59 i n.; J. Wroblewski, Polska prasa, w. ,Warmia i Mazury” 1990, nr 2; tenze, Krystyna Szuksz-
cianka, czyli Ciocia Zosia ze , Swiatka Dziecinnego”, w: ,,Tygodnik Polski” 1989, nr 35; tenze, Profesor
Marta Burbianka, w: ,,Warmia i Mazury” 1989, nr 14.

"SW. Budzynski, Ze wspomnieh dwudziestolecia, t. 2, s. 94; ,Dzien Kowienski” z 6-8 wrzesnia 1930 (nr jubi-
leuszowy); por. ; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 32.
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najczesciej absolwentow, w 1935 roku liczba cztonkoéw rzeczywistych wzrosta
do 370”".

W latach 1928-1936 zwotano w sumie dziewig¢ zjazdow ZPMAL. W kolej-
nych deklaracjach programowych podkreslano potrzeb¢ wzmacniania kadr inte-
ligencji polskiej, ale takze deklarowano Scisly zwigzek z krajem ojczystym —
Litwa. Mlodziez studencka wlaczata si¢ w szeroko rozumiane polskie zycie
spoleczne, pomagata w pracy oswiatowej ,,Pochodni”, organizowala i prowa-
dzita ruchome biblioteki, akcje odczytow itp. W pierwszej polowie lat trzydzie-
stych w ZPMAL umacnia¢ si¢ beda poglady zblizone do krajowosci’.

Z polskich korporacji akademickich najprezniej dziatala ,Lauda”, zatozona
na wzor ryskiej ,,Arkonii” przy wspotpracy dawnych filistrow tej ostatniej z
Konstantym Plater-Zyberkiem i Konstantym Okuliczem na czele. Kowienska
korporacj¢ powotano 17 czerwca 1927 roku, wladze uniwersytetu zarejestro-
waly ja oficjalnie 3 maja 1928 roku. Profesor Michal Romer, 6wczesny rektor
tej uczelni, wspomina o wielu trudnosciach z zalegalizowaniem korporacji w
senacie uczelni ,,poniewaz prof. [Petras] Leonas wypowiedzial si¢ formalnie
przeciw legalizacji »Laudy« jako organizacji rzekomo politycznej””. Jej osta-
teczna formalna legalizacja miata miejsce pod nieobecnos¢ wpltywowego opo-
nenta. Sposrdd litewskich korporacji tylko jedna nawigzala z ,Lauda” wspol-
prace. W 1931 roku polska korporacja liczyta 20 cztonkéw, w potowie dekady
ich liczba wzrosta niemal dwukrotnie — do 39. ,,Lauda” cieszyla si¢ opieka ze
strony KP, zwlaszcza prezesa TDK Okulicza, ktory w miar¢ mozliwosci starat
si¢ zapewni¢ absolwentom uniwersytetu posady w kierowanej przez siebie in-
stytucji. Korporacja otrzymata tez lokal w nowym gmachu polskiego banku®.

W 1928 roku powotane zostaly takze wymienione juz polskie studenckie
zwiazki poza granicami Litwy, z wyjatkiem wiedenskiej ,,Samogitii”, zatozonej
jeszeze w 1926 roku. Z poczatkiem lat trzydziestych korporacja ta przezyla jed-
nak kryzys zwiazany z brakiem doptywu nowych cztonkéw, studentéw Polakéw
z Litwy. Tradycyjna nazweg przejela zatem dawna filia (konwent) w Brnie.
W latach 1930-1931 brnenska ,,Samogitia” liczyta 11 czlonkéw. W kraju, po
secesji z ,,Laudy” kilku jej cztonkow, w 1929 roku zatozylo ,,Antevig¢”, ktéra
jednak szybko (w 1930 r.) z réznych przyczyn zaprzestata dzialalnosci.
W czerwcu 1930 roku senat uczelni zatwierdzil statut polskiej korporacji zen-
skiej ,,Znicz”, wspieranej m. in. przez Joann¢ Narutowiczowa, zong¢ tragicznie
zmarlego (w 1932 r.) Stanistawa Narutowicza. W ciagu czterech lat dziatalnosci

TILCVA, f. 1654, ap. 1, b. 62, Ksigga protokotéw posiedzen zarzadu ZPMAL 1928-1935; tamze, b. 177,
k. 408-415, Lista cztonkéw ZPMAL z 1931 r; Iskry” 1928, nr 6 i 1930, nr 1; M. Jackiewicz, Polskie zycie
kulturalne, s. 270-274.

78,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 3-4.

M. Romer, Dziennik 1931, t. 34, 5. 260.

80 Chata Rodzinna” 1929, nr 52; ,Iskry” 1931, nr 5; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi", s. 362.

81,,Iskry” 1931, nr 9; Relacja I. Bukowskiej z 1982 r., mps. w zbiorach R. Mackiewicza.
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przez ,,Znicz” przewinglo si¢ okoto 20 studentek. Jedna z czlonkin wspomina
dziatalnos¢ korporacji:

»Kazda ze zniczanek raz na miesiac przygotowywata referat na wybrany temat
z historii Polski, literatury lub sztuki. Po referacie wypetniano luki i dyskutowano.
Joanna Narutowicz zabierata glos gdy chodzito o zagadnienia moralno-etyczne i
psychologiczne, dawata takze rady w zyciowych kwestiach”®*

Dziatalno$¢ wszystkich korporacji polegala na dazeniu do samodoskonale-
nia, organizowaniu odczytéow i dyskusji, ale rowniez spotkan towarzyskich i
wzajemnym wspieraniu si¢ poprzez wlasne kasy pozyczkowe i fundusze stypen-
dialne.

Nadal najwigksza polska organizacja akademicka dzialajaca w Kownie od
1925 roku byto ZPSUL, a po zmianie nazwy uniwersytetu w 1930 roku — Zjed-
noczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu Witolda Wielkiego (ZPSUWW).
Organizacja ta skupiala takze czlonkéw kowienskich korporacji. W 1930 roku
ZPSUWW liczyto 119 czlonkéw rzeczywistych, w polowie lat trzydziestych
(rok akademicki 1934/1935) ich liczba ponownie zmalata do 101 os6b®’. Zjed-
noczenie takze prowadzito fundusz zapomogowy i stypendialny (Bratnig Po-
moc), organizowato uroczystosci z okazji polskich $§wiat narodowych, redago-
walo ,,Iskry” (formalnie organ ZPMAL), prowadzito wlasng bibliotek¢ w lokalu
,»Omegi”. W 1931 roku z inicjatywy zjednoczenia wydano w jezyku litewskim
opracowanie Wladystawa Wielhorskiego pt. ,,Etnografiniai klausimai ryty Pru-
sose” (,,Problemy etnograficzne w Prusach Wschodnich”). Jak pisze Mieczy-
staw Jackiewicz: ,,Zjednoczenie tym wydawnictwem weszlo na litewska sceng
naukowa”®,

Od poczatku swego istnienia ZPSUL, a nastgpnie ZPSUWW braty aktywny
udzial w zyciu studenckim uniwersytetu. Dopiero jednak w 1927 roku polska or-
ganizacja mogla wystawi¢ wlasnag list¢ w wyborach do Przedstawicielstwa Stu-
denckiego, czyli rodzaju studenckiego samorzadu. W Kolejnych wyborach lista
zwiazku zbierala coraz wigcej gltosow: w 1927 — 113 glosow, w 1928 — 136, w
1930 — 148. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze dane te, aczkolwiek w przybli-
Zeniu, pokazuja jednak liczebnos¢ studentow Polakow na uniwersytecie, raczej ja
nawet zanizajac niz zawyzajac (ogolna frekwencja zwykle oscylowata wokot
50%). Jest to o tyle prawdopodobne, ze wsrdd studentdw prawie nie wystgpowato
zjawisko stabo uksztaltowanej swiadomosci narodowej. Wigcej — specyficzna at-

82 Mongirdowa, Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza; , Iskry” 1932, nr 1; por. K. Narutowicz,
Préba naszkicowania sylwety mojego ojca, Stanistawa Narutowicza, jakim go pamietam, w: , Lituano-Slavica
Posnaniensia Studia Historica” 1990, nr 4, s. 206; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 281.

83LCVA, f. 1654, ap. 1,b. 87, Spis cztonkow ZPSUWW z 1934 r; tamze, b. 2, k. 1-9, fragmenty dokumentacji
ZPSUWW z lat 1929-1931.

8 M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne,s. 266; por. ,,Iskry” 1930, nr 3;
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mosfera studiow w okreslonych warunkach sprzyjata klarownym deklaracjom po-
litycznym i narodowym, czy wrecz je w pewnych wypadkach wymuszata. , Iskry”
zauwazaly, iz nawet niektorzy cztonkowie ZPSUL w statystykach uczelni figuruja
jako Litwini, a cze$¢ studentow ,,paszportowych” Polakéw do tej organizacji z
réznych przyczyn nie nalezy®. , Faktem jest — pisat polski miesigcznik — ze pod-
czas rejestrowania si¢ w uniwersytecie znaczna czgs¢ maturzystow Polakéw po-
daje si¢ za Litwinow [...] Znany jest przypadek przynaleznosci pewnego studenta
Polaka do organizacji wrogiej Polakom; zadecydowal w tym przypadku zapewne
»moment materialny« — grozba parcelacji rodzinnego majatku®.

E: Idee krajowe i ,,pierwsza opozycja”

Wiasnie z okreslonych kregow studenckich na poczatku lat trzydziestych
wyszla inicjatywa nazwana pozniej w warszawskim MSZ ,pierwsza opozy-
cja”®’. Wspominano juz o pewnych kontrowersjach i oporach jakie wsréd mtod-
szego pokolenia polskiej inteligencji w Litwie wzbudzal styl dzialalnosci
,»Olimpu”, krytykowanego za arbitralnos¢ i zapedy niemal autorytarne. Oto jaka

charakterystyke srodowiska KP przytacza Bohdan Paszkiewicz:

,»Olimp« nigdy nie wykazywat checi do poszerzenia swojego sktadu i wyjscia
poza swa ziemianska wylacznos¢. Odwrotnie, zazdro$nie strzegt dostgpu do swoje-
go grona, nikogo do niczego nie dopuszczal w sposéb autokratyczny pehiac spo-
teczna funkcje czynnika nadrzednego, kierowniczego i kontrolujacego szczelnie za-
mknigte drzwi do swego gabinetu. [...] Komitet byt grupa z krwi, kosci i ducha zie-
mianska, ze wszystkimi zaletami i przywarami tej warstwy, jej specyficzna psychika,
ciasnym partykularyzmem, dziedzicznym konserwatyzmem i niechecia do wszelkich
demokracji i radykalizmu. I nie mogly tu nic zmieni¢ osobiste zalety naszych bogéw
z »Olimpug, ludzi skadinad madrych, zdolnych, uczciwych, pelnych dobrej woli,
posiadajacych duze do§wiadczenie w pracy spotecznej i politycznej, wychowanych
w najlepszych tradycjach patriotycznych, w duchu przywiazania do rodzinnej ziemi
litewskiej, oddanych cala dusza sprawie ratowania dla niej polskosci, uwazajac to
zadanie nie tylko za swéj obowiazek patriotyczny i obywatelski, ale nawet co gor-

sza, za sw6j wylaczny niejako naturalny przywilej”*®

Eugeniusz Romer, faktyczny lider ,,Olimpu”, analizujac przyczyny powstania
»pierwszej opozycji” przyznaje, ze ,pewne zamknigcie si¢ w kole ludzi tzw.

85,,Iskry” 1927, nr 2, 3, 10; 1928, nr 6; 1930, nr 3; ,,.Dzien Kowienski z 4 grudnia 1928.

8 Iskry” 1927, nr 9; przyktadem podobnej postawy moze by¢ Leszek Broel-Plater, zob. E. Romer, Dziennik
1936, mps (odpis).

8 AAN, MSZ, t. 6141, k. 108, Opracowanie ,,Kierunek krajowy wérod Polakow litewskich” (19347).

8B Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi”, s. 322.
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Komitetu, przy mato widocznych skutkach ich pracy, musiato zrodzi¢ pewien
krytycyzm i opozycyjnosé”®.

Jednakze krytyka ,,Olimpu” miata poczatkowo réwniez, a moze przede
wszystkim, inne podloze. Czg$¢ mlodziezy akademickiej, skupionej wokot
»lskier” i kierownictwa ZPMAL, pozostawala pod wptywem idei krajowcow. W
tym kontekscie wymieni¢ mozna np. Alfonsa Bojk¢ i Zygmunta Ugianskiego,
redaktorow studenckiego czasopisma. Szczegdlng rol¢ odegraty tu ozywione
kontakty towarzyskie mtodych Kownian z wplywowym S$rodowiskiem wilen-
skiego Klubu Wioczegow. Podczas spotkan z kowienskimi Polakami ,,Wtocze-
dzy” w imig¢ idealistycznych idei porozumienia polsko-litewskiego przekonywali
rodakow ,,0 bezsensownos$ci ich oporu wobec wiladz litewskich™. Przede
wszystkim proponowali powr6t do koncepcji oddania Litwie Wilna w zamian za
odnowienie jakiej$ formy unii. Polska mniejszos¢ mogtaby w tym przypadku
odegra¢ rolg pomostu taczacego zwasnione narody. Wiele wysitku wktadano w
propagowanie tak rozumianych idei krajowych zwlaszcza wsrod mtodziezy stu-
denckiej z kregow ZPMAL i ,,Laudy™".

Pod wplywem podobnej argumentacji ,,pierwsza opozycja” formutowata wo-
bec ,,Olimpu” zarzut zaniedbania prawdziwych interesow polskiej mniejszosci.
Krytykowano brak wyraznie ,,krajowego” programu politycznego KP i brak jego
jednoznacznie pozytywnego stosunku do litewskiego panstwa. Wskazana luke
usilowata zapetni¢ przede wszystkim publicystyka ,.Iskier”, z biegiem lat coraz
wyrazniej naznaczona wptywami krajowosci’>.

Juz od 1928 roku w poszczegodlnych artykutach podkreslano narodowa i pan-
stwowa wspoélnotg miedzy Litwinami a litewskimi Polakami:

1 was i nas — pisaly ,,Iskry” (1928, nr 4) — taczy ze soba wbrew moze nawet
woli jeden wyraz zapisany gleboko w sercach naszych — Litwa. Dla was jest to oj-
czyzna, dla nas — ziemia praojcéw, ziemia Adaméw i Mackiewiczéw, kraj, ktéry
si¢ stal synonimem ojczyzny. [...] I jezeliSmy si¢ dopuszczali btedow, to nie jako
obcy przybysze, kierujacy si¢ interesem, lecz prawi synowie tej ziemi, zaslepieni
by¢ moze w milosci. Po tragicznych nieporozumieniach, ktére rzucaly w serca
wspétobywateli [...] ziarna nieufnosci i nienawisci, winna wreszcie zaswita¢ zorza
nowej ery — pojednania i wspdlnej pracy dla dobra jednej i tej samej ojczyzny —
Litwy”.

%E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis).

%A Srebrakowski, Klub Widczegéw Senioréw w Wilnie (préba zarysu historii), w: Polska - Kresy - Polacy,
Wroctaw 1994, s. 167.

ITamze; na jednym ze zjazdow ZPMAL pod wptywem ,,pierwszej opozycji” uchwalono: ,,Celem ZPMAL jest
préba przerzucenia przynajmniej na terenie akademickim pomostu ponad wykopang przez wspotczesna rze-
czywistos¢, a rozdzielajaca dwa od wiekow bratnie sobie narody, przepascia", cyt. za , Iskry” 1930, nr 3.
2AAN, MSZ,t. 6141, k. 108; tamze, t. 9382, k. 50.
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Polskiej mniejszosci wyznaczano w tej ideologii ,,jedno i jedyne zadanie” —
pelnienie roli ,,elementu panstwowotworczego”. ,,Jedynie tego moze zadaé i za-
da uczciwa mysl polityczna narodu, do ktérego mniejszos¢ dana nalezy”. Zada-
niem polskiej mtodej inteligencji w Litwie ma by¢ uswiadomienie Litwinom, ze
wsrod miejscowych Polakow ,pod powloka zgnilizny spotecznej ptyna zycio-
dajne zdroje””.

Do dyskusji na famach ,Iskier” zapraszano znane osobistosci, zwolennikow
litewsko-polskiego pojednania, na przyktad Juozasa Albinasa Herbaciauskasa
(Jozefa Albina Herbaczewskiego) i Michatla Romera. Ten pierwszy w glosnym
artykule ,,Warto pomysle¢” dowodzit etnicznej jednosci Litwindw i litewskich
Polakow, dla ktérych ,,wypieranie si¢ litewskiego charakteru [..] jest niczym
wigcej, jak tylko przekora” i wzywatl do odegrania przez polska mniejszos¢ roli
facznika migdzy oboma narodami. Peten najlepszych checi, ale réwniez nieco
zirytowany doborem argumentéw, Alfons Bojko odpowiadat Herbadiauskasowi
w imieniu mtodych krajowcow i calej mniejszosci:

,,Czyzby spoteczenstwo litewskie nie zrozumialo, ze stata nam si¢ krzywda, ze
zostaliSmy oplwani, zepchnigci do roli drugorzednych obywateli panstwa, ze
szkoda dla Litwy? [...] Kiedy narod litewski wyciagnie do nas naprawdg bratnia
dton, p6jdziemy z nim rami¢ w ramie i podzielimy jego dole i niedole”®.

Pewne zniecierpliwienie mlodych krajowcéw wywotane bylo rowniez bra-
kiem stosownych reakcji ze strony wiladz, ktére poza okreslonymi gestami wy-
raznie pozostawaly na stanowisku trzymania polskiej mniejszosci na dystans.
Jak si¢ wydaje, wiazato si¢ to miedzy innymi z ogdlnie antypolskim nastawie-
niem litewskiego spoleczenstwa, generalnie nie chcacego slysze¢ o potowicz-
nych rozwiazaniach, czy kompromisach, oznaczajacych rezygnacj¢ z Wilna.
Owe nastroje byly przeciez pochodna ogolniejszych kierunkéw politycznych
obranych przez elity narodu jeszcze u zarania niepodlegtosci.

W tych warunkach do zadnego kompromisu nie moglo dojs¢ takze na gruncie
akademickim, gdzie polskich krajowcow reprezentowaly ,,Iskry”. Wszelkie ini-
cjatywy ,Iskier” spotykatly si¢ z nieufnos$cia, nie zmieniaty nawet potozenia pol-
skich studentéw dyskryminowanych zaréwno w kontaktach towarzyskich jak i
przy wyborze kierunku studiow, czy pdzniej przy poszukiwaniu pracy. Polski
miesiecznik dostrzegal to i nawotywatl Litwinéw do umiaru i rozsadku w imig
wspolnego dobra, nie zaprzestajac przy tym wciaz nowych inicjatyw prowadza-
cych, zdaniem redaktoréw, do pojednania na wszystkich ptaszczyznach®. Boh-

% Iskry” 1929, nr 6.

94,,Iskry” 1930, nr 1; por. M. Romer, Dwie teorie o0 Polakach litewskich, w: ,Zeszyty Historyczne” 1993, z.
106.

%5 Iskry” 1930, nr 2i 3 oraz 1932, nr 5-6 i 1934, nr 2-3.
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dan Paszkiewicz, sam w latach mtodosci zauroczony ideami krajowymi, wspo-
minal po latach, ze w warunkach litewskiej ,,realpolitik” oraz wobec jedno-
znacznie antylitewskiego nastawienia wigkszosci Polakow na Wilenszczyznie,
,.polska »krajowosé« to byta mitos¢ bez wzajemnosci”™®.

,Iskry” proponowaly wszakze pewien praktyczny program dziatania, wyma-
gajac od polskiej mniejszosci jednoznacznie pozytywnego stanowiska wobec
litewskiego panstwa oraz szerokiego uczestnictwa w zyciu spotecznym kraju.
Na tym tle dochodzito nawet do wymiany zdan migdzy ,,pierwsza opozycja”
a ,,Olimpem”. Mlodzi krajowcy zarzucili ziemianom ,,splendid isolation” i po-
zostawienie mas polskiej spotecznosci na pastwe wynarodowienia. Wskazywa-
no na przepas¢, ktora nawet po reformie rolnej nadal dzielita ziemianskie dwory
od wsi i zasciankéw. Postulowano potrzeb¢ odnowienia przez ziemian ,misji
cywilizacyjnej” wobec polskiej mniejszosci poprzez udziat w szerszej aktywiza-
¢ji ruchu spétdzielczego, wspdlprace gospodarcza i o§wiatowa itp.”’

Kwintesencja postulatow srodowiska ,,Iskier” stato si¢ opublikowanie w nu-
merze 4 z 1933 roku dwoch artykulow o charakterze programowym , zatytulo-
wanych ,,Refleksje” oraz ,,0d stéw do czynow”. Wezwano w nich polska mniej-
szo$¢ do ,,aktywizacji zycia narodowego”, ale rozumianego jako ,,czg$¢ spraw
ogolnokrajowych litewskich”, gdyz ,,Polacy nie moga zasklepiaé si¢ li tylko
w swym zyciu spotecznym”. Jak pisano:

»Spoteczenstwo nasze, wytracone przed laty poza nawias zycia politycznego,
musi teraz spetni¢ swdj obowiazek: wystapi¢ z otwartym czolem i w przeciwien-
stwie do realizowanej idei panstwa narodowego rzuci¢ hasta panstwa narodowo-
$ciowego — Wielkiej Litwy”

Za istniejacy zly stan rzeczy — wedlug autoréw — polska mniejszos¢ sama
czesciowo jest winna, gdyz nie umiata ,,w swoim czasie okaza¢ jednoznacznie
pozytywnego stosunku do powstajacego panstwa litewskiego” i nie potrafita
udowodni¢ swojej przydatnosci dla niego. Obecnie postulowano zatem potrzebg
opracowania szerszej strategii opartej na ,,bezwzglednej lojalnosci do panstwa i
przywiazaniu do kraju”. Deklarowano i nawotywano:

,Umiemy zapomnie¢ o nieraz bardzo ci¢zkich i niezastuzonych krzywdach. [...]
Kazdy z nas ma przyjaciét albo dobrych znajomych w rozmaitych sferach litew-
skich, w stosunkach z ktérymi nie jesteSmy uwazani ani za kolonistéw, ani za pote-
pienia godnych pasozytéw. Postarajmy si¢ przenies¢ te stosunki z plaszczyzny oso-
bistej do sfery stosunkéw organizacy jnych i spotecznych. A wtedy zobaczymy, czy
nie spotkamy si¢ z drugiej strony z innymi stosunkami niz dotychczasowe”

9B, Paszkiewicz, Pod znakiem , Omegi", s. 94.
%7 Iskry” 1931, nr 3.
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Dotychczas milczacy cztonkowie ,,Olimpu” oraz czlonkowie bylego CPKW
poczuli si¢ dotknigci zarzutami o niedostatecznie klarowna postawe w latach
1918-1920. Z polemika wystapili Adolf Grajewski i Konstanty Okulicz. Gra-
jewski pisat:

,,Mlode pokolenie, zabierajace dzi$ glos w tej sprawie, nie nosi w sobie tej wy-
raznej dwoistosci ideowej, w jakiej wypadlo nam starszym spotyka¢ powstanie li-
tewskiego panistwa. Nasze starsze pokolenie, za wylaczeniem jednostek, nalezy do
szeregu pokolen wychowanych w tradycjach tacznosci panstwowej Litwy i Polski,
co tez znalazto swdj wyraz i w pierwszej naszej deklaracji sejmowej. [...] W okresie
debaty nad projektem Hymansa [tj. propozycjami autonomii Wilenszczyzny w ra-
mach Litwy i odnowienia zwiazku z Polska, wysuwanymi przez Ligg Narodéw w
1921 roku — K.B.] innego stanowiska od nas oczekiwa¢ nie byto mozna. Zewng¢trzne
jak i wewngtrzne zgrzyty w postaci sprawy POW, zajecia Wilna, zapowiadanej
bezwzglednej reformy rolnej i ucisku narodowego — nie stanowily sprzyjajacych wa-
runkoéw dla skrystalizowania si¢ programu politycznego, a wiasciwie wykluczaly zu-
pelnie moznosé spokojnej wspotpracy z narodem litewskim™®

Konstanty Okulicz w jednym z lipcowych numerdw ,,Dnia Kowienskiego” z
1933 roku wdat si¢ w rozwazania na temat narodowosci litewskich Polakow,
dochodzac przy tym do konkluzji, ze nie istnieja sprzecznosci migdzy polska
swiadomoscia narodowa na Litwie a narodowoscig litewska. Artykul Okulicza
wywolal gwattowna reakcje przede wszystkim ze strony miodziezy odrzucajacej
idee krajowe propagowane przez ,Iskry”. Niezbyt fortunne rozwazania promi-
nentnego cztonka ,,Olimpu”, mimo iz autor szybko usitowat sprostowaé dwu-
znaczne tezy, staly si¢ podstawa oskarzenia krajowcoéHw o zbytnia ugodowosé,
szkodliwa dla mniejszosci, gdyz prowadzaca do rozmycia si¢ polskiej tozsamo-
Sci narodowej na Litwie. W ferworze polemik i sporéw nie zawsze slusznie
utozsamiano tendencje krajowe z dzialalnoscia ,,Olimpu™®. Jednak dziatania
»drugiej opozycji” lub tzw. surwitlowcdw staty sie czynnikiem pierwszoplano-
wym dopiero w drugiej potowie dekady i wiazaly si¢ z calym szeregiem prze-
mian zarowno wewnatrz polskiej mniejszosci, jak i w migdzypanstwowych rela-
cjach polsko-litewskich.

Na przetomie 1933 i 1934 roku ,.krajowe” w duchu wezwania ,,Iskier” spo-
tkaty si¢ z niejakim odzewem zwlaszcza wsrdd litewskiej elity intelektualne;j.
Byl to réwniez okres poszukiwania mozliwosci kompromisowego zatatwienia
sporu z Polska przez cze$é jej przedstawicieli, a do pewnego stopnia réwniez
przez czgs$é kierownictwa tautininkow. W wielu kregach wydawato si¢ to ko-
nieczne wobec gwaltownie pogarszajacej si¢ migdzynarodowej sytuacji Litwy.

% Iskry” 1934, nr 1.
¥ Dzien Kowienski” z 12 lipca 1933; E. Romer, Dziennik 1936, mps (odpis).
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Deklaracje ,,Iskier” z nadzieja przyjeto w srodowisku Klubu Widczegow w
Wilnie. Latem 1934 roku, w okresie najwigkszych nadziei na polsko-litewskie
porozumienie, w wypadku samochodowym w Litwie zginat profesor Marian
Swiechowski, jeden z czotowych reprezentantow wilenskich krajowcéw, posia-
dajacy w litewskim establishmencie rozlegle stosunki. Pogrzeb Swiechowskiego
stal si¢ smutng okazja do zamanifestowania woli pojednania ze strony zaréwno
litewskich, jak i polskich elit intelektualnych. Na Litwe¢ przybyla delegacja z
Wilna, w ktdérej prywatnie uczestniczyli rowniez urzgdnicy warszawskiego
MSZ. Delegacja nie szczgdzita pochwatl dla kierunku dziatania ,,Iskier”, co mo-
gto sprawiaé wrazenie legitymacji polskich wtadz dla krajowosci. Zostato to do-
strzezone i natychmiast zdezawuowane przez ,,oficjalng” Warszawe, w tym cza-
sie przygotowujaca dla polskiej mniejszos$ci juz zupetnie inna rolg we wlasnych
projektach normalizacji stosunkéw z Kownem'®.

F: Drugi etap reformy rolnej i stabilizacja
polozenia gospodarczego ziemianstwa

Pierwsze lata reformy rolnej dla zdecydowanej wigkszosci polskich ziemian
wiazaly si¢ z szokiem, czasami wrgcz zyciowa katastrofa. Reforma stawata sig¢
nawet przyczyng osobistych tragedii. Tadeusz Korewa wspomina, ze podczas
parcelacji jego ojciec z emocji dostal wylewu krwi do mézgu i zmart'®'. Wy-
wlaszczenia i wykrajanie resztowek majatkéw prowadzity do zadluzania sig¢ i
bankructw wlascicieli, ktorzy czasami nie mogli utrzyma¢ nawet ziemi, ktéra im
pozostawiono. W latach dwudziestych zdarzaty si¢ przypadki wyzbywania sig¢
ziemi i wyjazdow do Polski. ,,Czgs¢ wiascicieli ziemskich — wspomina inny ow-
czesny mieszkaniec Litwy — nie umiata przystosowaé si¢ do nowych warunkdw,
catkowicie zaniedbywata gospodarstwa, inni nie chcieli mieszka¢ w »chlopskim
panstwie« wydzierzawiali albo zostawiali plenipotentow i wyjezdzali na state do
Polski”'®. ,,Gdyby prawo nie zabranialo sprzedazy — w 1922 roku zanotowat
gorzka refleksj¢ Eugeniusz Romer — mielibySmy zapewne widok smutny do-
browolnego wyprzedawania si¢ z ojcowizny”'”. Zjawisko wyjazdéw nie na-
brato jednak szerszych rozmiaréw, chociaz z niektérych rejondw wyjechata
wiekszo$¢ ziemianskich wlascicieli. Zakaz sprzedazy ziemi na wolnym rynku z
reguly skutecznie obchodzono'®. Wsréd tych, ktorzy zdecydowali sie pozostaé,
po opanowaniu pierwszej fali paniki dominowala postawa — ,.trwac, trzymac sig¢

I0AAN, MSZ, t. 10472, k. 19-28, Notatka W. Langroda ze stycznia 1935; por. tez A. Srebrakowski, Klub
Widczegow Senioréw, s. 167.

1T Korewa, Zyciorys poszerzony, mps w zbiorach R. Mackiewicza.

12E Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22.

103 Romer, Dziennik, t. 2, s. 496.

1% Tamze; E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 22; ,,Nasze Stowo” 1937, nr 7.

3L/SP/0040/2023/01



F: Drugi etap reformy rolnej i stabilizacja potozenia gospodarczego ziemianstwa 201

ziemi chocby do ostatka, zosta¢ cho¢by na minimalnych obszarach, ale nie da¢
sie zepchnaé ze stanowiska™'®. Dlatego wyzbycie si¢ ojcowizny czesto trakto-
wano w tych kregach jako grzech narodowy. Pewien wlasciciel, ktory sprzedat
majatek, zostat za to oficjalnie potepiony przez Prodrol'®.

Ziemianie pozostajacy na resztéwkach w réznym stopniu przystosowywali
sie do nowego dla nich sposobu gospodarowania. W latach rzadéw chadecji
wlasciwie niemozliwe bylo uzyskanie tanich kredytéw przeznaczonych na mo-
dernizacje niewielkich pozostatosci dawnych wielkich majatkéw, prowadzacych
wcezesniej zwykle raczej ekstensywna gospodarke. Obecnie lawinowo rosto za-
dtuzenie resztowek'”. Wielu wiascicieli ratowato si¢ z dlugéw... zaciaganiem
drogich kredytow hipotecznych albo oddawaniem ziemi w dzierzawg i szuka-
niem zaj¢cia w miastach. Od 1925 roku mozliwe bylo takze uzyskanie pozyczki
w polskim banku — TDK. Nowa sytuacj¢, dla wielu ziemian na pewno niezno-
$na, obrazowo opisuje Edmund Jakubowski: ,,Zdekolonizowany dziedzic poze-
gnat wiec z zalem zarzadce, ekonoma i ochmistrzynie, wyreczajac si¢ jedynie
starszymi robotnikiem-przodownikiem, a pani, wstajac przed Switem, sama cho-
dzita do udoju”'®. Jednak, jak konkluduje litewski badacz ,.tylko nieliczni [zie-
mianie] zmieniajac styl zycia i podejmujac intensywna gospodarke kapitali-
styczna, zdotali dostosowaé si¢ do nowych warunkéw”'®. Czes¢ resztéwek rze-
czywiscie az do konca lat trzydziestych nie potrafita podzwignac¢ si¢ z upadku
po reformie.

Owo ,,dostosowanie si¢” ziemian do nowych warunkéw stato sie mozliwe w
wyniku okreslonych dziatan podjgtych przez rzady narodowcéw. Polityka ekono-
miczna tautininkow, po kréotkim okresie przejsciowym, doprowadzita do stabiliza-
cji i rozwo ju gospodarki kraju. Postawiono przede wszystkim na rozwdj rolnictwa,
ktére rozpoczeto produkceje na eksport. Jednym ze sposobdéw aktywizacji produk-
cji i handlu byto w tym przypadku ograniczenie zasiggu reformy rolnej oraz neu-
tralizacja jej dotychczasowych negatywnych skutkéw, zwlaszcza rozdrobnienia i
malej rentownosci nowych gospodarstw. Duzg role odegrato powotanie wielkich
centrali spoldzielczych (wlasciwie panstwowych koncernéw) ,Maistas”, , Lietu-
kis” i ,,Pienocentras”, zajmujacych si¢ skupem, przetwarzaniem i eksportem pto-
dow rolnych. Jak zauwaza Piotr Lossowski ,,spychajac z rynku posrednikéw [kon-
cerny] wywieraty wplyw réwniez na stosunki spoleczne i narodowe, gdyz w han-
dlu i poérednictwie dotychczas dominowali Zydzi”''°. Pafistwo pomagato

'95g_ Romer, Dziennik, t. 2, s. 496.

1%Tamze; E. Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie.

107g, Elsbergas, Lietuvos Zemes reforma, s. 202-203.

108 Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie.

1L, Truska, Burzuazyjna reforma agrarna, s. 117.
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rolnikom w niezbednych inwestycjach i modernizacji gospodarstw poprzez diu-
goterminowe, stosunkowo tanie i tatwo dostepne kredyty''".

Rozsadna polityka gospodarcza panstwa pozwalata na ustabilizowanie poto-
zenia wsi. Ogolny trend dotyczyt rowniez czgsci polskich majatkéw ziemskich,
ktore mialy szans¢ wyjs¢ z zapasci, w jakiej znalazly si¢ po reformie rolnej,
badzZ tych nieobjetych jeszcze parcelacja, a w strachu przed nig wegetujacych
bez koniecznych inwestycji. W wielu przypadkach, od tej pory poprawa sytuacji
ziemian udawala si¢ dzigki pozyczkom TDK oraz dzigki pomocy rzadu, udzie-
lanej w tej dziedzinie ,bez réznicy narodowosci”, jak wspomina Wladystaw
Bichniewicz''*. Badacz problemu pisze: ,,W ciagu pieciu pierwszych lat rzadéw
dyktatorskich poczuli doskonale wszyscy wzmozenie zycia gospodarczego i
podniesienie dobrobytu wsi”'".

Jednym z najwazniejszych srodkow prowadzacych do uzdrowienia gospo-
darki byly oczywiscie zmiany zasad reformy rolnej. Posunigcia te miaty w pew-
nym sensie rowniez okreslony podtekst ideologiczny i polityczny, byly przeciez
takze logiczna konsekwencja haset, pod ktérymi litewscy narodowcy wystepo-
wali jeszcze u zarania niepodleglosci panstwa.

Decyzje o zahamowaniu reformy spotkaly si¢ oczywiscie z ostrymi prote-
stami opozycji, ktora wykorzystywata t¢ sprawe jako argument przeciwko naro-
dowcom. Oskarzano ich o polonofilstwo i zaprzedanie polskim ziemianom li-
tewskich intereséw narodowych''®. Chadecki ,,Rytas” bronit reformy w jej do-
tychczasowym ksztalcie:

»Dwory byly osig polonizacji [...]. W osrodkach réznych »Pochodni« nadal
zakladane sa szkoty polskie, nie dla Polakéw jednak, lecz dla Litwinéw — parob-
kéw, pozostajacych pod opieka ziemian. Jezeli wigc dwory pozostawatyby w ca-
tosci, nie mozna byloby oprzec¢ si¢ takiemu polonizowaniu. Ciekawe, w jaki spo-
so6b te ugrupowania, ktore sa przeciwne reformie rolnej, wyzwolilyby od nie-
Litwinéw jedyne nasze bogactwo — ziemie?”'"

Smetona tlumaczyt zas cele narodowcow: ,, Trzeba szlachcie uczciwie zapta-
ci¢ za zabrang ziemig nie patrzac czy byli dobrymi, czy ztymi Litwinami”''®. Nie
mozna zatem powiedzie¢ — pisze Piotr Lossowski — ,,iz narodowcy sprzyjali
wlascicielom ziemskim jako Polakom. Od dawna natomiast marzyli o powrocie

. Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, Warszawa 1933, s. 21.

2w Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, s. 60.

3w, Wielhorski, Polityka ekonomiczna Litwy, s. 20.

"LCVA, f. 378, ap. 5, b. 3381, k. 324; por. tamze, f. 554, ap. 1, b. 16, k. 38-40, Zarzadzenia Zwiazku Naro-
dowcow z 1929.
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szlachty, ktora traktowali jako spolszczonych Litwinow do litewsko$ci. Zmiana
zasad reformy miata m. in. stuzyé temu celowi”'"’.

Jeszcze w 1928 roku decyzja rzadu spowolniono tempo parcelacji majatkéw
ziemskich przeznaczonych do tego celu w poprzednich latach. Praktycznie
wstrzymano wywlaszczanie gospodarstw o powierzchni ponizej 150 hektarow.
W listopadzie 1929 i kwietniu 1930 roku osobnymi dekretami, dotyczacymi go-
spodarstw parcelowanych wylacznie od tego momentu, do 150 hektaréw pod-
wyzszono norme ziemi nie podlegajacej wywlaszczeniu oraz pozostawiono po
80 hektarow kazdemu ze wspdtwlascicieli parcelowanych od tej pory majatkow,
jezeli wspotwlasnosé zostata faktycznie ustanowiona przed 1922 rokiem. Pozo-
stawiono réwniez dodatkowy nadzial ziemi w wysokosci 80 hektaréw na rzecz
przysztych spadkobiercow. Dekrety regulowaly réwniez sprawg indemnizacji,
postanawiajac o rozpoczg¢ciu wyptat odszkodowan dla wiascicieli majatkow
wywlaszczanych od poczatku reformy''®,

Nowelizacja miata jednak w istocie dosy¢ ograniczony charakter, gdyz doty-
czyla stosunkowo niewielkich gospodarstw, ktore nie byly jeszcze rozparcelo-
wane. Wiekszos¢ majatkow liczacych powyzej 150 hektaréw zostata do tej pory
juz objeta reforma.

Okoto 1000 gospodarstw o powierzchni 80-150 hektarow w wyniku noweliza-
cji zostato wylaczonych spod parcelacji. Po 1929 roku reforma dotyczyla zatem
jeszcze ponad 800 wiascicieli majatkow, liczacych niewiele ponad 150 hektarow.
W latach trzydziestych rozparcelowano praktycznie wszystkie z nich, przy czym
580 wlascicielom pozostawiono resztowke 150 hektarowa, a 236 — 80 hektarowa
(te ostatnie, to gospodarstwa oficjalnie przeznaczone do wywlaszczenia jeszcze
przed 1929 r.)'"°. Doktadne dane dotyczace narodowosci wszystkich posiadaczy
nie sa znane, wydaje si¢ jednak prawdopodobne, Ze pod koniec lat trzydziestych w
rekach polskich ziemian teoretycznie pozostawato zatem 600-700 resztowek li-
czacych 80 hektaréw powierzchni bylych majatkéw oraz ponad 1000 gospodarstw
150 hektarowych. Do tego nalezatoby doda¢ wszystkich, ktorych reforma nie do-
tyczyla jeszcze w swym pierwotnym ksztalcie, a takze kilkudziesieciu ziemian,
ktérzy z réznych przyczyn zachowali majatki niemal w calosci. W rzeczywistosci
jednak ziemianscy wiasciciele wielu gospodarstw uzytkowali nieraz znacznie
wigeksze powierzchnie, niz mogloby wynikaé¢ z powyzszego schematu. Wedtug
danych spisu rolnego z 1930 roku w kraju funkcjonowalo okoto 700 gospodarstw
liczacych ponad 150 hektaréw, przy czym az 34% ich powierzchni byla to ziemia

dzierzawiona, odziedziczona w spadku lub pochodzaca z indemnizacji'®.
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Wiasnie w 1930 roku panstwo rozpoczeto wyplate odszkodowan za wy-
wlaszczong ziemig¢. Kazdy przypadek rozpatrywano jednak indywidualnie. Na
wigksza przychylnos¢ mogli liczy¢ zwlaszcza ziemianie, ktérzy, jak kilkakrotnie
juz wspomniani Konstanty Radziwilt, Jerzy Plater czy Alfred i Aleksander
Tyszkiewiczowie zdecydowali si¢ podjaé jakas forme wspotpracy z nowymi
wladzami. ,,Sa przypadki szczeg6lne — wspomina koniec lat trzydziestych pul-
kownik Leon Mitkiewicz — kiedy za zastugi dla panstwa litewskiego [...] niekté-
re osobistosci sposrdd ziemian Polakéw maja po 1000 hektarow i nawet wigcej
oraz wspaniale paface z galeriami cennych obrazéw”'>'. Moca ustaw i dekretow
specjalne nadzialy ziemi otrzymywali tez ziemianie, ktorzy stuzyli w litewskiej
armii, czy administracji w okresie budowy niepodlegtosci.

Do 1939 roku wyplacono indemnizacj¢ 376 bylym najwigkszym posiada-
czom ziemskim. W wigkszosci przypadkéw na poczet odszkodowan zaliczono
dlugi gospodarstw, ale réwniez zdecydowano si¢ na oddawanie ziemi jako for-
my indemnizacji. Ogétem do wlascicieli powrdcito w ten sposob ok. 7 tys. hek-
taréw gruntéw ornych oraz ponad 500 hektaréw lasow. Wyptacono takze 3 mi-
liony litéw odszkodowan'?.

Na szersza skale zastosowano réwniez prawo o gospodarstwach kulturalnych
(liczacych nawet ponad 600 hektaréw). Juz w 1929 roku taki status posiadato 99
bytych majatkéw ziemianskich o facznej powierzchni 17 tys. hektaréw. Do naj-
wigkszych nalezalo np. gospodarstwo Bejsagota (Bejsogala) na Laudzie, liczace
780 hektarow. Za dzierzawiona w ten sposob nadwyzke ponad niewywlaszczona
norme¢ byty wlasciciel optacal czynsz w wysokosci 15 litow za hektar. W koncu
lat trzydziestych liczba gospodarstw kulturalnych z powodu fali bankructw spa-
dta do 70, a ich og6lna powierzchnia do 8 tys. hektar6w'®.

Pewna czg$¢ majatkow uchronito przed parcelacja zarejestrowanie wtasnosci
na kilkoro czlonkéw rodziny, badz zyczliwsze, indywidualne potraktowanie
przez wladze zawilych nieraz probleméw wynikajacych z dziedziczenia ziemi
przez licznych spadkobiercow. Przyktadowo rodzice Zygmunta Brzozowskiego
przed reforma wspolnie posiadali majatek o powierzchni okoto 300 hektaréw,
obu wlascicielom pozostawiono zatem 150 hektarowa norme. Po swoim $lubie
miody Brzozowski moégt jeszcze dodatkowo gospodarowaé w majatku zony,
ktérego stal si¢ wspotwlascicielem. Z kolei gospodarstwo Wactawa Jakubow-
skiego z okolic Powencia (Poventis) na Zmudzi liczylo tacznie 600 hektarow,
gdyz po $mierci poprzedniego wlasciciela kazdy z czterech spadkobiercow
otrzymat nadzial 150 hektaré6w. Formalnie funkcjonowaty wiec w tym przypad-

ku cztery gospodarstwa, faktycznie — jedno duze'*,

21 Mitkiewicz, Wspomnienia kowieniskie, s. 47.

1221 Truska, Burzuazyjna reforma agrarna, s. 112-113.

123 Tamze, s. 121; ,Dzief Polski” ,z 10 lipca 1935.

%47 3. Brzozowski, Litwa - Wilno, s. 15; T. Katelbach, Nad Wentq, w: ,Kultura” 1975, nr 11.
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Duza czg¢$¢ ziemian — jak bylo juz méwione — stale nie potrafita dostosowac
si¢ do nowych form gospodarowania po reformie rolnej. W pewnych przypad-
kach nowa sytuacja wymagata od zdeklasowanych wiascicieli ziemskich zupet-
nie wczesniej niecodziennych zachowan, tak charakterystycznych dla podmio-
tow rozwinigtej gospodarki rynkowej na wsi. Liczni dostownie zaledwie utrzy-
mywali si¢ w podupadajacych dworach, zagubieni, apatyczni, z poczuciem
rozgoryczenia i doznanej krzywdy. ,,Gdy si¢ przyjezdzato do Polski — pisze je-
den z dwczesnych ziemian — nie chciano wierzy¢, ze na tej Litwie chcemy i mo-
zemy jeszcze »wegetowac« na jakichs 80-cio hektarowych zasciankach: trzeba
wtedy chyba zrezygnowaé z wszelkich potrzeb kulturalnych, trzeba zupeknie
schiopie¢”'?. Interesujace pod tym wzgledem spostrzezenia w koncu lat trzy-
dziestych zanotowal Leon Mitkiewicz:

,»Na pierwszy rzut oka wydawato mi si¢, ze w tych przypadkach, kiedy wiasci-
ciele dawnych wielkich obszaréw ziemskich umieli po reformie przeistoczy¢ si¢ z
administratoréw wielkich dobr w zwyklych rolnikéw, pracujacych osobiscie na
roli, a w najlepszym razie w dobrych ekonoméw folwarcznych, potozenie ich byto
prawdopodobnie opanowane i dochody wystarczaty na utrzymanie i na niezb¢dne
wydatki na rodzing. Wymagato to jednak zasadniczej zmiany dawnego stylu zycia
i przede wszystkim radykalnej zmiany wielkiego dworu na skromna nieduza far-
me. Niestety, wiele, bardzo wiele rodzin polskich na Litwie nie umiato si¢ dosto-
sowa¢ do nowych warunkéw i dostownie cierpiato dotkliwy niedostatek”'?®

Inna czg$¢ ziemian, ktéra pomimo parcelacji zdecydowata si¢ na pozostanie
w kraju, po 1926 roku dosy¢ dobrze przystosowata si¢ do nowych warunkdéw.
Eugeniusz Stretowicz wspomina: ,,Podatki byly minimalne. [...] Dobrze byt zor-
ganizowany skup mleka i skup zywca i mozliwie ptatny [...]. Sita robocza na wsi
byla tania”'?’. Na tle wielu zaniedbanych gospodarstw ziemianskich jeszcze
bardziej rzucaja si¢ w oczy dokonania grupy wiascicieli zrzeszonych w Prodro-
lu, ktérzy w nowych warunkach osiagneli sukces dzigki wilasnej pracy i sprzy-
jajacej koniunkturze. Powodzenie byto mozliwe w pewnym ograniczonym stop-
niu takze dzigki wsparciu ze strony polskich wladz, nadal traktujacych tych
ziemian i ich dwory jako gtdwna ostoje polskosci w Litwie. Wlasciciele reszt6-
wek oraz posiadacze gospodarstw kulturalnych z reguty rozwijali kontraktowa
gospodarke hodowlana (bydto mleczne i rzezne oraz konie), a takze nasienna.
Na szeroka skale wprowadzano takze uprawe ziemniakdw i burakéw cukrowych
skupowanych przez panstwo lub przetwarzanych w prywatnych gorzelniach i
cukrowniach. Nalezy przypomnie¢, iz mimo parcelacji majatkéw, zaklady

15w Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy,s. 51.
1251, Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, s. 112-113.
127E, Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 30.
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przemystowe nalezace wczesniej do ziemian pozostaly w ich rekach. Zostawio-
no im takze nieruchomosci np. kamienice czynszowe, w miastach. Ziemianie
mogli zarabia¢ takze dzigki prywatnym cegielniom, tartakom, mtynom, prze-
dzalniom, ale przede wszystkim jednak gorzelniom. ,,Zwiazek Wtascicieli Go-
rzelni — wspomina Jakubowski — byt jedyna komorka w zyciu przemystowym
kraju majaca polska wiekszos¢”'%.

Przykladowo Eugeniusz Romer, oprocz udzialéw w licznych instytucjach
spoteczno-gospodarczych polskiej mniejszosci (takich jak ,,Omega”, ,,Dompol”
i TDK), posiadal m. in. wlasne warsztaty tkackie, tartak, w ktorym koszt zakupu
maszyn zwrocit si¢ wlascicielowi w ciagu roku, a takze akcje fabryki szkla, fa-
bryki drozdzy, spotki serowarskiej oraz fabryki wodek i likieréw. Na dluzsza
mete nie zaszkodzit w tym przypadku nawet system catego szeregu panstwo-
wych monopoli w produkeji i handlu, wprowadzony w latach trzydziestych'®.

Na ptaszczyznie gospodarczej stykaty si¢ ze soba interesy tej warstwy zie-
mian oraz litewskiego establishmentu. Wspominano juz o owej fabryce drozdzy,
w ktorej wysoko postawiony prominent tuszowat faktycznie polski charakter
spoiki. Innym przyktadem moze tu by¢é wymieniona fabryka szkta w Radziwi-
liszkach (Radviliskis), ktdrej akcjonariuszem, obok Polakéw, pozostawal pre-
mier Juozas Tubelis, dobry znajomy wielu ziemian z okresu przedwojennego,
kiedy to pracowat jako agronom'®.

Ziemianie Polacy zasiadali w zarzadach lokalnych spétdzielni mleczarskich
nalezacych do ,,Pienocentrasu”, petnili tam nawet kierownicze funkcje. Pewne-
go razu w wyborach do komisji rewizyjnej centrali koncernu rywalizowali ze
soba dwaj Polacy. Zdesperowany prezes zarzadzil przerwe¢ w glosowaniu i we-
zwal samego ministra rolnictwa, ktéry musial przekonywac zebranych, ze ze
wzgledow politycznych wybor Polaka na tak wazne stanowisko uwaza za nie-
wskazany''. Jedna z o0séb, ktore walnie przyczynily sie do rozwoju spotdziel-
czosci mleczarskiej, a pdzniej ,,Pienocentrasa”, byl Wiadystaw Bichniewicz,
prezes spotdzielni w Poniemuniu. Za swa dziatalnos¢, jako jedyny Polak w hi-
storii panstwa, zostal w 1934 roku odznaczony wysokim litewskim odznacze-
niem panstwowym Krzyzem Giedymina'**.

Oczywiscie rowniez najaktywniejszym ziemianom nie brakowato mniejszych
lub wigkszych problemdéw. Wiadze staraly si¢ na przyklad ograniczy¢ ich trady-
cyjnie znaczaca role w wiejskich samorzadach. Nadal utrudniano procedurg
spadkowa w stosunku do spadkobiercow przebywajacych na stale w Polsce,
odmawiano prawa powrotu wlascicielom resztowek, ktérzy niegdys wydzierza-

'28E Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie.

'"®AAN. MSZ, t. 9382, k. 16; E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 519-520.

13(}l"amie; Z. S. Brzozowski, Litwa - Wilno, s. 16; por. L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowierskie, s. 114-117.
13 Wspomnienia inz. B. Lutyka z dziatalnosci spotecznej w Litwie, cyt. za: W. Budzyniski, Ze wspomnien rol-
niczo-spolecznych, t. 2, s. 72.

132w . Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, s. 55-58.

3L/SP/0040/2023/01



F: Drugi etap reformy rolnej i stabilizacja polozenia gospodarczego ziemiaristwa 207

wili je i wyjechali za granicg¢. Za pomoca ograniczen administracyjnych usito-
wano zablokowaé dzialalnos¢ terenowych oddziatow TDK, a nawet spowodo-
wac ich upadek poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych wiesci o ztym sta-
nie finansowym. W 1934 roku zarzad oddzialu TDK w Olicie zaskarzyt do sadu
oficjalny dziennik ,,Lietuvos Aidas” za opublikowanie artykulu o rzekomym
bankructwie polskiego banku w tym mieécie'”.

Podstawa bytu ziemian pozostawaty gospodarstwa rolne. Mimo parcelacji (a
czasami paradoksalnie wlasnie dzigki niej) oraz mimo oficjalnego antypolskiego
kursu, w zasadzie nadal utrzymywata si¢ specyficzna, nieco patriarchalna rola
dworu w lokalnych wspdlnotach wiejskich, w tym takze na terenach etnicznie
przewazajaco litewskich. Tadeusz Katelbach, ktéry w 1933 roku odwiedzit go-
spodarstwo Jakubowskich na Zmudzi zanotowat swoje spostrzezenia:

»Na przywitanie gosci stary stangret Piotr z bokobrodami zdjal czapke. Ktla-
nial si¢ zawiadowca stacyjki. Czulo si¢, ze pan Jakubowski zachowat tu pozycje
dziedzica moze nie cata geba, ale badz co badz takiego, z ktérym troche, jak za
dawnych czasow, wszyscy si¢ licza. [...] Stosunki wladz z dworami byly popraw-
ne. Urzedy liczyly si¢ nawet z nimi — jezeli w domach polskich nic si¢ szczegodlnie
podejrzanego nie dziato. A takim dworem byly Kieciany. Nikt tu si¢ nie obnosit z
polskoscia. Po prostu byta.”'>*

Likwidacja wielkich majatkéw i nadzialy ziemi z reformy w wielu przypad-
kach roztadowywaty potencjalne konflikty na linii dwor-wies. Ziemianska
resztowka oraz ziemie chlopskie tworzyly nieraz rodzaj gospodarczej symbiozy,
w okreslonych warunkach odpowiadajacej obu stronom. Eugeniusz Stretowicz
wspomina:

,»Tak zwane »centry«, to znaczy obszar pozostawiony wiascicielowi, byly oto-
czone przydziatami. Dla resztéwki majatku bylo to bardzo wygodne bo zapew-
niato sil¢ robocza przy zbiorach, siewach, czy sianokosach. Stosunki z ludnoscia
byly i pozostaly dobre. Dwér i teraz mogt w czym$ dopomoc. Nie byto animoz;ji i
trzeba zaznaczy¢, ze tylko zasciankowa szlachta starata si¢ wykaza¢ swoja wyz-
szo§¢ — dwor nie bratat sig, ale i nie ponizal. Przyjete bylo tzw. braterstwo
pszczele. Samodzielny gospodarz nie zawsze mial warunki trzymania pasieki,
zwracal si¢ do dworu, gdzie byly zazwyczaj parki, lipy itp. Pasiek¢ umieszczano
na terenie dworskim™'>,

33AAN, MSZ, t. 6141, k. 30, Podanie Tadeusza Dolobowskiego z 17 czerwca 1929; M. Romer, Dziennik
1931, t. 34, s. 281; ,Lietuvos Aidas” z 11 maja 1934"; ,Chata Rodzinna 1934, nr 21; W. Budzynski, Ze
wspomnien rolniczo-spolecznych, t 2, s. 72.

134T Katelbach, Nad Wentq, s. 35.

5 E Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, s. 23.
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W stosunkowo gorszym polozeniu ekonomicznym pozostawata liczna polska
drobna szlachta zagrodowa oraz ludno$¢ chlopska. Obie grupy zostaty z okre-
slonych przyczyn w zasadzie pozbawione nadziatow ziemi z reformy, a w latach
trzydziestych wiasciwie nie skorzystaty ze stworzonej przez rzad koniunktury w
rolnictwie. Jak twierdzi Edmund Jakubowski, w tym przypadku jednak ,,wina
lezata po obu stronach. Agronomowie mniej zyczliwie odnosili si¢ do Polakow,
a Polacy mniej garneli si¢ do wspotpracy”'*°. W efekcie polskie wsie i zascianki
nieraz znacznie odbiegaly od wsi litewskich poziomem rozwoju i stopniem za-
gospodarowania. Gospodarcze problemy tych warstw polskiej ludnosci poczat-
kowo wyraznie pomijal rowniez Prodrol, zajety ratowaniem wilasnos$ci ziemian-
skiej. Dopiero w polowie lat trzydziestych ze srodowiska ,,Olimpu” oraz, nie-
zaleznie od tego, z grona mlodych dziataczy ,drugiej opozycji” zanie-
pokojonych faktyczna degradacja ekonomiczna polskiej wsi, wyjda inicjatywy
zmierzajace do naprawy istniejacego stanu rzeczy. Juz w 1935 roku m. in. po-
czytna ,,Chata Rodzinna” rozpocznie kampani¢ zmierzajaca do wprowadzenia
do chtopskich i drobnoszlacheckich gospodarstw nowych upraw oraz intensyfi-
kacji hodowli, rozwoju sadownictwa, propagujac takze powotywanie lokalnych
spotdzielni rolniczych'”’. Dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych pewne-
fekty przyniesie w tej dziedzinie dzialalno$¢ nowej masowej organizacji rolni-
czej — Zjednoczenia Polakow Rolnikow, powotanego na miejsce Prodrolu.

135E Jakubowski, Gawedy o Polakach na Litwie; W. Budzynski w 1935 r. w artykule ,,O cele polskiej organi-
zacji rolniczej i drogi do niej wiodace” pisal w ,,Chacie Rodzinnej” (nr 41-42): ,,Czy to kiedy$s w Sejmie, czy
w prasie litewskiej wiele razy z uczuciem upokorzenia wystuchiwa¢ musieli$my, ze polskie okolice kraju, pol-
skie wsie, pozna¢ mozna po ztym stanie pol, ngdznym wygladzie inwentarzy, po walacych si¢ zabudowaniach,
nieogrodzonych podworzach, brudnej i oberwanej ludnosci. Z tem zrzeszenie nasze musi walczy¢ w pierw-
szym rzgdzie. Prawda jest, ze czgsto sasiad nie Polak ma gospodarstwo lepiej postawione. Nie jest nam obcg i
druga prawda: Polak nie korzystat z tylu rozmaitych wzgledow i pomocy rzadowych i péirzadowych, co jego
sasiad Litwin".

137, Chata Rodzinna” 1935, nr 48 i 52.
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Rozdziat VI
Trudne lata 1934-1938

(od nieudanych préb polsko-litewskiego porozumienia
do polskiego ultimatum wobec Litwy)

A: Rozwdj sytuacji politycznej w okresie 1934—-1935

W pierwszej polowie lat trzydziestych Litwa przezyla caly szereg politycz-
nych wstrzasow, ktdore zachwialy jej dotychczasowa pozycja migdzynarodowa, a
takze wplynetly na sytuacje wewnetrzna. W 1932 roku Polska uregulowata sto-
sunki z ZSRR, co zostato przyjete w Kownie z duzym niezadowoleniem. Zato-
zenie wygrywania trwalych antagonizméw polsko-sowieckiego i polsko-nie-
mieckiego lezalo bowiem u podstaw polityki zagranicznej Litwy. Dodatkowo w
latach 1932—-1933 znacznie zaostrzyla si¢ sytuacja w Klajpedzie, co antagoni-
zowato Kowno z Berlinem. Na wszystko naktadaly si¢ klopoty wewngtrzne,
zwlaszcza gospodarcze, zwigzane z okreslonymi skutkami $wiatowego kryzysu
ekonomicznego.

Jeszcze przed 1934 rokiem, data kulminacyjna dla opisanych nizej tendencji,
litewskie wladze, bojac si¢ izolacji na arenie migdzynarodowej, zaczgty zdra-
dzaé oznaki checi nawigzania dialogu z Polska. W Warszawie podjeto te ini-
cjatywe. Z nieoficjalng misj¢ polityczng w 1933 roku przybyli do Kowna Wia-
dystaw Mergel i Tadeusz Katelbach, oficjalnie korespondenci polskiej prasy'.

W kontekscie coraz bardziej zaostrzajacych si¢ stosunkéw z Niemcami na tle
Ktajpedy, olbrzymie wrazenie, wrecz szok wywolaty w Litwie rokowania polsko-
niemieckie zakonczone podpisaniem 26 stycznia 1934 roku deklaracji o niestoso-
waniu przemocy. Zachwialy si¢ fundamenty dotychczasowej litewskiej polityki
zagranicznej. Wobec dramatycznego pogorszenia stosunkéw z Niemcami oraz po-
litycznej odwilzy migdzy Warszawa a Berlinem, wsrod czgsci litewskich elit kul-
turalnych i politycznych pojawily si¢ wyrazne sygnaty §wiadczace o checi wypra-
cowania jakiej$ formy kompromisu z Polska, skierowanego przeciwko Niemcom?®.

IP. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 230-240.
oy Kasperavicius, Dyskusje w spoteczenstwie litewskim o przysztosci Wilna oraz o kwestii nawiqzania sto-
sunkow dyplomatycznych z Polskq w 1934 r., w: ,Studia Podlaskie” 1997, t. 7.
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Konsternacje rzadu i spoteczenstwa postanowit wykorzysta¢ Augustinas
Voldemaras, oskarzajac wladze o razace btedy komplikujace potozenie Litwy,
zwlaszcza niepotrzebne antagonizowanie Niemiec. To byly premier, dysponuja-
cy poparciem duzej grupy radykalnie narodowej mtodziezy oraz czgsci wojska,
faktycznie stal za organizatorami zbrojnego puczu z 6-7 czerwca 1934 roku.
Zamach stanu ostatecznie nie powidd! sig, organizatorow, w tym Voldemarasa,
osadzono i skazano, jednak w litewskim spoleczenstwie coraz wyrazniej nara-
stata polaryzacja nastrojow. Istotng rol¢ odgrywala tu kwestia wizji przysztych
stosunkéw z Polska. Dla jednych normalizacja wydawata si¢ nieunikniona ko-
niecznoscia, inni nie chcieli stysze¢ o kompromisie, oznaczajacym rezygnacje z
dotychczasowych celéw politycznych i narodowych. Nawet niektérzy opozy-
cyjni dziatacze chadeccy wzywali wladze do ustepstw, podzialy byly widoczne
nawet wérdd rzadzacych tautininkow’.

Wiosna i latem 1934 roku zwolennicy porozumienia wykonali szereg posu-
ni¢é, przychylnie interpretowanych przez Warszawe. Za kompromisem z Polska
opowiedzialy si¢ cale grona intelektualistow, osobowosci tak rézne jak prof.
Vincas Cepinskis, prof. Leonas Bistras, czy poeta Liudas Gira®. Uznanie w tych
kregach zdobywata sobie coraz wyrazniej linia programowa ,Iskier” i wilen-
skich krajowcow, propagujacych ideg ,,Wielkiej Litwy”.

Ze strony litewskich wladz z nieoficjalng misja w Warszawie przebywali li-
tewscy Polacy, ktorych ziemianskie pochodzenie i rodzinne koneksje wyrazaty
pozadany w Kownie kierunek porozumienia — Kazimierz Narutowicz, syn Stani-
stawa i bratanek Gabriela, pierwszego prezydenta Rzeczpospolitej oraz Wto-
dzimierz Zubow, ziemianin spokrewniony z marszatkiem Jézefem Pitsudskim.
Do litewskiej stolicy przybywaly coraz to nowe osobistosci §wiata kultury i po-
lityki z Polski: Leon Stachérski, Anatol Miihlstein, Aleksander Prystor i inni.
Do porozumienia jednak nie dochodzito. Gtowna przeszkoda pozostawata spra-
wa wilenska. Obie strony ciagle jednak nie rezygnowaly z podtrzymywania
kontaktéw. Zaréwno $miertelnie juz chory Pitsudski, jak i Smetona, pozosta-
wiali sprawy ewentualnych wzajemnych ustgpstw w swojej wylacznej kompe-
tencji. Polski marszatek goraco pragnat uregulowania stosunkdw, coraz mocnie;j
w tym celu naciskat na Litwe, nie dopuszczal jednak mysli ani o rezygnacji z
Wilna, ani o silowym zmuszeniu Kowna do ustgpstw. Jednoczesnie odrzucat
wszelkie rozwiazania potowiczne. Litewski prezydent za$ coraz bardziej musiat
si¢ liczy¢ z rosnacym niezadowoleniem ze strony duzej czesci spoteczenstwa,
zwlaszcza mtodziezy wychowanej w ,,wilenskiej” tradycji i na antypolskiej reto-
ryce. Jak po bezowocnej wizycie Prystora w Kownie ocenial Jozef Albin Her-
baczewski, ,,bez zgody germanofiléw [zwolennikéw Voldemarasa — K.B.], kt6-

3P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 242-24S5; Tenze, Kraje baityckie, s.
153-155.
*A. Kasperavitius, Dyskusje 1v spoleczenstwie litewskim, s. 114-117.
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rzy siecia tajnych intryg opanowali Zwiazek Wyzwolenia Wilna oraz Zwiazek
Szaulisow, rzad wodza narodu Smetony nie osmieli si¢ na zaden krok odpowia-
dajacy zyczeniom Warszawy™”.

Osoba, ktora bez watpienia w tym czasie odgrywatla pierwszoplanowa role w
probach polsko-litewskiego zblizenia, byt Tadeusz Katelbach, przebywajacy w
Litwie w latach 1933-1937 oficjalnie jako korespondent ,,Gazety Polskiej”, a
nieoficjalnie — emisariusz polityczny warszawskiego MSZ. Od poczatku pobytu
w Kownie Katelbach wspolpracowat z przedstawicielami polskiej mniejszosci,
wykorzystujac ich towarzyskie powiazania do celéw swojej misji. Od 1934 roku
wystannik Warszawy odgrywal rowniez niezwykle wazna rolg w dziejach we-
wnetrznych probleméw tej mniejszosci (por. nizej)®. Jednak sposéb prowadze-
nia misji oraz jej efekty oceniane byly raczej niejednoznacznie. Badacz stosun-
kéw polsko-litewskich stwierdza:

»Katelbach byl me¢zem zaufania MSZ i w duzym stopniu samego ministra Jozefa
Becka. Spetniat on faktycznie rolg nieoficjalnego przedstawiciela Polski na Litwie,
przejmujac wigkszos$¢ kontaktow Katelbach dazyt do odegrania wigkszej roli w sto-
sunkach polsko-litewskich. odbywat liczne rozmowy z dziataczami litewskimi za-
réwno ze sfer rzadowych, jak i opozycji. Sondowat grunt i starat si¢ réznymi sposo-
bami zjednac ich dla sprawy zblizenia z Polska. Dazyl, by sta¢ si¢ w oczach ministra
Becka cztowiekiem niezastapionym — najlepszym ekspertem, kunsztownym dyplo-
mata i przebieglym politykiem. Wobec Litwinéw manifestowat przyjazn, chociaz
nieraz przemawial do nich »stanowczym jezykiem«. W rzeczywistosci byt nieprzy-
chylnie do nich usposobiony, poufnie inspirujac np. najostrzejsze retorsje wobec
mniejszo$ci litewskiej na Wilenszczyznie. Litwini wyczuwali jego utajona wrogos$c i
nieszczeros$¢. Pogloska o desygnowaniu Katel-bacha na stanowisko pierwszego po-
sta polskiego w Kownie wywotala na Litwie najostrzejszy sprzeciw i oburzenie.
Katelbach odegrat niewatpliwie znaczna rol¢ w stosunkach polsko-litewskich w la-
tach 1933-1936. Trudno jednak ocenia¢ ja jednoznacznie™’

Stanowisko Litwy w sprawie warunkéw ewentualnego kompromisu sprecy-
zowal prezydent Smetona w wywiadzie udzielonym Katelbachowi we wrzesniu
1934 roku. Jako podstawowy i niezbedny warunek przedstawit on uregulowanie
sprawy Wilna oraz poprawe potozenia litewskiej mniejszosci w Polsce®.

Pomimo braku widocznych efektow swojej intensywnej dziatalnosci, rowniez
w 1935 roku Katelbach nie tracit nadziei na rychle doprowadzenie do polsko-
-litewskiego kompromisu. W licznych raportach utwierdzat w tym przekonaniu

SCyt. za P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 263. por. tenze, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997, s. 246-260.

°T. Katelbach, Moja misja kowieriska, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1976, z. 39, s. 721 77.

P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy, s. 163.

8TenZe, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 262.
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réwniez swoich zwierzchnikow w warszawskim MSZ. Jego nadzieje zdawaly si¢
uzasadnione zwlaszcza w kontekscie catego szeregu gestow dobrej woli ze strony
kowienskiego MSZ, interpretowanych jako wstep do wlasciwych negocjacji.

Jednym z takich gestow byla zgoda na zaproszenie przez Katelbacha do
Kowna polskiej $piewaczki operowej Ewy Bandrowskiej-Turskiej (pod naci-
skiem oburzonej opinii mfodziezy poproszonej o szybkie opuszczenie Kowna,
kiedy w jej repertuarze zabrzmiata piesn w jezyku polskim), czy tez zgoda na
sprowadzenie z terenu Litwy do Wilna prochdw matki J6zefa Pitsudskiego. Te-
mu ostatniemu wydarzeniu warto po$wiegci¢ nieco wigcej miejsca. Po smierci
Pitsudskiego, Katelbach w czerwcu 1935 roku przy pomocy organizacji polskiej
mniejszo$ci zorganizowat ekshumacj¢ zwlok Marii z Billewiczéw Pilsudskiej z
grobu w Sugintach (Suginciai) koto Uciany. Uroczystos¢ stala si¢ dla polskiej
mniejszosci okazja do wyjatkowej, legalnej manifestacji zwartosci i przywiaza-
nia do Macierzy. Po $mierci marszatka ,,Pochodnia” zarzadzita szesciotygo-
dniowa ,,zatobe¢ organizacyjna”, we wszystkich siedzibach polskich organizacji
wywieszono jego portrety przykryte krepa, wszystkie czasopisma wydawane
przez ,,Omege” ukazaly si¢ w zatobnych obwodkach, gdzie bylo to jeszcze
mozliwe, np. w kaplicy polskiego gimnazjum w Kownie, odprawiono uroczyste
nabozenstwa. W ekshumacji zwtok Marii Pilsudskiej 2 czerwca wzigly udziat
delegacje z terenu calej Litwy, nad grobem zgromadzito si¢ ponad 200 osob’.
Oto jak tras¢ konduktu do polskiej granicy opisuje Katelbach:

»Jechalismy powoli. Co chwila do naszej kolumny dotaczaly auta zamozniej-
szych Polakéw. Nie brakowato furmanek i autobuséw. Okazalo sie, ze wie$¢ o wy-
wozeniu z Litwy zwlok matki Marszatka rozeszly si¢ w oka mgnieniu i kto mégt tyl-
ko z wilkomierskiego, poniewieskiego, z okolic Szyrwint, Koszedar i Kowna dofa-
czal do orszaku. Bardzo licznie stawita si¢ polska mlodziez gimnazjalna i studencka.
[...] . Dla wigkszo$ci odprowadzajacych Polakéw, zwlaszcza dla mtodziezy bylo to
niezwykle przezycie. [...] Juz z daleka w zachodzacym stoncu dostrzeglismy [przy
granicy polskich] utanéw. Na ten widok mlodziez wyskakiwata z autobuséw i fur-
manek, pedzac oszalata ze szczgscia ku granicy. Policjanci litewscy w biatych reka-
wiczkach ostupieli, gdy caty ten thum Polakéw przekroczyl granicg i w niemym za-
chwycie zaczat przypatrywac¢ si¢ utanom, zomierzom kompanii piechoty. [...] Nigdy

. . . . . . 0
chyba w zyciu nie widzialem tylu tez wzruszenia”'°.

Jednakze pomimo takich gestow, ktore jeszcze kilka lat wezesniej wydawaty
si¢ nie do pomyslenia, nad perspektywami litewsko-polskiego porozumienia co-

LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 46, k. 61, Opracowanie wewnetrzne ,,Pochodni” pt. . Po drugiej stronie” z czerwca
1935.

19T Katelbach, Odkrycie w Sugintach, w ,,Wiadomosci” (Londyn) z 13 pazdziernika 1974.; por. relacja Ja-
dwigi Skrzynskiej, w zbiorach R. Mackiewicza.
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raz wyrazniej zbieraly si¢ chmury. Po $mierci Pilsudskiego kierownictwo pol-
skiej polityki zagranicznej niepodzielnie objat minister Jozef Beck. W przypad-
ku stosunkéw z Litwa oznaczalo to wzmozenie naciskdw na Kowno w celu jak
najszybszego i definitywnego zakonczenia sporu, ale na polskich warunkach. Na
takie za$ rozwiazanie Litwini ani politycznie, ani mentalnie nie byli przygoto-
wani. Nad probami porozumienia ciagle fatalnie cigzyla sprawa Wilna. Coraz
powazniejszym problemem w prowadzonych nadal poufnych negocjacjach i
sondazach stawata si¢ kwestia mniejszosci narodowych. Kowno uwazato poto-
zenie wlasnej mniejszosci na Wilenszczyznie i Suwalszczyznie za jeden ze
wskaznikow rzeczywistych intencji Warszawy. Kwestie przesladowania Litwi-
néw w Polsce byly rowniez jednym z najczestszych elementow dotychczasowej
propagandy. Kazdy litewski rzad musial liczy¢ si¢ ze zdaniem opinii publicznej
w tej sprawie. Nie ukrywano, ze wszelkie rownolegle represyjne posunigcia wo-
bec litewskich Polakow takze w duzej mierze zaleza od antypolskich nastrojow
ogotu spoteczenstwa, zywo zainteresowanego losami rodakéw w Polsce'’. Na-
tomiast Beck proponowal wlasciwie przejscie do porzadku dziennego nad pro-
blemami mniejszosci.

We wrzesniu 1935 roku doszto w Genewie do spotkania szefa polskiej dy-
plomacji z jego litewskim odpowiednikiem Stasysem Lozoraitisem. Poruszano
sprawy warunkéw ewentualnego kompromisu, jednak zasadniczo strony pozo-
staty przy swoich wczesniejszych stanowiskach. Ani w Litwie nie zdotata osta-
tecznie przewazy¢ tendencja do zblizenia z Polska, ani w Polsce nie chciano
zdecydowac si¢ na choéby czgsciowe ustepstwa, przynajmniej w sprawie mniej-
szosci. W Warszawie zdecydowanie nie doceniano wagi, jaka litewska opinia
publiczna przywiazywalta do tego ostatniego problemu. Jakiekolwiek koncesje
na rzecz Litwinow mogtly by¢ takze niebezpiecznym precedensem w kontekscie
caloksztattu polityki narodowosciowej w II Rzeczpospolitej. Od jesieni 1935
roku coraz wyrazniej bylo zatem widaé, ze do zasadniczego przelomu w obec-
nych warunkach nie dojdzie. W Kownie opadia rowniez fala zaabsorbowania ta
sprawa, tym bardziej, ze Litwa kosztem ustepstw w Klajpedzie doprowadzita do
odprezenia w stosunkach z Niemcami. Nie bylo mowy o rezygnacji z dotychcza-
sowych metod ograniczen wobec polskiej mniejszosci. Wtadze przekonaty sig¢
takze o sile i determinacji przeciwnikow ustepstw na rzecz Polski, o zakorzenie-
niu w spoleczenstwie antypolskich fobii i stereotypow, ktore przeciez usilnie
propagowano przez caly okres niepodlegtosci. Rzadzacy stali si¢ wlasciwie za-
ktadnikiem wlasnego spoleczenstwa.

”Prezydent Smetona w rozmowie z L. Stachdrskim we wrze$niu 1934 r. powiedzial: , Nie twierdzg, ze Pola-
kom w Litwie dzieje si¢ dobrze, ze wszyscy maja mozliwos¢ swobodnej nauki w jgzyku polskim, ale na to
wplyw ma opinia publiczna, ta za$ jest poinformowana o losie Litwinow Wileniszczyzny. Z tym trzeba si¢ li-
czy¢", AAN, MSZ, t. 6078, k. 279 i n; por. T. Katelbach , Moja misja kowienska, s. 87.
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W Polsce minister Beck, rozdrazniony politycznym niepowodzeniem, czynit
juz w tym czasie przygotowania do podjecia w niedalekiej przysziosci bardziej
stanowczych krokéw wobec ,,upartego sqsiada”n. Mimo fiaska swojej misji, w
Kownie nadal pozostawatl Tadeusz Katelbach, ktory, obok speiniania juz raczej
tylko funkcji nieoficjalnego konsula, lacznika i informatora Warszawy, coraz
bardziej koncentrowat si¢ na sprawach polskiej mniejszosci, zwlaszcza na wy-
korzystaniu jej jako powaznego czynnika w stosunkach Litwy z Polska.

B: Polozenie polskiej mniejszosci w okresie prob porozumienia

Jeszcze z poczatkiem 1934 roku, kiedy zaledwie kietkowaly wszelkie na-
dzieje na porozumienie z Polska, bardzo ostro i stanowczo przeciwstawila sig tej
idei cze$¢ nieprzejednanej litewskiej opinii publicznej. Zwlaszcza mlodziez
uwazata jakikolwiek kompromis z Polska bez oddania Litwie Wilna za zdrade
narodowa. Zwolennikéw ugody pigtnowano i zniewazano, nie oszczedzajac do-
tychczasowych autorytetéw". Duzym poparciem w kregach studenckich cieszyt
si¢ byly premier Augustinas Voldemaras, otwarty wrog porozumienia, uwazany
za germanofila, na uzytek wewnetrzny coraz otwarciej gloryfikujacy wzory wio-
skiego faszyzmu. Nieudany pucz z 1934 roku paradoksalnie jeszcze umocnit
mentalno$¢ ,,oblezonej twierdzy” wérdd przeciwnikow jakiegokolwiek zblizenia
z Polska. Obserwatorzy méwili wprost o ,.konflikcie mtodziezy prorzadowej z
rzadem”'. Antypolskie nastroje tych $rodowisk sila rzeczy ponownie skupiaty
si¢ na wszystkim co polskie w Litwie. Atakowano gléwnie polska mniejszosé,
gdyz idea solidaryzmu narodowego i emocje wprost podpowiadaly szukanie
odwetu na miejscowych Polakach w odpowiedzi za antylitewskie ograniczenia
na Wilenszczyznie.

Jednak nie tylko przeciwnicy, ale nawet umiarkowani zwolennicy porozu-
mienia z Polska, zwlaszcza ci spod znaku chadeckiej opozycji, widzieli w pol-
skiej mniejszosci czynnik destrukcyjny dla litewskiego panstwa. Niedwuznacz-
nie formutowano roéwniez tezg, ze gtownie postawa ,,spolszczonych Litwindw”
zarowno w Republice Litewskiej, jak i na Wilenszczyznie stanowi zasadnicza
przeszkod¢ w prawdziwym mig¢dzynarodowym pojednaniu. Okazja do podob-
nych atakéw stala si¢ akademicka dyskusja na temat tradycji polskiego ,,walen-
rodyzmu”, prowadzona na famach ,.Iskier” jeszcze w 1932 i 1933 roku. Tematy-
ka dyskusji zostata w okreslonym kontekscie jednoznacznie zinterpretowana ja-
ko wezwanie do rozsadzenia Litwy od wewnatrz.

12p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 272-281.
134, Kasperavicius, Dyskusje w spoteczenstwie litewskim,s.115-118.
l4, Katelbach, Za litewskim murem, s. 23.
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Z poczatkiem 1934 roku, po ogloszeniu polsko-niemieckiej deklaracji i pod
pretekstem ujawnienia nowych przesladowan Litwinow w Polsce, Organ
Zwiazku Mlodziezy Narodowej, mlodziezowej przybudowki rzadzacego Zwiaz-
ku Narodowcow, ,,Jaunoi Karta” w artykule ,,Usunmy wrzody narodu” wezwat
do zdecydowanej reakcji wobec ,,polskiego elementu”, ktéry niepostrzezenie
»wciska si¢” w zycie spoleczne kraju. Zadaniem patriotycznej mtodziezy miato
by¢ ,,wylaczenie i wyrzucenie podobnego elementu z naszego zycia panstwowe-
g0”"’. Z kolei ,,Akademikas”, organ prorzadowej, lecz zblizajacej si¢ do rady-
kalow Voldemarasa korporacji akademickiej ,,Neolithuania” oskarzyl Polakow
o to, ze ich ,,walenrodyzm” stanowi najwigksze niebezpieczenstwo dla Litwy.
Zarzucono im takze $wiadome i celowe rozdmuchiwanie zagrozenia niemiec-
kiego, propagowanie zgubnej idei zblizenia z Polska, udawanie lojalnych oby-
wateli, dazenie do opanowania najwyzszych urzedéw, a nawet posiadanie
agentow w kierownictwie Zwiazku Szaulisow, czy dazenie do zdobycia kontroli
nad finansami panstwa itp.'°

Nic dziwnego zatem, ze w pierwszych miesiacach 1934 roku, w okreslone;j
atmosferze propagandowej, z ogdlnym poparciem wielu kregéw opinii publicz-
nej spotykaty si¢ wspomniane wyzej restrykcyjne dziatania wtadz, podjete prze-
ciwko polskiemu szkolnictwu, nauczycielom i rodzicom uczniéw. Posunigcia te
z kolei wywolaly kolejna fale retorsji w Polsce, szeroko komentowana przez
kowienska prase jako jeden z dowodow antylitewskiego spisku.

Doniesienia o przesladowaniu Litwindéw tradycyjnie juz byly dobrym powo-
dem do zwolywania przez ZWW oraz inne organizacje antypolskich manifesta-
cji, na ktérych tym razem manifestowano réwniez frustracj¢ z powodu ,,0kraze-
nia Litwy” przez wrogie i sprzymierzone migdzy soba panstwa. Podczas wiecu
zwolanego 20 lutego 1934 roku na uniwersytecie, studenci, oprécz uchwalenia
antyniemieckiej i antypolskiej rezolucji, kategorycznie zazadali zamknigcia pol-
skich szkot w Litwie. Nie poprzestano jednak na tym. Rozemocjonowana mto-
dziez jeszcze na terenie uczelni zniszczyla gablote ZPSUWW, nastepnie wyszla
na ulice Kowna, obrzucita kamieniami i zdemolowata ksiegarnig¢ ,,Stella”. ,,Uli-
ce zaslane byly kartkami — wspomina dewastacj¢ ,,Stelli” Jerzy Dowgird — a
Niemnem plynety sterty porwanych ksiazek'’. Przypuszczono takze szturm na
kawiarni¢ Stanistawa Perkowskiego oraz siedzibe ,,Omegi”, ktora rowniez zo-
stala zdewastowana. Oto jak ,,oblezenie” budynku przy ulicy Orzeszkowej 12
opisuje naoczny $wiadek, student z korporacji ,,LL.auda”:

»Zamknigci w lokalu »Pochodni« czekaliSmy na szturm, o ktérym nas uprze-
dzono zawczasu. ByliSmy zdecydowani broni¢ si¢ i to nie tylko do pierwszej

5Cyt. za ,,Dzien Kowienski z 27 lutego 1934.
16 Akademikas” 1934, nr 2-3.
175, Dowgird, Wspomnienia, s. 7.
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krwi. [...] Gwar nadciagajacych napastnikow narastat z minuty na minutg. Posy-
paty sie kamienie, z brzgkiem powypadaty szyby z okien. Nasi liderzy wciaz na-
wotywali do zachowania spokoju. Organizatorzy ataku rowniez powstrzymani zo-
stali przez wladze miejskie, ktore nie chciaty widocznie dopusci¢ do bardziej dra-

stycznych skutkéw”'®

Urzedowa prasa oraz wladze i tym razem zdecydowanie potgpity zamieszki.
»Lietuvos Aidas” okreslil je jako ,,obrzydliwy napad elementow kryminalnych”.
W gescie dobrej woli zaproszono nawet zarzad ,,Pochodni” do zabrania glosu na
tamach urzedowego dziennika w sprawie stawianych Polakom zarzutéw organi-
zowania nauczania domowego i co za tym idzie — lamania prawa o$wiatowego.
Podczas oficjalnego wiecu tautininkow, zwotanego 22 lutego pod hastem prote-
stu przeciwko politycznemu okrazeniu Litwy i przesladowaniu litewskiego
szkolnictwa w Polsce, wezwano jednak rzad, aby odnosit si¢ tolerancyjnie wo-
bec legalnej dziatalnosci Polakow. Dziatacze mlodego pokolenia usitowali
wznosi¢ hasta wzywajace do nasilenia akcji odwetowej wobec litewskich Pola-
kow. Wskazywali oni, ze nie wolno zwlaszcza tolerowac tajnego szkolnictwa,
ktére pod bokiem wiladzy polonizuje Litwinéw. Prowadzacy zgromadzenie
przedstawiciel wladzy przerwat jednak mlodemu méwcy i poprosit zebranych o
rozejscie si¢ do doméw. Wiadze zwolnity takze polskich nauczycieli, zatrzyma-
nych w styczniu za tajne nauczanie. Posunigcia te, jak przypuszczal Tadeusz
Katelbach, nalezatlo wiaza¢ z rownoleglym rozpatrywaniem przez wiladze wa-
riantu ewentualnego zblizenia z Polska. W okreslonych warunkach kazdy taki
gest w interpretacji wystannika Warszawy nabierat niemal przetomowego zna-
czenia dla jego misji'”.

Jednak nawet pomimo pewnych niewielkich symptoméw odprezenia mig-
dzynarodowego w 1934 i 1935 roku, w Litwie trwala konsekwentna akcja wy-
mierzona przeciwko polskiej oswiacie i innym dziedzinom zycia spolecznego
mniejszosci. Ten kierunek, jak byla mowa, nalezy wigza¢ m. in. z ogdlnymi na-
strojami opinii publicznej. Nawet opozycyjne chadeckie czasopisma w okresie
dyskusji nad ewentualnym porozumieniem z Polska, nie negujac jego ostatecz-
nej koniecznosci, stwierdzaty, ze ,,im mniej polskiego elementu w Litwie, tym
szybciej moze nastapi¢ zmiana [litewsko-polskich] stosunkow”, gdyz ,,mniej-
szo$¢ polska w Litwie nie jest sklonna do zlania si¢ z naszym panstwem, a
wzrok jej jest stale skierowany na tamta strong linii demarkacyjne;j. [...] Dopoki
duch ich jest zwrocony w strong Polski, dopoty w ich obywatelska lojalnos¢
mozna watpié¢”®.

'8¢ Lapin, Glos z Litwy..., s. 87.

19T, Katelbach, Za litewskim murem, s. 210-219; ,Dzien Kowienski” z 21 i 23 lutego 1934; ,,Chata Rodzinna”
1937, nr 2.

20,,Nauj0i Romuva” 1934, nr 10; ,,Zidinis” 1934, nr 11.
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W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczy¢, ze mniej wigcej od polowy lat
trzydziestych coraz wyrazniej zaznaczal si¢ generalnie antymniejszosciowy kie-
runek polityki wewnetrznej tautininkéw. Do pewnego stopnia rozwigzanie to
bylo pochodna ogolnych tendencji stopniowego zeglowania wladzy w strong
rozwigzan coraz bardziej autorytarnych. Zjawisko to nie ograniczato si¢ by-
najmniej wylacznie do Litwy. Rowniez np. w Polsce po $mierci Pilsudskiego
dato si¢ zaobserwowaé podobny proces. Wigzato si¢ to z ogdlnym klimatem
epoki, w ktdorej rozwiazania demokratyczne w dotychczasowym stylu ,przezyly
si¢” 1 wyraznie przegrywaly z ideami solidarnosci narodowej i pafistwowej oraz
hastami wodzostwa i podporzadkowania ,,wspolnemu dobru” wszelkich wolno-
sci indywidualnych i wszelkich partykularyzmoéw. Wladza panstwowa, rozu-
miana jako aparat urzgdniczy panstwa, traktowana byla coraz bardziej jako tego
panstwa uosobienie. Interesy rzadzacych utozsamiano takze z interesami calego
narodu. Dlatego kazde zakwestionowanie rozporzadzen wtadzy, cho¢by nieuza-
sadnionych, czy nawet nieracjonalnych, musiato spotka¢ si¢ z odpowiednia ka-
ra. Albowiem wladza wszystko wiedziala i robila lepiej, czynila to zas w imig
dobra obywateli. Niedosciglym idealem pozostawaly tu zwlaszcza Wlochy Be-
nito Mussoliniego, nasladowanego nie tylko przez Voldemarasa i nie tylko w
Republice Litewskie;j.

W panstwie litewskim w 1935 roku zlikwidowano wszystkie partie politycz-
ne, oczywiscie poza Zwiazkiem Narodowcow. W latach 1934-1936 wydano
wiele zarzadzen, dekretow i ustaw, ktére umacniaty kontrole wtadzy nad spole-
czenstwem. Warto tu wymieni¢ np. ustawe prasowa (z 16 listopada 1935 r.), za-
ostrzajaca cenzure i nakazujaca publikowanie okreslonych tekstow bez prawa
ich komentowania, ustawe o stowarzyszeniach (z 2 lutego 1936 r.) jeszcze bar-
dziej rozszerzajaca uprawnienia administracji w dziedzinie kontroli zycia spo-
fecznego, a takze nowe ustawy o przedszkolach, $wietlicach, szkotach poczat-
kowych i srednich (z 29 lipca—10 sierpnia 1936 r.), ktore oznaczaly faktyczne
przyjecie kursu na likwidacje szkolnictwa mniejszosci narodowych. Najbardziej
spektakularnym przyktadem okreslonej linii dzialania stala si¢ zwlaszcza ustawa
,»O ochronie Narodu i Panstwa” z 8 lutego 1934 roku, wymierzona glownie
przeciwko groznemu separatyzmowi ktajpedzkich Niemcow, ale z powodzeniem
stosowana takze wobec innych obywateli. Wprowadzala ona wysokie kary wie-
zienia za ,,szkalowanie i obrazanie narodu i panstwa”, ,,rozbijanie jednosci pan-
stwowej”, ,,wroga agitacje”, itp. Sformulowania ustawy zostaty tak skonstru-
owane, aby dawa¢ wladzy mozliwie szerokie pole do interpretacji*'.

Mniejszosci narodowe, obok szeroko pojetej opozycji politycznej, stawaty
si¢ w tych warunkach podstawowa ofiara coraz powazniejszego ograniczania

21,,Vyriausybés Zinios” 1934, nr 437 i 1936, nr 522; W. Swida, Ustawa Litewska o ochronie narodu i pan-
stwa, Wilno 1936; wstepny projekt nowej ustawy o szkotach poczatkowych, zakladajacy w efekcie niemal
likwidacje polskiego szkolnictwa, byt juz znany w potowie 1935 r.!, por. ,,Dzien Polski” z 23 lipca 1935.
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swobdd obywatelskich. Towarzyszyla temu ekspansja ideologii nacjonalistycz-
nej, ciagle najlepiej legitymujacej poczynania dyktatorskiej i monopolistycznej
wiadzy jednego ,,narodowego” ugrupowania. Dziatania wobec polskiej mniej-
szosci w Litwie, wynikajace czgSciowo z podobnych pobudek, dawaly si¢ za-
uwazy¢ juz w 1935 roku, przy czym ciagle jeszcze decydujace znaczenie mialy
tu raczej sprawy ogolniejsze, rzec by mozna ,,tradycyjne” — problemy polityki
zagranicznej i stosunkow z Polska, traktowanie polskiej mniejszosci jako za-
ktadnika w sprawach litewskiej mniejszosci w Polsce, hasta walki o ksztalt li-
tewskiej tozsamosci zagrozonej przez polonizacje itp. ,,Tradycyjne” hasta wy-
raznie przenikaly si¢ juz jednak z ,,nowymi”, przy czym nakladatl si¢ na to jesz-
cze okreslony kierunek zmian wsrdd kregdw kierowniczych polskiej mniej-
szo$ci, pilnie obserwowany przez Litwindow (por. nizej).

Niemal wszystkie opisane wyzej tendencje znalazly odzwierciedlenie w licz-
nych epizodach antypolskich ograniczen z 1935 roku, a wigc w wigkszos$ci z
okresu kiedy Kownu teoretycznie najbardziej zalezato na dobrych stosunkach z
Warszawa.

Juz w styczniu 1935 roku wybuchta niemal kuriozalna afera z tytulem pol-
skiego dziennika — ,,Dnia Kowienskiego”. Kowienski komendant wojskowy 19
stycznia wydat rozkaz, w ktérym na podstawie dosy¢ dowolnej interpretacji
ustawy ,,O ochronie Narodu i Panstwa” zakazal stosowania ,,jgzykow przerdz-
nych okupantéw” w pisowni nazw miejscowych, nazw ulic oraz nazwisk na ety-
kietach, w prasie i w ogloszeniach. Od tej pory nalezalo w tych wypadkach
uzywaé wylacznie pisowni litewskiej. Komendant argumentowat, iz obcoje-
zyczne brzmienie napiséw ,obraza uczucia patriotyczne i drazni spoteczen-
stwo”. Zgodnie z tym ,,Dzien Kowienski” nie mog! si¢ juz ukaza¢ pod swoja
nazwg. Redakcja przez ponad tydzien wypuszczata numery zatytulowane ,,.Dzien
Wtorkowy”, ,,Dzief Srodowy” itd. Polakom proponowano tytut ,, Dzien Kauna-
ski”. W ,.Dniu Wtorkowym” we wszystkich tytutach notatek i artykuléw zmie-
niano nazwy na litewskie. Jeden z tytutéw brzmial np.: ,,Walne zebranie »Spar-
ty« w Kaunas”. Po kilku jednodniowkach polski dziennik przestal si¢ jednak
ukazywac. Jednoczesnie ,,Pochodnia” poprosita o ekspertyze litewskich i pol-
skich jezykoznawcow, ktorzy zgodnie uznali bezzasadnos$¢ rozporzadzenia w
stosunku do jezyka polskiego na Litwie. Ostatecznie nieco zmodyfikowano in-
terpretacj¢ rozkazu, ale Polacy zmienili nazwe gazety, ktora 27 lutego wyszla
jako ,,Dzien Polski”. Jak wspomina jeden z éwczesnych dziennikarzy:

,»Nie bylo to jednak ze strony wiadz litewskich ustgpstwo, lecz raczej kom-
promis z ich niewatpliwg przewaga: pomimo ingerencji wiadz polskich, ktére za-
grozity jakoby zastosowaniem analogicznych zadan w stosunku do prasy litew-
skiej na Wilenszczyznie — byliSmy zmuszeni usunaé znad tytulu pisma wyraz
Kowno by nie pisa¢ Kaunas, co jednak musieliSmy wprowadzi¢ w adresie redak-
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cji i drukarni wraz z litewska nazwa ulicy Ozeskinés (Orzeszkowej). Imiona i na-
zwiska redaktorow i wydawcy w stopce pozwolono podawa¢ w dwdéch wersjach:

litewskiej i polskiej ™.

Owocem ,radosnej tworczosci” urzednikow rezimu byl rowniez projekt
ustawy o litewszczeniu nazwisk uznanych za brzmiace nie dos¢ litewsko. Usta-
wa oficjalnie nie dotyczyla wprawdzie mniejszosci narodowych, czyli Polakéw,
Zydéw, Niemcow i Rosjan, przeciez jednak dotyczyta wszystkich, ktérych zapi-
sano jako Litwinéw w paszportach. Planowano takze wprowadzenie nowego
wzoru paszportu, w ktérym rubryke ,,narodowos¢” miata zastapi¢ inna — ,,po-
chodzenie”. W nastgpnych latach (ustawa weszta w zycie ostatecznie w 1938 r.)
rzeczywiscie zdarzaly si¢ spektakularne przypadki swoistego manifestowania
patriotyzmu poprzez zmian¢ nazwiska. Przykladowo znany dziatacz narodowy
Andrius Randomanskis zmienitl nazwisko na brzmigce bardziej z litewska —
Randamonis. Meandry stosunkéw polsko-litewskich na Litwie ilustruje fakt, ze
kiedy Randomanskis przed wojna rozpoczynat karier¢ publicystycznag w Wilnie,
woéwczas podpisywal swoje artykuty Andrzej Rondomanski®.

W tym okresie nie braklo przykladéw dobrze ilustrujacych role ,.chtopca do bi-
cia”, jaka czesto i powszechnie — chociaz by¢ moze nie zawsze $wiadomie i celo-
wo — przypisywano polskiej mniejszosci w kontekscie oficjalnych stosunkow li-
tewsko-polskich. Czynita tak zaréwno wladza, jak i opozycja, nie przepuszczajaca
okazji, aby dokuczy¢ rzadowi. Na przyklad w kwietniu 1935 roku litewskie gaze-
ty, a za sprawa korespondencji Katelbacha rowniez dzienniki w Polsce, zywo
emocjonowatly si¢ incydentem z udziatem studentéw kowienskiego uniwersytetu
Adama Dowgirda i Anatola Paszkiewicza. Powodem awantury stalo si¢ zamiesz-
czenie w satyrycznym czasopi$mie ,,Kuntaplis” karykatury przedstawiajacej mar-
szatka Pilsudskiego klgczacego przed Hitlerem. Podpis glosit: ,,Nowy hymn Pol-
ski: dajmy by Niemiec plut nam w twarz i dzieci nam germanif”. Studenci poczuli
si¢ urazeni. Obaj udali si¢ do redaktora gazety, a Dowgird go spoliczkowal. Incy-
dent przeszeditby prawdopodobnie bez wigkszego echa, gdyby nie notatka w ,,Dniu
Polskim”, ktéra z kolei za obrazliwa dla Litwindw uznata litewska prasa opozy-
cyjna, rozpgtujac prawdziwa burzg oskarzen pod adresem polskich studentow,
,.Dnia Polskiego”, mniejszosci... i litewskiego rzadu®*. Ludowy dziennik ,,Lietuvos
Zinios” informowat o incydencie w artykule zatytutowanym ,,Wybryk pitsudczy-
ka”. ,,C6z moze znaczy¢ Pitsudski dla Polakow, ktérzy sa obywatelami Litwy?” —

22K Szwoynicki, Trudy Syzyfa, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 32; por. ,,Dziert Wtorkowy” z 29 stycznia
1935; ,,Dzief Polski” z 27 lutego 1935.

3 Dzien Polski” z 18 marca 1935; W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s. 116.

BNotatka brzmiata: ,,Umieszczona w ostatnim numerze litewskiego pisma humorystycznego »Kuntaplis« ka-
rykatura wywotata w polskim spoteczenstwie wielkie oburzenie. Jak stycha¢, pewien student Polak udat si¢ do
jednego z redaktorow — wydawcow »Kuntaplisa« i wyrazit swoj protest w formie rownie dosadnej, jak dotkli-
wej", ,,Dzien Polski” z 3 kwietnia 1935.
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oburzat si¢ autor artykulu, przy okazji wytykajac wiladzy, ze wiasnie prowadzi
nieoficjalne rozmowy z ,,pitsudczykami — zawzigtymi przeciwnikami naszej nie-
podleglosci”®. Polska gazete zaatakowano za brak jednoznacznego potepienia in-
cydentu, a jej redaktora, Bohdana Paszkiewicza, za ta postawe wykluczono z Li-
tewskiego Zwiazku Dziennikarzy. Niektore czasopisma pospieszyly z przedrukiem
stynnej karykatury, opatrujac ja stosownymi komentarzami, np: ,,Za t¢ karykature
polonizujacy studenci (lenkuojantieji studentai)®® po chuligafsku postapili z re-
daktorem czasopisma”. Ostatecznie Dowgirda i Paszkiewicza ,,za chuliganstwo”
skazano na rok zestania®’.

Gléwnym powodem narastania okreslonych ograniczen w prawie i antym-
niejszosciowych nastrojow w spoteczenstwie pozostawaly jednak rozmaite za-
rzadzenia administracyjne oraz niezmienna w tonie propaganda. Wiosna 1935
roku zadecydowano o przeprowadzeniu obowiazkowego egzaminu z jezyka li-
tewskiego dla rzemieslnikow oraz postanowiono o zakazie uzywania innych je-
zykow niz litewski podczas zawodoéw sportowych. Ostatnie rozporzadzenie do-
tyczylo zarowno sportowcow, jak i widzow. ,,Poza tym — dodawat ,Lietuvos
Aidas” — gracze na boisku powinni unika¢ zbytecznych rozméw, tym bardziej
za$ ostrzejszych wyrazow”*,

Nieuzasadnione zarzuty dziatalno$ci antypanstwowe;j staly si¢ pretekstem do
zamknigcia oddziatu ,,Sparty” w Witkomierzu. We wrzesniu 1935 roku na bo-
isku pitkarskim podczas meczu doszlo do ostrej wymiany zdan, a nastgpnie bdj-
ki migdzy polskimi zawodnikami, a litewskimi widzami, ktérzy prowokowali
graczy skandowaniem antypolskich hasel. W wyniku interwencji policji pod za-
rzutem chuligafistwa oraz... uzywania jezyka polskiego podczas zawoddéw za-
trzymano 32 osoby, wylacznie zawodnikéw, dziataczy i kibicow ,,Sparty”. Prasa
ponownie przypisata calemu incydentowi charakter polskiej prowokacji w stre-
fie nadgranicznej. Komendant powiatu oskarzyl trenera druzyny o ,,planowe
zorganizowanie zamieszek” i skazal na wygnanie do innego powiatu. Zadecy-
dowano takze o likwidacji witkomierskiego oddziatu klubu. Nie pomogto od-
wolywanie si¢ od tej decyzji nawet do ministra spraw wewngtrznych. Kary za
»dziatalno$¢ antypanstwowsa” oraz ,,napadu na policje z pobudek natury poli-

tycznej” dotknely aresztowanych wczesniej zawodnikow i kibicow?.

25,,Lietuvos Zinios” z 5 kwietnia 1935,

% _Lenkuojantieji” — ,,polonizujacy”, czyli modne w pewnych litewskich kregach 6wczesne okreslenie czton-
kow polskiej mniejszosci, zblizone do formy ,,spolonizowani", ale raczej w sensie ,,zbatamuceni” lub , flirtuja-
cy” z polskoscia, podobnie jak np. ,komunizujacy", ,faszyzujacy” itp.; w tym znaczeniu por. np. , Trimitas”
1937, nr 3.

27Cyt. za: T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 221; sprawa A. Dowgirda i A. Paszkiewicza opisana w:
»Dzien Polski” z 13 kwietnia 1935; por. ,,Sprawy Narodowosciowe” 1935, nr 1-2; karykatura reprodukowana
np. w: J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie w latach Il Wojny Swiatowej, Bydgoszcz 1996, s. 103.

3 Lietuvos Aidas” z 23 kwietnia 1935.

PLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 177, k. 57, Memorial prezesa ,,Sparty” w Witkomierzu do ministra spraw we-
wngtrznych, 20 listopada 1935; ,,Lietuvos Aidas” z 20 listopada 1935; ,,Sprawy Narodowosciowe 1935, nr 5.
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W drugiej potowie 1935 roku stale rozwijata si¢ akcja wymierzona we
wszelkie przejawy niezaleznego zycia spotecznego. Na cenzurowanym pozo-
stawaly zwlaszcza mniejszosci narodowe, ze swoimi wlasnymi szkotami, bi-
bliotekami i prasa, na dodatek wspierane przez ,,swoje” panstwa, ktére — jak
Polska — ograniczatly prawa Litwinéw u siebie. Dzialania drastycznie ograni-
czajace polozenie polskiej mniejszosci, podjete juz z poczatkiem 1936 roku,
zbiegly si¢ w czasie z ponownym, bardzo powaznym zaostrzeniem stosunkow
polsko-litewskich. Na tym nowym etapie w latach 1936—-1938 wigkszos$¢ posu-
ni¢¢ wladzy przeciwko polskiej mniejszosci nosito juz charakter retorsji za re-
presje wobec Litwinéw w Polsce. Wkrétce w drastyczny sposéb zablokowana
zostanie reszta swobody ,,Dnia Polskiego”, a pozostale jeszcze szkoly ,,Pochod-
ni”, w tym gimnazja, postawione begda przed grozba likwidacji. Nie wolno jed-
nak zapomina¢, ze pewna czg$¢ restrykcyjnych posunigé zostata przygotowana
jednak znacznie wczesniej, wlasnie w latach 1934-1935, kiedy powaznie zasta-
nawiano si¢ nad ewentualnoscia normalizacji stosunkéw z Polska, i ze rozwia-
zania te czesto nosity bardziej — jesli mozna tak okresli¢ — charakter uniwersal-
ny i ogélnolitewski. Dotyczyly one Polakow jako ,,spolonizowanych Litwinow”,
ktérych nalezy przywrdci¢ narodowi, Polakéw — przedstawicieli ,,wrogiego
panstwa”, ale rowniez Polakéw — jednej z niepozadanych mniejszosci narodo-
wej oraz Polakéw — litewskich obywateli, wsrdéd ktérych wiladza chciata
wzmocnié¢ respekt i postuszenstwo, podobnie jak wsrdd reszty spoleczenstwa
litewskiego. Na pewnym etapie nie dato si¢ juz rozroznié, ktéry z czynnikéw —
raczej ideologiczny, emocjonalno-patriotyczny, narodowy czy polityczny, od-
grywal pierwszoplanowsa role wsréd motywoéw kolejnych antypolskich ograni-
czen.

Symptomy tego nowego kursu, charakterystycznego dla drugiej potowy lat
trzydziestych, widoczne byly wyraznie juz w latach 1934-1935. W koncéwce
1935 roku narastala fala coraz ostrzejszych zarzadzen dotyczacych prywatnych
bibliotek, funkcjonowania stowarzyszen spolecznych, kontroli prasy itd. Polska
mniejszos¢, rzecz jasna, bolesnie odczuwata rozporzadzenia zaréwno posred-
nio, jak i bezposrednio jej dotyczace, takie jak zamknigcie witkomierskiej
»Sparty”, dalsze drastyczne ograniczanie dziatalnosci o$wiatowej ,,Pochodni”, a
zwlaszcza represjonowanie prywatnego nauczania®. W Polsce za$ konstatowa-
no, ze ,,w ostatnich miesigcach [1935 r.] wzmogla si¢ ostra kampania antypol-
ska, prowadzona przez litewskie wladze administracyjne”. W , Sprawach Naro-
dowosciowych” szczegblowo wyliczano przypadki kar wymierzanych Polakom
zauwazajac, ze ,,gldwna fala repres;ji przypadia na pazdziernik i listopad”, kiedy
to ,.Jkomendanci wojenni skazali trzydziesci kilka oséb na wigzienie i zesta-

PLCVA, £ 1654, ap. 1, b. 177, 49, Okolnik zarzadu ,,Pochodni” do wszystkich oddziatow i towarzystw zrze-
szonych w sprawie ograniczen nowej ustawy o bibliotekach, 27 grudnia 1935; , Chata Rodzinna” 1935, nr 15;
J. Wréblewski, Zenona Koczana bibliofilskie drogi, w: ,Warmia i Mazury” 1988, nr22.
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nie”'. Z poczatkiem 1936 roku litewskie posunigcia wobec polskiej mniejszosci
daty Warszawie wygodny pretekst do planowanego juz wczesniej, bardziej zde-
cydowanego wystapienia przeciwko Litwie.

C: ,,Druga opozycja” i zmiany w polskich organizacjach
w latach 1934-1936

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych, w okresie ozywionych dysku-
sji na temat wad i zalet kierunku krajowego, w kregach polskiej mlodziezy aka-
demickiej na kowienskim uniwersytecie zaczat narasta¢ nurt opozycyjny w sto-
sunku do linii reprezentowanej przez ,,Iskry” i potwierdzanej na kolejnych zjaz-
dach ZPMAL. Owa ,,druga opozycja” skupiata si¢ wokdt matzenstwa Tomasza i
Zofii Surwiltow, stad potocznie nazwano te grupg ,,surwitlowcami”.

Nowa opozycja wyrastata z najglgbszego przekonania o szkodliwosci kie-
runku krajowego dla polskich intereséw narodowych na Litwie. , Krajowcom”
zarzucano zbytnia ugodowosé w stosunku do Litwindw, zmierzajacych do wy-
narodowienia polskiej ludnosci. ,,Surwittowcy” odrzucali przede wszystkim te
elementy ideologii krajowej, ktore w nieostry sposob stawialy kwesti¢ poczucia
narodowego Polakéw. Uwazali, iz w okreslonej sytuacji nalezy rozr6zni¢ obo-
wiazki obywatelskie wobec litewskiego panstwa od powinnosci wobec polskie-
go narodu, ktdrego czescia byla mniejszosé w Litwie. Obowiazkiem Polaka w
Litwie (nie ,,litewskiego Polaka”) miato zatem by¢ nie przetrwanie, ale walka o
swoje prawa. W takim rozumieniu ,.krajowos¢” stata si¢ w retoryce opozycji
niemal synonimem zdrady narodu. Warto zauwazyé, ze zjawisko wzrostu na-
strojow nacjonalistycznych wsréd mlodziezy obserwowano w tym czasie niemal
w calej Europie. Analogiczne tendencje dobitnie uwidacznialy si¢ przeciez tak-
ze w spoteczenstwie litewskim™.

Niezaleznie od podstawowego zalozenia ideologicznego ,,surwitfowcy” ostro
wystepowali przeciwko niedemokratycznemu charakterowi ,,Olimpu”, ktory nie
pochodzit z wyboru, a kierowat niemal calo$cia zycia spotecznego mniejszosci.
Obserwatorzy z polskiego MSZ wprost méwili o ,,buncie inteligencji pokolenia
trzydziestolatkdw”, pozbawionej mozliwosci zatrudnienia w instytucjach litew-
skich oraz wystepujacej przeciwko dominacji starszego pokolenia w polskich
organizacjach. Pojawialy si¢ rowniez zarzuty o niegospodarnos¢ przy wykorzy-
stywaniu dotacji z Polski, a zwlaszcza o waski ziemianski partykularyzm w
sprawach gospodarczych. Formutowano mniej lub bardziej uzasadnione preten-

3Cyt. za »Sprawy Narodowosciowe” 1935, nr S oraz ,,Dzien Polski” z 29 listopada 1938.

32AAN, MSZ, t. 9382, k. 50, Opracowanie o stosunkach polsko-litewskich z 1936; J. Dowgird, jeden z sym-
patykow ,,drugiej opozycji” opisuje to zjawisko w nastgpujacy sposob: ,,0d 1934 roku wéréd Polakow z Litwy
powstat radykalniejszy stosunek do Litwindw, z rOwnoczesnym wzrostem nacjonalizmu polskiego, szczegélnie
wérod miodziezy polskiej". J, Dowgird, Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 9.
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sje 0 najpowazniejsze btedy Biura Informacyjnego i KP, jak np. poparcie dla
tautininkéw w 1926 i 1927 roku, milczace przyzwalanie na litwinizacj¢ polskiej
mniejszosci za ceng tagodniejszego kursu wobec ziemian, czy dotychczasowy
brak klarownego, jednoznacznego stanowiska wobec litewskiego panstwa™.

Na gruncie wspolnoty przekonan wokot malzenstwa Surwittow skupito si¢
grono studentéw oraz innych sympatykéw rekrutujacych si¢ sposrod dziataczy
polskich organizacji i nauczycieli gimnazjéw. Poparcie dla nowych tendencji
deklarowali np. Ludwik Abramowicz, dyrektor kowienskiego gimnazjum, Stani-
staw Szmidt, szef ,,Pochodni” w stolicy, a takze dziatacze ZPSUWW: Adam
Dowgird, Anatol Paszkiewicz, Stefan Paprocki, Stefan Lawrynowicz i inni.
Wielu sposrod starszych sympatykow, jak chociazby socjaldemokrate Abramo-
wicza, laczyla z ,,surwitfowcami” glownie niech¢¢ wobec metod ,,Olimpu”, a
nie stosunek do krajowosci. Grono KP po czgsci z tych samych powodow byto
przeciez wczesniej krytykowane rowniez przez krajowcdw spod znaku , Iskier”.
Nie mozna zatem moéwié o ideologicznie jednolitym obliczu ,,drugiej opozycji”.

Na szersza skale ,,surwitlowcy” wystapili w 1933 roku, po omawianej juz
calej serii artykulow prasowych i dyskusji na temat krajowosci. Bezposrednim
pretekstem gwaltownej, emocjonalnej reakcji stat si¢ wspomniany niezbyt for-
tunny artykul Konstantego Okulicza, ktory dat podstawy do oskarzenia ,,Olim-
pu” o specyficznie rozumiang ,.krajowos¢”, czyli wlasciwie ugodowosé wobec
wladz i apostazj¢ narodowsa. Surwitto w polemice z Okuliczem dowodzil, ze ro-
zumowanie w kategoriach krajowosci w praktyce prowadzi do niebezpiecznego
dla Polakow zyjacych w Litwie zacierania granicy migedzy polskoscia a litew-
skoscia. ,,Olimp” oskarzono zatem takze o ,,demoralizujacy wplyw na mtodziez
w czasie gdy moment przetomowy jaki dzi$ przezywamy wymaga petni uswia-
domienia, wyraznej postawy i maksymalnej aktywnosci**.

Od tego momentu cate srodowisko ,,Olimpu” niemal utozsamiono z termi-
nem ,krajowo$¢”, mimo, iz wigkszo$¢ cztonkéw KP faktycznie reprezentowato
raczej tradycyjny zachowawczy etos polskiego ziemianstwa kresowego, niz
krajowos¢ w wydaniu np. wilenskiego ,,Klubu Wiéczggéw”. Jak zauwazyt Ta-
deusz Katelbach, ktéry w tym czasie bawit juz w Litwie i pilnie dla wlasnych
celow $ledzit spory wsrdd polskiej mniejszosci, ,,Olimp” podobnie jak opozycja
réwniez nigdy nie stanowit ideologicznego monolitu:

,Romer i Budzynski tworzyli skrzydto narodowe. Obaj zwiazani byli niegdy$
z Narodowa Demokracja. Inni jak Okulicz byli raczej »krajowcamic, czyli sktonni
do szukania kompromis6w z nowymi gospodarzami kraju, uwazajac si¢ nadal za
jego wspbtgospodarzy osiadtych na Litwie od wiekow”*®

BAAN, MSZ, t. 9382, k. 50; por. T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 226-228.
3% Dzien Kowienski” z 24 listopada 1934.
35T, Katelbach, ,,Olimp", w: ,Wiadomosci” (Londyn) 1976, nr 36.
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W tym samym 1933 roku ,,surwittowcy” rozpoczgli ozywione kontakty z
Katelbachem, dobrym znajomym Zofii Surwitto jeszcze z lat przedwojennych?®.
Poprzez opiniotwérczego wystannika Warszawy uzyskiwali coraz dalej idace
poparcie w polskim MSZ. Duzym sukcesem opozycji stato si¢ wybranie nowego
zarzadu ZPSUWW, na ktorego czele w styczniu 1934 roku stanal Adam
Dowgird. Nie powiodla si¢ natomiast proba zakorzenienia tendencji opozycyj-
nych w ZLP. Tomasz Surwitto przegral z Bohdanem Paszkiewiczem w wybo-
rach na przewodniczacego zwiazku®’.

Od 1933 roku uwaga warszawskiego MSZ coraz wyrazniej zwracala si¢ w
kierunku probleméw polskiej mniejszosci w Litwie. Wigzato si¢ to z okreslo-
nym kierunkiem zmian w samym ministerstwie oraz z wczesnymi nadziejami
na odwilz w stosunkach polsko-litewskich. W 1932 roku szefem polskiej dy-
plomacji zostat Jozef Beck. Za jego nominacja szta takze pewna reorganizacja
ministerstwa i naptyw do centrali nowych osob, zwlaszcza oficeréw zwigzanych
niegdys z II Oddziatem Sztabu Generalnego. Jedna z 0sob stanowiacych ,,mocne
oparcie dla swego szefa” byt kapitan Wiktor Tomir Drymmer, kierownik Biura
Personalnego, a od 1933 roku dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ*®.
Nowy szef tej komoérki znacznie rozszerzyt dziedzing kompetencji stuzby kon-
sularnej i jej warszawskiej centrali. Wedlug nowych wytycznych ,,Departament
Konsularny byl niejako ekspozytura i organem wykonawczym wszystkich re-
sortow panstwowych, poczynajac od opieki religijnej, a konczac na sprawach
handlowych”*.

Problemy polskiej mniejszosci narodowej za granica rowniez zostaty powie-
rzone Departamentowi Konsularnemu. Drymmer pytajac Becka o instrukcje w
tej sprawie ustyszat: ,,pracujcie nad tym, aby Polacy wyszli z getta™®. W prak-
tyce oznaczatlo to, iz zagraniczna Polonia, jako potencjalnie wazny element po-
lityki migdzynarodowej i wewnetrznej, stanie si¢ obiektem zainteresowania
Warszawy. Faktycznie to wlasnie w celu ulatwienia tego zadania i skupienia or-
ganizacji mniejszosciowych pod kontrola MSZ powotano do zycia Swiatowy
Zwiazek Polakéw z Zagranicy (,,Swiatpol”). W wymiarze praktycznym polski

36Zofia Surwitlo, corka generala Jozefa Dowbor-Musnickiego, po studiach w Poznaniu powrocita do majatku
Wysoki Dwor (Aukstasdvaris) w Litwie. Katelbacha poznala w czasach, kiedy obaj dziatali w konspiracji
wZet". W 1925 r. poslubita Tomasza Surwillg, wczesniej geodetg, ktory wykonywatl parcelacj¢ majatku Mu-
$nickich w Wysokim Dworze. Jak wspomina jeden z pdzniejszych ,surwittowcow” Kazimierz Szwoynicki,
opinia okolicznych ziemian byta temu zwiazkowi niech¢tna: w Surwille widziano przede wszystkim arywiste
niepewnego pochodzenia i podejrzanych o lewicowos¢ pogladach; maizenstwo p. Zofii uwazano za razacy
mezalians”, K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 9-10.

TAAN, MSZ, t. 6142, k. 6, Opracowanie (T. Katelbacha?) pt. ,,Stosunki organizacyjne na Litwie” z 1934.

38 Oficerowie odkomenderowani do MSZ w latach 1931-1932 — pisze badacz dziej6w polskiej dyplomacji W.
Michowicz — wniesli do pracy wigksza dyspozycyjno$¢ oraz demonstracyjne podkreslanie przywiazania do
marszatka Jozefa Pitsudskiego i jego obozu politycznego", Historia dyplomacji polskiej, t. 4, pod red. P. Los-
sowskiego, Warszawa 1995, s. 40.

Pw.T. Drymmer, Wspomnienia, cz. 3, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1974, nr 29, s. 180.

“OTamze.

Rozbudowa otwartych
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rzad za poérednictwem ,,Swiatpolu” brat na siebie takze troske o podtrzymywa-
nie szeroko rozumianej polskosci w tych krajach, pomagat w formie dotacji dla
mniejszo$ciowego szkolnictwa, organizacji spolecznych, finansowych i gospo-
darczych, organizowania i wspierania harcerstwa, szkolenia instruktoréw, orga-
nizowania wycieczek do Polski itp.*’

Inicjatywa Departamentu Konsularnego oznaczata takze wyzwanie rzucone
wplywom opcji narodowodemokratycznej, tradycyjnie silnym w dyplomacji i
wsrdd Polakow za granica. Na wlasnym podworku, czyli w MSZ, pitsudczycy
sprawnie radzili sobie juz od 1926 roku. Jednym z wykonawcéw nowej ,,poma-
jowej” polityki personalnej wobec urzednikéw ministerstwa i dyplomatéw byt
wiasnie Drymmer*”. Od 1933 roku jego zadaniem stalo si¢ réwniez zakorzenie-
nie wsrod zagranicznej Polonii wptywdw obozu pitsudczykowskiego. Postano-
wiono, iz w planowanych dziataniach nalezy przede wszystkim postawi¢ na
mlode pokolenie. Jak si¢ predko okazalo, wykonanie misji za pomoca juz ist-
niejacych organizacji mniejszosciowych bylo bardzo trudne. Dlatego tez MSZ
podjeto inicjatywe tworzenia ,,nowych form ruchu mtodziezowego” zaréwno w
kraju, jak i za granica. Jak wspomina Drymmer, do ,,szerzenia informacji o
wspoltczesnej Polsce” wsrod Polonii za granica nie mozna bylo uzy¢ ,,tzw. inte-
ligencji [starszego pokolenia — K.B.] wobec oburzajacej jej ignorancji”®.

Przypadek polskiej mniejszosci w Litwie pozostawal w pewnym sensie specy-
ficzny. Wplywy narodowej demokracji, aczkolwiek silne, to inaczej niz na Wi-
lenszczyznie, byly tam ograniczone do stosunkowo waskiego grona aktywnych
dzialaczy ziemianskich i inteligenckich. W dziedzinie pogladow politycznych
ziemianstwa nadal dominowat raczej tradycyjny, niemal stanowy konserwatyzm, z
pewnymi elementami wptywow ideologii krajowej i polsko-litewskim patrioty-
zmem. Wsrod mtodej inteligencji goracy polski patriotyzm, czy wrecz nacjona-
lizm, mieszat si¢ z krajowoscia, ale rowniez z poczuciem odrzucenia przez Litwi-
néw, ze Swiadomoscia krzywdy, jaka Polakom wyrzadzal oficjalny kurs polityki
wewngetrznej, zwlaszcza kulturalne;j, i zagranicznej litewskich wladz.

Z kolei w Polsce dostrzegano takze role, jaka w rozstrzygnigciu konfliktu z
Litwa moze odegra¢ polska mniejszos¢. Warszawa przygotowywata si¢ wilasnie
do wypowiedzenia traktatu mniejszosciowego (ostatecznie nastapito to 13 wrze-
$nia 1934 r.), zatem ,,mniejszosci, tak wazki dotad element w stosunkach pol-
sko-litewskich, przestaty by¢ dla Polski dziedzina, z ktérej musialaby si¢ rozli-
cza¢ na arenie migdzynarodowej”*. Dostrzezono zatem, ze poprzez aktywizacje
polskiej mniejszosci w okreslonym kierunku mozna réwniez liczy¢ na efekty

“Tamze, s. 181; por. Historia dyplomaciji polskiej, t. 4, s. 56.

“Tamze, s. 316.

SW. T. Drymmer, Wspomnienia, cz. 3, s. 161; obok okre$lonych dziatan wobec litewskich Polakéw, podobna
akcj¢ prowadzono np. wobec polskich mniejszosci w Niemczech i Czechostowacji; por. C. Lusinski, I/ Rzecz-
pospolita a Polonia 1922-1939, Warszawa 1998, s. 101-112.

“B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 255.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



226 Rozdzial VI. Trudne lata 1934-1938

w postaci nowych argumentéw w grze dyplomatycznej z Litwa. Akcje ze strony
MSZ przyspieszyly ozywione dyskusje o charakterze programowym, jakie mialy
miejsce wsrod litewskich Polakéw w 1933 roku. Wyraznie obawiano sig, ze
wsrod mlodziezy umocni si¢ wptyw ideologii krajowej, propagujacej zupetnie
inny model kompromisu, niz ten, ktéry w danym momencie utozsamiano z pol-
ska racja stanu®.

Realizatorem koncepcji warszawskiego MSZ wobec polskiej mniejszosci w
Litwie stat si¢ Tadeusz Katelbach*. Wydaje sie jednak, ze wystannik Becka i
Drymmera nie tylko wykonywat polecenia obu przetozonych, ale réwniez w du-
zej mierze sam ksztaltowat opini¢ Warszawy o problemach litewskich Polakow.
Jeszcze w kwietniu 1933 roku, po pierwszym ze swoich polprywatnych pobytéw
w Litwie, Katelbach podzielit si¢ z czytelnikami warszawskiego ,,Przelomu” re-
fleksjami na temat roli tej mniejszosci w stosunkach polsko-litewskich. Wska-
zal, iz ,,nie jest wykluczone, Ze zmiana w sensie porozumienia z Polska zaczela-
by zarysowywac si¢ w Litwie znacznie wczesniej, gdyby nie nieufnosé Litwi-
néw do ludnosci polskiej w Litwie”. Mniejszos¢ ta jest szczegdlnie predesty-
nowana do tego, aby odgrywac role pomostu migdzy panstwami. Oprocz stano-
wiska samych Litwinéw, na przeszkodzie aktywizacji tej roli polskiej mniejszo-
sci stoi ziemianski charakter jej kierowniczych gremiow. Ziemianie za$ caty
czas s zbyt zaabsorbowani problemami gospodarczymi. Nalezy zatem dazy¢ do
wlaczenia szerszych mas polskiej ludnosci ,,do pracy kulturalno-spotecznej”,
gdyz ,,moze ludowa demokracja polska w Litwie moglaby predzej znalez¢ jezyk
porozumienia z mtoda demokracja litewska™"’.

Od jesieni 1933 roku przebywajacy niemal stale w Kownie Katelbach wiele
czasu poswigcal m. in. na kontakty z przedstawicielami polskiej mniejszosci.
Coraz wyrazniejsze stawalo si¢ tez jego poparcie dla ,,surwilowcow”, ktorzy
znakomicie odpowiadali zamierzeniom Warszawy*®.

W szczegélowych sprawozdaniach Katelbach opisywat stosunki organiza-
cyjne polskich towarzystw w Litwie, w czarnych barwach przedstawiajac
zwlaszcza rolg ,,Olimpu”, zarzucajac mu nazbyt swobodne dysponowanie dota-
cjami, krajowos¢ oraz mimowolne uleganie manipulacjom litewskiej wladzy.

»Zrozumiate — pisat — ze niektdre osoby zblizone do rzadu litewskiego chetnie
popierajg [...] kierunek krajowy wsrod Polakéw. Jasne dla nich jest, ze przeciw-
stawienie jednolicie rozumianej polskosci zawitego typu krajowca — o kulturze
polskiej lecz »cztonka narodu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego« — wprowadza

zamet i moze tylko przyspieszy¢ zanik resztek elementu polskiego w Litwie”.

“AAN, MSZ, t. 6078, k. 3 i n., Raporty T. Katelbacha z Litwy za pierwszy kwartat 1934 r.

46T, Katelbach, LOlimp".

#1Cyt. za ,Iskry” 1934, nr 1; por. tez c. d. korespondencji Katelbacha w ,Przelomie” 1934, nr 2 (przedruk w
,Iskry” 1934, nr 2-3).

T Katelbach, Moja misja kowierska, s. 75.

“AAN, MSZ, t. 6142, k. 12 i n.; por. tamze, t. 6078, k. 3 i n.
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Katelbach wskazywat na potrzebe kompleksowej kontroli wydatkéw KP oraz
»aktywizacje pracy spolecznej” poprzez dopuszczenie opozycji do kierowania
dziatalnoscia organizacyjna. Raport z poczatku 1934 roku konczyt si¢ stwier-
dzeniem: ,,zmiana w stosunkach tutaj [wsrdd litewskich Polakow] moze nastapic
jedynie za wola zagranicy [tj. Polski]”. Wnioski Katelbacha podtrzymat i popart
takze Leon Stachorski, cztonek Legionu Mtodych, od maja 1934 roku przeby-
wajacy w Kownie oficjalnie jako korespondent ,Kuriera Porannego”. Wiktor
Drymmer wstepnie zaakceptowat kierunek dziatan proponowany w tej dziedzi-
nie przez obu swoich wystannikow™.

Dotychczasowym facznikiem KP z Warszawa pozostawal przede wszystkim
Wiadystaw Wielhorski. Kiedy ,,Olimp” zorientowat si¢ w podwojnym charakte-
rze misji Katelbacha, przez Wielhorskiego zwrdcono si¢ do Drymmera o zgode
na spotkanie z Wiktorem Budzynskim. Do spotkania co prawda nie doszto, ale
w marcu 1934 roku Dyrektor Departamentu Konsularnego przez Katelbacha za-
proponowat Budzynskiemu rozszerzenie KP o Zofi¢ i Tomasza Surwitléw oraz
przekazanie im zarzadzania ,,Pochodnia”. Budzynski zastonit si¢ brakiem kom-
petencji, niedwuznacznie jednak dal do zrozumienia, iz osobiscie jest przeciwny
zwlaszcza drugiemu warunkowi. W odpowiedzi Katelbach zapowiedzial
zmniejszenie dotacji, ktore zdaniem MSZ sa wykorzystywane niezgodnie z
przeznaczeniem. W celu wyjasnienia spornych kwestii Budzynski, nie dowie-
rzajac Katelbachowi, raz jeszcze poprosit o spotkanie z Drymmerem lub kté-
ryms z jego bezposrednich pelnomocnikéw. Kolejny raz jednak z woli Drymme-
ra do bezposredniej konfrontacji nie doszto, natomiast MSZ podjeta decyzje o
zmniejszeniu o 1/3 kwoty subwencji dla polskiej mniejszosci w Litwie’".

W maju zwotano wreszcie specjalng konferencj¢ w celu wyjasnienia zarzu-
tow stawianych ,,Olimpowi” oraz rygorystycznego dostosowania budzetu KP za
rok 1934/1935 do nowej kwoty dotacji i szczegotowych zadan Warszawy. Z
oczywistych wzgledow spotkanie nie mogto odby¢ si¢ w Litwie, dlatego zapro-
szono przedstawicieli KP do Rygi. Ze strony MSZ przyby! naczelnik Wydziatu
Wschodniego Witold Langrod oraz Wladystaw Wielhorski i Tadeusz Perkow-
ski, referent do spraw litewskich. Langrod stwierdzit caly szereg niedociagnigc i
zaniedban zwlaszcza w dystrybucji pomocy z Polski. Zasadniczo potwierdzit za-
rzuty wysuwane przez Katelbacha i Stachorskiego, sformulowal takze podobne
wnioski: — natychmiast nalezy wciagaé ,,ideowa opozycj¢” do pracy organiza-
cyjno-spotecznej, co m. in. ,,zblizytloby mlodziez do ruchu narodowego oraz do

AAN, MSZ, t. 6078, k. 13; tamze, t. 10191, Sprawozdanie L. Stachorskiego z 23 sierpnia 1935; por. T. Ka-
telbach, Moja misja kowienska, s. 75.

STAAN, MSZ, t. 11368, k. 65-73; por. list W. Budzynskiego do kardynata A. Hlonda (na r¢ce ks. H. Zborow-
skiego) z 19 stycznia 1937, rkps. w zbiorach R. Mackiewicza.
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ludu polskiego”. Ustalono zatem, iz KP bedzie stopniowo rozszerzal si¢ o
,»przedstawicieli mtodziezy>*,

Warszawie jednak coraz wyrazniej zalezalo na zdobyciu konkretnych wpty-
wow w polskich organizacjach. Mimo pozornego ,,zawieszenia broni” z ,,Olim-
pem”, do ktdrego zreszta doszito dzigki mediacyjnej roli Wielhorskiego w Ry-
dze, tuz po majowej konferencji Katelbach otrzymat z Departamentu Konsular-
nego szczegdlowe wskazowki dotyczace postulowanego kierunku dziatan
»surwilowcow” na terenie polskich organizacji oraz wykorzystywania ich jako
potencjalnego czynnika ulatwiajacego prowadzenie akcji zblizenia z Litwa™. W
czerwcu na terenie Lotwy zorganizowano dla grupy mlodziezy nawet specjalne
szkolenie ideologiczne, podczas ktorego przekonywano o koniecznosci Scistej
wspotpracy przysziej kadry polskich organizacji w Litwie z warszawskim
MSZ*.

Nie proznowali takze dziatacze ,,Olimpu”, ze swej strony usilujacy wykorzy-
sta¢ wlasne kontakty w Warszawie do zdyskredytowania Katelbacha i opozycji.
Do ziemianskiego komitetu za$ dokooptowano... przedstawiciela ,,pierwszej
opozycji” Zygmunta Ugianskiego oraz przewodniczacego ZLP i redaktora ,,Dnia
Kowienskiego” Bohdana Paszkiewicza. Pierwszym za$ widocznym skutkiem
ograniczen finansowych i rezultatem naciskow mocodawcow stato si¢ zaprze-
stanie wydawania ,,Iskier.

Do powazniejszej konfrontacji ,,mtodych” ze ,,starymi” doszio podczas wal-
nego zgromadzenia ,,Pochodni” w koncu czerwca 1934 roku. Zgodnie z przewi-
dywaniami zebrani udzielili absolutorium zarzadowi i prezesowi Budzynskiemu,
ale wbrew oczekiwaniom ,,surwitlowcéw” nowo wybrane wladze towarzystwa
pozostaly zasadniczo niezmienione. Ku zgrozie opozycji usunig¢to z zarzadu
dotychczasowych jego czlonkow Zofig Surwitlo i Ludwika Abramowicza, co
spoz\éfodowa}o ostre protesty czesci studentow z ZPSUWW zgromadzonych na
sali™.

Wobec takiego nieprzejednanego stanowiska ,,Olimpu” polski MSZ kolejny
raz przyjat na siebie oficjalna rolg¢ mediatora. Okazja stat si¢ II Zjazd Polakéw z
Zagranicy zwotany do Warszawy w sierpniu 1934 roku. Kowienskie wladze w
jednym z 6wczesnych gestow dobrej woli zezwolity na wyjazd delegacji Pola-
kéw z Litwy. Ze strony KP zaproszono Wiktora Budzynskiego i Eugeniusza
Romera oraz Bohdana Paszkiewicza, opozycj¢ reprezentowali Tomasz Surwitto

52AAN, MSZ, t. 6142, k. 15-18, Sprawozdanie Naczelnika Wydziatlu Wschodniego W. Langroda do Pana Mi-
nistra Schaetzla z 22 maja 1934.

SSAAN, MSZ, t. 11638, k. 31-35.

*AAN,MSZ,t. 10470, k. 22.

55 AAN, MSZ, t. 10470, k. 58-62; por. tamze, t. 10191, k. 6-7; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi", s. 320;
E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza, W. Budzynski, Ze wspomnien, t. 2, s.
153; ,,Iskry” 1934, nr 2-3.

56 Chata Rodzinna” 1934, nr 28; por. M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 244.
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i Tadeusz Szmidt. Podczas wspdlnego spotkania w MSZ, Wiktor Drymmer i
Witold Langrod naciskali na zawarcie porozumienia i kooptacje kilku przedsta-
wicieli opozycji do wiadz polskich organizacji. W przeciwnym wypadku zagro-
zit calkowitym wstrzymaniem dotacji. W odpowiedzi Budzynski zglosit goto-
wos¢ ustapienia catego KP, na co Drymmer nie chcial si¢ jednak zgodzi¢ za-
pewniajac o swoim poparciu rowniez dla ,starych”, zwlaszcza personalnie dla
Budzyfiskiego, cieszacego si¢ powazaniem m. in. ze strony prezesa ,,Swiatpolu”
Wiadystawa Raczkiewicza. Oznaka dobrej woli Warszawy byla zgoda na wybor
Budzynskiego do Rady Naczelnej ,,Swiatpolu” i powotanie go na stanowisko
przewodniczacego komisji oswiatowej tej organizacji. Ostatecznie podczas ne-
gocjacji juz tylko w obecnosci Langroda zadecydowano o przyjeciu Tadeusza
Szmidta do KP, a do zarzadu ,,Pochodni” Szmidta, Zofii Surwilto i Ludwika
Abramowicza. Romer i Budzynski stanowczo odmoéwili bezposredniej wspol-
pracy z gtéwnym ideologiem opozycji Tomaszem Surwitla®’.

Jednak na nowych warunkach wspotpraca nadal nie ukladala si¢ najlepie;j.
Jak wspomina niechetny opozycji Eugeniusz Romer: ,Na terenie »Pochodni«
posiedzenia zarzadu przeistoczyly si¢ w niekonczaca si¢ dyskusj¢ pomiedzy
wybranymi a nominowanymi. Na terenie Komitetu, kooptowany p. Szmidt nic
nowego nie wnidst”*®. Dodatkowo ,,Olimpowi” udato si¢ zjednaé sobie referenta
litewskiego w MSZ Tadeusza Perkowskiego oraz uzyska¢ moralne poparcie
wilenskich ,,Wtoczegow”. Perkowski w swoich opracowaniach stuzbowych
przekonywat przetozonych o ,,watpliwych pod wzgledem etycznym” metodach
stosowanych przez ,,surwittowcoéw” w ich sporze z KP”.

W grudniu 1934 roku w Rydze doszlo do kolejnego spotkania Witolda Lan-
groda z Budzynskim, Abramowiczem i Zofig Surwillo. Wystannik Warszawy
dawat Budzynskiemu ostatnia szans¢ kompromisu, usitujac naktoni¢ go do oso-
bistej wspotpracy z opozycja®.

Wobec tego, iz Katelbacha tymczasowo pochtaniata jego dziatalno$é na polu
dyplomatycznym, w MSZ zadecydowano, ze definitywne wnioski odno$nie dal-
szej taktyki wobec ,,Olimpu” sformutuje na miejscu, w Kownie, Stanistaw Pa-
procki, dyrektor Biura Badan Narodowosciowych, ktory na przetomie grudnia
1934 i stycznia 1935 roku skontrolowat wszystkie polskie organizacje. Paprocki
ponownie sformulowal wnioski o bezwzglednej koniecznosci zmuszenia ,,sta-
rych” do ustgpstw na rzecz mtodych. Postulowat zwlaszcza odsunigcie Romera i
Okulicza od spraw organizacyjnych oraz powierzenie stale przebywajacemu na
miejscu Katelbachowi petnomocnictw do faktycznego kierowania sprawami

STAAN, MSZ, t. 6142, k. 51, Notatka Naczelnika Wydzialu Wschodniego W. Langroda z 17 sierpnia 1934;
por. tamze, t. 11638, k. 24-25.

8E_ Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.

*Dotyczyto to m. in. oskarzen o spenetrowanie KP oraz ZPMAL przez litewski wywiad, AAN, MSZ, t. 6142,
k. 56-57, Notatka T. Perkowskiego z 21 sierpnia 1934.

AAN, MSZ, t. 10472, k. 26.
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mniejszosci. Zalecat takze zastapienie zlikwidowanych ,,Iskier” nowym czasopi-
smem, organem opozycji. Wkrétce wyasygnowano na ten cel odpowiednie
$rodki finansowe. Jeszcze jednym naocznym stwierdzeniem Paprockiego bylo
ostateczne wyeliminowanie ,,zarzutu krajowosci” wysuwanego pod adresem
,Olimpu®'. W drodze powrotnej do Warszawy wystannik MSZ zatrzymat si¢ w
Wilnie, gdzie kategorycznie zabronit ,,Wt6czggom” ingerowania w wewngtrzne
sprawy polskiej mniejszosci w Litwie®,

Wiktor Budzynski jeszcze w styczniu 1935 roku zostat wezwany do polskie-
go MSZ, gdzie w bezposredniej rozmowie z Drymmerem na mocy wcze$niej-
szych ustalen zaakceptowal postulaty Paprockiego oraz wstepnie zgodzit sig¢
stana¢ na czele nowego ciala kierowniczego, ztozonego pospotu z opozycji i
kilku cztonkow ,,Olimpu” oraz Tadeusza Katelbacha. Wydawalo sig, iz kom-
promis zostal wreszcie osiagnigty, a Budzynski uzyskal petne poparcie Drym-
mera®.

Nowa koncepcje¢ pokrzyzowaty jednak juz wydarzenia nastgpnych tygodni.
Na poczatku lutego 1935 roku podczas zjazdu kowienskiego oddziatu ,,Pochod-
ni” doszlo do ostrej wymiany zdan miedzy Budzynskim, a krytykujacym go
Tomaszem Surwitla i innymi czlonkami ZPSUWW. Prezes ,,Pochodni” w od-
powiedzi na obrazliwe dla niego stowa zawiesil dziatalnos¢ ZPSUWW, na co
gwaltownie zareagowali studenci. Budzynskiego poparli cztonkowie ,,Laudy”, a
jeden z nich spoliczkowat Surwitte®*.

Incydent ten mocno podwazyl wiarygodnos¢ Budzynskiego w Warszawie.
Jeszcze w lutym prezes ,,Pochodni” ponownie udal si¢ do polskiego MSZ, jed-
nak na miejscu nie zdotat przekona¢ rozméwcoéw do swoich racji. Drymmer tym
razem nawet go nie przyjal. Oficjalnie oswiadczono, iz Budzynski pozostaje
»me¢zem zaufania Warszawy”, jednak faktycznie przygotowywano juz inne roz-
wiazanie. Prezes ,,Pochodni” ostatecznie za$ zdyskredytowal si¢ w oczach
Drymmera usitujac bezskutecznie interweniowaé przeciwko niemu u marszatka
Pitsudskiego i w Oddziale II Sztabu Generalnego®.

W marcu 1935 roku Tadeusz Katelbach zakomunikowat ,,Olimpowi” oficjal-
na decyzj¢ o rozwigzaniu KP i powolaniu nowego ciala kierowniczego w posta-
ci trzech komisji posiadajacych jedynie doradczy charakter i obradujacych pod
jego osobistym bezposrednim kierownictwem®. Nie zamierzajac catkowicie od-

81Tamze, k. 27-29; por. tamze, t. 11368, k. 91-94.

2AAN, MSZ, t. 10472, k. 27-29 i 33; A. Srebrakowski, Klub Widczegow Seniorow, s. 167.

SAAN, MSZ, t.10472,5. 32.

“4LCVA, f. 1169, ap. 1, b. 40, Pismo Zarzadu Kowienskiego Oddziatu ,,Pochodni” do Rady ,,Pochodni” z 11
lutego 1935.

SAAN, MSZ, t. 10472, s. 32; por. E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.

W sktad nowego ciala kierowniczego mieli wchodzié: z dawnego KP — E. Romer, K. Janczewski i K. Oku-
licz, z opozycji — L. Abramowicz, T. Surwilto i S. Szmidt, sposréd ,,niezaangazowanych” T. Parczewski, Cz.
Mackiewicz i R. Zaremba; zob. tamze.
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dawac¢ pola, cztonkowie ,,Olimpu” o§wiadczyli, iz nie widzq mozliwosci swoje-
go udzialu w tak skonstruowanym gremium. Zagrywka byla dobrze przemysla-
na, gdyz Katelbach zdawal sobie doskonale sprawe, ze w okreslonych warun-
kach polityki migdzynarodowej nie mozna pozwoli¢ na otwarte i publiczne spo-
ry migdzy litewskimi Polakami. Poza tym ,,Olimp” posiadat niezaprzeczalne
atuty w postaci niezaleznosci materialnej, doswiadczenia i rozleglych kontaktow
w litewskim establishmencie.

Ku zaskoczeniu ,,surwitlowcdéw” Katelbach nie zgodzit si¢ zatem na radykal-
ne rozwiazanie i ostatecznie doprowadzit strony do kompromisu. Pozostawiono
ideg trzech komisji, z ktorych kazda zachowywala wewnetrzna autonomig dzia-
fania w danej dziedzinie, pod ogdlnym nadzorem wystannika Warszawy. No-
wemu ciatu nadano nazw¢ Komitetu, na jego czele zas stanat Eugeniusz Romer.
Komisj¢ polityczno-prasowa stworzyli Romer (przewodniczacy), Kazimierz
Janczewski i Tomasz Surwillo; komisj¢ gospodarcza — Konstanty Okulicz
(przewodniczacy), Zygmunt Szwoynicki, Roman Zaremba i Stanistaw Szmidt;
komisj¢ kulturalno-o§wiatowa — Tomasz Parczewski (przewodniczacy), Cze-
staw Mackiewicz i Ludwik Abramowicz. Przewodniczacy komisji wraz z Tade-
uszem Katelbachem tworzyli Komisj¢ Porozumiewawczg ,,decydujaca w spra-
wach ogélnego charakteru™®’.

Zwracala uwage nieobecnos¢ w tym gremium zwlaszcza prezesa ,,Pochodni”,
najwigkszej i najwazniejszej organizacji polskiej w Litwie. Dni Wiktora Bu-
dzynskiego na tym stanowisku byly juz jednak policzone. W kwietniu 1935 roku
odbylo si¢ walne zgromadzenie ,,Pochodni”, ktére jednak ponownie wybrato
dotychczasowego prezesa na to stanowisko. Na skutek interwencji Katelbacha,
nie chcac zaogniad i tak napigtej sytuacji, Budzynski zrezygnowal, lecz wskazat
swego nastgpce. Prezesem zarzadu zostal zatem hrabia Jan Przezdziecki, ktéry
stusznie zaslaniajac si¢ brakiem do$wiadczenia, zazadal utworzenia stanowisko
sekretarza generalnego, zajmujacego si¢ caloscia spraw organizacyjnych. Osta-
tecznie we wrzesniu 1935 roku, po przetamaniu opordéw czg¢sci zarzadu, sekreta-
rzem zostat Czestaw Mackiewicz, byty nauczyciel gimnazjalny z Witkomierza,
bardzo zdolny organizator, juz wczesniej dostrzezony i Sciagnigty do Kowna
przez ,,Pochodni¢”. Mackiewicz do tej pory byl dosy¢ luzno zwiazany z ,,su-
rwitlowcami” (raczej z nimi sympatyzowat), jednakze juz wtedy cieszyl si¢ pel-
nym zaufaniem i poparciem Katelbacha oraz warszawskiego MSZ. Z czasem
wspblpraca ta jeszcze si¢ poglebita®. Nowy sekretarz generalny odtad faktycz-
nie kierowat pracami towarzystwa. Jak wspomina Kazimierz Szwoynicki: ,,Zdo-

%"Tamze; por. B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,, Omegi", s. 479-480.

®AAN, MSZ, t. 11368, k. 82, Pismo T. Katelbacha do W. Zaleskiego z 9 lipca 1935; por. tamze, t. 10191,
k. 6-7, Raport L. Stachorskiego z 23 sierpnia 1935; W. Budzynski, Ze wspomnieri dwudziestolecia, t. 2,
s. 158-159; E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza; K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa,
s. 33-35.
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bycie z takim trudem »Pochodni« bylo wielkim sukcesem p. Tadeusza [Katelba-
cha]. Sytuacja zaczynata budzi¢ optymistyczne przewidywania”®.

W lipcu 1935 roku ukazat si¢ pierwszy numer ,,Glosu Mtodych”, organu
dotychczasowej opozycji. Miesigcznik ten (od 1 stycznia 1937 r. — dwutygo-
dnik) redagowany byl przez Stanistawa Palczynskiego i Tomasza Surwitle. W
kolejnych numerach sformutowano program srodowiska mtodych oraz przed-
stawiono podstawowe zatozenia zmian ktére dokonaly si¢ wsrod kierownictwa
polskiej mniejszosci:

,Pierwszym i najwazniejszym celem jest uSwiadomienie narodowe wszystkich
Polakéw mieszkajacych w Litwie. [...] My Polacy w Litwie stanowimy czg$¢
wielkiego narodu polskiego, ktérego wigkszos¢ mieszka w Polsce, a reszta — roz-
siana po calym swiecie. Wszyscy Polacy, bez wzglgdu na to gdzie mieszkaja, sta-
nowia jedna rodzing i o tym powinni$my pamigta¢, gdy méwimy o potrzebie jed-
nos$ci narodowej. Oznacza to, ze stawa i sita catego narodu polskiego zalezg od
wysitku kazdej jego czesci, a kazdy odtam naszego narodu — wigc i my tutaj —
czerpie sil¢ i soki z catosci”.

Podkreslano takze, iz celem przemian nie bylo odsunigcie warstwy ziemian-
skiej od kierownictwa zycia spolecznego, ale ,,demokratyzacja”, czyli zaanga-
zowanie do niego przedstawicieli wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego.
Ostatecznym celem przemian bylo zatem nie ,,rozbijactwo” (co zarzucali ,,su-
rwillowcom” cztonkowie grona ,,Olimpu”), ale doprowadzenie do odrodzenia
polskiej swiadomosci narodowej na Litwie. ,,Glos Mlodych” apelowal o maso-
we wstgpowanie do ,,Pochodni”, do ktérej ,,powinni naleze¢ wszyscy Polacy” i
zaznaczat, ze w nowym wydawnictwie nie bedzie miejsca na ,,artykuty podwa-
zajace jednos¢ narodowa”. Wskazywano na potrzebg podporzadkowania intere-
séw wszelkich grup spotecznych nadrzednemu interesowi narodowemu’.

Na tamach nowego miesigcznika publikowano bardzo wiele informacji
o Polsce i jej wspodtczesnych problemach. ,,Do tej pory — pisze Mieczystaw Jac-
kiewicz — zadne z pism polskich na Litwie nie zdobylo si¢ na odwage, by tak
szeroko pisa¢ o Polsce, jej kulturze i historii. Redakcji »Gtosu Mtodych« cho-
dzito o wychowanie nowego Polaka litewskiego, ktory uczuciowo byltby zwia-
zany z Polska™”'. Trzeba przyznaé, iz zamyst ten w duzej mierze si¢ powiodt.

Tymczasem opozycja ponownie bezskutecznie podjeta probe ugruntowania
swoich wpltywéw takze w ZLP. W koncu 1935 roku Katelbach wymusit jednak
rezygnacj¢ Bohdana Paszkiewicza z funkcji redaktora ,,Dnia Polskiego”. Decy-

“Tamze, s. 35; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 246-247.

0 Gtos Miodych” 1935, nr 1 i 2; por. M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 64-66; C. Lusinski,
I Rzeczpospolita a Polonia 1922-1939,s. 118-119.

'Tamze, s. 67.
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zja Komisji Porozumiewawczej stanowisko objat protegowany wystannika
Warszawy, Edmund Jakubowski, ,,ziemianin i bynajmniej nie »surwitlowiec«”,
jak skomentowal mianowany w tym czasie jego zastgpca ,,surwitlowiec”, Kazi-
mierz Szwoynicki (od 1938 roku kolejny redaktor naczelny)’.

Mimo pozordéw odprezenia nie stabla nieufno$¢ migdzy stronami dotychcza-
sowego sporu. Poglebiata si¢ niech¢¢ cztonkéw dawnego ,,Olimpu” do Katelba-
cha. Komisja Porozumiewawcza zbierata si¢ stosunkowo rzadko, co powodo-
wato poglebiajaca si¢ autonomi¢ poszczegoélnych organéw Komitetu. Nadal
pomyslnie rozwijato si¢ zwlaszcza TDK sprawnie zarzadzane przez Okulicza.
Pod jego kierownictwem przystapiono nawet do akcji zakladanie kotek rolni-
czych w polskich wsiach i zasciankach. Do powazniejszego konfliktu doszlo
ponownie w maju 1936 roku, kiedy to Tomasz Surwitto zazadal przekazania re-
dakcji ,,Chaty Rodzinnej” pod swoj bezposredni nadzor. Ziemianscy czlonkowie
Komisji Porozumiewawczej zagrozili wowczas zbiorowa dymisja, co raz jesz-
cze powstrzymato Katelbacha przed bezwzglednym poparciem przywodcy opo-
zycji. Jednakze juz w pazdzierniku 1936 roku, po odmowie usunigcia z redakcji
»krajowca” Alfonsa Bojko, wystannik Warszawy zadecydowat o wstrzymaniu
bezposrednich dotacji dla tygodnika, ktory ukazywat si¢ odtad wylacznie dzigki
funduszom ,,Omegi”. ,,Dompol” oraz sama ,,Omega” réwniez pozostaly pod za-
rzadem czlonkéw bytego ,,Olimpu”, gdyz jej status prawny mowit o ,,wlasnosci
prywatnej o charakterze spotecznym”, a jako udzialowcy figurowaty wlasnie
osoby z dawnego KP. Sprawa ,,Chaty Rodzinnej” przesadzila o zerwaniu kon-
taktow miedzy Katelbachem a Romerem”.

W kontekscie caloksztattu zycia spolecznego polskiej mniejszosci nie nalezy
jednak przecenia¢ znaczenia opisywanych wyzej sporéw i przemian. Nawet w
trudnych chwilach konfliktu lideréw, wszystkie polskie organizacje, a nawet i sa-
mych przywodcdw, laczylo tysiace niewidzialnych nitek porozumienia, wspol-
dziatania i ostatecznej wspdlnoty interesow. Wszystkie polskie czasopisma, tak
samo ,,Chate Rodzinng”, jak ,,Glos Mlodych” drukowatla ta sama drukarnia ,,Pri-
ma”, w siedzibie ,,Omegi” mial swa siedzib¢ zarzad ,,Pochodni”’, a ZPSUWW
wspolnie z ,,Pochodnia” zapraszaly cztonkdw ,.Prodrolu” na swoje uroczystosci i
wspotpracowaly z nim, np. przy organizowaniu i stymulowaniu zycia spolecznego
na wsi'*. Opisywany konflikt powodowany byt czesto wzgledami stricte ambicjo-
nalnymi (zwlaszcza wsrdd cztonkow ,,Olimpu™), ciagle pozostawal przeciez spra-
wa dotyczaca najwezszych elit polskiej spotecznosci oraz wystannika Warszawy.
Ten ostatni byt na dodatek gleboko przekonany, ze wszystkie podejmowane przez

20d 1938 1, po rezygnacji Jakubowskiego, to wiasnie Szwoynicki bedzie kierowal ,Dniem Polskim",
K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 36; por. B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi", s. 485-486; por. informacje o
,,prébie opanowania” ZLP: AAN, MSZ, t. 1091. k. 7.

E. Romer, Dziennik 1934, mps (odpis) w zbiorach R. Mackiewicza.

74LCVA, f. 1654, ap. 1, b. 26, k. 55, Pismo Kowienskiego Oddziatu ,,Pochodni” do zarzadu ,,Prodrolu”
z 11 marca 1936; tamze, k. 12, Pismo zarzadu ZPSUWW do zarzadu ,,Prodrolu” z 18 wrzesnia 1935.
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niego dziatania stuza przeciez znacznie powaaniejszemu celowi — ostatecznemu
migdzypanstwowemu kompromisowi Litwy i Polski.

Spory wsrdd przywodedw polskiej mniejszosci byly z uwaga obserwowane
przez Litwinéw. W oficjalnych kregach otwarcie sympatyzowano raczej z zie-
mianami, tym samym wobec okreslonego nastawienia Warszawy, oddawano im
w zasadzie niedzwiedzia przystuge. Wyrazne niezadowolenie wzbudzala jednak
rola jaka w konflikcie odgrywat Tadeusz Katelbach. Podejrzewano, ze poprzez
popieranie opozycji w gruncie rzeczy dazy on do antylitewskiej dywersji’. Oto
przyktadowo 31 stycznia 1936 roku ,,Lietuvos Aidas” pisat:

»Irzeba zaznaczyé, ze ludzie z pozycji [tj. srodowisko bylego KP] chca by¢
lojalnymi wzglgdem panistwa litewskiego, unikaé¢ wykroczeni przeciwko organom
administracy jnym, cala dzialalno$¢ polska prowadzi¢ lojalnie wzgledem Litwy w
granicach ustaw. Natomiast ludziom z opozycji taka dziatalnos¢ si¢ nie podoba.
Opozycja jest sktonna do poddania si¢ wplywom obcego panstwa i kierowania sig
jego wskazéwkami”.

Aczkolwiek w opinii polskiego MSZ, wraz z fiaskiem nadziei na rychte po-
rozumienie polityczne z Kownem, znaczenie pogladéw i wrazen Katelbacha wy-
raznie si¢ zmniejszylo, to jednak wystannik ten nadal dostarczat wielu cennych
informacji, ktére mogty by¢ wykorzystane w planowanej akcji ,,twardego kursu”
wobec Litwy i Litwinéw w Polsce. Na przetomie 1935 i 1936 roku Katelbach
wrecz wzywal zwierzchnikow do stanowczej interwencji na rzecz polskiej
mniejszosci, podajac przy tym liczne przyklady represji jakie spadly na nig w
ciagu ostatnich miesiecy. Wyrazatl nawet pewien rodzaj zdziwienia, czy znie-
cierpliwienia, iz strona polska ciagle zwleka ze stosownymi retorsjami wobec
Litwinéw na Wilefiszczyznie i Suwalszczyznie®.

D: Litewscy Polacy w okresie reakcji na ,,twardy kurs”
(1936—marzec 1938)

W biurach przy ulicy Wierzbowej w Warszawie ostatecznie zwycigzyta kon-
cepcja zakladajaca intensyfikacj¢ naciskow na Litwe w celu naklonienia jej do
normalizacji stosunkdw politycznych z Polska. W Litwie przeciwnicy porozu-
mienia znajdowali oparcie w samym prezydencie-dyktatorze Antanasie Smeto-
nie i jego premierze Juozasie Tibelisie’”’. W polskim MSZ zdawano juz sobie

AAN, MSZ, 1. 6169, k. 173.

"SAAN, MSZ, t. 7292, k. 6, Opracowanie pt. , Przesladowanie Polakow na Litwie” z 9 stycznia 1936; por.
B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 270; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997,
s. 285.

77Tamz‘e, s. 287.
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sprawe, ze polozenie mniejszosci litewskiej na Wilenszczyznie jest najpowaz-
niejszym atutem na drodze do ostatecznego celu, jakim pozostawalo naklonienie
Kowna do nawiazania petnych stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa. Wo-
bec rosnacego oporu Litwy, po polskiej stronie Niemna rozpoczg¢to zatem akcje
~twardego kursu”, czyli potaczenia bezprecedensowego nacisku na litewska
mniejszo$¢ narodowa w Polsce oraz odrzucania wszelkich ofert potowicznych
rozwiazan w dziedzinie politycznej. Jak pisze Piotr Lossowski: ,,Cel uznawano
za tak wazny, ze nie liczono si¢ z konsekwencjami, w tej liczbie takze krokami
odwetowymi, retorsjami, ktére mogly spasé na mniejszos¢ polska na Litwie”’®.

Na Wilenszczyznie realizacja ,,twardego kursu” zajal si¢ wojewoda Ludwik
Bocianski, wykonujacy ogdlne dyrektywy ministra Jozefa Becka’. Kowienskim
wladzom, niezwykle wyczulonym na problemy litewskiej mniejszosci w Polsce,
wydarzenia na Wileniszczyznie daly powody do dziatan wymierzonych w polska
mniejszo$¢ u siebie. Nowe obostrzenia dotyczyly niemal wszystkich dziedzin
zycia spotecznego, przy czym akurat w okreslonych sprawach, np. w kwestii
szkolnictwa, retorsje stanowity wilasciwie wyrazna i logiczna kontynuacj¢ do-
tychczasowej linii postgpowania, wyznaczonej jeszcze przed zaostrzeniem kon-
fliktu z Polska. Litwa coraz bardziej bronita si¢ przed naciskami, wykorzystujac
przy tym kazdy staby punkt przeciwnika, kontratakujac i represjonujac polska
mniejszo$¢; Polska za$§ coraz mocniej naciskala poprzez represje wobec mniej-
szosci litewskiej. Powstata klasyczna sytuacja patowa. Prawie dwa lata, od po-
czatkéw 1936 do marca 1938 roku, byly chyba najgorszym okresem w stosun-
kach polsko-litewskich oraz w potozeniu obu mniejszosci narodowych w catym
dwudziestoleciu migdzywojennym.

Juz w styczniu 1936 roku litewska prase obiegly informacje o licznych wie-
cach organizowanych w wielu miastach w Polsce. Zgromadzenia zwolywano
gtéwnie pod hastem obrony polskiego szkolnictwa gnegbionego przez kowien-
skie wiadze. Bezposrednim pretekstem wiecu w Wilnie byly np. aresztowania
nauczycieli kompletéw w powiecie witkomierskim. Litewski Minister Spraw
Wewnetrznych Julius Caplikas w wywiadzie prasowym uznat przytaczane za-
rzuty za bezzasadne. ,Jezeli wedlug ogélnych ustaw — moéwil minister — kto$
popelnia wykroczenia, wowczas nastgpuja areszty”. Przyznawal, ze chociaz od-
dziat Towarzystwa ,,Oswiata” w Witkomierzu zostal zamknigty za tajne naucza-
nie dzieci, to utrzymywane przezen szkoty nadal funkcjonuja i nikt nie ma za-
miaru ich zamykaé, co jest najlepsza miara dobrej woli rzadu. ,,Zadnych ogél-
nych zarzadzen przeciwko Polakom nie bylo i nie bedzie” — dodat Caplikas®.

""Tamze, s. 288 i 290.

"Szczegolowy opis akeji wobec mniejszosci litewskiej w Polsce zawiera praca B. Makowskiego, Litwini w
Polsce, s. 274-297.

8 Lietuvos Nau jenos” z 10 stycznia 1936.
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Jednakze kilka dni pdzniej zwotano w Kownie tajna narad¢ wojskowych
komendantéw powiatéw z udzialem ministra. Z ,kontrolowanych przeciekow”
do prasy niedwuznacznie wynikato, ze zebranie poswiecono koordynowaniu re-
akcji na antylitewskie posunigcia w Polsce®'.

Urzedowy dziennik ,,Lietuvos Aidas” w koncu stycznia przytoczyt opini¢ dy-
rektora departamentu bezpieczenstwa litewskiego MSZ, Augustinasa Povilaiti-
sa, ktéry réwniez zaprzeczyt zasadnosci pretensji polskiej mniejszosci o ograni-
czanie jej praw. Zarzucit Polakom dazenie do stworzenia dla siebie uprzywile-
jowanej pozycji kosztem innych obywateli oraz wprost oskarzyl opozycje
»surwilowcow” i Katelbacha o prowokowanie odwetowych dziatan w Litwie:

,,Oni rozmyslnie stworzyli podstawe do wmieszania si¢ organéw administracji
do ich dziatalnos$ci, aby p6zniej stworzy¢ Polakom pretekst do glosnego nawoty-
wania przeciwko Litwie wobec opinii calego $wiata, ze Litwa niedawno miala
konflikt z mniejszoscia niemiecka [chodzi o zaostrzenie polityki wobec Niemcow
w Klajpedzie w latach 1934—-1935 — K.B.], t¢ mniejszos¢ przesladowata, a teraz
przyszta kolej na mniejszo$¢ polska. Jak widzimy zadnego przesladowania w Li-
twie nie ma i by¢ nie moze. Rzad litewski gwarantuje mniejszosciom prawa, stara
si¢ o poprawne z nimi wspolzycie. Nieporozumienia zaczynaja si¢ jedynie wtedy,
gdy mniejszosci zaczynaja si¢ poddawa¢ wplywom sasiednich panstw. [...]
Wspolzycie z Polakami i Niemcami uklada si¢ Zle, bo te oba narody [tj. mniejszo-
$ci narodowe] majace za soba wielkie panstwa, daza do zajgcia stanowiska
uprzywilejowanego i idac droga swych narodowych interesow dotkliwie szkodza
budowie i rozwojowi naszego paristwa’®?,

Podejrzenia o inspirowanie akcji antylitewskiej przez wystannika Warszawy,
aczkolwiek nie co do jego motywow, byly przeciez czesciowo uzasadnione.
Przykladowo w sierpniu 1936 roku w polskim MSZ miata miejsce specjalna
konferencja z udzialem Katelbacha i Mackiewicza, poswigcona koordynacji po-
czynan rzadu z oczekiwaniami polskiej mniejszosci w Litwie. Katelbach zwrocit
si¢ wtedy z prosba o zainspirowanie szerszej obecnosci w wilenskiej i warszaw-
skiej prasie informacji na temat przesladowania polskiej ludnosci oraz o za-
ostrzenie tonu antylitewskich artykuléw®. Wspominano juz o wcze$niejszych
tego typu inicjatywach z jego strony; pod tym wzgledem taktyki w zasadzie nie
zmienit on az do oficjalnego konca swojej dziatalnosci jako korespondenta ,,Ga-
zety Polskiej” w Kownie. W styczniu 1937 roku wiadze nie przedtuzyly Katel-
bachowi zezwolenia na pobyt w Litwie™.

81 Dzien Polski” z 19 stycznia 1936.

82 Lietuvos Aidas” z 31 stycznia 1936.

8AAN, MSZ, t.7292, k. 8, Sprawozdanie z konferencji w sprawach litewskich z 22 sierpnia 1936.

84Tamze, k. 27-29, Informacja o potozeniu Polakow w Litwie z 30 kwietnia 1936; por. takze opinie Katelba-
cha o ,,wyjatkowej skuteczno$ci” metod Bocianskiego oraz o ,,pozytywnych skutkach” jakie wywieraja one na
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Wobec wyjazdu wystannika, sprawy litewskie oraz ogélne kierownictwo
problemami polskiej mniejszosci z poczatkiem 1937 roku powierzono postowi
Rzeczpospolitej w Rydze Franciszkowi Charwatowi. W opinii kot wojskowych,
a nawet niektorych zwierzchnikow z MSZ, wykazatl si¢ on jednak duza nie-
zrgcznoscia, np. kiedy na wlasng reke szukat kontaktow z wywiadem litew-
skim®. Posel krytykowat takze pewne wczesniejsze inicjatywy Katelbacha. Za-
mieszczane w polskiej prasie informacje o przesladowaniu Polakow, zwlaszcza
notatki ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, okreslal jako ,sensacyjne i
klamliwe”, a rozpowszechnianie niesprawdzonych materiatow jako ,,wysoce
szkodliwe, gdyz daje Litwinom argument nieuczciwej propagandy”®.

Wréémy jednak do poczatku omawianego okresu i litewskich reakcji na wy-
darzenia w Polsce. W obliczu coraz bardziej niepokojacych wiesci naptywaja-
cych z Wilenszczyzny, 24 marca 1936 roku glos w sprawie stosunkow z Polska
zabral sam prezydent Smetona. Kategorycznie odrzucit on polskie pretensje do
Wilna i raz jeszcze powtorzyl warunek, iz tylko oddanie Litwie jej stolicy moze
sktoni¢ Kowno do normalizacji kontaktéw z Warszawa. Wcze$niejsze nawigza-
nie stosunkow okreslit jako ,nierozsadne i niebezpieczne”. Potwierdzit takze
obowiazujaca teze, iz wszyscy mieszkancy Litwy, w tym Wilenszczyzny, to w
gruncie rzeczy spolonizowani Litwini, dlatego litewskie pretensje do Wilna sa w
petni uzasadnione. Smetona sformutowat rowniez opini¢ w sprawie zatozen ak-
tualnej i przyszlej polityki wobec polskiej mniejszosci w Litwie, zwlaszcza w
najwazniejszej z okreslonych powodéw dziedzinie szkolnictwa:

,Polska wola, ze w Litwie Polacy sg przesladowani i czyni retorsje na Wilensz-
czyznie. Czy nie ma u nas polskich gimnazjéw i innych polskich szkét zaktadanych
na mocy ogoélnych naszych ustaw? Sa, a wigc Polacy nie sa skrzywdzeni, a daza do
posiadania wigcej praw niz im si¢ nalezy, aby oddzialywaé na odradzajacy si¢ lud
litewski. Zgodzi¢ si¢ z ich chgciami znaczy wstrzyma¢ bieg odradzania si¢ Litwy
[...]. Litwini toleruja wynarodowionych Litwinéw wéwczas, gdy wyraznie deklaruja
si¢ jako Polacy i wtedy Litwini nie krgpujq ich $wiadomosci narodowe;j, jakkolwiek
sa oni origini lithuani. Bo przeciez polskie szkoty w Litwie nie sg przeznaczone dla
jakichstam przybyszow z Polski, a dla spolszczonych Litwinéw. My u§wiadamiamy
swoj lud pod wzgledem narodowym, a Polacy uwazaja za swoje prawo korzystac z
niego jako z materiatu etnograficznego [...]. Gdyby nasza szlachta miata wigcej po-
hamowania oraz nie odszczepita si¢ od rdzenia narodowego, nie zatracita elementu

litewskiego w réznorodnym paristwie, dzi$ z pewnoscia Litwa by kwitta™®’,

kierunek litewskiej polityki wobec Polski", AAN, MSZ, t. 6124, k. 2 i n; por. zwlaszcza tamze, t. 6080, k.
165-167, Raport T. Katelbacha z listopada 1936; zob. T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 90.

85p. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 298.

8AAN, MSZ, t. 10468, Raport F. Charwata z 8 stycznia 1938.

87Cyt. za ,Dzien Polski” z 26 marca 1936.
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W kraju z tygodnia na tydzien coraz wyrazniej gestniata atmosfera wokot
polskiej mniejszosci. Na cel wzigla ja zwlaszcza propaganda ZWW. Wyraz
swoim emocjom dawata mlodziez. W kwietniu i maju 1936 roku na uniwersyte-
cie kowienskim pod hastami odwetu za wydarzenia na Wilenszczyznie ponow-
nie doszto do calej serii ekscesow, podczas ktorych sitg usuwano Polakow z sal
wyktadowych. Na wiecach uchwalano catkowity bojkot polskich studentow,
wzywano wladze do zamknigcia polskich organizacji, zakazu rozmawiania po
polsku na ulicach, zas ,,Gtos Miodych” oskarzono o ,,duch peowiacki”gg.

Jednak poczatkowo reakcja oficjalnych litewskich wladz wobec miejsco-
wych Polakow bylta dosyé powsciagliwa. W warszawskim MSZ interpretowano
to obawga przed dalszymi retorsjami na Wilenszczyznie. W Litwie stale trwata
natomiast akcja wymierzona w polskie tajne nauczanie, co w Warszawie blednie
uwazano za poczatek odwetowej fali represji®. Litewskie wladze powrdcity
natomiast do praktyki drobnych ograniczen administracyjnych wobec polskiej
mniejszo$ci, ktére utrudniaty funkcjonowanie jej zycia organizacyjnego™. De-
monstracyjnie pozbawiono takze litewskiego obywatelstwa cztonkéw 10 pol-
skich rodzin, ktére jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci nabyly ziemi¢ na
Litwie”'.

Wydaje sig, iz poczatkowo stosunkowo staba litewska kontrreakcja wiazata
si¢ z zaabsorbowania problemami wewngtrznymi. W 1936 roku w polskim MSZ
okreslone posunigcia kowienskich wladz caty czas interpretowano w kategorii
retorsji za wydarzenia na Wilenszczyznie, nie zwracajac uwagi na ich wilasciwie
ogdlnolitewski, antyopozycyjny i antymniejszosciowy charakter. Wigkszosé z
podjetych wtedy w Litwie dzialan, motywowanych m. in. szeroko pojetym li-
tewskim interesem narodowym, miata jednak w efekcie decydujacy wplyw na
sytuacje polskiej ludnosci. Nowe zarzadzenia, przygotowane w 1935 i 1936 ro-
ku, predzej czy poézniej wrecz musiaty wywola¢ dramatyczne zalamanie dotych-
czasowego potozenia tej mniejszosci, nadal uwazanej za proste narodowe od-
szczepienstwo. Nalezy przypuszczaé, iz tworcy owych rozwigzan summa sum-
marum zakladali takie wlasnie rezultaty. Najlepiej widaé to zwlaszcza na
przykladzie nowej ustawy o szkolnictwie poczatkowym (zob. nizej).

Jeszcze w koncu 1935 roku wszystkie partie opozycyjne w Litwie zostaty
zawieszone, a nastepnie zlikwidowane. Pod pretekstem ,,zagrozenia ze strony

88AAN, MSZ, t. 6143, k. 33, Opracowanie o polozeniu polskiej mniejszoéci na Litwie z 4 czerwca 1936; por.
tamze, t. 7292, k. 43; ,Rytas” z 4 maja 1936; por. relacja polskiego studenta zmuszonego do opuszczania za-
je¢: K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 94.

¥ AAN, MSZ, t. 7292, k. 27, ,Dziefi Polski” z 24 marca 1936.

Pprzyktadowo odmowiono zgody na wyjazd szerszej polskiej delegacji do Wilna na uroczystosci rocznicy
$mierci marsz. Pitsudskiego; ,,Pochodnia”, ktérej udzielono zgodg¢ na wydelegowanie S osob, demonstracyjnie
zrezygnowata z wyprawy: LCVA, f. 1654, b. 177, k. 3, Pismo zarzadu ,,Pochodni” do zarzadu ,,Sparty” z 25
kwietnia 1936.

*'AAN, MSZ, t. 6143, k. 39, poufna notatka informacy jna z 2 lipca 1936.
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Polski” i pod hastami ,,$cislejszej kontroli mniejszosci” postgpowat proces sku-
piania petni dyktatorskiej wladzy w rekach prezydenta’. W lutym 1936 roku
nowa ustawa o stowarzyszeniach nakazywala juz istniejacym towarzystwom
spotecznym ponowna rejestracje statutow. Decyzj¢ o ponownej legalizacji po-
wierzono ministrowi spraw wewngtrznych. Zaniedbanie tego wymogu pociagato
za sobg automatyczna likwidacj¢ stowarzyszenia. Ustawa podkreslata takze ko-
niecznos$¢ znajomosci jezyka litewskiego przez cztonkdw zarzadéw w mowie i
w pismie. Funkcjonowanie towarzystwa zostalo poddane peinej kontroli (w
praktyce — dobrej lub ztej woli) administracji®.

W tym samym miesiacu rzad tak zinterpretowal zapisy nowej ustawy praso-
wej, ze od tej pory wszystkie gazety w kraju zobowiazane zostaty do zamiesz-
czania informacji oficjalnych, bez prawa zaznaczania tej ingerencji oraz bez
prawa komentarza. Przeciwko temu rozwiazaniu solidarnie, acz bezskutecznie,
protestowala cala prasa, réwniez dzienniki mniejszosci narodowych. W efekcie
zarzadzenia zdarzalo sig¢, iz ,,Dzien Polski” wygladal w nastgpujacy sposob: 3/4
numeru (w tym strong tytulowa) wypetniaty artykuly urzedowe, czesto jawnie
antypolskie, natomiast na ostatniej stronie zezwalano na zamieszczanie... oglo-
szen, wiadomosci z kroniki towarzyskiej i programu radiowego®*.

W 1936 roku prezydent Smetona zdecydowat si¢ na przeprowadzenie wybo-
réow do Sejmu. W okreslonych warunkach oraz przy specjalnie spreparowanej
ordynacji wyborczej oczywiste jednak stato sig, ze instytucja ta miata spetniaé
jedynie fasadowa role, a jej gldwnym zadaniem bedzie uchwalenie nowej
konstytucji, legitymujacej petnie wladzy prezydenta i tautininkéw. Tak sig¢ rze-
czywiscie stato: konstytucj¢ uchwalono 11 lutego 1938 roku (weszta w zycie
12 maja)®.

W sprawie wytypowania jednego kandydata w wyborach do nowego Sejmu
w maju 1936 roku podjeto nawet poufne konsultacje z polska mniejszoscia.
Chodzito tu przede wszystkim o fakt, iz kandydatury typowatly rady miejskie i

2Jak o caloksztalcie dziatan administracyjnych podjetych w 1936 r. pisze Bronistaw Makowski: ,,Zatem ope-
rujac argumentem zagrozenia ze strony Polski, hastami koniecznosci $cislejszej kontroli mniejszosci w Litwie
ustawy powyzsze [o stowarzyszeniach i kontroli prasy — K.B.] byly jednoczesnie dogodnym instrumentem w
zahamowaniu dziatalnosci rodzimej opozycji. Mniejszos¢ polska odczuta te zarzadzenia jako $cisle antypol-
skie. Rzad litewski zapowiedzial przygotowanie dalszych ustaw: o szkolnictwie, ograniczajaca mozliwo$¢
rozwoju szkolnictwa mniejszosciowego i paszportowej, ujmujacej »narodowosc« w kategorii »pochodzenie«.
Wiazala si¢ z tym zapowiedz akcji lituanizacyjnej nazwisk [w rzeczywistosci projekty tych rozwiazan byly
znane i dyskutowane co najmniej od potowu 1935 r. — K.B.]. Tak wigc zadeklarowano publicznie akces do
rozméw polsko-litewskich [vide: przeméwienie Smetony z 23 marca 1936 r. — K.B.], ale przygotowano réw-
niez inng argumentacj¢ w postaci gotowych przepisow w kazdej chwili mogacych mie¢ zastosowanie takze i
wobec mniejszosci polskiej w Litwie", B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 285.

SBLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 177, k. 10, Okolnik zarzadu ,,Pochodni” w sprawie nowej ustawy o stowarzysze-
niach, marzec 1936; tamze, k. 210 i n., Ksigga protokotéw Centralnego Zwiazku Nauczycielskiego, protokoty
z 1936 r.; tamze, b. 26, k. 52; W. Wielhorski, Litwa wspdtczesna, s. 1101 112;

%4 Dzien Polski” z 8 kwietnia 1936 i 16 grudnia 1936; por. , Lietuvos Zinios” z 2 lutego 1936.

9W. Wielhorski, Litwa wspolczesna, s. 104.

Rozbudowa otwartych
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powiatowe, a w okrggu wyborczym, obejmujacym powiaty kowienski i kiejdan-
ski, znaczacy procent stanowita ludno$¢ polska. Pewnym kregom wiadzy zale-
zato wiec na propagandowym znaczeniu wysokiej frekwencji i posiadaniu Pola-
ka-posta, zwlaszcza w momencie réwnoleglej akcji wojewody Bocianskiego na
Wilenszczyznie. Jednak ostatecznie kandydaturze Kazimierza Janczewskiego
sprzeciwila si¢ litewska frakcja kowienskiej Rady Miasta, os§wiadczajac, iz wla-
$nie z powodu przesladowania Litwindw w Polsce, kandydatura Polaka jest
propagandowo niewskazana, gdyz Zle odebratoby ja spoleczenstwo litewskie™.

Jednak najpowazniejsze znaczenie dla polskiej mniejszosci miat przyjety
przez wladze ostrzejszy kierunek polityki wobec szkolnictwa. W marcu 1936
roku oficjalnie ogloszono projekt nowej ustawy oswiatowej, przygotowanej
jeszcze w poprzednim roku. Z punktu widzenia polskiej mniejszosci najistot-
niejszy wydawat si¢ paragraf w praktyce wymagajacy paszportowego wpisu o
narodowosci od obojga rodzicow dziecka posylanego do szkoty mniejszoscio-
wej. Jak zwracal uwagg polski MSZ, do tej pory w warunkach antypolskiej at-
mosfery w niektorych rodzinach mezczyzni ,,dla $wigtego spokoju” milczaco
aprobowali wpis o narodowosci litewskiej w swoim paszporcie, albowiem ad-
notacja o polskiej narodowosci w paszporcie zony umozliwiata posylanie dzieci
do szkét ,,Pochodni””. Projekt nowej ustawy definitywnie uniemozliwiat tego
typu praktyki.

Kolejne paragrafy ustawy wprowadzaly wymog pelnego cenzusu wyksztat-
cenia pedagogicznego od 0sob uczacych w domu. Dodatkowo zastrzezono, ze na
tego typu nauczanie kazdorazowo potrzebna jest zgoda powiatowego inspektora
szkolnego. Przewidywano réwniez surowe kary dla oséb uczacych bez zezwole-
nia i dla rodzicéw pozwalajacych na nauke swoich dzieci w taki sposdb. W
praktyce zatem nawet rodzice, jako osoby bez cenzusu pedagogicznego, bez ze-
zwolenia nie mieli prawa uczy¢ wlasnych dzieci!

Nowa ustawa weszla w zycie w lipcu 1936 roku. Fakt ten z uznaniem powi-
tata litewska prasa. ,,Lietuvos Aidas” przekonywal, ze nareszcie uporzadkowano
problem oswiaty we wlasciwy sposob, wprowadzajac Scista kontrolg panstwa
nad procesem powstawania szkol oraz ich kierunkiem wychowawczym. ,,Czas,
kiedy szkoty poczatkowe i Srednie zaktadat kto tylko chciat i rzadzit w nich we-
dle wlasnego upodobania, nalezy uzna¢ za przesztos¢” — pisat publicysta dzien-
nika. Obawy i pretensje mniejszosci narodowych kwitowal stwierdzeniem:

% Dzien Polski” z 51 19 maja 1936; T. Katelbach, Za litewskim murem, s. 233.

°TAAN, MSZ, t. 9382, k.72, Opracowanie o stosunkach polsko-litewskich (bez autora i daty) z przetomu 1936
i 1937 roku. Jakkolwiek ustawa nie precyzowata w jaki sposdb ma by¢ ustalana narodowos¢ dziecka, w prak-
tyce formuta o ,,0bojgu rodzicach sposrod danej mniejszosci” sprowadzata si¢ do zadania odpowiednich wpi-
s6w w paszportach.
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»Mniejszosci narodowe [...] nie moga mie¢ pretensji do wigkszos$ci za naturalne
prawa pielegnowania swej kultury”*

Efektem wprowadzenia nowej ustawy bylo dalsze zmniejszanie si¢ liczby
uczniéw w szkotach ,,Pochodni” i zamknigcie kolejnych czterech jej placowek.
Rok szkolny 1935-1936 zakonczylo 14 szkét z 429 uczniami, nowy 1936—1937
rozpoczgto 12 z 348 uczniami, a w nastegpnym 1937-1938 pozostalo juz tylko 10
szkot z 273 uczniami. We wrzesniu 1938 roku liczba uczniow spadta do 222,
przy czym w Kownie i Poniewiezu do 4 szkot tam funkcjonujacych uczeszezato
az 179 ucznidéw, na pozostate 6 placowek na prowincji przypadalo wigc jedynie
43 dzieci (!). W przypadku jednej ze szkot, w Kalwarii na Suwalszczyznie, ,,Po-
chodni” udato si¢ wykazaé, iz zarzuty o przyjmowaniu do niej dzieci litewskich
rodzicéw sa bezzasadne. Po sprawdzeniu zapisow w paszportach okazato sig, ze
negatywnie zweryfikowano takze osoby zapisane jako Polacy. Mimo protestow
szkota w Kalwarii przestata istnie¢ z powodu niedostatecznej liczby uczniow”.

Generalny sekretarz ,,Pochodni”, Czestaw Mackiewicz, konsekwentnie dazyt
do objecia polskim tajnym nauczaniem jak najwigkszej liczby dzieci. Mimo co-
raz wyzszych kar pieni¢znych dla rodzicow, a czgsto takze aresztow nauczycieli,
udato si¢ w 1937 roku ta forma nauczania obja¢ ponad 1322 dzieci w 44 miej-
scowosciach. Dla poréwnania, wedlug ocen polskiego MSZ w 1935 roku w
kompletach uczestniczyto nieco ponad 800 uczniéw, rok pézniej juz 1230'®.

»Pochodnia” probowata takze, korzystajac z niejasnego sformutowania no-
wego prawa, nagiaé jego liter¢ do polskich potrzeb. Ustawa przewidywata kary
za nauczanie domowe ,,w zakresie programu szkoty powszechnej”. W zwiazku z
tym wobec odnosnych wladz argumentowano, ze pozaszkolne lekcje jezyka pol-
skiego sa najzupehniej legalne, jako nie wchodzace do oficjalnego programu.
Jednakze juz od wrzesnia 1936 roku policja oraz powiatowi komendanci wojen-
ni przystapili do zmasowanego represjonowania rodzicow i nauczycieli. Do lata
1938 roku, na mocy wyrokéw, zatwierdzonych przez ministra spraw wewnetrz-
nych, za nauczanie jezyka polskiego w domach skazano ponad 360 os6b'".

Latem 1936 roku wladze wprowadzily w zycie réwniez reform¢ szkolnictwa
sredniego. Do tej pory, jezeli pominaé ogdlnie nieprzychylng atmosfere wobec
polskich gimnazjéw, czy problemy z zatwierdzaniem nauczycieli oraz pewne
ograniczenia natury formalnej (np. koniecznos¢ zdawania egzaminéw matural-
nych w obecnosci delegata Ministerstwa Oswiaty), ich rozwdj hamowano raczej
w sposob naturalny, ograniczajac doptyw absolwentow ze szkol powszechnych.

%8 Lietuvos Aidas” z 3 sierpnia 1936, zob. tez , Dzien Polski” z 31 lipca 1936; por. ,,Glos Miodych” 1936, nr
9.

“Tamze; AAN, MSZ, t. 10472, k. 44-47; por. B. Setkus, Lietuvos vyriausybés pozidiris, s. 215; , Dzien Pol-
ski” z 5 grudnia 1936 i 16 grudnia 1936; por. tez artykut Cz. Mackiewicza pt. Polacy w Litwie i Litwini w
Polsce, w: ,,Dzien Polski” z 26-29 listopada 1938.

10AAN, MSZ, t. 10472, k. 34; zob. tez np. ,,Dzien Polski” z 24 marca 1936

01c,, Mackiewicz, Polacy w Litwie i Litwini w Polsce.
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Cytowany juz badacz, Benediktas Setkus, geneze nowych posunigé wiadzy
wobec prywatnego szkolnictwa Sredniego mniejszosci narodowych wigze z za-
rysowang wczesniej ogolng tendencja do umacniania litewskosci srodkami ad-
ministracyjnymi wszedzie tam, gdzie zawodzily inne metody. Nowe srodki
mialy zapobiec stopniowemu wynaradawianiu si¢ Litwinéw. W odniesieniu do
polskich gimnazjéw litewski autor konkluduje:

»Wsparcie finansowe gimnazjow spowodowalo obnizke¢ cen za naukg. Czg$é
uczniéw byta catkowicie zwolniona od optat. Najbiedniejsi uczniowie otrzymy-
wali zapomogi, bezptatne ksiazki, a nawet ubranie. Sprzyjajace warunki zachgcaty
do nauki mniej zamoznych Litwinow. W tych okolicznosciach wladze byly zmu-
szone zahamowa¢ rozwoj tego zjawiska”'%%,

Ustawa o szkolnictwie $rednim, wprowadzona w sierpniu 1936 roku, row-
nolegle z pierwsza dotyczaca szk6t powszechnych, regulowala m. in. polozenie
prywatnych gimnazjow mniejszosci narodowych. Na szkoty tego typu rozsze-
rzono zasad¢ o koniecznos$ci przyjmowania uczniéw tylko sposréd danej naro-
dowosci. Wprowadzita roéwniez obowiazek posiadania przez nauczycieli wyz-
szego wyksztalcenia. Jak juz wspomniano, pod tym wzgledem potozenie pol-
skich gimnazjéw komplikowat fakt, iz dyplomy polskich wyzszych uczelni
praktycznie nie byly w Litwie uznawane.

We wrzesniu 1936 roku, kiedy przystapiono do realizowania programu, ode-
brano prawo publicznosci polskiemu gimnazjum w Poniewiezu. W calym kraju
dzialalo dotad 13 prywatnych szkot srednich posiadajacych tego typu uprawnie-
nia. Pod pretekstem koniecznosci dostosowania ich statusu do nowych warun-
kéw, Ministerstwo Oswiaty pozbawilo wszystkie te gimnazja praw publiczno-
$ci, nastgpnie przywrocito je w nowym ksztatcie 10 placowkom. Zabrakto wsrdd
nich owej jedynej polskiej. Oznaczalo to nie tylko cofnigcie rzadowej zapomogi
(w ostatnim roku szkolnym wynosita ona ok. 10 tys. litdw), ale takze praw do
emerytury dla kadry pedagogicznej oraz koniecznos¢ obecnosci delegata mini-
sterstwa podczas egzaminow maturalnych i wstepnych. Jak wskazywala prakty-
ka, delegat posiadat w komisji glos decydujacy, pozostali cztonkowie prowa-
dzili egzamin i petnili jedynie funkcje doradcze. Z poczatkiem nowego roku
szkolnego wiladze nie zatwierdzily takze calego szeregu dotychczasowych na-
uczycieli w gimnazjach w Poniewiezu i Witkomierzu. Posuniecia w dziedzinie
szkolnictwa wyraznie wpisywaly si¢ juz w polityke retorsji podejmowanych

wobec polskiej mniejszosci w odwecie za szykanowanie Litwinéw w Polsce'®.

102 Setkus, Lietuvos vyriausybés poZiiris, s. 221.
103 Dzien Polski” z 3 i 11 wrze$nia 1936; ,Glos Mtodych” 1936, nr 9; zob. tez Cz. Mackiewicz, Polacy w
Litwie.




D: Litewscy Polacy w okresie reakc ji na ,,twardy kurs” (1936—marzec 1938) 243

Atmosfera wokot polskiej mniejszosci pogorszyla si¢ jeszcze bardziej w
1937 roku, wraz z eskalacja wydarzen na Wilenszczyznie. Juz w styczniu przy-
wodcy ZWW, organizacji mlodziezowych i paramilitarnych ,,Szaulisow” we-
zwali rzad do ostatecznego zniszczenia polskiej wlasnosci ziemskiej na Litwie i
zamknigcia wszystkich polskich szkét ,,by za wlasng pieniadze nie wychowywaé
sobie wrogow”'*.

Maj 1937 roku zostat ogloszony ,,miesiacem solidarnosci z Wilenszczyzna”,
organizowano masowe imprezy majace unaoczni¢ cierpienia tamtejszych Litwi-
néw, prasa petna byla stosownych informacji. Litewskie i zydowskie kluby
sportowe ogtosily oficjalny bojkot ,,Sparty”, ktdéra ratowala si¢ zapraszajac do
sportowej rywalizacji polski klub z Rygi ,,Reduta”'®®. W kwietniu i maju miaty
miejsce nowe ekscesy w Kosciele Sw. Tréjcy w Kownie, w wyniku ktérych
jedna osoba zostala cigzko ranna. Wydarzenia te daly arcybiskupowi pretekst do
skasowania jednego z dotychczasowych ostatnich dwdch cotygodniowych pol-
skich nabozenstw i przeniesienia ostatniego na wczesne godziny poranne'®.

Fala antypolskich nastrojéw podniosta si¢ ponownie jesienia, w zwiazku z
»rocznica wilenska” 9 pazdziernika 1937 roku oraz na skutek glosnej w propa-
gandzie sprawie aresztowania i skazania w Polsce litewskiego dziatacza mniej-
szo$ciowego Konstantinasa Stadysa'”’. Nastr6j tamtych dni wymownie ilustruje
chociazby 6wczesna uchwata kowienskiego oddzialu Zwiazku Wyzwolenia
Wilna nawotujaca wladze aby:

,,Zgnebi¢ wszystkie centra ruchu polskiego w wolnej Litwie! Zamknaé
wszystkie szkoty polskie, organizacje, spotdzielnie i banki utrzymywane z pienig-
dzy polskich! Zastosowa¢ wzgledem Polakéw w wolnej Litwie te same metody,
jakie stosuja Polacy wzglgdem Litwinéw na Wileﬁszczyz’nie!”'°8

Kolejne wiece studentéw na uniwersytecie znowu konczyly si¢ uchwalaniem
rezolucji zadajacych zlikwidowania wszystkich polskich organizacji w Litwie,
zaprzestania wyplacania emerytur Polakom, zakazania rozmow w jezyku pol-
skim itp'®.

Jeszcze latem 1937 roku, zgodnie z cyklem roku szkolnego podczas egzami-
néw wstepnych, w polskich gimnazjach przystapiono do egzekwowania nowego

1% Trimitas” 1937, nr 3.

195 Dzien Polski” z 17 stycznia 1938; ,,Sprawy Narodowoéciowe” 1937, nr 6; T. Katelbach, Za litewskim mu-
rem, s. 241.

%Tamze; AAN, MSZ, t. 11066, k. 3.; , Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 3 i 6; K. Szwoynicki, Trudy Sy-
2yfa, s. 40.

'978. Makowski, Litwini w Polsce, s. 104-110.

197Cyt. za ,,Dzien Polski” z 16 pazdziernika 1937.

1% XX Amzius” z 10 listopada 1937; ,,Glos Miodych” 1937, nr 23-24; ,Dzien Polski” z 25 pazdziernika
1937.
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prawa o szkolach $rednich. Obecni na egzaminach delegaci ministerstwa
o$wiaty zazadali sprawdzenia, czy rodzice zdajacych kandydatow maja wpisang
w paszportach narodowos¢ polska. Ustawa nie precyzowata doktadnie w jaki
sposob ma by¢ ustalana narodowos¢ ucznia, brakowato w tej sprawie rozporza-
dzen wykonawczych. Do tej pory utarlo si¢, ze rodzice skladali w szkole nota-
rialnie potwierdzona pisemna deklaracje o swej narodowosci. W odpowiedzi na
zadania delegatéw dyrektorzy wszystkich trzech polskich gimnazjow oswiad-
czyli, ze nie podporzadkuja si¢ ustnym poleceniom dopdki nie otrzymaja odpo-
wiedniego rozporzadzenia wykonawczego z ministerstwa. W Kownie i Ponie-
wiezu delegaci przyjeli to wyjasnienie do wiadomosci, w Witkomierzu repre-
zentant wladzy opuscit egzaminy. Sytuacja powtérzyla si¢ podczas
uzupetniajacych egzaminéw we wrzesniu. Juz po rozpoczeciu roku szkolnego
do szkét dotarto rozporzadzenie dyrektora Departamentu Szkolnictwa Sredniego
polecajace ustalanie narodowosci uczniéw na podstawie paszportow obojga ro-
dzicow'".

Zgodnie z zatozeniami ustaw o$wiatowych z dotychczasowych gimnazjow
o$mioklasowych zamierzano odlaczy¢ dwie pierwsze klasy i przylaczy¢ je jako
piata i sz6sta do szkoty powszechnej. W okresie przejéciowym obie klasy, jako
wstepne, mogly pozosta¢ przy gimnazjum. W zwiazku ze sporem wokoél egza-
minéw wstepnych, ministerstwo oswiaty z poczatkiem roku szkolnego
1937/1938 nie zgodzito si¢ na utworzenie pierwszych klas wstgpnych w Ponie-
wiezu i Witkomierzu.

Po raz kolejny przedstawiciele ,,Pochodni” i ,,O$wiaty” probowali interwe-
niowa¢ u przedstawicieli wladz. We wrzesniu 1937 roku minister o$wiaty przy-
jat polska delegacje, ktora poprosita go o zmiang krzywdzacych decyzji. Jedno-
cze$nie Polacy zakwestionowali prawomocnos$¢ zarzadzenia w sprawie sposobu
ustalania narodowosci, motywujac to prawna konieczno$cia wydania oficjalne-
go dokumentu podpisanego przez ministra, a nie dyrektora departamentu. Sto-
sowny memorial ztozono takze na rece premiera'“.

Ministerstwo o$wiaty nieugigcie stalo jednak na gruncie swoich wczesniej-
szych decyzji. Dodatkowo zagrozito rozwigzaniem polskich gimnazjow w razie
ich dalszego oporu. Wobec takiej grozby ,,Pochodnia” poprosifa o przedtuzenie
terminu, do ktdérego nalezy sprawdzi¢ paszporty wszystkich rodzicow. Wreszcie
27 pazdziernika 1937 roku dyrekcje wszystkich trzech placéwek przedstawity
odpisy paszportow oraz... odpisy podan rodzicéw z prosbami o zmiany zapiséw
narodowosci na polska.

1S Domaszewicz, Zyciorys, mps w zbiorach Ryszarda Mackiewicza; , Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4-
5.

"LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, k. § i n., Memoriat polskich organizacji o$wiatowych z wrzesnia 1937; por.
,.Dzien Polski” z 9 wrze$nia 1937.
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Reakcja ministerstwa byta natychmiastowa. Juz 28 pazdziernika specjalnym
pismem nakazano dyrektorom gimnazjow wydalenie ze szkdt wszystkich
ucznidw, ktérych rodzice maja w paszportach zapisana narodowos¢ litewska,
badz ktérzy ztozyli podania o zmiang wpisu. Dyrektorzy otrzymali dodatkowo
ostre nagany. Zadnej odpowiedzi nie wywotat takze kolejny memoriat wystoso-
wany § listopada tym razem do prezydenta Smetony''?. Wszystko wskazywato
na to, ze obie nieréwne sitami strony konfliktu zmierzaty do ostatecznej kon-
frontacji. Dla polskich gimnazjow stawka bylo tu samo ich istnienie, stad nie-
bywata determinacja, podtrzymywana jeszcze z Warszawy.

Kolejne posunigcia wtadzy nosily juz wyraznie cechy antypolskich retorsji w
odwecie za wydarzenia na Wilenszczyznie. Pierwsze miesiace nowego 1938 ro-
ku przyniosty dalsza eskalacjg¢ napigcia. Pogorszenie potozenia polskich organi-
zacji mniejszosciowych wiazato si¢ z niekorzystng interpretacja nowej ustawy o
stowarzyszeniach. Wspomniano juz o koniecznosci dostosowania do niej statu-
tow wszystkich organizacji. Polskie towarzystwa z duzym wyprzedzeniem, jesz-
cze wiosna 1936 roku wszystkie dopehnity tego obowiazku i przedstawity nowe
statuty do zatwierdzenia w ministerstwie spraw wewnetrznych''”’. Termin reje-
stracji ostatecznie przesunigto na 31 grudnia 1937 roku. Jakiez wigc bylo zdzi-
wienie dzialaczy polskich towarzystw, kiedy wladze bez podania przyczyny
odmoéwily zatwierdzenia az pigciu stowarzyszen: ZLP, ZPMAL, Zwiazku Na-
uczycieli Szkot Polskich, ,,Sparty” i zawiazanego dopiero w 1936 roku Polskie-
go Klubu Mitosnikéw Kulturalnych Rozrywek. Tym samym wszystkie te orga-
nizacje przestaty istnie¢, pozostalym zezwolono na kontynuowanie dziatalnosci
pod $cista kontrola administracji. Na nic zdata si¢ interwencja delegacji dziata-
czy polskich towarzystw u ministra spraw wewnetrznych. Nowy statut uniwer-
sytetu faktycznie ze wzgledow formalnych wykluczatl ponadto dalsze funkcjo-
nowanie korporacji ,Lauda”*,

Grozba likwidacji zawista takze nad ,,Pochodnia”. Jak wspomniano wcze-
$niej, organizacja ta w istocie miata dwoisty charakter: stowarzyszenia o$wia-
towego i1 zrzeszenia wszystkich polskich towarzystw oswiatowych. Zgodnie z
wymaganiami nowej ustawy o stowarzyszeniach, jeszcze w pazdzierniku 1936
roku przedstawiono do ponownej rejestracji dwa statuty — zwiazku towarzystw

12 Dzien Polski” z 13 listopada 1937 por. ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4-5.

BLCVA, £ 1654, ap. 1, b. 177, k. 1, Pismo zarzadu ,,Pochodni” do zarzadu ,,Sparty” z 13 czerwca 1936;
tamze, k. 11, Podanie zarzadu ,,Sparty” o rejestracj¢ sekcji w Kownie, Poniewiezu, Kiejdanach, Janowie, Cze-
kiszkach i Birzach z 17 marca 1936, tamze, k. 27, Pismo MSW do zarzadu ,,Sparty” z 6 marca 1936.

1147 dniem 1 stycznia 1938 r. zamknigto w Litwie ogolem 26 towarzystw, w tym 10 z powodu braku nowego
statutu, 6 z przyczyn uchybien formalnych w nowym statucie, 10 bez podania przyczyn. Wszystkie zamknigte
polskie stowarzyszenia znalazly si¢ w tej ostatniej grupie. Nowy statut uniwersytetu zakazywal dziatalnosci
organizacjom studenckim zrzeszajacym ponizej 25 czionkéw, co uderzato przede wszystkim w korporacje
mniejszosci narodowych, ale rowniez nie do$¢ ,,pro rezimowe” organizacje litewskie. AAN, MSZ, t. 2351, k.
1, Komunikat informacy jny z 7 stycznia 1938; , Dziefi Polski” z 3 i 5 stycznia 1938, , Sprawy Narodowoscio-
we” 1937, nr 6; ,Nasze Stowo” 1937, nr 4 oraz 1938, nr 2.
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»Pochodnia” i osobno towarzystwa o§wiatowego o tej samej nazwie, dziatajace-
go jedynie w Kownie i okolicach. W maju 1937 roku Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych poinformowato, ze ze wzgledow formalnych mozliwa jest rejestra-
cja tylko jednej organizacji, poniewaz na starych zasadach dziala takze tylko
jedna. Prosby o zmiang decyzji zostaly ostatecznie oddalone w czerwcu. Ponie-
waz z koncem sierpnia uptywal termin sktadania wnioskow o rejestracje, ,,Po-
chodnia” zadecydowata o wycofaniu statutu zwigzku towarzystw.

Z nowym rokiem, 1 stycznia 1938 réwniez ,,Pochodnia” stracita zatem do-
tychczasowy charakter i prawo dzialania na terenie calego kraju. Od tej pory
mogta funkcjonowaé tylko w rejonach, w ktérych nie funkcjonowaly inne pol-
skie towarzystwa oswiatowe. Co za tym idzie wstrzymano rowniez rejestracje
terenowych oddziatow ,,Pochodni”, np. w Bobtach, Kalwarii i Olicie. Jednakze
proba rozbicia centralnej struktury polskiego towarzystwa oswiatowego fak-
tycznie nie powiodla si¢. Dzigki energii Czestawa Mackiewicza oraz — juz
wkrétce — zdecydowanemu poparciu polskiego poselstwa w Kownie, kierow-
nictwo organizacji w praktyce nadal nieoficjalnie spetnialo swoja dotychczaso-
wa funkcje'".

W kontekscie stale narastajacych obostrzen mniejszosciowych nic nie wska-
zywalo na to, ze nowy rok 1938 przyniesie zasadnicze zmiany w stosunkach li-
tewsko-polskich. Obie mniejszosci narodowe nadal odgrywaty role ,,chtopcow
do bicia”. W styczniu 1938 roku podczas zjazdu rzadzacego Zwiazku Narodow-
cow glos w sprawie relacji z Polska oraz potozenia mniejszosci w obu krajach
ponownie zabral prezydent Smetona. Jasno stwierdzit on, ze represje wobec
Litwinow w Polsce nie zmusza Litwy do normalizacji wzajemnych stosunkow.
Jakby zaprzeczajac praktyce ostatnich lat oznajmil réwniez, ze Litwa nie odpo-
wiada podobnymi posunieciami wobec polskiej mniejszosci, albowiem ,takie
retorsje nie sa metoda godng kulturalnego narodu”. Smetona podtrzymat takze
na przysztos¢ dotychczasowa wizje polityki wobec Polakow, jako ,,spolonizo-
wanych Litwinéw”, ktorych konsekwentnie bedzie si¢ naktanialo do narodowej
konwersji. Cato$¢ problemu przedstawil jako nieustajaca walke z trwajaca eks-
pansja polskiej kultury, nadal zagrazajacej litewskiej tozsamosci. Nardd i jego
panstwo mialy wzajemnie wspiera¢ swoja tozsamos¢ i egzystencj¢. Prezydent
stwierdzil m. in.:

»Jezeli Litwin zmienit si¢ na Polaka, to dlaczego nie moze teraz dzia¢ si¢ na
odwrét? Na miejsce dawnego patriotyzmu panstwowego zapanowuje dzi§ wszg-
dzie patriotyzm narodowy [...]. Dawny typ Polaka litewskiego, ktérego przedsta-
wicielem byl Marszalek Pitsudski, ktory szczycit sig, ze jest litewskiego pocho-
dzenia, jest skazany na zaglade. Dzi§ nadszedt czas, kiedy nalezy wypowiedzieé

IBLCVA, f 391, b. 2206, k. 19, Memorial ,,Pochodni” do Ministra O$wiaty z 20 czerwca 1939; por. ,,Dzien
Polski” z 25 czerwca 1937 oraz 3 i 13 stycznia 1938.
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si¢ za jedna albo druga strona, nie mozna pozostawa¢ dwulicowym. Litwa nie
przymuszajac do litwinizowania si¢ spolonizowanych, nie moze jednak przygla-
da¢ si¢ obojetnie jak nieuswiadomieni Litwini rolnicy poddaja si¢ obcym misjom
polskim™'*6.

Systematycznie postepowata takze eskalacja napigcia wokol polskich gimna-
zjow. Wobec nieustgpliwego stanowiska ,,Pochodni” w sprawie zadania usunigcia
ze szkol ucznidéw — Litwindw ,,paszportowych”, w lutym 1938 roku ministerstwo
oswiaty zadecydowato o odwotaniu Ludwika Abramowicza ze stanowiska dyrek-
tora gimnazjum kowienskiego. Od nowego kierownika Ludwika Wialbutta kate-
gorycznie zazadano wykonania polecenia. Wobec ultymatywnych zarzadzen wia-
dzy i sprzecznego z nimi nieustgpliwego stanowiska bezposrednich przelozonych
z ,,Pochodni” na poczatku marca dyrektor Wialbutt podat si¢ do dymisji. Jego na-
stepca Franciszek Dabrowski zostat zaakceptowany pod warunkiem jak najszyb-
szego podporzadkowania si¢ woli ministerstwa. Prawdopodobnie na skutek zde-
cydowanego nacisku wladz czgs¢ rodzicow wycofywata stopniowo dzieci z pol-
skich gimnazjow. W roku szkolnym 1936/1937 we wszystkich trzech nauke
pobierato 527 uczniéw (225 w Kownie, 195 w Poniewiezu i 107 w Witkomierzu),
w nastgpnym roku juz 464 (odpowiednio: 214, 161 i 89). Takze w nastgpnych la-
tach, kiedy nieprzerwanie trwat konflikt o polskie gimnazja, liczba uczniéw wy-
raznie spadata: w roku 1938/1939 do 401 (195, 143 i 63), aby w 1939/1940, tuz
przed likwidacja szkét zmale¢ do 350 (155, 130 i 65). Trzeba jednak raz jeszcze
zauwazy¢, ze liczba ucznidw w polskich gimnazjach, chociaz powoli, to stale
zmniejszata sie juz od potowy lat dwudziestych'"’.

Jeszcze na poczatku marca 1938 roku wiadze litewskie stanowczo odméwily
zgody na wyjazd delegacji ,,Pochodni” na Kongres Polakéw w Niemczech.
Réwnoczesnie wydawalo sig, ze konflikt o polskie gimnazja lada chwila zagraza

ich definitywna likwidacja''®.

E: Nowe inicjatywy spoleczne

Nawet w najci¢zszym dla polskiej mniejszosci okresie szykan, jej zycie spo-
leczne charakteryzowatlo si¢ niestabnaca, zadziwiajaca wrecz dynamika. Jak juz
podkreslano, rozwijala si¢ tez wspolpraca wszystkich polskich towarzystw, na-
wet pomimo réznic dzielacych ich lideréw. Sprawdzianem solidarnosci Polakow

'mCyt. za ,Dzien Polski” z 12 stycznia 1938; por. AAN, MSZ, t. 10468, k. 9, Raport. F. Charwata z Rygi z 8
stycznia 1938.

7L, Wialbutt, Gimnazjum Polskie im. A. Mickiewicza w Kownie, mps w zbiorach R. Mackiewicza; ,,Dzien
Polski” z 9 i 10 lutego, 3 marca 1938 oraz 11 wrze$nia 1939; ,Nasze Stowo 1938, nr 5; ,,Glos Miodych” 1938,
nr 19-20.

18 Dzief Polski” z 2 marca 1938.
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stawaly si¢ nie tylko uroczystosci z okazji $wiat narodowych, czy z okazji ko-
lejnych rocznic $mierci marszatka Pitsudskiego'", ale takze okolicznosci loso-
we, jak chociazby powodz, ktéra nawiedzita Kowno wiosng 1936 roku. Kleska
zywiolowa dotknela gltéwnie przedmiescia zamieszkale przez polska ludnosé.
Towarzystwo ,,Dobroczynno$¢”, ,,Pochodnia” oraz ZLP zainicjowaly wsrdd ro-
dakéw ogodlnokrajowg akcje pomocy, ktora przyniosta nadspodziewany odzew.
Niemate dochody przynosity amatorskie przedstawienia teatralne, z ktérych do-
chdd przeznaczano dla powodzian. Jednakze zbidrke pieniedzy i daréw trzeba
bylo prowadzi¢ rowniez potajemnie, gdyz wladze w tym czasie czgsto odma-
wialy legalizowania podobnych akcji organizowanych przez towarzystwa pol-
skiej mniejszosci'®. Sytuacje z utrudnianiem inicjatyw charytatywnych zdarzaty
sie niestety w catym omawianym okresie'?"'.

Bardzo interesujaca inicjatywa bylo takze powotanie Polskiego Klubu Mito-
$nikow Kulturalnych Rozrywek, zarejestrowanego w koncu 1935 roku, ale fak-
tycznie dzialajacego od lutego 1936 i zrzeszajacego okoto 100 cztonkéw. Pod
przydluga nazwa (ktora planowano zmienic¢ na Klub Polski), krylo si¢ stowarzy-
szenie mlodej kowienskiej inteligencji. Jego celem bylo stymulowanie polskie-
go zycia intelektualnego i towarzyskiego. Klub mial wlasng siedzibe, gdzie
prowadzono zebrania w formie ,,salonu literackiego”, dyskutowano, stuchano
odczytdéw; utrzymywano takze wilasng biblioteke. Czlonkami towarzystwa byli
tak ,,rézni ideowo” partnerzy jak Julian Urniaz, Edmund Jakubowski, Czestaw
Mackiewicz, Stanistaw Domaszewicz, Stefan Perkowski, Henryk Szyikarski i
inni. Prezesem pozostawal Henryk Mirowski. Niestety, jak byla mowa, juz z
koncem 1937 roku Polski Klub Mitosnikéw Kulturalnych Rozrywek musial za-
konczyé dziatalnoé'*>.

Réwniez na mocy decyzji ministra spraw wewngtrznych nie doszto do skutku
powotanie Polskiego Towarzystwa Naukowego, czyli organizacji promujacej i
popularyzujacej wsrdd polskiej ludnosci szeroko rozumiang nauke, zajmujacej
si¢ fundowaniem stypendiow, dziatalnoscig wydawnicza, kontaktami ze srodo-
wiskami akademickimi itp.'” Obie inicjatywy, czyli powotanie Klub Mito$ni-
kéw Kulturalnych Rozrywek oraz projekt Polskiego Towarzystwa Naukowego
byty 6wczesnym dzietem ,,Pochodni”.

WLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 117, k. 2, Okolnik zarzadu ,,Pochodni” do Towarzystw zrzeszonych z 4 czerwca
1936.

LCVA, f. 1654, ap. 1, b. 177, k. 13, Prosba zarzadu , Pochodni” do oddzialéw Ogdlnego Polskiego Zwiazku
zawodowego Ludzi Pracy w Litwic z 17 marca 1936.

121 XX Amzius” z 10 listopada 1937; ,,Dzien Polski” z 11 listopada 1937; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937,
nr6.

122 Dzien Polski” z 28 lutego 1936, 30 pazdziernika 1937 i 18 stycznia 1938; ,,Sprawy Narodowosciowe”
1937, nr 6; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi"”, s. 402 i 497; M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne,
s. 224.

123 Dzieni Polski” z 3 stycznia 1938.
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Okres pomyslnosci pod redakcja Jakubowskiego przezywal ,,Dzien Polski”,
ktéry w tym czasie powigkszyl nawet objetosé. Jesienia 1936 roku dziennik
oglosit wsrdd swoich czytelnikéw konkurs na nowele. Inicjatywa spotkala si¢ z
niespodziewanie duzym odzewem. Do marca 1937 roku do redakcji naptyne¢to
ponad pigcdziesiat prac z calej Litwy, a nawet z zagranicy (z Niemiec i Lotwy).
Nagrodzone nowele opublikowano na tamach gazety. Kolejng inicjatywa re-
daktorow Jakubowskiego i Szwoynickiego, niedokonczong z powodu wybuchu
wojny, byt projekt wydania monumentalnego albumu fotografii polskich dwo-
réw na Litwie'**. |

Do okreslonego momentu preznie dziatat takze ZLP, ktére w polowie lat
trzydziestych zdotat reanimowaé zawieszone wczesniej decyzja wiadz oddzialy
w Poniewiezu, Kiejdanach i Czekiszkach. W sierpniu 1937 roku przewodnicza-
cy zwiazku i byly redaktor ,,Dnia Kowienskiego” Bohdan Paszkiewicz bez po-
mocy tak ,,Pochodni”, jak i ,,Omegi” zdotat doprowadzi¢ do rozpoczecia wyda-
wania tygodnika ,,Nasze Stowo”, organu ZLP (pierwszy numer 2 sierpnia 1937).
Mimo likwidacji zwiazku oraz mimo permanentnych klopotéw finansowych ty-
godnik przetrwal az do czerwca 1938 roku. Dotkliwa strata byl takze zakaz
dziatalnosci Sekcji Dramatycznej ZLP, czyli polprofesjonalnego zespotu aktor-
skiego znanego wérod Polakéw w catej Litwie'>.

W okresie aktywizacji polskiego zycia spotecznego w latach 1934-1935 od-
rodzito si¢ w Litwie harcerstwo. Ze wzgledu na swoj charakter i profil wycho-
wawczy nie mogto ono oczywiscie funkcjonowa¢ w sposob legalny. Druzyny
harcerskie powstaly pod firma kot organizacji Czerwonego Krzyza. Zorganizo-
wano je przy polskich gimnazjach w Kownie (opiekunowie Tadeusz Korewa
oraz Krystyna Szukszcianka i Marta Burbianka — obie po kursie instruktorow w
Polsce) i Poniewiezu (Ksawery Narkiewicz). W Kownie dodatkowo zorganizo-
wano takze druzyng zuchéw. Od 1936 roku polskie tajne harcerstwo przezywato
okres najwigkszej swietnosci. W Kownie zreorganizowano je i powolano dwie
druzyny z Tadeuszem Kognowickim i Zbigniewem Sklodowskim na czele, w
Poniewiezu pojawila si¢ Marta Burbianka, ktéra wraz z Kognowickim, a od
1938 roku takze Sktodowskim, doprowadzita do rozkwitu tamtejsza organizacje.
Przystapiono takze do organizowania druzyny w Witkomierzu (instruktorzy Jan
Doraszkiewicz, Wladystaw Leonowicz i Irena Ciemnolonska).

Harcerstwo bylo organizowane i finansowane w calosci przez ,,Pochodni¢”.
Duzej pomocy udzielaly takze Komenda Gléwna ZHP w Warszawie i ,,Swiat-
pol”. Dzigki ich wsparciu w latach 1936—1939 wielu instruktoréw i harcerzy z
terenu Litwy wyjezdzato do Polski (do 1938 r. nieoficjalnie, przez Lotwg) na
obozy szkoleniowe.

124M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 36.
5L CVA, f. 1654, ap. 1, b. 177, k. 13; ,Nasze Stowo” 1937, nr 1; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi",
s. 374-377.




250 Rozdziat VI. Trudne lata 1934-1938

Polskie tajne (a od 1938 r. juz legalnie dziatajace) druzyny harcerskie od-
grywaly niezwykle istotna rol¢ w wychowaniu miodego pokolenia w duchu
Iacznosci z Polska i tradycja narodowa. Stopniowo wsrdd tej mlodziezy zako-
rzenial si¢ model goracego patriotyzmu, tak charakterystyczny dla tej samej ge-
neracji w Polsce. Jak swoj kontakt z mlodym instruktorem Zbigniewem Skto-
dowskim wspomina jeden z 6wczesnych harcerzy:

»Zbigniew Sklodowski, wielki patriota polski i bardzo zdolny organizator, o
duzym uroku osobistym, potrafit zaimponowaé chlopakom z poniewieskiej dru-
zyny harcerskiej i wywart duzy wptyw na uksztaltowanie si¢ narodowego $wiato-
pogladu tej miodziezy oraz znacznego uaktywnienia si¢ dzialalnosci, czego do-
wodem byt najwigkszy procentowo udzial »Poniewiezakow« wsréd Polakow z
Litwy walczacych w partyzantce polskiej AK na WileniszczyzZnie w roku 1944”'%,

Rozwijanie wielu roznych nowych form dziatalnosci kulturalno-o$§wiatowej i
wychowawczej oraz podtrzymywanie i modernizowanie form tradycyjnych na-
lezy bezsprzecznie wigza¢ z organizacyjnym wysitkiem faktycznego szefa ,,Po-
chodni” Czestawa Mackiewicza. W stosunkowo krétkim czasie, mimo wybitnie
nieprzychylnego klimatu wobec polskiej o§wiaty i kultury, doprowadzit on do
reorganizacji i usprawnienia pracy towarzystwa. W tych latach na wiasng reke
ponownie wydrukowano w ,,Primie” kilkaset egzemplarzy polskiego elementa-
rza.

Wobec sytuacji zaistnialej po wyjezdzie Tadeusza Katelbacha ,,Pochodnia”
poprzez swdj charakter stata si¢ wlasciwie naczelng organizacja polskiej mniej-
szosci. W najistotniejszych dla niej sprawach tylko w latach 1935-1937 ponad
30 razy interweniowata u najwyzszych litewskich wiladz, niestety z reguly bez-
skutecznie. Wzmozony wysilek organizacyjny tradycyjnie bytby wlasciwie nie-
mozliwy bez statego finansowego i politycznego wsparcia warszawskiego MSZ,
przekazywanego m. in. za posrednictwem polskiego poselstwa w Rydze.
W Warszawie niezmiennie darzono Mackiewicza jednoznacznym zaufaniem'?’.

Jeszcze jedna nowa inicjatywa polskiej mniejszosci bylo przeksztalcenie
elitarnego ziemianskiego Prodrolu w organizacje o charakterze masowym, w
zamierzeniu zrzeszajaca jak najwigksza warstwe polskich rolnikow z Litwy.
Nowe towarzystwo zarejestrowano 17 sierpnia 1937 roku pod nazwa Zjedno-
czenie Rolnikow Polakéw (ZRP). Prezesem zostal Zygmunt Szwoynicki (wcze-
$niej zblizony do ,,Olimpu”), sekretarzem generalnym Ludwik Hryncewicz (z
opozycji). W styczniu 1938 roku wladze zatwierdzily 27 terenowych oddzialow

1265, Dowgird, Wspomnienia, s. 21, 9 i 16-20; por. J. Wréblewski, ,,Wszystko co nasze Polsce oddamy”, w:
»Warmia i Mazury” 1989, nr 19.

2D ziatalnosé Polskiego Kulturalno-Oswiatowego Towarzystwa , Pochodnia” w Litwie w okresie 1935-
1937. w: ,,Sprawy Narodowo$ciowe™ 1937, nr 3; ,,Dzien Polski” z 2 maja 1937, por. numery z 26-29 listopada
1938.
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ZRP zrzeszajacych ponad 1100 cztonkow. Zwiazek zatrudnial specjalnych in-
struktoréw terenowych, ktérzy organizowali odczyty, prowadzili poradnictwo
agronomiczne, posredniczyli przy zaciaganiu kredytow.

Oddziaty i koltka rolnicze zakladane pod patronatem nowej organizacji roz-
siane byly po catym kraju. Dotozono staran, aby pod wzglgdem ekonomicznym
zaktywizowaé zwlaszcza tzw. okolice szlacheckie. Z inicjatywami w tej sprawie
czesto wystepowali sami mieszkancy, np. na Laudzie'.

Litewskie wladze, coraz ostrzej wystgpujace przeciwko dziatalnosci o§wia-
towej i kulturalnej, w zasadzie nie ingerowaly drastycznie w aktywnos¢ ekono-
miczng polskiej mniejszosci. Bez przeszkéd funkcjonowato TDK; w okresie
najwigkszych antypolskich obostrzen na przetomie 1937 i 1938 roku, likwidujac
pi¢¢ innych towarzystw, wladze zatwierdzily przeciez jednoczesnie druga co do
iloci cztonkéw polska organizacje — ZRP'.

Rzadzacy postapiliby zapewne inaczej, gdyby zdawali sobie sprawe z ubocz-
nej dziatalnosci lidera ZRP Ludwika Hryncewicza. Z ramienia Oddziatu II pol-
skiego Sztabu Generalnego stworzyl on w Litwie siatke wywiadowcza, ktora
zakonspirowat czesciowo na terenie zjednoczenia. Wedlug jego relacji nawet w

litewskiej policji bezpieczenstwa umiescil jednego z agentow.

»Zadania w okresie migdzywojennym byly o do$¢ szerokim wachlarzu —
wspomina Hryncewicz — Rozpracowanie sfer rzadowych, sfer gospodarczo-
przemystowych, korpusu dyplomatycznego, siatki wywiadu niemieckiego, srodo-
wiska dziennikarskiego, organizacji wojska, ruchéw w porcie ktajpedzkim, ruchu
towarowego na kolejach litewskich. Niektére zadania musiatem rozpracowywac
dos¢ szczegdtowo, z doktadnym opisem dziatania poszczegoélnych oséb, ich sta-
bostkami, stanem finansowym itp. [...] Miejscowe zarzady Zjednoczenia (tereno-
we) staty si¢ punktami informacyjnymi, a nie§wiadomi niczego instruktorzy rolni,
czesto wizytujacy oddziaty, wszelkie informacje przekazywali do mnie. Trzech z
nich zaprzysiagtem”'®.

Oddziat II Sztabu Generalnego, w czesci finansowo wspierat takze polski
klub sportowy ,.Sparta”, ktéra niezaleznie od tego otrzymywala fundusze od
,,Pochodni”13 I

Na przetomie 1937 i 1938 roku Polska i Litwa podjety jeszcze jedna poufng
dyplomatyczna inicjatywe rozwigzania konflikty migdzynarodowego. Misji po-

18] CVA, f. 1654, ap. 1, b. 25, k. 104 i n., Korespondenc ja Laudanskiego Kotka Rolniczego ZRP z centrala w
Kownie; por. tamze, k. 160, Pismo ZRP do Justyna Kietba z Migdaliszek, S maja 1938; AAN, MSZ, t. 10472,
k. 34; ,,Glos Miodych” 1938, nr 23-24; , Nasze Stowo” 1937, nr 6.

129 Nasze Stowo” 1937, nr 4 i 1938, nr 2.

130, Hryncewicz, Grupa pod kryptonimem WIERZBA w Litwie Kowienskiej dziatajqca w okresie 11 wojny
Swiatowej, mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 8-9.

BTAAN, MSZ, t. 6142, k. 16.
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Srednictwa podjely si¢ m. in. osoby sposrod polskiej mniejszosci: Kazimierz
Narutowicz, Stanistaw Szmidt oraz hrabia Aleksander Tyszkiewicz z Kretyngi
(Kretinga) i jego syn Stanistaw, na stale mieszkajacy w Warszawie. Posrednicy
doprowadzili do uzgodnienia terminu polsko-litewskiej konferencji w Gdansku
25 lutego 1938 roku. Na miejsce przybyt juz polski poset z Rygi Franciszek
Charwat, jednakze wobec oficjalnie niechetnego stanowiska prezydenta Antana-
sa Smetony do rozmdéw ostatecznie nie doszlo. Kiedy Aleksander Tyszkiewicz
1. marca spytal szefa litewskiej dyplomacji Stasysa Lozoraitisa o przyczyne za-
blokowania tej inicjatywy, w odpowiedzi ustyszat: ,,Mlode pokolenie nie zyczy
sobie zgody. Nie jeste$my na to przygotowani”'>>,

132Cyt. za T. Katelbach, Co poprzedzito polskie ultimatum do Litwy, w: ,Kultura” 1956, nr 4, s. 111; por. P.
Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 306-308; H. Wisner, Wojna nie wojna,
s. 221.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

ialymstoku - kontynuacja,

um Uniwersyte

aukowy

Rozbudowa otwartych
mu ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

dofinansowanego z pro;



Rozdziat VIL
Od ultimatum do katastrofy

(marzec 1938—czerwiec 1940)

A: Rozwdj sytuacji po ultimatum (do przelomu 1938/1939)

Na poczatku 1938 roku w polskim MSZ uznano, iz nalezy uczynié krok, kt6-
ry definitywnie przetnie niecodzienny gordyjski wezel migdzypanstwowego
konfliktu polsko-litewskiego. Pretekstu dostarczyt incydent graniczny, w wyni-
ku ktoérego 11 marca zginat zotnierz KOP. Do Kowna wystano niezwlocznie (17
marca) not¢ ultymatywna, w ktdrej polski rzad zazadal natychmiastowego na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych. W przeciwnym wypadku, jak glosita
nota: ,,rzad polski wlasnymi $rodkami zabezpieczy stuszne interesy swego pan-
stwa”. W calej Polsce odbywaly si¢ inspirowane przez wladze demonstracje, w
czasie ktorych wzywano do marszu ,,na Kowno”. W Wilnie rozgoraczkowany
thum obrzucit kamieniami gmach litewskiego gimnazjum, przy granicy demon-
stracyjnie postawiono w stan gotowosci oddziaty wojskowe'.

W Litwie wiladze usitowaty nie dopusci¢ do jakichkolwiek wystapien, ktore
mogtyby sprowokowa¢ strong polska. Jednak nastroje wzburzonej i upokorzonej
miodziezy gwattownie zwracaly si¢ przeciwko przedstawicielom polskiej mniej-
szo$ci. Mnozyty si¢ wypadki jej zastraszania. W nocy z 17 na 18 marca ,,szaulisi
i mlodziez akademicka i szkolna malowata cala noc krzyze i trupie czaszki na
drzwiach polskich mieszkan, a na prowincji grozita podpaleniem polskich sie-
dzib™?. Jak wspomina redaktor ,,Dnia Polskiego”:

»Wytworzyla si¢ sytuacja wysoce dramatyczna, a dla Polakéw w Litwie bar-
dzo niebezpieczna, z czego zreszta nie zdawaliSmy sobie w petni sprawy. Trudno
bylo przewidzie¢, na co zdecyduje si¢ rzad litewski. Niektorzy Polacy na wsi wo-
leliby raczej odrzucenie przez Litwe zadan polskich, tudzac si¢, ze dozyja wkro-

p. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 309-327.
2J. Mackiewiczowa, Poselstwo Rzeczpospolitej Polskiej na Litwie (1938-1939), mps w zbiorach R. Mackie-
wicza, s. 2.
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czenia wojsk polskich i tylko zainteresowani byli ozywionym ruchem »szauli-

SOW<™,

Po krétkim wahaniu, w nocy z 18 na 19 marca 1938 roku Litwa, zagrozona w
tym czasie takze niemieckimi roszczeniami wobec Klajpedy, przyjela jednak
warunki polskiego ultimatum. Uczyniono zatem pierwszy krok do peinej nor-
malizacji stosunkow z Polska. ,,Dzien Polski” z 19 marca jako informacje z
ostatniej chwili podat t¢ radosna dla polskiej mniejszosci wiadomos¢.

Jednak do uspokojenia wewnetrznej sytuacji w Litwie droga byla jeszcze
daleka. Srodowiska narodowe i mlodziezowe oskarzaty wiladze o niedopusz-
czalna i haniebng kapitulacje. Niewiele pomogta rekonstrukcja gabinetu, w kté-
rym ciezko chorego Juozasa Tubelisa zastapit ksiadz Vladas Mironas. Niezado-
wolenie nieprzejednanej czesSci spoleczenstwa ponownie znajdowalo ujscie
zwlaszcza w wystapieniach skierowanych przeciwko miejscowym Polakom. Juz
19 marca demonstranci wybili szyby w gmachu gimnazjum i ksiggarni ,,Stella”,
usitowali takze zdemolowac siedzib¢ TDK i budynek ,,Omegi”, w czym jednak
przeszkodzita im policja. Trwala akcja dewastacji szyldéw polskich organizacji.
Wzburzenie nastrojow trwato do przelomu marca i kwietnia. Rozruchy w Kow-
nie i innych miastach powtarzaty si¢ 20, 21, 22, 27 i 30 marca. Dzigki zdecydo-
wanej postawie policji udalo si¢ jednak uniknaé powazniejszych zaklocen w
pracy polskich towarzystw*.

W koncu marca przybyt do Kowna Franciszek Charwat, mianowany polskim
postem w Litwie. Litewskie wiadze stusznie obawialy si¢ eskalacji antypolskich
wystapien mtodziezy, dlatego w dniu przybycia posta nie dopuscity do jakich-
kolwiek zgromadzen w poblizu tymczasowej siedziby poselstwa w hotelu ,,Me-
tropol”. Nie zezwolono rowniez na powitanie posla przez polska mniejszos¢.
Pozwolono jej natomiast na przesytanie Charwatowi kwiatow. ,, Kwiaty zas, tak
— pisze Szwoynicki — kwiaty byty dopuszczalne. Totez wykupiono je wszystkie,
ile ich bylo po kwiaciarniach, i znoszono, zwozono ogromne ich ilosci imiennie,
bezimiennie do apartamentu™.

Polskie spoteczenstwo w Litwie w pierwszym odruchu odczuto sprawg ulti-
matum jako ,,dtugo oczekiwana interwencje macierzy w jego sprawie”’, jednak
faktyczne cele Warszawy byly przeciez znacznie bardziej dalekosigzne. Polsce
zalezalo przede wszystkim na jak najszybszej normalizacji stosunkéw z Litwa.
Zdawano sobie jednoczesnie sprawe z nastrojow panujacych w tym czasie w
Kownie, wiedziano takze, iz ,,zwlaszcza niedopuszczalne jest wysuwanie ja-
kich$ zadan dotyczacych mniejszosci polskiej, gdyz mogloby to zostaé przyjete

3K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 43.

4 XX Amzius” z 20 marca 1938; ,,Dzien Polski” z 22 marca i | kwietnia 1938; , Lietuvos Aidas” z 27 marca
1938; S. Szmidt, Ultimatum - po drugiej stronie, w: ,,Tydzien Polski” (Londyn) z 27 lutego 1960.

SK. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. 44; J. Mackiewiczowa, Poselstwo Rzeczpospolitej Polskiej, s. 3.

SK. Bystram, Refleksje i wspomnienia, s. 9.
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jako zapowiedz proby podejmowania akcji polonizacyjnych przez specjalne
przywileje dla tej mniejszosci™’. Z tych powodéw polskie poselstwo zachowy-
walo si¢ w tych sprawach nad wyraz powsciagliwie. Znalazto to odzwierciedle-
nie w czasie pierwszej wizyty delegacji polskiej mniejszosci u Franciszka
Charwata 31 marca 1938 roku. Poset poswigcil zaskoczonej delegacji jedynie
pot godziny, w rozmowie dominowat raczej nastrdj oficjalny. ,,Dzien Polski” i
,Nasze Stowo” nawet nie kryty swojej konsternacji i zawodu®.

Posunigcia Charwata byly jednak dobrze przemyslane. Litwini z uwaga Sle-
dzili kazdy jego krok. W kraju, nawet wsrdd zwolennikéw kompromisu z Pol-
ska, nie malalo oburzenie na metode ultimatum zastosowana przez Warszawe.
W kregach wladzy i w spoteczenstwie dominowato poczucie upokorzenia. Po-
wszechnie obawiano sig, ze za ultimatum po6jda dalsze polskie zadania. W sto-
sunku do polskiego poselstwa formutowano za$ podejrzenia dotyczace domnie-
manego rzeczywistego charakteru tej placowki. Jak pisat profesor Michal Ro-
mer:

»Pytano siebie tutaj, czy ten poset Polski [...] nie zechce by¢ rezydentem pro-
tektorem dysydentoéw (nie tylko wyznaniowych jedno narodowych) i wielkorzadca
»na« Litwie, jak byt nim kiedy$§ w Rzeczpospolitej Repnin, przystany przez impe-
ratorowa Katarzynq”g.

Do oficjalnego spotkania posta Charwata z polska mniejszoscia doszio z
okazji $wigta trzeciego maja 1938 roku, kiedy to do hotelu ,,Metropol” zapro-
szono ponad 100 osob. Spotkania tego typu stana si¢ od tej pory niemal zwy-
czajem, niestety dosy¢ krotkotrwatym. Po przenosinach poselstwa do willi na
tzw. Piotréwce, w dniach polskich $wiat panstwowych Charwat przyjmowat
delegacje polskiej ludnosci liczace nawet po 1000 osob. Jak wspomina putkow-
nik Leon Mitkiewicz, Polski attaché wojskowy w Kownie, na przyjecia te
»przychodzit kazdy Polak, aby choé tylko uscisna¢ dton ministra Rzeczpospoli-
tej i spedzi¢ kilka chwil na terytorium symbolicznie polskim”. Sam Mitkiewicz
otaczany byl zwykle przez mlodziez, w ktorej oczach ,blyszczal prawdziwy,

nieudawany zapat i nieodparta cheé przywdziania polskiego munduru”'®.

’S. Zabietto, Polskie ultimatum — Litwie w 1938, w: , Perspektywy” 1970, nr 12; autor wspomnien byt w tym
czasie jednym z pracownikéw Wydzialu Wschodniego MSZ.

8 Dzien Polski” z 1 kwietnia 1939; , Nasze Stowo” 1938, nr 12.

9Cyt. za P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 337; por. tenze, Po tej i tam-
tej stronie Niemna, s. 289-290.

100, Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, s. 188-189; ,,Nasze Stowo” z 8 maja 1938; Mitkiewicz wspomina
tez o uroczystym obiedzie wydanym z okazji polskiego $wigta 3 maja 1938 roku dla personelu poselstwa.
Charwat podczas toastu mial wtedy wyglosi¢ zdanie: ,,Oby$smy, my poselstwo Rzeczypospolitej polskiej na
Litwie, stali si¢ jak najrychlej Wojewodztwem Kowieniskim". ,,Pan Charwat — pisze dalej Mitkiewicz — na
zawsze zamknat sobie drogg¢ do szczerych i uczciwych stosunkéw z Litwinami", (Wspomnienia kowienskie,
s. 83); Jedna z 6wczesnych dziataczek ,,Pochodni” Joanna Koreywo (Mackiewiczowa) wyrazifa si¢ o posle:
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Nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych dopiero zapoczatkowato skompli-
kowany proces normalizacji. W kontaktach migdzypanstwowych sprawa naj-
bardziej drazliwg pozostawala wiasnie kwestia mniejszosci. Jak stwierdzit ba-
dacz problemu: ,,Rzad polski stawial sprawe na zasadzie peilnej wzajemnosci.
Litwini w Polsce otrzymaja mozliwos¢ rozwoju swych organizacji tylko wow-
czas, kiedy takie same prawa zostana przyznane Polakom na Litwie. Ale takie
postawienie sprawy nie dogadzato rzadowi litewskiemu. Obawiano sig, ze zasa-
da réwnych praw da wigcej, jako silniejszej, polskiej mniejszosci, zas Polska
uzyska pretekst do mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Litwy”''. Oba rzady
przyjely wigc taktyke wyczekiwania na kroki drugiej strony, dlatego mimo dale-
ko idacych nadziei ze strony litewskich Polakéw, bezposrednio po marcu 1938
roku w dziedzinie mniejszosciowej nie doszlo do zasadniczego przetomu. Fak-
tycznie za$ nie doszto do niego az do konca istnienia niepodleglej Polski i nie-
podleglej Litwy.

Przez niemal caty 1938 rok w Litwie nawet w kregach wladzy nie milkly
glosy przeciwnikéw polsko-litewskiego porozumienia. W zasadzie nie zmienit
metod i form dziatania ZWW. Rowniez w nowej konstytucji panstwa z maja
1938 roku znalazto si¢ stwierdzenie o Wilnie jako prawdziwej stolicy Litwy,
tymczasowo przeniesionej do Kowna. Mimo okreslonych gestow ze strony pol-
skiej chtodne pozostawaty takze stosunki migdzypanstwowe'>.

Od poczatku pobytu w Kownie, wobec litewskich wiadz poselstwo Rzeczpo-
spolitej Polskiej zachowywalo daleko idace oficjalne dezinteressement wobec
spraw litewskich Polakéw. Posel przyktadat wiele uwagi do konspirowania
swoich ,,roboczych” kontaktéw z przedstawicielami polskich organizacji. Jed-
nakze zgodnie z wytycznymi Warszawy Charwat przejat teraz szczegdétowy nad-
zor nad wewngtrznymi problemami mniejszosci. W tej sprawie interweniowal
nawet u zwierzchnikow w Warszawie, starajac si¢ przyspieszy¢ ,,zdawanie
spraw litewskich przez Katelbacha”". Z biegiem czasu Charwat coraz czesciej
osobiscie interweniowat u wiladz litewskich w sprawie probleméw Polakéw w
Litwie. Juz od kwietnia 1938 roku, aczkolwiek nieoficjalnie, to faktycznie zna-
komita wigkszo$¢ nawet najdrobniejszych posunig¢¢ ,,Pochodni” (oraz innych
organizacji zdominowanych przez dawnych ,,surwittowcéw”) byfa kontrolowa-
na lub co najmniej akceptowana przez posta.

Oficjalnie Charwat przyjat na siebie zadanie pojednania Srodowiska dawne-
go ,,Olimpu” z opozycja. Jeszcze w czerwcu informowal Warszawe, iz z tego

,,Byl wytrawnym znawca spraw i stosunkéw w krajach baltyckich, oprocz Litwy". J. Mackiewiczowa, Posel-
stwo Rzeczpospolitej, s. 315.

P Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, Warszawa 1985, s. 298; por. B. Makowski, Litwini w Polsce,
s. 306;

12p, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 338; tenze, Po tej i tamtej stronie
Niemna, s. 296-298.

BAAN, MSZ, t. 10469, k. 35, Opracowanie ,Litwa” z 30 maja 1938.
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wilasnie powodu nadal powstrzymuje si¢ od ,,zdecydowanych posuni¢é w spra-
wie konsolidacji organizacyjnej”, czyli akcji dalszego odsuwania od wplywow
ludzi ,,Olimpu”. Posel nie ukrywat jednak, po ktdrej stronie lezaty jego sympa-
tie. Poczatkowo nieco trudnos$ci sprawiaty kontakty z Czestawem Mackiewi-
czem, ktory w swojej dziedzinie w duzej mierze zachowywal niezaleznos¢, po-
wolujac si¢ przy tym na wskazowki otrzymywane bezposrednio z Warszawy.
Poczatkowe kontrowersje udato si¢ jednak szybko wyjasni¢, a kompetencje roz-
graniczy¢',

Juz w maju 1938 roku w warszawskim MSZ, w scistej wspotpracy z Char-
watem, sformutowano podstawowe wytyczne dotyczace najwazniejszych pro-
bleméw polskiej mniejszosci w Litwie. Obok zasygnalizowanej juz konieczno-
sci dalszego stopniowego odsuwania ,starych” od kierownictwa towarzystw,
wskazywano zwlaszcza na koniecznos¢ szerszej aktywizacji ekonomicznej oko-
lic drobnoszlacheckich. Wedtug wytycznych w dziedzinie o§wiaty, wobec nie-
moznosci rozwoju szkolnictwa powszechnego i sredniego, nalezalo dazy¢ do
rozbudowy $wietlic i przedszkoli oraz tworzenia druzyn harcerskich. Delikat-
niejsza wydawala si¢ kwestia dalszych losow szkot srednich, o ktérych istnienie
polskie towarzystwa z determinacja walczyly od kilkunastu miesiecy. Ze wzgle-
du na dobro stosunkéw Warszawy z Kownem, jako swego rodzaju gest dobrej
woli postulowano likwidacj¢ gimnazjow w Kownie i Witkomierzu. ,,Obecne
szykany ze strony Litwindw moga by¢ w tym kierunku wyzyskane” — pisal au-
tor wewnetrznego opracowania MSZ. Jak proponowat, w gmachu kowienskiego
gimnazjum mozna by za to utworzy¢ szpital, utrzymywany przez polski rzad i
zapewniajacy wiele miejsc pracy. Jednoczesnie sformulowano tez¢ o koniecz-
nosci dalszego podtrzymywania dotacji dla polskiej mniejszosci, ale powaznego
ograniczenia przeznaczonych na to sum. Przede wszystkim zadecydowano jed-
nak o kontynuowaniu polityki uzalezniania ewentualnych koncesji na rzecz li-
tewskiej mniejszosci w Polsce od analogicznego stanowiska kowienskiego rza-
du. Stuzy¢ temu mial nadal system retorsji wobec polskich Litwindw, podtrzy-
mywany giownie w zamian za nieustajace areszty i inne kary dla polskich
nauczycieli w Litwie. Litewscy Polacy mieli zatem pozosta¢ waznym atutem
nawet w normalnych stosunkach Warszawy z Kownem'”.

Niecheé zaréwno Litwy, jak i Polski do szybkiego oraz definitywnego zata-
twienia kwestii mniejszosci, a takze nastroje litewskiego spoteczenstwa juz wio-
sng i latem 1938 roku wywolaty ponowne faktyczne pogorszenie sytuacji litew-
skich Polakow. Jeszcze w kwietniu i maju, zapewne czegsciowo na fali rozgo-
raczkowania wywotanego niedawnym ultimatum, w kilku kosciotach w catym
kraju po raz kolejny doszlo do drastycznych antypolskich wystapien. Wedtug

YAAN, MSZ, t. 10468. k. 122 i 136; tamze, t. 10469, k. 39,51,63 i 70, Sprawozdania i raporty F. Charwata z
kwietnia-czerwca 1938; tamze t. 10688, k. 16; J. Mackiewiczowa, Poselstwo Rzeczypospolitej polskiej, s. 5.
SAAN, MSZ, t. 10469, k. 31-37.
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relacji $wiadkéw, duchowni w niektorych swiatyniach wrecz wzywali wiernych
do rozprawy z miejscowymi Polakami, obrazali polski jezyk, parodiowali pa-
triotyczne piesni itp'®. Charwat interweniowat w tej sprawie u samego kowien-
skiego arcybiskupa. Po audiencji z 25 kwietnia 1938 roku stwierdzit jednak, ze
w sprawach koscielnych ewentualne polskie naciski na litewskie wiadze na nie-
wiele si¢ zdadza. ,,Odcinek kosciota — pisal do przetozonych — to odcinek na
ktérym z calg nienawiscia i konsekwencja podtrzymywane beda hasta szowini-
styczne”'”.

Ogolne nastawienie litewskich wiadz do sprawy koncesji na rzecz miejsco-
wych Polakéw dobrze ilustruje rownolegla sprawa nieudanej proby reaktywo-
wania polskiego klubu sportowego. Jeszcze w styczniu 1938 roku ,,Pochodnia”
zlozyla prosbe o zarejestrowanie ,,Slavii”, kontynuatorki zlikwidowanej wiasnie
»oparty”. Ministerstwo spraw wewnetrznych udzielito odpowiedzi dopiero
w lipcu, po kolejnej interwencji ,,Pochodni”. Zalozycieli klubu zaproszono do
zlozenia w sierpniu wizyty bezposrednio u ministra'®. Na wyznaczone spotkanie
16 sierpnia 1938 roku udat si¢ Witold Syrunowicz, ktory w nastgpujacy sposob
relacjonuje rozmowe:

,»,Pan Minister po przerzuceniu wzrokiem zataczonego podania [w sprawie re-
jestracji ,,Slavii”’] powiedzial, ze jego nastawienie w tej sprawie jest przeciez wy-
razne. Na moje pytanie jakie to jest nastawienie powiedzial: »wystarczy tych 10
organizacji ktore juz sa zatwierdzone«. — A jaka jest decyzja p. Ministra w spra-
wie ztozonego statutu sportowej organizacji »Slavia«, bo o nig chodzi? — »Nega-
tywna«. — Czy to ostateczna decyzja p. Ministra? — »Tak«. Po chwili za$ dodat —
»Tymczasem negatywna« i jeszcze dodat »tam nie pozwalaja [chodzi o brak kon-
cesji dla Litwinéw w Polsce — K.B.] to i my nie pozwolimy«”"’.

Decyzja ta nie przeszkodzita jednak Litewskiej Federacji Lekkiej Atletyki w
powolaniu do kadry narodowej na mecze z Lotwa i Estonia (takze sierpniu
1938 r.) dawnych zawodniczek i zawodnikéw ,,Sparty”, obecnie konsekwentnie
deklarujacych klubowa przynalezno$é do formalnie nieistniejacej ,,Slavii”®.

Najbolesniejsza dla polskiej mniejszosci byla jednak kontynuacja dotychcza-
sowego kursu w sprawie gimnazjow. Wiosng 1938 roku nadal domagano si¢ od

dyrektorow szkol usuwania uczniéw zapisanych w paszportach jako Litwini.

1AAN, MSZ, t. 11066, k. 26, Notatka F. Charwata z maja 1938; tamze, k. 17, Notatka M. Zalewskiego z
3 maja 1938; tamze, t. 10468, k. 134.

""AAN, MSZ, t. 11066, k. 5, Notatka F. Charwata z 14 maja 1938.

BLCVA £ 1654, ap. 1, b. 115, k. 3, Notatka w sprawie wizyty u wiceministra spraw wewngtrznych z 28 lipca
1938.

YLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 115, k. 6, Notatka W. Syrunowicza z 16 sierpnia 1938; B. Makowski biednie po-
daje informacjg o zatwierdzeniu ,,Slavii” w kwietniu 1938, B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 308.

YLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 115, k. 5 i 7, Pisma Federacji Lekkiej Atletyki z 14 i 20 sierpnia 1938.
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Niezmienne pozostawalo takze stanowisko ,,Pochodni”;, co zaowocowato kolej-
nym zaognieniem sytuacji w maju. W odpowiedzi na jeszcze jedna probg obej-
$cia zarzadzenia o sprawdzaniu narodowosci uczniéw, ministerstwo oswiaty nie
wyslalo delegatow na egzaminy maturalne do polskich gimnazjéw. Dopiero po
osobistej interwencji Charwata u premiera pozwolono maturzystom w lipcu po-
wtorzy¢ egzaminy przed panstwowa komisja powotana przy ministerstwie. W
potowie lipca 1938 roku poinformowano jednakze o niezatwierdzeniu 16 na-
uczycieli i dyrektorow gimnazjéw w Poniewiezu i Witkomierzu. W dalszym
ciagu rygorystycznie $cigano i karano nauczycieli kompletow, blokowano
otwieranie oddziatow polskich towarzystw oswiatowych, dodatkowo pod pre-
tekstem formalnych uchybien przystapiono do likwidowania bibliotek i czytelni
witkomierskiej ,,O$wiaty”*.

Zaniepokojony kierunkiem rozwoju wydarzen w dziedzinie o§wiaty Charwat
jeszcze w koncu czerwca 1938 roku apelowat do polskiego MSZ o zaniechanie
pierwotnych planéw obcigcia dotacji na polskie organizacje i szkolnictwo:
»ytuacja Polakéw w pierwszych tygodniach [po ultimatum — K.B.] nieco si¢
poprawila — obecnie z dnia na dzien ulega pogorszeniu [...]. Obcigcie funduszy
moze spowodowaé duzy upadek na duchu u tutejszych dzialaczy i moglibySmy
utraci¢ powazny instrument w postaci bojowej Polonii”*>. W koncu lipca poset
polecit Mackiewiczowi opracowanie i przekazanie litewskiemu premierowi
czterech obszernych memorialéw protestacyjnych w sprawie potozenia polskiej
oswiaty. We wrzesniu bezskutecznie usitowano przekazac je do rak wilasnych
szefa rzadu, ostatecznie opracowania wystano listem poleconym. W tym samym
czasie osoby, ktore przeszto rok wczesniej z inspiracji ,,Pochodni” zlozyty
podanie o zmiang paszportowego zapisu o narodowosci otrzymaly z MSW de-
cyzje odmowna®.

Ale prawdziwa eskalacja antypolskich nastrojow nastapita w pazdzierniku
1938 roku. W dniu ,,wileniskiego” swigta 9 pazdziernika doszto w Poniewiezu,
Witkomierzu, Kownie, Olicie i Rosieniach do antypolskich demonstracji mto-
dziezy gimnazjalnej. W Poniewiezu wywiazaly si¢ starcia z polskimi uczniami,
ktére przerodzity si¢ w dwudniowe antypolskie zamieszki. Pogromowa atmosfe-
re podgrzewal pewien miejscowy ksiadz, ktéry z ambony wzywal do odebrania
sita Wilna. W starciach cigzko raniono nozem polskiego ucznia Czestawa Pasz-
kowicza, poturbowano takze litewskiego policjanta i nauczyciela. ,Lietuvos
Aidas” z 13 pazdziernika w oficjalnym komunikacie zatytulowanym ,,Wybryki
nieodpowiedzialnych zywiotow” cata odpowiedzialnos¢ za wywolanie rozru-

1S Domaszewicz, Zyciorys; J. Dowgird, Wspomnienia; por. ,,Dziet Polski” z 20 czerwca 1938 i 14 stycznia
1939; por. tez Cz. Mackiewicz, Polacy w Litwie i Litwini w Polsce.

ZZAAN, MSZ, t. 10469, k. 72, Pismo F. Charwata do Dyrektora Departamentu Konsulamego W. T. Drymmera
z 28 czerwca 1938.

BAAN, MSZ, t. 10687, k. 4, Notatka T. Kawalca w sprawie sytuacji gimnazjéw polskich w Litwie z 21 lipca
1938; tamze, t. 10469, k. 78-160, Memoriaty ,,Pochodni"; , Dzien Polski” z 8 listopada 1938.
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chow zrzucit na polskich gimnazjalistow, u ktérych policja podobno znalazta
bron palna.

Wedlug Charwata cate zdarzenie sprowokowali mtodzi Litwini demonstrujac
pod gmachem polskiego gimnazjum i obrzucajac uczniow kamieniami. Zdaniem
posta trudno bylo si¢ w takim wypadku dziwi¢ ostrej reakcji polskich gimnazja-
listow, ktérych nastroje sa ,,podobnie wysoce patriotyczne a nawet bojowe™**.
Poset w sprawie poniewieskich rozruchéw interweniowal takze u ministra Sta-
sysa Lozoraitisa, ktéremu o$wiadczyl, iz konsekwencje ewentualnego pogorsze-
nia stosunkow z Polska ,,rzad litewski sam bedzie musial sobie przypisa¢. Gra-
nica przyzwoitosci, ale takze naszej cierpliwosci zostata osiagnigta”. Jak zauwa-
zyl Charwat, ton repliki Lozoraitisa ,,nosit raczej cechy przygnebienia i
speszenia, a nie protestu”?.

Sprawa zajs¢ w Poniewiezu miata takze nieoczekiwane reperkusje w innych
dziedzinach zycia. Redaktor ,,Dnia Polskiego”, Kazimierz Szwoynicki, za od-
mowe zamieszczenia oficjalnego komunikatu w tej sprawie zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci, co na krétko kolejny raz sparalizowalo wydawanie
dziennika. Po wznowieniu 29 pazdziernika 1938 roku gazeta, przytaczajac przy-
ktady ostatnich antypolskich obostrzen, z gorycza komentowata:

,Litewska opinia publiczna jest na rozdrozu« — tak pisala litewska prasa
jeszcze przed pigcioma miesigcami [tj. tuz po ultimatum — K.B.]. Lecz wkrotce
potem przestata si¢ wahac i wkroczyla na dawng ulubiong nut¢ antypolska. Odbito
si¢ to fatalnie na potozeniu Polakéw w Litwie [...]. Ostatnie miesiace, jakkolwiek
specjalnie ciezkie dla Polakow, przyczynily si¢ jednak do wyjasnienia sytuacji i
uleczyly ze zludzen nawet wielu nieuleczalnie zdawaloby si¢ chorych na opty-
mizm. Stosunek Litwinéw do Polakéw teraz, w innych stosunkach migdzynaro-
dowych nie zmienit si¢. Cechuje go brak wszelkiego poczucia odpowiedzialnosci,
brak wszelkiej mysli o przysztosci [...]. Sprawa ludnosci polskiej w Litwie doma-
ga si¢ natychmiastowego i radykalnego rozstrzygnigcia. Musza wreszcie ustac
wszelkie szykany, a prawa ludnosci polskiej nie moga by¢ mniejsze niz Niemcow
i Zydéw w Litwie”.

W tym samym czasie litewskie wladze, podjely probe wykorzystania ,,Po-
chodni” jako posrednika i swego rodzaju sojusznika (czy moze raczej zaktadni-
ka) w kontaktach z warszawskim rzadem w sprawie zmiany potozenia mniejszo-
Sci litewskiej w Polsce. W drugiej potowie pazdziernika 1938 roku szef gabi-
netu premiera, Aleksandras Zilinskas, przez posrednikéw zwrécit si¢ do
Mackiewicza z propozycja spotkania w celu omdwienia sytuacji polskiej mniej-
szosci w Litwie. W rozmowach z ministrem 25 pazdziernika ,,Pochodnig”,

2AAN. MSZ, t. 10470, k. 17, Pismo F. Charwata do MSZ z 13 pazdziernika 1938.
ZSAAN, MSZ, t. 10470, k. 33, Sprawozdanie F. Charwata z 19 pazdziernika 1938.
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oczywiscie za wiedza Charwata, reprezentowat Tomasz Surwitto. Zilinskas zto-
7yt niedwuznaczna oferte: uwzglednienie niektérych postulatéw mniejszosci,
takich jak zgoda na zmiane paszportowych wpiséw o narodowosci i zniesienie
kar za prywatne nauczanie, w zamian za wplynigcie na Warszawe w kierunku
ztagodzenia rygorow wobec Litwindw w Polsce. Zgodnie z otrzymanymi in-
strukcjami Surwitto zastonit si¢ w tej sprawie brakiem kompetencji.

Relacjonujac do Warszawy przebieg rozméw Charwat konkludowat: ,,Rzad
litewski usiluje droga postronng wejs¢ w kontakt z tutejsza mniejszoscia polska.
Opierajac si¢ widocznie na pozornym dezinteressement Poselstwa RP w stosun-
ku do tutejszej mniejszosci, rzad litewski chciatby zadowolni¢ ja droga matych
ustgpstw i wylaczy¢ z ewentualnego poruszania tych spraw w drodze oficjal-
nej”**. W oczywisty sposéb pozostawato to w sprzecznosci z polityczna rola,
jaka na Wierzbowej wyznaczono litewskim Polakom w dziedzinie stosunkow
Warszawy z Kownem. Aby S$cislej kontrolowaé posunigcia dzialaczy mniejszo-
Sciowych Charwat zwielokrotnit kontakty z przedstawicielami ,,Pochodni”.

W atmosferze bardzo wolno i z trudem ocieplajacych si¢ stosunkow litew-
sko-polskich, generalnie niezmienne stanowisko litewskich wtadz, na przyklad
wobec polskiego szkolnictwa, spotykaly si¢ z poparciem nawet ugrupowan opo-
zycyjnych, tradycyjnie raczej niechetnych w stosunku do rzadzacych narodow-
cow. Katolicki tygodnik ,,Naujoji Romuva”, zwigzany z dawnymi kregami cha-
deckimi zrelac jonowat dyskusj¢ z udziatem przedstawicieli ,.elit intelektualnych
obozu katolickiego” poswigcong kondycji litewskiego szkolnictwa. W powodzi
krytycznych opinii pod adresem rzadzacych znalazty si¢ tam réwniez liczne glo-
Sy z wyrazami uznania za ,branie pod opieke litewskich dzieci” w nowych
ustawach oswiatowych. Ksiadz Kazys Bauba stwierdzit na przykfad:

»Nawet w Kownie sa jeszcze takie mniejszosci, ktére — naiwnie co prawda —
ale o$mielaja si¢ nadal niemczy¢ lub polszczy¢ dzieci litewskie. I dlatego prawa
rodzicow musza by¢ ograniczone, bo inaczej te mniejszosci gotowe sa w duszach

dzieci zbudowaé wieze Babel”?’.

Zdarzaty si¢ przeciez takze glosy nawotujace do rozsadku i umiarkowania.
Byly burmistrz Kowna i dzialagz ludowcow, Jonas Vileisis, 30 listopada 1938
roku pisal na tamach ,,Lietuvos Zinios™:

»Nalezy zapewni¢ [Polakom w Litwie] bez zadnych ukrytych wybiegéw te
same prawa, z ktorych my sami korzystamy, nie przeszkadzac¢ im — podobnie jak
innym mniejszo$ciom narodowym w rozwoju kulturalnym i duchowym oraz ko-
rzystaniu z tych praw, z ktérych korzystajq inni”.

AAN, MSZ, t. 10470, k. 38-39, Pismo Charwata do polskiego MSZ z 25 pazdziernika 1938.
ZICyt. za , Naujoji Romuva” 1938, nr 52, glosy w dyskusji takze wnr. 51.
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Kwestia polskiego szkolnictwa, podobnie jak caloksztatt probleméw polskiej
mniejszosci, trwala jednak w martwym punkcie. Na przetomie 1938 i 1939 roku,
mimo niebywatego i wrecz politycznego charakteru wydarzenia jakim bylo po-
jawienie si¢ w kowienskich kinach polskich filmow, ,,Dzien Polski” niezmien-
nie donosil o karach za komplety i nauczanie domowe, natomiast ,Lietuvos
Aidas” oskarzal polski dziennik o celowe nagtasnianie tych wypadkdéw ,,w celu
skonstruowania swego rodzaju przeciwwagi w zwiazku z umotywowanymi
skargami Litwinéw wilenskich”. Nadal dochodzito nawet do kuriozalnych przy-
padkow jak ten z marca 1939 roku w Czekiszkach, kiedy to policjant, styszac
pod oknem, ze nauka odbywa si¢ w jezyku polskim, wkroczyt do prywatnego
domu i skontrolowat paszporty rodzicoéw?®. Mimo okre§lonych obostrzen polski
dziennik apelowal do rodzicéw: ,,Uczmy nasze dzieci czytaé i pisa¢ po polsku!”,
zamieszczatl takze szczegdélowe poradniki metodyczne i konspekty poszczegdl-
nych lekcji®.

Sytuacja zaréwno Polakéw w Litwie, jak i Litwindw w Polsce, nadal zatem
w niczym nie przypominata ogdlnie pozadanego (chociaz nie przez wszystkich)
modelu stosunkow migdzy liberalnym w sprawach polityki narodowosciowej
panstwem a lojalng mniejszoscia, spokojng o swdj stan posiadania.

B: W okresie ,,odwilzy” (do wrzesnia 1939)

Od jesieni 1938 roku w migdzypanstwowych stosunkach polsko-litewskich
coraz bardziej widoczne stawaly si¢ oznaki rzeczywistego przetomu. W litew-
skich kregach rzadzacych zwycigzylo przekonanie, ze w dobrze pojetym intere-
sie kraju nalezy dazy¢ do powazniejszego zblizenia z Polska przeciwko Niem-
com, coraz mocniej naciskajacym w sprawie Klajpedy. Na przelomie 1938 i
1939 roku strona litewska wykonata caly szereg pojednawczych gestow wobec
Polski. Jednym z najbardziej spektakularnych, a jednoczesnie dowodzacych wa-
gi problemu, byta decyzja o zamknigciu ZWW (ostatecznie w listopadzie 1938
r.). Za ta decyzja poszly nastgpne, jak na przyktad mianowanie postem w War-
szawie Jurgisa Saulysa, zwolennika politycznego zblizenia obu krajéw. Ukoro-
nowaniem tej tendencji stata si¢ w maju 1939 roku wizyta w Polsce gldwnodo-
wodzacego litewskiej armii generata Stasysa Rastikisa™.

Litewski rzad wplynal na prase w kierunku zdecydowanego ,,wyciszenia”
obecnych w niej dotad antypolskich tonow. Ta ostatnia decyzja dotyczyla w
pewnym sensie takze problemdéw polskiej mniejszosci narodowej, ktdre jesienia
1938 roku ponownie nabraly jatrzacego charakteru. Podczas spotkania z redak-

2 Lietuvos Aidas” z 28 listopada 1938; ,,Dzien Polski” z 6 marca 1939; zob. tez np. numery z 12 stycznia, 18
i 27 lutego, 7 marca i 23 maja.

®Na przyklad ,,Dzien Polski” z 18 lutego 1939.

30p_ Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 340-349 i 359-363.
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torami kowienskich gazet 26 stycznia 1939 roku premier Vladas Mironas po-
uczat ich, aby odeszli od praktyki ,,nadmiernej ostrosci” w traktowaniu ,,bieza-
cych zagadnien obcych grup etnicznych”:

»~Mniejszosci bowiem, jako stabsze, atakowane ze strony wigkszosci etnicznej,
traca panowanie nad nerwami i niekiedy przybieraja w polemice ton zbyt ostry,
czemu trudno si¢ dziwié. Nalezy zatem oczekiwaé raczej od prasy litewskiej zta-
godzenia tonu i przyczynienia si¢ w ten sposéb do uspokojenia atmosf ery”!

Od poczatku 1939 roku znacznie bardziej ozywione staly si¢ polsko-
litewskie kontakty handlowe. Jeszcze w poprzednim roku podpisano takze sto-
sowne porozumienia komunikacyjne, formalnie ktadace kres ,,chinskiemu mu-
rowi”, dopiero jednak na przetomie 1938 i 1939 roku mozna bylo méwic o po-
czatku rzeczywistej normalizacji w tej dziedzinie. Dla polskiej mniejszosci ol-
brzymie znaczenie miala szczegoélnie obecna mozliwos¢ utrzymywania nie-
skrgpowanych kontaktéw z Polska. Mozna bylo nareszcie bez utrudnien prze-
kroczy¢ granicg i prowadzi¢ korespondencje. ,,Ruch obywateli litewskich do
Polski jest na tyle powazny — wspomina Mitkiewicz lato 1939 roku — ze polski
konsulat w Kownie stal si¢ samooptacalny dzieki optatom wizowym™? W kio-
skach pojawily si¢ polskie gazety, w kinach polskie filmy, ktére cieszyly si¢
nota bene duzym powodzeniem takze wsrdd Litwindw (jako pierwszy 7 marca
1939 r. wyswietlono film Jozefa Lejtesa ,,Barbara Radziwittowna”). Latem 1939
roku do Kowna zawitali z wystgpami znani artysci z Polski, miedzy innymi Ar-
tur Rubinstein, Witold Malcuzynski, Ewa Bandrowska-Turska®.

Pewne problemy zarysowywaly si¢ jednak zaréwno w polskiej, jak i litew-
skiej polityce wizowej. Litwini kategorycznie odmawiali wiz wjazdowych oso-
bom, a nawet rodzinom o0sdb, ktére figurowaly na ,,czarnych listach” walcza-
cych w latach 1919-1920 przeciwko Litwie. Szczegdlnie nieustgpliwe stanowi-
sko prezentowano w przypadku dawnych czionkéw kowienskiej POW. Na
szczeblu miedzypanstwowym ustalono, ze sprawy wiz w kazdym przypadku be-
da rozpatrywane indywidualnie. W praktyce jednak strona litewska wykazywata
daleko mniejszy entuzjazm w sprawie rezygnacji z ,,czarnych list” niz strona
polska®.

Proby montowania szerszego zblizenia, a nawet wojskowego sojuszu z Pol-
ska przeciwko Niemcom niestety nie powiodty si¢. W marcu 1939 roku Niemcy
odebraty Litwie Klajpede. Wydarzenie to spowodowato kolejne przesilenie ga-
binetowe. Nowym premierem zostat Jonas Cernius, ministrem spraw zagranicz-

3'Cyt. za ,,Dzien Polski” z 27 stycznia 1939; por. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 345.

321, Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, s. 268.

3p. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 353 i 367, 5. 10, ,Dzien Polski” z 3
lutego i 7 marca 1939; por. K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 115-116.

¥AAN, MSZ, t. 6180, k. 1-8, Sprawozdania F. Charwata z okresu marzec-sierpien 1939.
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nych Juozas UrbSys. Nowy rzad stworzono tym razem na szerszej bazie poli-
tycznej. Oprocz narodowcdéw poparli go politycy dotychczas opozycyjnych (do
niedawna nielegalnych) stronnictw chadecji i ludowcéw.

W czasie bolesnej dla Litwy utraty Klajpedy glos zabrat réwniez ,,Dzien Pol-
ski”. Tomasz Surwiltlo w imieniu polskiej mniejszosci pisal:

,Litwa przezywa obecnie bardzo ci¢zkie chwile. Dlatego cho¢ duzo rozma-
itych mysli krytycznych nasuwa nam si¢ — nie wypowiadamy ich. [...] Dotychczas
wszystko w Litwie robiono, aby poglebi¢ niechgé wzajemna miedzy ludnosci pol-
ska a litewska. Sta¢ nas jednak na to, aby w chwili decydujacej o egzystencji
panstw i narodéw spojrze¢ na rzeczywisto$¢ z perspektywy historycznej [...].
Gdyby doszto do walki zbrojnej ze wspélnym wrogiem, chcielibysmy, aby wszy-
scy Polacy w Litwie mogli spetni¢ swdj obowiazek obywatelski z przekonaniem i

bez ukrytych zastrzezen™.

W numerach polskiej gazety w kwietniu pojawity si¢ artykuly pelne wspot-
czucia dla losu Litwinéw w Klajpedzie, gdzie Niemcy przystapili do systema-
tycznej likwidacji $ladow litewskiego panowania®®.

Mimo powaznej porazki miedzynarodowej nowe litewskie wladze nie zrezy-
gnowaty catkowicie z kursu na zblizenie z Polska, chociaz po utracie Klajpedy
nie bylo juz oczywiscie mowy o sojuszu wojskowym. Wiosng i latem 1939 roku
najpowazniejszg przeszkoda w porozumieniu znowu okazaly si¢ sprawy mniej-
szosci narodowych. W kwietniu postowie Saulys i Charwat osiagneli w tej kwe-
stii wstgpne porozumienie. Jak pisze Piotr Lossowski, mialo ono ,.charakter
»gentlemen’s agreement«, przyjeto przy tym zasade stopniowego dochodzenia
do normalizacji”®’. Ustalono, ze w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ wzglednie
swobodnego dzialania odzyskaja organizacje centralne i towarzystwa kultural-
no-oswiatowe, uprawnione do zakladania szkot, klubéw sportowych, towa-
rzystw rolniczych itp.

Porozumienie rzeczywiscie przyniosto pewne zmiany w postgpowaniu litew-
skiej wladzy wobec polskiej mniejszosci. Od maja do sierpnia 1939 roku wyra-
zono m. in. zgod¢ na zatozenie dwdch druzyn harcerskich w Kownie, zgodzono
si¢ na dlugo odwlekana rejestracje polskiego klubu sportowego ,,Slavia” i za-
twierdzono trzy oddziaty ZRP. Jednoczesnie odmdwiono jednak rejestracji dal-
szych czterech oddziatow ZRP i wszystkich siedmiu oddziatow klubu, przez co
faktycznie ze wzgledéw formalnych ,,Slavia” nie mogla rozpocza¢ normalnej

3 Dziefi Polski” z 23 marca i 17 kwietnia 1939.

3 Dzien Polski” z 24 kwietnia 1939.

7P, Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 306-307, zob. tez szczegdlowy opis rokowan mniejszoscio-
wych w 1939 r. w pracy B. Makowskiego, Litwini w Polsce, s. 311-321.
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dziatalno$ci®™. W tych przypadkach miedzypanstwowe ustalenia pozostaty za-
tem martwa litera.

W dziedzinie oswiaty litewski rzad zdecydowal si¢ na bardzo ograniczone
koncesje. Sprowadzily si¢ one faktycznie do zatwierdzenia nauczycieli w gim-
nazjach i mianowania ministerialnych delegatéw do komisji maturalnych. W
lipcu 1939 roku odmoéwiono rejestracji pigciu terenowych oddziatéw ,,Pochod-
ni” i pieciu witkomierskiej ,,Oswiaty”.

Ponownie doszlo do kontrowersji na tle zapisow paszportowych. Podczas
czerwcowych egzaminow wstepnych do polskiego gimnazjum w Kownie nie-
ktérzy zdajacy przedstawili odpisy podan do MSW z prosba o zmiang wpisu na-
rodowosciowego. Delegat ministerstwa oswiaty zazadal sprawdzania doku-
mentéw kandydatéw i usunigcia z sali wszystkich zapisanych jako Litwini. Po
odmowie wykonania polecenia przez rade pedagogiczna delegat wzburzony
opuscit szkotg, nastepnie telefonicznie nakazal przerwaé egzamin. Kiedy dy-
rektor Dabrowski odmowil wykonania i tego zarzadzenia, w trybie pilnym we-
zwano go do ministerstwa. Za wiedza i akceptacja Charwata na spotkanie udala
si¢ jednak delegacja ,,Pochodni” z Czestawem Mackiewiczem, ktory w drama-
tycznej rozmowie z ministrem Bistrasem zapowiedzial, ze w takich warunkach
Polacy nie beda w stanie utrzymywac zadnych szkét i od nowego roku wszyst-
kie one zostang rozwigzane. W ztozonym liscie protestacyjnym delegaci stwier-
dzili: ,,Uwazamy za swéj obowiazek stwierdzié, ze Polacy zamieszkali w Litwie
nie zgodza si¢ z tym krzywdzacym od wielu lat bezprawnie narzucanym nam
sposobem rozwiazywania kwestii narodowe;j”**. Minister podkreslit koniecznosé
przestrzegania przez Polakow istniejacego prawa i zaslonit si¢ brakiem stosow-
nych kompetencji w sprawie weryfikacji wpisow paszportowych. Ostatecznie
udato si¢ uzyskaé jedynie zatwierdzenie wynikow egzaminu i obietnicg zajecia
si¢ sprawa w nieokreslonej przysztosci. Zatarg o gimnazja po raz kolejny pozo-
stat zatem nierozstrzygniety™.

W sierpniu 1939 roku litewski poset w Warszawie Jurgis Saulys i urzednicy
polskiego MSZ podjeli kolejna tur¢ rozméw, w trakcie ktorej udalo si¢ przy-
najmniej doprowadzi¢ do wyjasnienia stanowisk w dziedzinie probleméw
mniejszosci narodowych. Strony zobowiazaly si¢ spoglada¢ na sprawy mniej-
szosci nieco przychylniejszym okiem, wydaje si¢ jednak, ze do faktycznego
przetomu w tej dziedzinie po obu stronach Niemna byto jeszcze bardzo daleko*'.

BLCVA, f. 1244, ap. 1, b. 7, k. 1-10, Podania w sprawie powotania oddziatéw , Slavii” w Kiejdanach, Mari-
ampolu, Kownie, Poniewiezu, Olicie, Witkomierzu i Jeziorosach z lipca 1939; tamze, f. 1654, ap. 1, b. 25, k.
63-64; AAN,MSZ,t. 10472, k. 95, Zestawienie zarzadzen wiadz litewskich wobec Polakéw w Litwie po maju
1939; ,,Dzief Polski” z 20 lipca 1939.

¥LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, k. 19, Memoriat protestacy jny ,,Pochodni” i ,,O$wiaty” z 20 czerwca 1939.
YAAN, MSZ, t. 10472, k. 95; por. AAN, MSZ, t. 10688, k. 1, Sprawozdanie posta Charwata z 30 czerwca
1939.

41B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 320.
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Litwini oficjalnie argumentowali swoja ostrozno$¢ wobec polskiej mniejszosci
obawa, iz ewentualne koncesje stana si¢ pretekstem do analogicznych zadan ze
strony Niemcow.

,»Wydaje si¢ — pisze Piotr Lossowski — ze wysuwanie takiego argumentu bylo
ze strony litewskiej tylko wybiegiem. Jak ujawnia Regina Zepkaite, minister Urb-
Sys bez entuzjazmu przyjat sukcesy Saulysa. Obawial si¢ p6j$¢ w sprawach mniej-
szosci za daleko i nie zezwolit postowi na omawianie takich spraw, jak prawo sa-
mookreslenia narodowosci, zapis nazwisk w paszportach. Wedlug niego nalezato
mowic tylko o ustgpstwach dla dzialajacych juz organizacji i utworzeniu niekté-
rych nowych. Zalecal zwraca¢ uwagg, azeby ze spraw mniejszo$ciowych nie wy-
niknety pretensje wobec Litwy. Zepkaité wnioskuje, ze rzad litewski, nie chcac
zaciagaé zobowiazan wobec Polski, sam ograniczal reaktywacje¢ organizacji litew-
skich na Wilenszczyznie”**

Niewiele zatem zmienita si¢ takze ogdlna atmosfera wokot problemow litew-
skich Polakéw. W lipcu 1939 roku urzgdowy ,,Lietuvos Aidas” w artykule pod
wymownym tytulem ,,Nieumiarkowane apetyty” skomentowat postulaty polskiej
mniejszosci domagajacej si¢ rejestracji nowych oddziatéw wlasnych towa-
rzystw. ,,Czy dziatalnos¢ [tych towarzystw] — pisal autor komentarza — musi za-
raz przejawiaé si¢ w zakladaniu oddzialéw? Znamy niemato rdwniez litewskich
organizacji, ktore wegetuja razem ze swymi oddzialami”*.

Latem 1939 roku, po pewnym wyciszeniu tego rodzaju glosow w pierwszej
potowie roku, na tamy oficjalnej litewskiej prasy powrécito takze rozréznianie
na ,,Polakéw” (z Polski) i ,,spolonizowanych Litwinéw”. ,Lietuvos Aidas” po-
pierajac ten kierunek rozumowania konstatowat:

,»Tak wiec nasza prasa, uwazajac kategori¢ specjalnego gatunku miejscowych
Polakéw za »spolonizowanych Litwinéw«, zachowuje si¢ zupetnie logicznie i
stusznie. O ich dusze naprawd¢ mozna i warto powalczy¢ i jak dowodza dotych-
czasowe rezultaty tej walki, nie sg one tak bardzo pomyslne dla »prawdziwych«
Polakéw [tj. litewskich Polakéw otwarcie deklarujacych swa narodowos¢ — K.B.].
Litwin moze tylko zatowac, ze ta cicha walka o dusze dotychczas byla prowadzo-
na bez zadnego planu. Stworzymy odpowiedni plan i taktyke¢, a bedzie mozna
zrobié jeszcze wigcej. Kazdy ojciec przyciska do serca syna, ktéry zbladzil, o ile
sie nawraca. Tym bardziej nar6d.”*

42p_tossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 369; por. R. Zepkaité, Diplomatija
imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939, Vilnius 1980, s. 277-278.

43,,Lietuvos Aidas” z 23 lipca 1939.

# Lietuvos Aidas” z 31 lipca 1939; zob. tez numer z 29 lipca; por. ,,Dzien Polski” z 27 lipca 1939.
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Okreslone wstrzasy polityczne, a takze ocieplenie stosunkéw polsko-
litewskich w 1939 roku w dosy¢ nieznacznym stopniu wptywaly na polozenie
polskiej mniejszosci w Litwie. Mozna to bylo przesledzié¢ chociazby na przykla-
dzie konfliktu o gimnazja. W catym okresie ,,odwilzy” na prawie niezmienio-
nych zasadach funkcjonowaly niemal wszystkie polskie organizacje. Niewat-
pliwym ufatwieniem byla jednak mozliwo$¢ podtrzymywania legalnego kon-
taktu z Polska.

Wsrod kierowniczych kregow polskich organizacji, zwiazanych z dawnymi
Hsurwitfowcami” i popieranych przez posta Franciszka Charwata, nadal domi-
nowato nastawienie niechgtne wobec ,,relatywizowania przynaleznosci narodo-
wej”, ktdra to postawe na miejscowym gruncie ciagle utozsamiano z kierunkiem
krajowym. W obliczu nowych wyzwan, jakie przyniosto nawiazanie stosunkow
dyplomatycznych miedzy Polska a Litwa, srodowisko dawnej opozycji dobitnie
opowiadato si¢ za zaciesnieniem facznosci z polska macierza. Wyraznie do-
strzegano takze zagrozenie plynace z przyjmowania jednoznacznie ugodowej
postawy wobec litewskiego panstwa, ktore uparcie dazy do wynarodowienia
polskiej mniejszosci. Jeszcze w styczniu 1939 roku ,,Dzien Polski” w artykule
,O ideg i site moralng” zwracat sie¢ do rodakéw w Litwie:

»Musimy dokfadnie u§wiadomi¢ sobie, ze w rozumieniu wigkszosci wszelka
uleglosé, wszelkie starania 0 kompromis sg uwazane za stabos¢. [...] Musimy po-
jac, ze wszelka stabo$¢ i podatnos¢ na ucisk jest zacheta do zwigkszania ucisku i
to zwigkszenie wywotuje. [...] Przy catej checi i woli jak najlepszego wspoétzycia z
wigkszoscig — nie sta¢ nas na ustgpstwa, ktére nam przynosza krzywdg, uszczu-

plaja nasz stan posiadania i prowadza bezposrednio do samolikwidacji’**®

Wychodzac z podobnego zatozenia ,,Dzien Polski”, najczesciej piorem To-
masza Surwilly, ostro atakowat ,,tendencje unijne i ugodowe” pojawiajace si¢ w
»Stowie” i, Kurierze Wileniskim”. Za opublikowanie wspoélnej deklaracji Klubu
Demokratycznego i reprezentacji Litwinéw wilenskich o potrzebie tolerancji
wobec Litwinow w Polsce, publicystom ,,Slowa”, zwlaszcza Stanistawowi
Mackiewiczowi, Surwitto zarzucil kompletng ignorancj¢ w sprawach litewskich
i ,,rozbijactwo” w stosunku do palacej potrzeby zachowania jednolitego frontu
Polakéw w Litwie®,

Jak wspomniano, wsréd mtodszego pokolenia dziataczy oraz wsréd mlodzie-
zy harcerskiej dominowat juz nowy model goracego patriotyzmu, tak charakte-
rystyczny dla tych samych generacji w Polsce. Jednak w obliczu zagrozenia
niemieckiego coraz wyrazniej widocznego wiosna i latem 1939 roku wilasciwie

45 Dzien Polski” z 5 stycznia 1939; por. nr z 11 lutego 1939.
46Z0b. np. artykut pt. , ,Maciciele", ,,Dzien Polski” z 22 marca 1939; B. Makowski, Litwini w Polsce, s. 309-
310.
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wszystkie kregi polskiej spotecznosci w Litwie dawaly wyrazy przywiazania do
niepodleglej polskiej ojczyzny. Na wiesci w polskiej prasie i radio o zbiorce na
Fundusz Obrony Narodowej do poselstwa w Kownie samorzutnie ,,zglaszali si¢
catymi setkami Polacy”, oferujac nieraz znaczne sumy, bizuteri¢, rodzinne pa-
miatki*’.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku do putkownika Mitkiewicza zglaszalo
si¢ rowniez wielu ochotnikow do polskiego wojska. Nie byla to bynajmniej ini-
cjatywa wylacznie mlodziezy. Wsrod zglaszajacych sie¢ powazng czes$é stanowili
weterani stuzacy juz w roznych polskich formacjach w latach 1919-1920. Naj-
bardziej wzruszajaca byla inicjatywa harcerzy, juz w pierwszych dniach wrze-
$nia stanowczo domagajacych si¢ pomocy w przedostaniu si¢ do Polski i wcie-
lenia ich do wojska. Jak wspomina Zbigniew Lukomski, jeden z harcerzy, umi-
fowanie niedalekiej, cho¢ przeciez z réznych wzgledéw odleglej polskiej
ojczyzny zawdzigczal on inspiracji nauczycielki wilkomierskiego gimnazjum
Helenie Tytasowej:

»Dzieki niej ja i moi koledzy zaczytywaliSmy si¢ Przyborowskim i Gasiorow-
skim, marzac o chwili, kiedy i nam dane bg¢dzie z szablg w r¢ku dokumentowad
swa przynalezno$¢ narodowa. Przypuszczam, ze gdy w pierwszych dniach wrze-
$nia 1939 meldowalismy si¢ z cala grupa w Ambasadzie Polskiej [faktycznie po-
selstwie — K.B] z prosba o przyjecie nas jako ochotnikéw do wojska, byt to natu-
ralny odruch wynikajacy z tamtej literatury’*®

Putkownik Mitkiewicz nie byl upowazniony do prowadzenia formalnego,
badz nieformalnego zaciagu litewskich obywateli, przeto musial odmawia¢ po-
dobnym prosbom zaréwno w sierpniu, jak i juz po rozpoczgciu wojny. Juz
wkrétce jednak, w okresie od wrzesnia 1939 do czerwca 1940 roku, patriotyzm i
ofiarnos¢ litewskich Polakéw sprawdzily si¢ poddane prébie w bardzo trudnych
warunkach. ,,Stanowisko [Polakéw litewskich] w tych dniach krytycznych — pi-
sze Mitkiewicz — bylo pod wzglgdem poczucia solidarnosci z Polska pelne naj-

wyzszego poswiecenia, ofiarnosci i godne jest najwyzszych pochwat™®.

C: W obliczu upadku Polski

Na wiadomos$é o rozpoczgciu dziatan wojennych w Polsce 1 wrzesnia 1939
roku Litwa oficjalnie potwierdzita swa neutralnos¢. W Kownie zdawano sobie

4TL. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, s. 282-283.

48Cyt. za J. Wréblewski, Bqdz pozdrowiona Litwo, kraju ukochany, w: , Tygodnik Polski” 1989, nr 6; tragicz-
nym epilogiem dziatalnosci wychowawczej Heleny Tytasowe;j stalo si¢ jej samobd jstwo 9 pazdziernika 1939 r.
W pozegnalnym liscie napisata: ,,Nie mogtam przezy¢ ponownej $mierci tylko co wskrzeszonej Polski".

L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieniskie, s. 282.
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oczywiscie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie zagrazalo panstwu w przypadku
ztamania tej zasady. Na niewiele zdaty si¢ zatem wysitki niemieckiej dyploma-
cji, ktéra usitowala naktonic litewskie wladze do wykorzystania sytuacji i nie-
zwlocznego podjecia marszu na Wilno. Wsrdd czesci spoleczenstwa panowaty
jednak nastroje przychylne tego typu rozwigzaniu. W Kownie nie wiedziano
jednak o postanowieniach tajnego protokotu niemiecko-sowieckiego ukfadu z
23 sierpnia 1939 roku, w praktyce traktujacego Litwe jako niemiecky strefe
wplywow™.

Na mocy tego samego ukladu 17 wrzesnia wojska sowieckie zaatakowaly
Polske od wschodu. Wobec stale pogarszajacej sie sytuacji militarnej litewska
granice zaczely przekraczaé cate oddzialy oraz pojedynczy polscy zoinierze.
Niebawem wojskowi zostali internowani w specjalnie zorganizowanych obo-
zach. Wkrétce pojawili si¢ takze pierwsi uchodzcy cywilni. ,,Z Polski przez
Wilno i Suwatki zaczyna si¢ ucieczka, istny exodus réznych ludzi przed bolsze-
wikami” — zanotowal Mitkiewicz’'.

Juz 28 wrzesnia Niemcy i ZSRR podpisaly kolejny uklad, w ktérym posta-
nowiono o przesunigciu Litwy do sowieckiej strefy wplywow oraz o przekaza-
niu temu panstwu Wilna, zajetego uprzednio przez Armi¢ Czerwona. Na po-
czatku pazdziernika Moskwa w ultymatywny sposob przedstawita Kownu ,,pro-
pozycje nie do odrzucenia” i narzucita Litwie wilasng koncepcj¢ rozwoju
wydarzen. Litewskie wladze zgodzity si¢ na zainstalowanie w kraju 20 tysigcy
sowieckich zolnierzy w bazach wojskowych, a niejako w zamian otrzymywaty
Wilenszczyzng. Strony powolaly si¢ przy tym na ustalenia wczesniejszych poro-
zumien sowiecko-litewskich z lat 1920 i 1926. Stosowny uktad podpisano 10
pazdziernika 1939 roku™.

Dla polskiej spotecznosci w Litwie klgska Polski byta ogromnym szokiem.
Pierwsze wrazenie poglebil jeszcze widok cywilnych i wojskowych uchodzcow.
»WidzielisSmy przeciagajace przez Kowno dlugie kolumny oficeréw i zotnierzy,
w polowych rogatywkach, bez broni, znuzonych i przygnebionych klgska i nie-
pewnoscia jutra” — zanotowat Kazimierz Szwoynicki>’. W obecnych warunkach
jeszcze w polowie wrzesnia niezwlocznie przystapiono jednak do organizowa-
nia pomocy dla uciekinieréw i internowanych zotnierzy.

Poczatkowo koordynowanie i kierowanie akcja pomocy skupiato si¢ w re-
kach pracownikéw polskiego poselstwa. Szczegdlnie odpowiedzialne zadanie
mial putkownik Mitkiewicz, ktory zajmowal si¢ m. in. przerzutem oficerow i
zohnierzy do tworzacego si¢ polskiego wojska we Francji. Misja miala niezwy-

0p_ Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985, s. 18-31; tenze, Tragedia paristw battyc-
kich 1939-1940, Warszawa 1990, s. 9-11.

SIL. Mitkiewicz, Wspomnienia kowiehskie, s. 315.

52p_Lossowski, Tragedia panstw battyckich, s. 19; teksty porozumien z 1920, 1926 i 1939 r. zawarte m. in. w
zbiorze dokumentéw Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940, Vilnius 1993, s. 27,411 95.

$3K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, s. SS.
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kle delikatny charakter, gdyz zgodnie z prawem wojskowi bezwzglednie podle-
gali internowaniu. Litewskie wladze, dla ktorych masa obcych zotnierzy stano-
wita powazny problem, do pewnego momentu czgsto faktycznie przymykaty
oczy na dziatalnos¢ Mitkiewicza. Podjg¢cie przez niego akcji na szersza skalg
byloby zupelnie niemozliwe bez jak najwigkszego zaangazowania struktur pol-
skich organizacji, zwlaszcza harcerzy i ,,Pochodni”.

Internowanych skupiono w kilku osrodkach rozsianych po catym kraju, m.
in. w Kurszanach (Kur$enai), Rakiszkach (Rokiskis), Potadze, Kolotowie, (Ko-
lautuva), Birsztanach (BirStonas), Kalwarii, Olicie i Kownie. Wedtug réznych
danych, w koncu wrzesnia 1939 roku w obozach przebywalo od 13 do 15 tysig-
cy internowanych polskich zolnierzy. Z czasem, na skutek ucieczek i zwolnien
po przyznaniu litewskiego obywatelstwa oraz przekazywania czgsci internowa-
nych wladzom Niemiec i ZSRR liczba wojskowych zmalala do 9 tysigcy w
grudniu 1939 roku , 5,5 tysiaca w kwietniu 1940 i 4,5 tysiaca w czerwcu 1940
roku™.

Putkownik Mitkiewicz utrzymywat taczno$¢ z obozami internowanych za
posrednictwem miejscowych Polakéw, gltdwnie harcerzy i gimnazjalistow oraz
dziataczy ,,Pochodni”. Za ich sprawa dochodzito do organizowania ucieczek z
obozu i zapewnienia przerzutu uciekinierow do okreslonych punktéw zbornych,
mieszczacych si¢ najczesciej w specjalnie wytypowanych dworach. Polacy or-
ganizowali takze kwatery, wyzywienie, cywilne ubranie, czgsto nowe doku-
menty itp. Mitkiewicz zajmowal si¢ organizacja wiz wyjazdowych do Szwecji i
innych panstw neutralnych, z ktérych polscy zotnierze mogliby potem bez prze-
szkod wyjechaé do Francji®.

Organizowanie przerzutu internowanych skomplikowato si¢ po zawarciu li-
tewsko-sowieckiego uktadu z 10 pazdziernika 1939 roku. Polski posel Franci-
szek Charwat w ostrej nocie zaprotestowal przeciwko pogwalceniu przez Litwe
suwerennosci wladzy Polski nad okupowana Wilenszczyzng. Ostatecznie nie
widzac innego rozwigzania Charwat oraz pracownicy poselstwa opuscili Litwe
16 pazdziernika. Dyplomatyczne stosunki polsko-litewskie zostaty praktycznie
zerwane, aczkolwiek polski rzad na uchodzstwie nie byl zainteresowany antago-
nizowaniem Kowna, zwlaszcza w obliczu nadziei na rozszerzenie akcji prze-
rzutu internowanych zolnierzy do Francji. Z perspektywy nowych polskich
wiadz decyzj¢ Charwata o wyjezdzie z Kowna oceniano zatem jako pochopna i
przedwczesna ™.

*G. Vilkialis, Zotnierze polscy internowani na Litwie w latach 1939-1940, w. Spoleczenstwo biatoruskie,
litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, Warszawa
1995, s. 316-317.

S5L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, s. 191, 324, 332, 338-342.

55p. Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 53; K. Tarka, Konfrontacja czy wspolpraca? Kontakty polsko-
litewskie w poczqtkowym okresie drugiej wojny swiatowej, w: ,Przeglad Wschodni” 1992/93, z. 4, s. 769-
771; ,,.Dzien Polski” z 16 pazdziernika 1939.
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Przed wyjazdem z Kowna pulkownik Leon Mitkiewicz przekazat sprawy
ewakuacji internowanych na rece generalnego sekretarza ,,Pochodni” Czestawa
Mackiewicza. Polecono mu takze wspdtpracowac w tej sprawie z poselstwami
Wielkiej Brytanii i Francji, ktdére przejety reprezentowanie polskich interesow w
Litwie’’. Od potowy pazdziernika 1939 roku wszystkie sprawy pomocy dla
uchodzcéw i przerzutu internowanych w praktyce spoczety zatem na barkach
polskich organizacji. Skomplikowana sytuacja polskiej mniejszosci pogmatwata
si¢ jeszcze bardziej, kiedy 28 pazdziernika litewskie wojsko zajeto Wilenszczy-
zn¢. Zagadnienie stosunkow polsko-litewskich na Wilenszczyznie w okresie od
pazdziernika 1939 do czerwca 1940 przekracza co prawda ramy niniejszego
opracowanie, niemniej nalezy podkresli¢, ze problemy te mialy bezposredni
zwiazek z Owczesnym potozeniem polskiej mniejszosci na ziemiach etnicznie
litewskich. Polityka litwinizacji prowadzona w Wilnie na przetomie 1939 i 1940
roku, mimo wyraznej specyfiki wynikajacej z charakteru miasta i regionu, byla
przeciez logiczna konsekwencja kierunku postgpowania wobec ,,spolonizowa-
nych Litwindw” przyjetego przez wladze i w ogodlnych zarysach akceptowanego
przez politycznie najaktywniejsza czesé litewskiego spoteczenstwa. Jak pisze
litewski badacz, w owym czasie, podobnie jak i wczesniej

»Nikt w Kownie otwarcie nie kwestionowat pogladu, iz prawie wszyscy
mieszkancy Wilna i Wilenszczyzny wyznania katolickiego, z wyjatkiem przyby-
sz6w z innych dzielnic Polski i, rzecz zrozumiata, uciekinierow, maja korzenie

litewskie, sa spolonizowanymi Litwinami”*

D: Pomoc dla uchodzcow i internowanych

Akcja organizowania ucieczek z obozéw internowanych oraz przygotowy-
wanie przerzutdw za granice trwala nieprzerwanie niemal do czerwca 1940 ro-
ku. Jednak znaczna czg$¢ uciekinierow po opuszczeniu miejsc internowania po-
zostawata w Litwie. Na ich przerzut brakowato pieni¢gdzy, a obywatelom pol-

STL. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie, s. 343.

58Problemy stosunkéw polsko-litewskich na Wilefszczyznie w okresie od konca pazdziernika do czerwca
1940 najpetniej przedstawia ja opracowania: P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940; A. Kasperavi-
&ius, Stosunek wladz i spoteczeristwa Litwy do Polakow na WileniszczyZnie (wrzesien 1939-czerwiec 1940), w:
Spoteczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczpospolitej w latach
1939-1941, Warszawa 1995; J. Wotkonowski, Penetracja polskiego podziemia na WileriszczyZnie przez litew-
skq policje bezpieczenstwa (listopad 1939-lipiec 1940), w: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie; L.
Tomaszewski, Kronika wileriska 1939-1941, Warszawa 1994; A. Bubnys, Lenku pogrindis Lietuvoje 1939-
1944 metais, w: Lietuvos Rytai, Vilnius 1993; tenze, Polskie podziemie na Litwie w latach 1939-1940, w:
,Lithuania” 1991/1992, nr 5-6; S. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny swiatowej, War-
szawa 1997; R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa 1939-1940 m., Vilnius 1990.

S9A. Kasperavitius, Relituanizacja i »powrét do macierzy«. Spojrzenie z Kowna na mieszkahcow Wilna i Wi-
lenszczyzny, w: Tematy polsko-litewskie, Olsztyn 1999, s. 110.
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skim coraz trudniej bylo uzyskaé wizg¢ panstwa trzeciego. Dodatkowo Niemcy i
ZSRR wywieraly na Litwe niedwuznaczna presj¢, aby uszczelnita swoje granice
dla polskich uciekinieréw usitujacych przedostaé si¢ do Francji.

Przez caly ten okres pomoc internowanym okazywata polska mniejszos¢.
Wsrdd uciekinieréw rozchodzity si¢ wiesci o ,,wydeptanych sciezkach” prowa-
dzacych wprost do biur ,,Pochodni”, gdzie udzielano niezbednej pomocy i kie-
rowano na nowa kwatere. Przykladowo na przedmiesciach Kowna dyzurowali
polscy harcerze, ktorych zadaniem bylto rozpoznanie wojskowego uchodzcy i
skierowanie go do odpowiedniego punktu kontaktowego, zanim osoba ta zainte-
resuje si¢ policja. W lokalu przy ulicy Kiejstuta 2 (dawna swietlica ZPSUWW)
przybyszowi robiono zdj¢cie do falszywych dokumentow, zamieniano mu ubra-
nie, zaopatrywano w prowiant i kierowano na tymczasowa kwaterg¢ w jednym z
domoéw lub mieszkan nalezacych do Polakow. Kiedy pobyt w Kownie stawat sig¢
coraz bardziej niebezpieczny, wojskowych uchodzcow wysylano na wies, do
polskich dworéw. W niektérych domach przebywato czasami nawet kilkunastu
uciekinier6w®.

Mimo, iz litewskie wladze nie uruchomily wszystkich mozliwych srodkow
przeciwko zbiegom z obozow internowanych i dosy¢ liberalnie traktowaty
sprawy ucieczek, to zdarzaly si¢ jednak przypadki bardzo drastycznych posunigc
wymierzonych m. in. w osoby niosace pomoc uciekinierom. Juz 19 pazdziernika
1939 roku uchwalono ustawg ,,O odpowiedzialnosci karnej internowanych”, a
7 grudnia znowelizowano ustawe ,,O ochronie panstwa i narodu”. Na podstawie
nowego prawa wszyscy, ktorzy pomagali zbiegltym polskim Zotnierzom podle-
gali karze wigzienia lub grzywny. Ostateczna decyzja o ukaraniu nalezata do
komendantéw powiatow, ktorzy stosowali represje wedtug swego uznania. Nie-
ktdrzy Polacy placili w taki sposéb kary od 500 do 1000 litow lub nawet odby-
wali kare aresztu (ustawowa kara opiewata w tym przypadku na 5 miesiecy)®.

Od sprawy internowanych zolnierzy tylko czegsciowo réznila si¢ kwestia
uchodzcow cywilnych, ktérych pierwsza fala pojawita si¢ w Litwie rowniez w
potowie wrzesnia 1939 roku. Czgs¢ z nich potraktowata Litwe jako kraj tranzy-
towy, dotyczylo to przede wszystkim wysokich urzg¢dnikow panstwowych lub
ludzi stosunkowo zamoznych. W tych dniach przebywali w Kownie m. in. Alek-
sandra Pitsudska wraz z corkami, wojewoda wilenski Artur Maruszewski, Alek-
sander Prystor, znana aktorka Jadwiga Smosarska, Wiadystaw Wielhorski.
Znaczna cze$¢ uchodzcow pozostata jednak w Litwie, czgsto znajdujac schro-
nienie u krewnych i znajomych. Wedlug urzgdowych szacunkéw ta pierwsza
fala cywilnych uchodzcow liczyla okoto 2 tysiace osob, liczba ta wydaje si¢

503, Mackiewiczowa, Polacy na Litwie w latach 11 Wojny Swiatowej, Bydgoszcz 1996, s. 16; J. Dowgird,
Wspomnienia, s. 11; J. Wréblewski, ,,Wszystko co nasze Polsce oddamy”, w: ,,Warmia i Mazury” 1989, nr 19;
K. Lapin, Glos z Litwy..., s. 124-124.

1G. Vilkialis, Zotnierze polscy, s. 321; P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 182; J. Mackiewiczowa, Po-
lacy na Litwie, s. 20-21; ,,Chata Rodzinna” 1940, nr 2.
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jednak prawdopodobnie nieco zanizona, gdyz oficjalna statystyka nie byla w
sta6r21ie obja¢ wszystkich przybylych w tym czasie z Polski przez zielona grani-
ce.

Jednym z pierwszych problemow uchodzcéw stata si¢ wymiana ztotowek na
litewskie lity. W celu zapobiezenia zachwianiu bilansu TDK, gdzie kierowala
si¢ wigkszos¢ przybylych, jeszcze we wrze$niu 1939 roku polskie poselstwo
udzielito towarzystwu nieoficjalnego kredytu kilkudziesigciu tysiecy litow na
wymiang¢ ztotdwek. Wkrotce jednak polska waluta przestata mie¢ jakakolwiek
realng warto$é®.

W koncu wrzesnia z inicjatywa powotania ziemianskiego Komitetu Obywa-
telskiego w celu zorganizowania pomocy charytatywnej uchodzcom wystapili
Aleksander Prystor oraz Konstanty Plater-Zyberk. Litewskie wladze odmowity
jednak zalegalizowania tej organizacji, obawiajac si¢ naciskow ze strony nie-
mieckiej i sowieckiej. Wedtug prawa jedyna oficjalna instytucja powotana do
opieki nad uchodzcami, oprocz towarzystw dobroczynnych, pozostawal zatem
Litewski Czerwony Krzyz (LCK).

W drugiej potowie wrzesnia 1939 roku LCK wystapit do ,,Pochodni” z pro-
pozycja wydelegowania pracownika, ktory w ramach litewskiej organizacji zaj-
mie si¢ organizowaniem pomocy dla Polakéw. Pelnomocnikiem ,,Pochodni” zo-
stata Joanna Koreywo (Mackiewiczowa), ktéra pozostala na tym stanowisku az
do czerwca 1940 roku®. Jej zadaniem byto m. in. rozdzielanie pomocy charyta-
tywnej (zywnosci, pienigdzy, odziezy) naplywajacej z terenu catej Litwy, a tak-
Ze z zagranicy. Na poczatku pazdziernika 1939 roku LCK oglosil publiczng
zbidrke odziezy oraz kwest¢ uliczna. Jednak od listopada sytuacja petnomoc-
niczki ,,Pochodni” oraz ogdlny stosunek litewskich wladz do uchodzcéw za-
czely stopniowo ewoluowaé w nieco mniej sprzyjajacym kierunku. Wiazalo si¢
to z rozwojem ogdlnej sytuacji w Wilnie, przejgtym przez Litwindw z koncem
pazdziernika.

Poczatkowo przylaczenie Wilenszczyzny do Litwy oznaczalo pojawienie si¢
w glebi kraju drugiej fali uchodzcéw cywilnych, ktorzy opuszczali przepetnione
miasto. ,,Na ulicach Kowna — wspomina Joanna Mackiewiczowa — peino bylo
polskich oficeréw, szeregowych i tez niemato kobiet. Ich pilne sprawy sprowa-
dzaly si¢ do urzadzenia si¢ w Kownie. Chcieli byé blizej konsulatéow”®. Do

52p_ ossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 45; por. opracowanie oparte na litewskich Zrodtach urzedowych,
wymagajacych jednak znacznie bardziej szczegdtowej krytyki: G. Surgailis, Lenkai antrojo pasaulinio karo
atbegeliai Lietuvoje 1939 rugsejis-1940 m. birzelis, w: Rytu Lietuva, Vilnius 1992.

93E. Romer, Dziennik 1939, mps (odpis).

% Prezes LCK dr Jerzy Alekna — wspomina Mackiewiczowa — obawial si¢ ekscesow litewskich szowinistow,
zwlaszcza mlodziezy akademickiej wrogo nastawionej do Polski i Polakéw. Chcac mie¢ cale okna w swym
lokalu Prezes zwrdcit si¢ do Polskiego Kulturalno-O$wiatowego Towarzystwa »Pochodnia« z prosba o przy-
stanie przedstawiciela", J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie, s. 14.

Tamze, s. 32.
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Kowna przyciagata Polakéw rowniez koniecznos$é zalatwiania niezliczonych
formalnosci w siedzibach litewskich urzgdéw administracyjnych. Nawet rodo-
wici Wilnianie zwykle nie znali przy tym jezyka litewskiego oraz zawitosci
miejscowych urzedowych procedur. Ze wszystkim zwracano si¢ zatem o pomoc
do polskich towarzystw. ,,Dzien Polski” i ,,Chata Rodzinna” stawatly si¢ skrzyn-
ka kontaktowa dla poszukujacych si¢ rodzin, posredniczyly takze w uzyskaniu
jakiegokolwiek zajecia®.

Wiasciwie wszystkie polskie organizacje w tych trudnych dniach oferowaty
wsparcie dla rzeszy potrzebujacych uchodzcow. Obok polskiej komérki w LCK
stosunkowo najwigksza pomoc oferowato Polskie Rzymsko-Katolickie Towa-
rzystwo ,,Dobroczynnos¢”. Tylko w ciagu pierwszych dwdch miesigcy akcji (od
23 wrzesnia do 20 listopada 1939) wydalo ono blisko 13,5 tysiaca (!) positkow,
sfinansowato 450 osobom fotografie do dokumentéw, zorganizowalo 1153
kwatery na prowincji i niewiele mniej w Kownie, ufundowato 600 biletow ko-
lejowych, rozdato blisko 5 tysiecy sztuk odziezy, a 112 osobom zapewnilo
wsparcie finansowe w wysokos$ci od kilkudziesigciu do nawet kilkuset litow. Za
posrednictwem BBC stowa uznania pod adresem Towarzystwa ,,Dobroczyn-
nos¢” stat polski rzad na uchodzstwie®’.

Komoérki pomocy dla uchodzcow zorganizowano takze w lokalach towa-
rzystw formalnie juz nielegalnych, takich jak ZLP, korporacja ,,Lauda”, a takze
w nadal funkcjonujacych ZPSUWW i ZRP, ktére w miar¢ mozliwosci zabezpie-
czai}gspomoc w postaci produktow zywnosciowych, a nawet drobnych pozy-
czek™.

Nieustannie prowadzono akcj¢ wspierania uchodzcéw przy zatatwianiu
spraw urzgdowych, organizowano pomoc lekarska i prawna, zapewniano sty-
pendia uczniom, dzieciom uchodzcow, za darmo kolportowano ,,Chat¢ Rodzin-
ng” w obozach internowanych, udostepniano polskie biblioteki dla wszystkich
chetnych, w miare mozliwosci oferowano potrzebujacym zapomogi®.

Ten olbrzymi wysitek byl mozliwy tylko dzigki niebywalej ofiarnosci czton-
kow polskiej mniejszosci, stale zapewniajacej wsparcie materialne i pieni¢zne
oraz oferujacej wlasne domy jako schronienie dla dotknigtych nieszczgsciem
rodakow. Jak pisal ,,Dzien Polski” z 18 stycznia 1940 roku: ,,Nie ma chyba do-
mu polskiego w Litwie, ktory by w jakikolwiek badz sposob nie usitowat

% Dzien Polski” z 18 stycznia 1940.

"Tamze, por. tez nr z 10 stycznia 1940; H. Ukinska, Towarzystwo Dobroczynnosci w Kownie, mps w zbio-
rach R. Mackiewicza.

BLCVA, f. 1654, ap. 1, b. 94, k. 11; K. Lapin, Wstega ,. Laudy", mps w zbiorach R. Mackiewicza, s. 40; K.
Sosnowski, Wspomnienia, mps w zbiorach R. Mackiewicza.

PLCVA, f. 1169, ap. 1, b. 51, k. 4 i n,, Podania do Zarzadu ,,Pochodni” w sprawie korzystania z bibliotek
polskich z lat 1939-1940; tamze, f. 1678, ap. 1, b. 1, k. 1-140, Dokumentacja finansowa ZPSUWW za okres
od pazdziernika 1939 do kwietnia 1940 r.; tamze, f. 1654, ap. 1, b. 94, k. 2, Podanie R. Lachowiczéwny do
Zarzadu ZPSUWW z S lipca 1940.
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przyj$¢ z pomoca olbrzymiemu nieszczesciu, przerastajacemu wszelka miarg.
[...] Bo i c6z my mozemy? Bardzo niewiele. Ale widac, ze nasze spoleczenstwo
tu stanelo na wysokos$ci zadania”. Byly wojewoda wilenski, Artur Maruszewski,
ktéry przedostat si¢ do Francji, w specjalnym raporcie dla Ministerstwa Spraw
Wojskowych pisat:

,»Muszg tu podkresli¢ nie tylko bardzo ofiarng pracg tych organizacji [tj. ,,Po-
chodni”, Towarzystwa ,,Dobroczynno$¢” i in. — K.B.], ale wzruszajaca wprost
ofiarno$¢ catego spoteczenstwa polskiego na Litwie, ktore dzieli si¢ z uchodzcami
nieraz ostatnim kawalkiem chleba, ostatnia sztuka przyodziewku. Dotyczy to
wszystkich sfer do najubozszych wiacznie””®

Wobec bardzo trudnej sytuacji lokalowej w Kownie, w warunkach niezwy-
kle cigzkiej zimy z przetomu 1939/1940 roku, kwatery dla uchodZcéw ofero-
waly zwlaszcza polskie dwory na prowincji. W korespondencji ze wsi do ,,Dnia
Polskiego” z 26 stycznia 1940 roku czytamy:

»Okoto Bozego Narodzenia zawitali do nas uchodzcy i dzi§ wigkszosé¢ dwo-
réow gosci ich w swych §cianach. W zamozniejszych i obszerniejszych bywa ich
nawet po kilkunastu. Wsr6d uchodZcow znajduja si¢ nieraz krewni (ktdérych sig¢
dopiero teraz poznaje), czasem tez najblizsi cztonkowie rodziny”

W miare mozliwosci starano si¢ zapewni¢ schronienie wszystkim potrzebuja-
cym, m. in. takze internowanym zohierzom, ktorzy za zgoda komendantéw obo-
z6w mogli zamieszkac u krewnych w Litwie. W wielu przypadkach internowani w
listach zwracali si¢ do ,,Chaty Rodzinnej” o pomoc w wyszukaniu fikcyjnej osoby,
ktéra mogtaby przedstawic si¢ jako krewna i przyjac zotierzy do wtasnego domu
na wsi. Przykladowo w jednym ze wzruszajacych listow zachowanych w litew-
skim archiwum internowany oficer, major Karol Strumitio, pisak:

»Meczy mnie bezczynnosé, atmosfera otoczenia, prosz¢ o przyjscie z pomoca,
abym mogt zamieszka¢ u kogo$ na wsi lub miasteczku. [...] Moge wykonywaé
wszelkie prace w gospodarstwie, pracg bardzo lubi¢ i bardzo chetnie za samo tyl-

ko utrzymanie odwdzigczytbym si¢ w miare swoich sit i mozliwosci*”*

Wiosng 1940 roku ziemianie wystapili wobec wiadz z inicjatywa zorganizo-
wania we wsiach duzych obozéw dla cywilnych i wojskowych uchodzcow.

™Instytut Historyczny im. Generata Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, B. I 70/i, Z raportu Artura Maru-
szewskiego do Ministra Spraw Wojskowych Rzeczpospolitej Polskiej, Paryz, 9 listopada 1939, (cyt. dzigki
uprzejmosci prof. P. Lossowskiego).

"ILCVA, f. 1654, ap. 1, b. 26, k. 62, List Karola Strumitly z 7 pazdziernika 1939; por. tamze, f. 300, ap. 1, b.
14, k. 8 i n.; zob. tez G. Vilkialis, Zotnierze Polscy,s. 318
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Mieszkancy obozéw mogliby zosta¢ w tym przypadku zatrudnieni przy pracach
polowych, zagospodarowaniu nieuzytkow, zalesianiu itp. Wzorem mialy stac sig¢
w tym przypadku zydowskie kibuce tworzone w latach trzydziestych w Palesty-
nie. Powotanie osrodkéw na wsi mogloby zosta¢ sfinansowane przez LCK z
funduszy przekazywanych jako pomoc charytatywna z zagranicy. Inicjatywa
ziemian pozostata jednak bez odpowiedzi ze strony litewskich wtadz’>.

Wiadze i spoteczenstwo litewskie w bardzo niejednorodny sposdb reagowaty
na problem polskich uchodzcow. Obok glosow bedacych wyrazem swoistej
»Shadenfreude”, bardzo czesto uciekinierzy spotykali si¢ ze strony Litwinéw z
odruchami wspétczucia i sympatii””. Niemniej w kregach nacjonalistycznej
miodziezy oraz wsrdd nieprzejednanych dziataczy narodowych bardzo niechet-
nie spogladano na szeroko rozgal¢zione kontakty uchodzcow z miejscowymi
Polakami’,

Przede wszystkim jednak Litewskie panstwo stangto przed powaznymi pro-
blemami organizacyjnymi i politycznymi. Naplyw masy wojskowych i cywil-
nych uchodzcow, a nastgpnie problemy z tysiacami polskich obywateli na Wi-
lenszczyznie, wymagaty podjecia okreslonych dziatan. W grudniu 1939 roku,
obok wspomnianych juz posunig¢ wymierzonych przeciwko uciekinierom z
obozow internowanych, uchwalono ustawg¢ o uchodzcach. Wprowadzata ona
obowiazek rejestrowania si¢, ograniczyla swobod¢ poruszania si¢ po kraju,
przewidziata takze kary za ukrywanie nielegalnie przebywajacych w Litwie
»cudzoziemcdw”. Dotkneto to wielu mieszkancow Wilenszczyzny, gdyz za ,,cu-
dzoziemcow” uznano wszystkich, ktérzy nie mogli wykaza¢, iz mieszkali na tym
terenie w lipcu 1920 i pazdzierniku 1939 roku. Pozostatych uznano za obywateli
litewskich. ,,Cudzoziemcy” w catym kraju nie mieli prawa do pracy najemnej, z
wyjatkiem pracy na roli, nie wolno im bylo naleze¢ do jakichkolwiek organiza-
cji spotecznych, a nawet dyskutowa¢ w miejscach publicznych. Wtadze rozpo-
czely réwniez akcjg przenoszenia uchodzcéw i ,,cudzoziemcOw” na prowincje,
przede wszystkim na tereny o najnizszym odsetku polskiej ludnosci autochto-
nicznej. Na poczatku 1940 roku w Kownie pozostalo juz tylko okoto 900
uchodzcow”.

Catos¢ spraw ,,cudzoziemcow” i uchodzcoéw skupiono w specjalnie powota-
nym Komisariacie do spraw Uchodzcow, na ktérego czele stangli szef LCK Jur-
gis Alekna oraz rzadowy petnomocnik Adalbertas Staneika. Moca zarzadzen
Komisariatu z konca stycznia 1940 roku calo$¢ pomocy charytatywnej i zagra-
nicznej miata odtad zosta¢ skupiona wyltacznie w gestii LCK. Wedtug wspo-
mnien Joanny Koreywo (Mackiewiczowej), polskie organizacje w praktyce

2 Dzieh Polski” z 29 marca 1940; J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie, s. 59.

BTamze, s. 14; P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 190-191.

"Tamze,s.211-212.

"Tamze, s. 113, 195-198; ,.Chata Rodzinna” 1940, nr 4; J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie, s. 39-40.
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omijaly t¢ ostatnig dyrektywe, obawiajac sie, iz procedury biurokratyczne lub
zta wola utrudnig dystrybucj¢ wsrdd najbardziej potrzebujacych Polakow. Oba-
wy wydawaly si¢ uzasadnione zwlaszcza w obliczu ostrego kursu wobec ,,cu-
dzoziemcdéw” na Wilenszczyznie. I tak w lutym 1940 roku konsul Danii w
Kownie zaofiarowat bezposrednio ,,Pochodni” 20 tysigcy litow pomocy. Pienia-
dze zostaly przejete bez wiedzy Litwinow, podobnie postapiono z transportem
daréw z Belgii’®.

Drobnym, ale waznym sukcesem polskiej komdrki w LCK stalo si¢ nato-
miast nieoficjalne porozumienie z wtadzami samorzadowymi w sprawie zatrud-
nienia w glebi Litwy kilkunastu polskich lekarzy i inzynieréw — ,cudzoziem-
cow”. W tym celu uzyskano poparcie, a nawet specjalng dotacjg¢ ze strony kie-
rownictwa LCK”’.

E. Problemy organizacy jne

W pazdzierniku 1939 roku w obliczu zalamania si¢ Polski i perspektywy
wyjazdu polskiego poselstwa z Litwy, organizacje polskiej mniejszosci znalazty
si¢ w bardzo trudnym polozeniu. Wiazalo si¢ ono z ustaniem dotacji oraz ko-
niecznos$cig przejg¢cia na siebie dodatkowych zadan w postaci szeroko zakrojo-
nej pomocy dla uchodzcéw. Tuz przed wyjazdem z Kowna poset Franciszek
Charwat zaprosit do siebie przedstawicieli niemal wszystkich organizacji. Na-
wotywat przy tym do zaniechania dawnych sporéw miedzy ,,Olimpem” a ,,su-
rwitlowcami” oraz powstrzymania si¢ od wydawania jakichkolwiek wigzacych
deklaracji politycznych, zwlaszcza w obliczu przejecia przez Litwe Wilna. Posetl
powolal trzyosobowa komisje porozumiewawcza, ktora miata na celu koordy-
nowanie wszelkich dziedzin zycia spotecznego. W sktad komisji weszli Czestaw
Mackiewicz, Konstanty Okulicz i Zygmunt Szwoynicki. Jednak po wyjezdzie
Charwata komisja faktycznie nie podjeta dziatalnosci. Okulicz i dawni czton-
kowie ,,Olimpu”, nieSswiadomi zadan Mackiewicza w sprawie organizowania
przerzutu oficeréw, w porozumieniu z Aleksandrem Prystorem podjeli nawet
bezowocna probe wskrzeszenia ziemianskiego Komitetu Polskiego’®. W listopa-
dzie doszlo natomiast do kolejnego spotkania szerszego grona delegatéw pol-
~ skich towarzystw, po$wieconego w catosci organizowaniu pomocy dla uchodz-
céw. W tej dziedzinie kontrowersji i sporéw ambicjonalnych juz nie byto”.

T5Tamze, s. 59.

"Tamze, s. 56.

8E. Romer, Dziennik 1939, mps (odpis), s. 56.

). Dowgird, Wspomnienia, s. 13; w spotkaniu uczestniczyli: z ramienia ,,Pochodni” C. Mackiewicz, C. Ga-
linski, W. Dowgird, A. Paszkiewicz, W Wrze$niewski, z ramienia polskiej komérki w LCK J. Koreywo, z
TDK - K. Butler i T. Korewa, z gimnazjum kowienskiego — F. Dabrowski, K. Szukszta, L. Sluzynski, W.
Stomma i Z. Surwittowa, z ,,Primy” — M. Ukinski, z Towarzystwa , Dobroczynno$¢” — K. Plater-Zyberk, ks.
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Do niespodziewanego i nieprzyjemnego zgrzytu doszto natomiast w grudniu
1939 roku. Wobec redukcji etatéw w polskich organizacjach jeden z ,.sitzre-
daktoréw”, Jozef Majewski, posta¢ skadinad bardzo zastuzona, postanowit nie
podporzadkowac si¢ decyzji i zglosit w litewskim MSW, ze od tej chwili to on
faktycznie przejmuje wydawanie ,,Dnia Polskiego”. Na stanowisko redaktora
naczelnego za$§ wyznaczyl ponownie Bohdana Paszkiewicza. Pod wzglgdem
formalnym sytuacja ta byla najzupelniej legalna, totez dotychczasowy komitet
redakcyjny z Kazimierzem Szwoynickim musiat ustapi¢. Mimo, iz Srodowisko
dawnego ,,Olimpu” bylo réwniez zaskoczone niecodziennym rozwojem wyda-
rzen, to owa dwuznaczna moralnie akcja przyczynita si¢ do ponownego wzrostu
napiecia miedzy ziemianami a ,,Pochodnia”. Nowy ,,.Dzien Polski” byl bowiem
nadal drukowany w drukarni nalezacej do ,,Omegi”, ktéra jednocze$nie doma-
gala sie¢ zwrotu rosnacych dlugéw od ,,Pochodni”. Nie powiodly si¢ natomiast
starania ,,Pochodni” podjete u wladz w celu uzyskania zgody na wydawanie
jeszcze jednej gazety — ,,Glosu Polskiego™®.

Jednoczesnie w litewskiej prasie pojawily si¢ spekulacje co do ,,powrotu
krajowcow” do sterow towarzystw polskiej mniejszosci, co miato wrézy¢ rychty
zwrot w kierunku idei ,spolonizowanych Litwindw” wsrdd litewskich Pola-
kéw®'. Litewskie MSW zwrdcito si¢ réwniez do ,,Chaty Rodzinnej” z propozy-
cja znacznego rozszerzenia kolportazu tygodnika na Wilenszczyznie w zamian
za ,rozbudowanie dziatu informacji o litewskim zyciu gospodarczym”. Wiadze
deklarowaty nawet stosowne subsydia w celu pokrycia zwigkszonych kosztoéw
druku i kolportazu. Ostatecznie redakcja odmdéwita w obawie, iz litewskie wa-
runki w praktyce doprowadza do zbyt duzego uzaleznienia od nowego moco-
dawcy. ,,Chata Rodzinna” i tak prosperowata w tym czasie znakomicie, osiaga-
jac ponad 10 tysiecy naktadu rozprowadzanego rowniez na Wilenszczyznie®.

Réznice zdan wsrdd kierowniczych gremidéw polskiej mniejszosci powsta-
waly wlasnie takze na tle stosunku do aneksji Wilenszczyzny przez Litwe. Pod-
czas gdy ziemianie usitowali rozciagnaé dzialalnos¢ organizacyjna réwniez na
nowe tereny, to Mackiewicz argumentowal, iz w tej sprawie nalezy raczej po-
czekaé na wyrazne instrukcje ze strony nowego polskiego rzadu. Jak si¢ oba-
wial, podjecie przez ,starg” polska mniejszos¢ jakiejkolwiek aktywnosci na
Wilenszczyznie mogloby stronie litewskiej dostarczyé mocnych argumentow
propagandowych skierowanych przeciwko ewentualnej polskiej kontrakcji na
arenie mig¢dzynarodowej. Litwa oficjalnie pozostawala neutralna w wojnie,

B. Laus i J. Sawsienowiczowa, zZRP - L. Hryncewicz, z redakcji ,,Chaty Rodzinnej” — Z. Ugianski i A. Boj-
ko, z harcerstwa T. Butler i T. Kognowicki oraz przedstawiciele organizacji studenckich.

80 Glos Mtodych” 1939, nr 23-24; ,Dzien Polski” z 7 grudnia 1939 i 15 grudnia 1939 (juz ze zmieniona re-
dakcja); por. szeroki opis ,,sprawy” ,.Dnia Polskiego": M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 41-43.

81 XX Amzius” z 15 grudnia 1939.

82E Romer, Dziennik 1939, mps (odpis), s. 69.
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faktycznie weszla przeciez w posiadanie czgsci przedwojennego terytorium pan-
stwa polskiego®.

Polski rzad na obczyznie juz wkrotce podjat dziatania zmierzajace w kierun-
ku nawigzania zerwanych kontaktéw z Kownem. Interesowano si¢ jednak
przede wszystkim sprawami ewentualnego przerzutu internowanych zolnierzy
oraz poprawa dramatycznej sytuacji setek tysiecy cywilnych mieszkancéw Wi-
lenszczyzny, a takze organizowaniem tam struktur podziemnego panstwa pol-
skiego. W zaangazowaniu do spraw organizacyjnych ,,starej” polskiej mniejszo-
Sci, wywodzacej si¢ z terenéw Litwy etnicznej, dostrzegano bardzo wazny
czynnik ulatwiajacy wykonanie okreslonych aspektow tak sformulowanego za-
dania. Sprawe ewentualnych oficjalnych politycznych pretensji do Litwy w tym
momencie wyraznie i celowo spychano na dalszy plan®.

W grudniu 1939 roku wladze litewskie zgodzily si¢ na przyjazd do Kowna
nieoficjalnego wystannika polskiego rzadu, profesora Adama Zéttowskiego. W
koncu grudnia przybyl on do litewskiej stolicy, oficjalnie jako wystannik Pol-
skiego Czerwonego Krzyza zainteresowanego losami uchodzcoéw. Oprocz dzia-
talnosci inspekcyjnej Zottowski przeprowadzit rozmowy polityczne, zostat takze
przyjety przez ministra Urbsysa. Kilkakrotnie podejmowatl roéwniez podréze do
Wilngasl. Oczywiscie kazdy jego krok pilnie $ledzita litewska stuzba bezpieczen-
stwa .

Jednym z pierwszych zadan profesora Zéttowskiego na gruncie kowienskim
stalo si¢ wyjasnienie nieporozumien i uporzadkowanie sytuacji w organizacjach
polskiej mniejszosci. W styczniu 1940 roku wystannik odby? seri¢ spotkan z
przedstawicielami ,,Pochodni”, dawnego ,,Olimpu” oraz redaktorami czasopism.
Moca definitywnej decyzji Zottowskiego ustalono, iz nie nalezy zwlekaé z
wprowadzeniem dziatalnosci polskich towarzystw na Wilenszczyznie oraz jesz-
cze szerszym kolportowaniem tam ,,Chaty Rodzinne;j” i ,,Dnia Polskiego™®.

Jednak najpowazniejszym problemem polskich organizacji bylo ustanie sub-
sydiow finansowych. Wyslannik emigracyjnego rzadu polskiego przekazal na
poczatku marca 1940 roku na cele ,,Pochodni” 10 tys. litéw, jednakze byla to
kropla w morzu potrzeb, pozwalajaca sptaci¢ jedynie nieliczne zobowigzania.
Budzet kulturalny i o$wiatowy polskich organizacji trzeba bylo zredukowaé do
1/6 ubiegtorocznego poziomu®'.

Najwiecej wydatkéw pochtanialo utrzymanie gimnazjow. Jeszcze w 1939
roku (do 1 wrzesnia) budzet wszystkich trzech szkoét tego typu wynosit ponad 22
tys. litbw miesigcznie. W marcu 1940 roku jedynie na poniewieskie i witko-

8Tamze, s. 59-64.

84K . Tarka, Konfrontacja czy wspdtpraca, s. 771-772; P. Lossowski, Litwa a Sprawy polskie, s. 166.

SSLCVA, f. 378, ap. 4, b. 5223, teczka zawiera raporty tajnej policji o niemal kazdym kroku Zottowskiego w
Litwie.

8E. Romer, Dziennik 1940, mps (odpis), s. 72-73.

87TamZe, s. 86.
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mierskie gimnazja mozna bylo przeznaczy¢ tylko 4 tys. litow. W tych warun-
kach ustalono, ze w nowym roku szkolnym 1940/1941 nalezy zawiesi¢ funkcjo-
nowanie dwoch gimnazjow. Caly wysitek postanowiono skierowac na utrzyma-
nie szkoty w Poniewiezu®®.

W dyskusjach jakie profesor Zéttowski prowadzit z reprezentantami polskiej
mniejszosci, przedstawiciele dawnego ,,Olimpu” stangli na stanowisku pozosta-
wienia odtad stosunkowo wigkszej swobody dzialania miejscowym organiza-
cjom. W ich pojeciu mialo to oznacza¢ nie tylko daleko mniejsza ingerencje
przedstawicieli polskich wladz w prace towarzystw spolecznych, ale rowniez
odtworzenie struktur centralnej organizacji kierowniczej — czego$ na ksztalt
dawnego KP. Idea odnowienia komitetu spotkala si¢ z wyraznym poparciem w
kregach polskiego rzadu na wychodzstwie w Angers. ,,Olimp” wyrazit gotowos¢
ponownego przejecia wszelkich funkcji kierowniczych, jednak Zéttowski naci-
skal na zachowanie pluralistycznego charakteru nowej instytucji. Ostatecznie
dopiero 4 marca 1940 roku, podczas kolejnej wizyty wystannika w Kownie,
powolano do zycia tzw. Komitet Zéttowskiego w sktadzie: Eugeniusz Romer,
Wiadystaw Montwill, Zygmunt Szwoynicki, Czestaw Mackiewicz, Zygmunt
Szczesny Brzozowski, Michal Ukinski i Ksawery Narkiewicz.

Nadspodziewanie szybko udato si¢ osiagnaé porozumienie w sprawie po-
dziatu kompetencji i faktycznej roli nowego komitetu. Profesor Zéttowski zgo-
dzit si¢ na jego w pelni niezalezny i nadrzedny charakter we wszelkich we-
wnetrznych sprawach litewskich Polakéw. Przewodniczacym wyznaczyt Rome-
ra, ktory z kolei zaproponowal Mackiewicza jako sekretarza odpowiedzialnego
za caloksztalt szeroko rozumianych spraw organizacyjnych. ,,Tak wiec — zano-
towat z satysfakcja Romer w dzienniku — wrdcilismy do dawnego ustroju, row-
no w pigc lat po zniszczeniu go przez p. Drymmera i wprowadzeniu komisa-
rycznych rzadéw p. Katelbacha®.

Na przetomie 1939 i 1940 roku, po poczatkowym szoku wywotanym upad-
kiem Polski i napltywem uchodzcéw, niektore aspekty zycia spotecznego ulegaly
wyraznej stabilizacji. Dotyczylo to gtéwnie dziatalnosci instytucji ekonomicz-
nych, takich jak TDK i ZRP. Jak wspominano, polski bank na krétko utracit
plynnos¢ finansowa w pazdzierniku i listopadzie 1939 roku, gdyz po wybuchu
wojny przyjat wiele tracacych warto$¢ ztotdwek od uchodzcoéw, a miejscowa
ludno$¢ w panice zaczgta wycofywac wklady. Rok kalendarzowy zamknigto ze
stratami siggajacymi 11 tys. litbw. Sytuacja wymagata od prezesa Okulicza i ra-
dy banku szybkich, chociaz niepopularnych decyzji — przede wszystkim ograni-
czenia ilosci i sum kredytéw dlugoterminowych. Dzigki calej serii podobnych

8Tamze, s. 99.
$Tamze, s. 80-90; por. relacja B. Paszkiewicza, Pod znakiem ,,Omegi”, s. 509-514.
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zabiegdw juz w lutym 1940 roku kryzys mozna bylo uzna¢ za zazegnany™. Po-
lozenie TDK ustabilizowalo si¢, a bank raz jeszcze potwierdzit swa silng pozy-
cje na litewskim rynku finansowym. W momencie nacjonalizacji przez wladze
sowieckie w koncu lipca 1940 roku udzialowcami TDK bylo jeszcze 2788
0s6b’'. W miare normalna dziatalno$¢ od wrzeénia 1939 az do czerwca 1940 ro-
ku prowadzito takze ZRP**.

Z psychologicznego punktu widzenia olbrzymie znaczenie mialo utrzymy-
wanie aktywnosci placowek kulturalnych i oswiatowych. W tej dziedzinie poli-
tyka litewskich wladz byla raczej usztywniona, co nalezy wiazaé¢ m. in. z row-
nolegla akcja lituanizacyjng prowadzona na Wileniszczyznie, wsparta prawdzi-
wym wybuchem nastrojéw nacjonalistycznych w spoteczenstwie w pierwszej
potowie 1940 roku.

Jeszcze w listopadzie 1939 roku duzym wydarzeniem wsrod polskiej ludno-
Sci stalo si¢ wystawienie przez Zespot Mitosnikow Sceny Polskiej w Kownie
fragmentéw ,,Nocy Listopadowej” w inscenizacji Witolda Dowgirda. Przedsta-
wienia polskich teatrow amatorskich odbywaly si¢ az do pdznej wiosny 1940
roku takze w Poniewiezu i Witkomierzu. Na przetomie 1939 i 1940 roku stara-
niem polskiej drukarni ,,Prima” i dzigki wsparciu TDK, w Litwie ukazat si¢ to-
mik wierszy jednego z uchodzcow®.

Szczegdlne znaczenie miala takze stata obecnos¢ polskich filmow w litew-
skich kinach. Zjawisko to spotykato si¢ z coraz ostrzejszymi atakami ze strony
srodowisk nacjonalistycznych, rowniez rzadowa prasa, zwlaszcza ,Lietuvos
Aidas”, nie szczedzita wiascicielom kin krytyki. W pewnych przypadkach do-
chodzito nawet do rozlewania w salach cuchnacych cieczy, przez nieznanych
sprawcow, ktorzy usitowali w ten sposob nie dopuscié do seanséw’. Réwno-
cze$nie litewska prasa bez oporow przyjmowata do druku reklamy filmow, ktére
ukazywaly si¢ nawet w , Lietuvos Aidas”. ,Jako kuriozum — pisze litewski ba-
dacz — nalezy odnotowaé zawiadomienie o pokazie » Trgdowatej« (wg. powiesci
H. Mniszkowny) w tym samym numerze péturzedowego pisma »Lietuvos
Aidas«, w ktorym na drugiej stronie zamieszczono artykut z wezwaniem, by nie
oglada¢ polskich filmow, poniewaz sa mato wartosciowe i mato interesujace dla

litewskiego widza™’.

90LCVA, f. 1752, ap. 1, b. 51, k. 1, Ksiggi bilansowe TDK za lata 1940 i 1941; T. Korewa, Moje wspomnienia
z czasu pracy w Kowienskim Polskim Towarzystwie Drobnego Kredytu, mps w zbiorach R. Mackiewicza;
,Dzien Polski” z 29 lutego 1940.

ILCVA, f. 1752, ap. 3, b. 2, Akta nacjonalizacji TDK 25-29 lipca 1940.

ILCVA, f. 1654, ap. 1, b. 25, k. 35, 42-43 i 72 oraz tamze, b. 61, Dokumentacja ksiggowa i korespondencja
ZRP z lat 1939-1940. )
3W. Dowgird, Zyciorys, mps w zbiorach R. Mackiewicza; B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,Omegi”, s. 343;
M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne, s. 186-187, 2041 208.

9p._ Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 257-258; por. np. ,,.Dzient Polski” z 11 listopada 1939 i 1 lutego
1940.

A, Kasperavitius, Stosunek wladz i spoteczeristwa Litwy, s. 310.
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Jednak polskie filmy niezmiennie cieszyly si¢ szerokim zainteresowaniem w
wigkszosci przeciez litewskiej publicznosci, utrzymaly si¢ zatem w repertuarze
az do czerwca 1940 roku.

Pewne sukcesy mogta odnotowac réwniez polska prasa wydawana w Kow-
nie, ktora — jak wspomniano — obok ,,Kuriera Wilenskiego” byta wyjatkowo po-
czytna réwniez na Wilenszczyznie. W lutym 1940 roku ,,Dzien Polski” zatozyt
w Wilnie wiasny oddzial. Dziennik nadal speinial pierwszorzedna role informa-
cyjna, zamieszczat takze coraz wigcej informacji z Wilna oraz ogtoszen. Dzigki
jego tamom odnajdywaty si¢ rodziny rozproszone w wyniku uchodzstwa, po-
szukiwano pracy, informowano si¢ o wolnych miejscach zakwaterowania itp.
Podobna role spetniata tez ,,Chata Rodzinna”. Akcja wydawania i kolportowa-
nia ,Kuriera Wileniskiego” i ,,Chaty Rodzinnej”, podajacych rowniez wiele
obiektywnych informacji ze $wiata, byla ,przemyslana i uzgodniona w szcze-
gotach” z ksztattujacym sie wiasnie polskim podziemiem na Wilenszczyznie®.

Nie udawatlo si¢ natomiast reaktywowac dziatalnosci polskiego klubu spor-
towego ,,Slavia”, mimo, iz teoretycznie jego statut byl juz od dawna zatwier-
dzony. Postawa litewskich wladz byla w tym przypadku kategoryczna. W gim-
nazjum w Poniewiezu zimga 1939/1940 zorganizowano zatem koétko sportowe i
zaproszono do rozgrywek hokejowych uczniéw szkot litewskich. Z pomystu
musiano jednak szybko zrezygnowac wobec powtarzajacych si¢ star¢ mtodziezy

roznamigtnionej hastami nacjonalistycznymi®”.

F: Litewski ,,twardy kurs” na WilenszczyzZnie
a ,,stara” mniejszos¢ polska

Od przetomu listopada i grudnia 1939 roku z Wilna zaczety naptywac coraz
bardziej niepokojace wiadomosci. Odzyskanie wymarzone;j stolicy stalo sig¢ dla
litewskiego spoleczenstwa tak doniostym i radosnym wydarzeniem, ze mato kto
dostrzegat rachunek, jaki ZSRR wystawil za ten swoisty ,,prezent”. Na wies¢ o
ukfadzie litewsko-sowieckim z 10 pazdziernika 1939 roku w Kownie miata
miejsce wielka, spontaniczna manifestacja radosci. Jednak litewska administra-
cje¢ spotkaty w Wilnie niemite niespodzianki w postaci nastrojow oporu ze stro-
ny polskich mieszkancow. ,,Jesienig 1939 roku — pisze litewski badacz — przed-
stawiciele wladz i spoleczenstwa Litwy ze zdziwieniem i rozgoryczeniem
stwierdzili, ze §wiadomych Litwindw na Wilenszczyznie jest mniej niz oblicza-
no””®. Opér polskiej ludnosci wobec litewskiej wiadzy odbierano jako wynik
dziatalnosci ,,przybyszow”, czyli wszystkich, ktorzy zamieszkali w Wilnie w

9. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny swiatowej, s. 289; ,Dzien Polski” z 17 lutego
1940.

%7 Dzien Polski” z 24 lutego 1940.

%A, KasperaviCius, Stosunek wladz i spoleczeristwa Litwy do Polakow na Wilenszczyznie, s. 308.
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czasach polskich rzadéw. Podstawowym zadaniem wiadzy stalo si¢ zatem od-
izolowanie tych ,,przybyszéw”, czyli ,,cudzoziemcow” od ,,wczorajszych Litwi-
noéw” (,,spolonizowanych™) i ,tutejszych” oraz naklonienie tych ostatnich grup
do powrotu na tono litewskosci. W otoczeniu prezydenta Smetony zwyciezyla
koncepcja lansowana przez radykalne kregi narodowcow, sprowadzajaca si¢ do
przeprowadzenia jak najszybszej lituanizacji Wilenszczyzny wszystkimi do-
stegpnymi sposobami. Prezydent sprecyzowat cele litewskiej polityki na przyktad
w przemdowieniu na zjezdzie Zwiazku Szaulisoéw 2 marca 1940 roku:

»Na Wilenszczyznie mieszka wiele oséb uznajacych siebie za »tutejszych,
mowiacych zaréwno w jezyku litewskim, jak i nielitewskim, ktore jeszcze si¢ nie
okreslily pod wzgledem narodowosci, chociaz bez watpienia sa pochodzenia li-
tewskiego. Byloby zbrodnia wobec swego narodu, gdyby$my ich nie pobudzili,
gdyby$my uspionych zostawili na pastwg losu. Przykltadem mogg nam stuzy¢ Ir-
landczycy, Czesi, Stowacy oraz inne narody, ktére odrodzity si¢ poprzez wskrze-
szenie swego ludu. Dzieje ich odrodzenia wykazywaly, ze wystgpowanie »tutej-
szych typdw« nie bylo sprawa obcg [...]. Rzecza najwazniejsza jest wzbudzi¢ w
czlowieku swiadomos$¢ narodowa, w nastepstwie tego odrodzi si¢ w nim cheé po-
znania jezyka, ktérego uzywali jego rodzice i pradziadkowie”*

W wilenskiej i kowienskiej prasie, ktéra — jak podkresla badacz Algis Kasper-
avicius — w decydujacy sposob ksztaltowala litewska opini¢ publiczna, w stosunku
do ,,$wiadomych Polakéw” oraz ,przybyszow” ton nadawaly wypowiedzi takie
jak glos profesora Vaclovasa Birziski, ktory na tamach ,,Trimitasa” apelowat do
wladzy o ,,zdjecie biatych rekawiczek poki nie jest jeszcze za p6zno”'®. W kre-

% Lietuvos Aidas” z 4 marca 1940, cyt. za A. Kasperavidius, Relituanizacja i »powrdt do macierzys, s. 110-
111

®Tenze, Stosunek wladz i spoleczeristwa Litwy, s. 309-310; autor zwraca takze uwage na liczne spory w li-
tewskim spoleczenstwie odno$nie przyjetych metod postgpowania na Wilenszczyznie. Kontrowersje wystgpo-
waly nawet wérdd tautininkéw; niektorzy oskarzali Smetong wregez o polonofilstwo. Kasperavi¢ius zaznacza:
,»W wigkszosci przypadkow wiadze litewskie stosowaty na Wilenszczyznie na tyle surowe $rodki, na ile doma-
galy si¢ ich coraz bardziej znaczace ruchy polityczne i opinia publiczna Litwy", tamze, s. 311-313; Jak pisze
P. Lossowski: ,,Calej glebi poruszenia wywotanego wiadomos$cia o powrocie Wilna do Litwy nie sposob zro-
zumie¢ bez przypomnienia czym byla idea Wilna, idea walki o Wilno, dla spofeczenstwa litewskiego w po-
przednich kilkunastu latach. Stanowita ona w okreslonym sensie gtowna os, wokot ktérej koncentrowato si¢
zycie polityczne Litwy. Byla jednoczesnie zasadniczym celem i wytyczna aktywnosci zewngtrznej panstwa.
Sprawa urastata do rangi postannictwa narodowego, a akcja prowadzona wewnatrz kraju byta przemysélana i
centralnie kierowana. Opisem dziejow zmagan o Wilno wypetnione byly programy szkolne; na wyobraznig
i uczucia spoleczenstwa, zwlaszcza mlodziezy, silnie oddziatywata propaganda stale prowadzona w prasie i
radio. [...] Nie zliczy¢ broszur, artykutow, wierszy i sztuk teatralnych napisanych o sprawie Wilna. [...}
W oczach, w wyobrazeniach spofeczenstwa litewskiego, na skutek prowadzonej przez lata propagandy
uksztaltowat si¢ wyidealizowany, jednostronny, odbiegajacy od prawdy obraz Wilna. [...] W takich warunkach
[po przejgciu Wilna jesienia 1939 roku] nastgpowato zetknigcie dwdch stron, ktore si¢ nie znaty, nie rozu-
mialy zupetnie. Dla rzadu i spoteczenstwa litewskiego z cala powaga przystgpujacego do dziatalnosci w Wil-
nie zupelnie obce byly postawy, nastroje i nadzieje, ktére nurtowaty polska spotecznosé¢ przylaczonych obsza-

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
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gach najbardziej radykalnych, wbrew nadziejom Smetony, dominowalo jednak
sceptyczne nastawienie rowniez wobec perspektywy szybkiej relituanizacji ,,spo-
lonizowanych”, kt6rzy ,,sa i pozostana najwiekszymi wrogami litewskosci”'”'.

Przystapiono zatem do dzialania, postugujac si¢ czgsto metodami wezesniej
stosowanymi wobec Polakéw na terenach etnicznie litewskich. W krétkim cza-
sie zlituanizowano niemal cala administracj¢, ograniczono swobod¢ dzialania
szkolnictwa, zlikwidowano Uniwersytet Stefana Batorego, pozbawiono zatrud-
nienia czg$¢ polskich mieszkancdéw (zwilaszceza ,,cudzoziemcodw”), niemal z dnia
na dzien nakazano postugiwanie si¢ jezykiem litewskim w urzedach i miejscach
pracy. Mieszkancom Wilenszczyzny zakazano zrzeszania si¢. Zlituanizowano
nazwy ulic, nakazano zamieszczanie litewskich napiséw na szyldach i rekla-
mach, przystapiono takze do usuwania polszczyzny z kosciotdow'®”. Posunigcia
tego typu wywotaly gwattowny wzrost napigcia migdzy mieszkancami Wilna a
nowa wiadza. Od listopada 1939 do maja 1940 roku na ulicach dochodzito do
masowych protestow, mnozyly si¢ takze inne formy czynnego i biernego oporu.
Litewskie stuzby bezpieczenstwa podjety rowniez walke z polskim podziemiem,
co przyniosto rezultaty w postaci fali aresztowan i dalszego nakrecania spirali
konfliktu'®.

Przyjecie ostrego kursu wobec Polakow na Wilenszczyznie oznaczato takze
analogiczne pogorszenie atmosfery wobec ,,starej” polskiej mniejszosci. Cha-
rakterystyczne pretensje wobec niej zawierala np. broszura pt. ,Na rozdrozu.
Odezwa Litwina do Polakéw”, kolportowana w Wilnie na przetomie 1939 i
1940 roku. Wobec tej mniejszosci powtdrzono zarzuty lekcewazenia litewskiej
panstwowosci, udziatu w walkach przeciwko Litwie w latach 1918-1920, stale-
go ogladania si¢ we wszystkim na Warszawe. W tonie broszury pobrzmiewaty
elementy pretensji, a nawet grozby:

»Tak zwani Polacy litewscy unikali i unikaja z matymi wyjatkami wszelkiej
wspdtpracy, nawet gospodarczej ze sferami litewskimi. Ich zywotno$¢ podtrzy-
mywaty dotychczas soki warszawskie. Gdy ztotodajna zyla zerwana, los tych, kt6-
rzy jej zaufali nie jest do pozazdroszczenia. Nie byly bowiem zdrowe same pod-
stawy ich wilasnych organizacji. [...] Litwini doskonale byli poinformowani kto i
jakimi drogami otrzymywat zapomogi. Wiedza tak samo, z jakich Zrédet czerpano
na stawianie szkol, reprezentacy jnych gmachéw, czyje grosze jasnie swiecily w
polskich $wietlicach i jednoczyly polskie elementy w towarzystwach gospodar-

row. Ale z drugiej strony i ludnos$¢ polska nie znata, nie rozumiata, zamierzen i intencji nowych gospodarzy
Wilna. Co wigcej nie chciata ich poznaé, odnoszac si¢ do nowych wiadz z lekcewazeniem, a wybiegajac my-
$lami ku ogélnym wynikom wojny", P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 57-58 1 68.

01A  Kasperavitius, Relituanizacja i »powrét do macierzy«, s. 113.

102p, Lossowski, Litwa a sprawy polskie, s. 87-147.

1B Tamze, s. 164; J. Wolkonowski, Penetracja polskiego podziemia na WileriszczyZznie, s. 341 i n; A. Bubnys,
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czych. [...] Okres marcowego ultimatum Litwie w roku 1938 Litwini przezyli
szarpani wielu zwatpieniami. B6l i smutek uciskal caty nardd. Przyjazd do Kowna
posta Rzeczypospolitej Polskiej byt rownoznaczny z jatrzeniem niezagojonej ra-
ny. Dla Litwy, dla wszystkich patriotow litewskich byl to wyrazny policzek. Jedni
»Polacy« kowienscy demonstracyjnie stali temu postowi cale kosze kwiatéw, ba,
wozy! Tym czynem udowodnili, ze Polakom tutejszym wcale nic do tego, jakie
moralne katusze przezywali w tym czasie kowieniscy Litwini. [...] Jak mamy wy-
tlumaczy¢ psychologi¢ wspétczesnych Polakow, ktorzy w ciagu 20 lat nie zdazyli,
bo nie zechcieli, niczego si¢ nauczy¢ i niczego zapomnie¢? Dotad pragna oni po-
zostawa¢ na uslugach obcych, chociazby nie istniejacych bogdw, nie czuja si¢
obywatelami litewskimi, nie zaciagaja si¢ do wspdlnej pracy na zagonie ojczy-
stym i nie krocza rami¢ przy ramieniu sgsiada Litwina. Czy trzeba si¢ bedzie dzi-
wic, i kto bedzie temu winien, jezeli zycie nie be¢dzie dtuzej czekato na ich na-
wrdcenie i nielitosciwie pdjdzie, nie ogladajac si¢ na nich, swoja drogg. [...] Co
pozostanie tym przez historig zawiedzionym wykolejeficom?”'®

W litewskiej prasie zwracano w tym czasie uwage, ze kwestia polska ma
obecnie dla Litwy wielowymiarowy charakter — migdzynarodowy oraz ,,domo-
wy”. Ta ostatnia sprawa dotyczyla probleméw mniejszosci oraz uchodzcow.
»Widzimy zatem — konstatowal , Lietuvos Aidas” — ze »sprawa polska« jest
wielobarwna i skomplikowana. Trudno i nie koniecznie potrzebne jest po-
spieszne jej ujmowanie i szersze rozpatrywanie”. Wyraznie dawano zatem do
zrozumienia, iz w zadnym wypadku nadal nie mozna liczy¢ na jakakolwiek po-
zytywna oferte w stosunku do polskiej mniejszosci'®.

W polowie stycznia 1940 roku na gruncie kowienskim szeroki oddzwigk
wywolala sprawa wykrycia w Wilnie struktur polskiej konspiracji. ,,Dzien Pol-
ski” notatke o tym wydarzeniu zatytutowal zdaniem: ,,Odbije si¢ to na wszyst-
kich”'®.

Litewska prasa zwracala uwage, iz obok dziataczy istniejacych organizacji
mniejszosciowych, ,,wroga robotg” skierowana przeciwko litewskiemu panstwu
prowadza gltéwnie ,,cudzoziemcy”, ktorzy usituja ,,zarazi¢ pewnymi fantazjami
mniej uswiadomionych, a od dawna zamieszkalych w naszym panstwie i wciaz
moéwiacych po polsku obywateli”. Autor tego komentarza zamieszczonego
w ,, XX AmzZius” ostrzegal nastgpnie w imieniu wszystkich Litwinow:

»Wydaje si¢ nam, ze zrobiliby oni [tj. litewscy Polacy] najlepiej, gdyby sami
doprowadzali do porzadku kazdego dywersanta, gdziekolwiek by si¢ taki ukazat,
albo by go oddawali wiadzom bezpieczenstwa. Bo jezeli by kto§ miat ucierpiec z

1943 Plieninis, Na rozdrozu. Odezwa Litwina do Polakéw, Wilno 1940, s. 35-37.
195 Lietuvos Aidas” z 10 stycznia 1940.
196 Dzien Polski” z 18 stycznia 1940.
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powodu tej antylitewskiej dywersji, to bedzie to przede wszystkim mniejszo$é
polska. Nie baczac na to, ile bySmy mieli humanitaryzmu, ile by$Smy lojalnosci
okazali sprawom mniejszosci, znamy doskonale granice, ktdrych przekroczenie
nikomu si¢ nie powiedzie. Polacy mogliby sobie przypomnie¢ losy swojego POW
i pamietaé o tym, Ze obecnie reka nasza jest sto razy silniejsza”'"’

Oficjalny ,Lietuvos Aidas” zabierajac glos w sprawie wykrycia polskiej
konspiracji w Wilnie zaznaczal wprawdzie, iz ,,nie jest to cien, ktéry spadatby
na wszystkich Polakoéw”, ale zapowiadal okreslone posunigcia ze strony wiadzy
przeciwko wszystkim, gdyz ,,nie spos6b rozrézni¢ lojalnych od nielojalnych'®,

Jednakze konkretne antymniejszosciowe posunigcia mialy miejsce jeszcze w
listopadzie i grudniu 1939 roku. W listopadzie ogtoszono kolejna nowelizacje
ustawy o szkolnictwie poczatkowym, ktéra miata normowac przede wszystkim
status szkot na Wilenszczyznie, dotyczyla jednak catego kraju. Na mocy ustawy
szkota o nielitewskim jezyku wykladowym mogta funkcjonowac jezeli w danej
miejscowosci znajdzie si¢ co najmniej pigcdziesigcioro dzieci sposrod danej
mniejszosci narodowej. W nawale innych powaznych problemow prawie nie-
zauwazona przeszta wtedy decyzja o zamknigciu 13 grudnia 1939 polskiej
szkoty poczatkowej Towarzystwa ,Jutrzenka” w Rosieniach. Ministerstwo
oswiaty negatywnie ustosunkowato si¢ takze do prosby o umozliwienie dokon-
czenia roku szkolnego w tej placéwee'®.

W lutym 1940 roku pod pretekstem koniecznosci oszczedzania papieru ude-
rzono w polska prasg. Deficyt papieru byl zjawiskiem rzeczywiscie dotykajacym
catos¢ rynku prasowego Litwy. Litewskie wydawnictwa bronily si¢ przed ko-
niecznoscig oszczedzania, zgodnym chérem nawolujac wladze do likwidowania
gazet nalezacych do mniejszosci narodowych. Cytowany juz wczesniej komen-
tator ,,XX Amziusccc zwracal uwage, iz w Litwie Zydzi wydaja az dziewieé
dziennikow, a Polacy az trzy (dwa w Wilnie i jeden w Kownie) — ,,Tylu pol-
skich dziennikéw nie posiada nawet Generalna Gubernia polska”''®.

Jeszcze w koncu stycznia 1940 roku redakcja ,,Glosu Mtodych” zostata po-
wiadomiona przez MSW o decyzji zamknigcia tygodnika. Nie przyniosty rezul-
tatu liczne odwotania'''. Na poczatku marca ministerstwo zakazato wydawania
,»Chaty Rodzinnej”. Intencje wladzy byly w tym przypadku znacznie bardziej
przejrzyste. ,,Chata Rodzinna” miata stosunkowo duzy naklad i grono wiernych
prenumeratorow, ktorym natychmiast, bez pytania o zgode zaczgto wysytac no-
wy polskojezyczny tygodnik ,,Nowe Stowo Rolnicze”, wydawany dzieki rzado-
wym dotacjom. Grono dawnego ,,Olimpu” prywatnymi kanatami bezskutecznie

197 XX Amzius” z 15 stycznia 1940.

18 Lietuvos Aidas™ z 30 stycznia 1940.

19 Dzien Polski” z 3 stycznia 1940; J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie, s. 41.
0 XX Amzius” z 25 lutego 1940; por. ,,Vilniaus Balsas” z 28 lutego 1940.

198 Chata Rodzinna” 1940, nr7i 9.
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interweniowato w sprawie ,,Chaty Rodzinnej” nawet u premiera. Jak wspomina
Eugeniusz Romer, ziemianie uslyszeli, iz wybor tytutu do likwidacji byt ,,w za-
sadzie przypadkowy — chodzito o redukcje pism polskich”''>. Oczywiscie
oprécz polskich czasopism zawieszono w tym czasie rowniez kilka innych, jed-
nak kiedy na poczatku maja kryzys papierowy minal, wydawanie niemal
wszystkich z nich wznowiono. Nie zezwolono na ponowny druk ,,Glosu Mto-
dych” i ,,Chaty Rodzinnej”. W zasadzie bez powazniejszych przeszkod funkcjo-
nowat natomiast ,,Dzien Polski” nadal redagowany w tym czasie przez Bohdana
Paszkiewicza.

Roéwnolegle z antypolskimi dziataniami litewskich wladz na Wilenszczyznie
oraz posunigciami wymierzonymi przeciwko ,,starej” polskiej mniejszosci nara-
stato przeciez zagrozenie samej egzystencji panstwa. W drugiej potowie maja
1940 roku rzad sowiecki rozpoczal dziatania, ktérych celem bylo catkowite i de-
finitywne podporzadkowanie sobie wszystkich trzech panstw battyckich: Litwy,
Lotwy i Estonii. W poczatkach czerwca Moskwa wystosowala do Kowna ulti-
matum, w ktorym domagata si¢ m. in. utworzenia nowego rzadu i swobody po-
bytu swoich wojsk na terytorium Litwy. W nocy z 14 na 15 czerwca litewski
rzad przyjat warunki ultimatum, a prezydent Smetona zdecydowat si¢ na opusz-
czenie kraju. Wojska sowieckie, operujac na razie z terenu juz wczesniej posia-
danych baz, 15 czerwca weszly do Kowna i obsadzily weztowe punkty kraju
oraz granice. Wkrétce podobny los spotkat réwniez Lotwe i Estonig' .

Jak na ironi¢ juz w obliczu $miertelnego zagrozenia utrata niepodleglosci,
jednym z ostatnich suwerennych posunigc¢ litewski rzad zdecydowat si¢ na defi-
nitywne rozstrzygnigcie dotychczasowego konfliktu wokét polskich gimnazjow
i szkot poczatkowych. 14 czerwca 1940 roku minister oswiaty, Kazys Jokantas,
wydatl rozporzadzenie, w ktorym nakazywal zamknigcie gimnazjow w Ponie-
wiezu i Wilkomierzu oraz likwidacje ostatnich o$miu szko6t poczatkowych
utrzymywanych przez ,,Pochodni¢”. Jako uzasadnienie podano notoryczne nie-
przestrzeganie prawa, co potwierdzat fakt, iz np. w gimnazjach nauke¢ pobieraja
ciagle uczniowie zapisani w paszportach jako Litwini''*.

Do potudnia 15 czerwca w polskich gimnazjach trwaly jeszcze ostatnie eg-
zaminy maturalne z udziatem ministerialnego delegata. W tym samym czasie do
Kowna i Poniewieza wkraczaty wilasnie oddziaty Armii Czerwonej. Niepodlegla
Litwa przestala w praktyce istnie¢, chociaz formalnie nowy ,rzad ludowy”
utworzyt komunistyczny dziatacz Justas Paleckis, a obowiazki prezydenta prze-
jal dotychczasowy premier Antanas Merkys. Sowietyzacja Litwy postgpowata
jednak stosunkowo szybko. Juz 14 i 15 lipca 1940 roku odbyty si¢ ,,wybory” do

"2E Romer, Dziennik 1940, mps (odpis), s. 97-99; ,,Dzien Polski” z 2 marca 1940.

13p_ tossowski, Tragedia pahstw baityckich, s. 28-30.

"MLCVA, f. 391, ap. 2, b. 2206, k. 1, Rozporzadzenie Ministra O$wiaty z 14 czerwca 1940; por. Pasmo czyn-
nosci ciqgiem lat idqce... Z dziejow Romeréw na Litwie, pod red. A. i A. Rosneréw, Warszawa 1992, s. 178.
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»sejmu ludowego”, ktory oczywiscie zwrdcit si¢ z prosba do Moskwy o wlacze-

nie Litwy do ZSRR. Na poczatku sierpnia Litwa formalnie zostata ogloszona
115
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Zakonczenie

Polozenie ludnosci polskiej w niepodleglej Litwie w okresie migdzywojen-
nym bylo wypadkowa nietatwych stosunkow polsko-litewskich na przelomie
XIX i XX wieku oraz konfliktu w okresie odradzania si¢ obu panstw narodo-
wych po I wojnie §wiatowej, a nastgpnie napigtych stosunkow migdzynarodo-
wych.

Wydarzenia lat 1918-1920 przyniosty zasadniczy zwrot w dotychczasowej
sytuacji Polakow zamieszkujacych tereny Litwy etnograficznej. Wobec tworza-
cego si¢ panstwa litewskiego zajeli oni dosy¢ zréznicowane postawy, przewa-
zato jednak przekonanie o koniecznosci i naturalnym charakterze odnowienia
zwiazku z Polska. Nie bez znaczenia byl tu przeciez fakt braku ze strony mtode-
go panstwa zasadniczej oferty wspolpracy skierowanej do litewskich Polakow, a
nie wymagajacej rezygnacji z j¢zyka oraz tozsamosci narodowej, czy stanowe;j.
Proby nawiazywania wspotpracy skazane byly na niepowodzenie migdzy innymi
na skutek konsekwentnie antypolskiego i czg¢$ciowo antyziemianskiego nasta-
wienia wladzy. Sprawa POW byta proba realizacji programu odnowienia zwig z-
ku z Polska, proba podjeta za ceng¢ faktycznego zakwestionowania litewskiej
niepodleglosci w ksztalcie proponowanym przez Litwinéw. Wykrycie konspira-
cji oraz pozniejsze wydarzenia, a zwlaszcza wypadki 1920 roku, ugruntowaty
wsrdd litewskiego spoteczenstwa nastroje antypolskie, skierowane wyraznie
wobec polskiej mniejszosci, postrzeganej jako gldwnego wroga litewskiej toz-
samosci i niepodlegtosci. Ugruntowywat sie stereotyp polskiego zagrozenia oraz
mniejszosci jako jego forpoczty. Taki stan trwat praktycznie do konca lat trzy-
dziestych.

Jak zwraca uwagg litewski badacz problemu, wydarzenia z okresu budowy
niepodleglosci wywolaly w spoteczenstwie ogromna fale antypolskich nastro-
jow, ktorej skutki odczuwalo si¢ w kraju jeszcze dlugo po ustabilizowaniu na
okreslonym poziomie sytuacji militarnej i politycznej'. Szkodliwy stereotyp pol-
skiej mniejszosci na trwale zakorzenit si¢ niemal wsrod ogdtu spoteczenstwa.

Nalezy rowniez wskaza¢ na tendencje do instrumentalnego wykorzystywania
antypolskich nastrojow przez kregi rzadzace. Posunigcia te, majace na celu inte-
gracje litewskiego spoteczenstwa, ale rowniez stale wykorzystywane w biezacej
grze politycznej, przyczynialy si¢ do pogarszania atmosfery wokol polskiej

V. Krivickas, The Polish Minority, s. 83-84.
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mniejszosci narodowej. Podobne sytuacje powtarzaly si¢ w calym omawianym
okresie.

W tym kontekscie trzeba przypomniec, iz na potozenie Polakéw w Litwie
migdzywojennej istotny wptyw miala ideologia litewskiego odrodzenia i nacjo-
nalizmu, zakladajaca obecnos¢ w kraju nie tyle polskiej mniejszosci, co raczej
»Spolonizowanych Litwindw”. Konsekwentnie realizowana misja litewskiego
panstwa narodowego stawalo si¢ zatem przywrdcenie ,,spolonizowanym”
wszelkimi dostepnymi srodkami dawnego jezyka i $Swiadomosci narodowe;j.

Niemal w catym okresie niepodleglosci litewskie wladze dazyly do ostabie-
nia w kraju polskich wplywdéw kulturalnych i ekonomicznych. Dalekosigznym
celem podjetych wowczas dziatan bylo zablokowanie drogi wiodacej do poloni-
zacji ludnosci i cheé¢ umocnienia (ewentualnie przywrdcenia) litewskiej swia-
domosci narodowej wsrdd ogodtu spoleczenstwa. W pierwszym okresie istnienia
niepodleglego panstwa, polska mniejszos¢ stanowita bardzo istotna sile¢ kultu-
ralna i gospodarcza. W kregach kolejnych rzadow ten punkt wyjscia traktowano
jako niepozadany, stanowiacy wrecz Smiertelne zagrozenie dla tozsamosci li-
tewskiej. Podstawowym zadaniem wladzy stala si¢ walka z polska dominacja w
tych dziedzinach. Srodkami nacisku byly m. in. reforma rolna oraz ograniczanie
polskiego szkolnictwa i przejawow zycia kulturalno-spotecznego, mogacych
stanowi¢ ewentualny instrument polonizacji. W wielu wypadkach nalezy jednak
wskaza¢ na liczne niuanse, ktore uniemozliwiaja jednoznaczna klasyfikacje
okreslonych posuni¢é wiadzy jako wymierzonych wylacznie w polska mniej-
szos¢. Stato si¢ to widoczne zwlaszcza w okresie rzadéw tautininkéw po 1926
roku.

Mimo licznych przeciwnosci i ograniczen, polska mniejszos¢ potrafita zbu-
dowac i rozwinaé oryginalne zycie kulturalne i spofeczne. Istotng pomoc stano-
wilo tu wsparcie w postaci dotacji z Polski, jednakze niemal catoksztalt aktyw-
nosci organizacyjnej byt dzietem miejscowe]j polskiej ludnosci autochtoniczne;j.

W warunkach ostrego miedzypanstwowego konfliktu z Polska, polska mniej-
szo$¢ w Litwie stata si¢ rowniez swego rodzaju zaktadnikiem w stosunkach z
wrogim panstwem. Kazdy kryzys migdzynarodowy odbijat si¢ zaréwno na poto-
zeniu Polakow w Litwie, jak i Litwindéw w Polsce. Sytuacja taka w modelowy
sposob wystapita zwlaszcza w 1927 roku i w drugiej potowie lat trzydziestych.

Dla warszawskich wiadz sprawa polskiej mniejszosci w Litwie byla istotna
zwlaszcza w perspektywie polityki prowadzonej wobec pdinocnego sasiada.
Z tego powodu dokladano wielu staran, aby litewskich Polakéw wzmocnié fi-
nansowo i organizacyjnie. W przypadku oceny postawy kolejnych rzadow wo-
bec szeroko rozumianych problemow litewskich, nie bez znaczenia wydaje si¢
przeciez nacisk bardzo silnego ,,lobby” 0s6b pochodzacych z Litwy w szeroko
rozumianych polskich sferach establishmentu. Szersze zainteresowanie mniej-
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szo$cig objawito si¢ zwlaszcza w drugiej potowie lat trzydziestych, kiedy usito-
wano potraktowac ja jako czynnik wzmozonego nacisku na Litweg.

Jednak nawiazanie polsko-litewskich stosunkéow dyplomatycznych w 1938
roku niewiele zmienito w potozeniu polskiej mniejszosci. W ostatnich miesia-
cach funkcjonowania suwerennego panstwa, juz po upadku Polski oraz odzy-
skaniu Wilna w 1939 roku, Litwa kontynuowala i jeszcze zaostrzyta dotychcza-
sowy kurs wobec swoich obywateli polskiego pochodzenia.

% %k 3k

Wraz z koncem niepodlegtosci Litwy w 1940 roku dobiegly konca takze
dzieje polskiej mniejszosci w narodowym panstwie litewskim. Polska ludno$¢
musiala stawi¢ teraz czota zupetnie nowym problemom, a przeciez byt to zaled-
wie poczatek niewielkiego wycinka tragedii, ktore przyniosta temu krajowi i je-
go wszystkim mieszkancom II wojna §wiatowa oraz jej bezposrednie i posrednie
nastepstwa. Najgorsze miato dopiero nastapi¢! Wymowna i jakze dramatyczna
w wyrazie uwage zanotowat w trudnych dla wszystkich dniach czerwca 1940
roku Eugeniusz Romer:

»Jezeli zapatrywac si¢ na te wypadki z punktu widzenia osobistego bezpie-
czenstwa swego i rodziny oraz ze strony materialnych prywatnych intereséw, mu-
simy dochodzi¢ do bardzo pesymistycznych wnioskéw: wlasnos¢ nieruchoma na
pewno skazana bgdzie na ograniczenia przez poglebienie reformy rolnej, a w razie
kompletnej sowietyzacji na zupelne zniszczenie [...]. Co do bezpieczenstwa oso-
bistego — sadzac z tego, co si¢ dzialo pod okupacja sowiecka w Polsce i na Bialo-
rusi — trzeba na wszystko by¢ przygotowanym: zaréwno na deportacjg, jak uwig-
zienie, albo nawet $mier¢. [...] Jestem wigc na wszystko, nawet najgorsze, przy-
gotowany, ale réwniez zdecydowany czeka¢ spokojnie, nie opuszczajac swego
stanowiska. Trzeba mie¢ w pamigci, Ze caly nardd polski w walce o swoja egzy-
stencj¢ olbrzymie poniost i ponosi ofiary w ludziach i dobrach materialnych, cze-
mu wigc my mielibySmy jedni by¢ oszczedzeni. Tak jak zolierz w szeregach
wojskowych, jak cywile w bombardowanych miastach, tak i my uwazaé siebie

musimy jako stojacych na posterunku, a los nasz jest w reku Boga™

Nalezy podkresli¢, ze mimo powaznych klopotow, ktore mialy polskie orga-
nizacje w czasach litewskiej niepodleglosci, ostateczny kres ich funkcjonowaniu
przyniosta dopiero wladza sowiecka. Wyjatkiem pozostawato tu szkolnictwo,
ktére mialo przestac istnie¢ jeszcze moca decyzji urzgdnikéw Litwy niepodle-
glej. Nowa sowiecka wiladza podtrzymata jedynie rozporzadzenie starej w spra-
wie polskich gimnazjow i szkoét poczatkowych. Jeszcze w sierpniu 1940 roku

2Cyt. za: Pasmo czynnosci ciqgiem lat idace... Z dziejéw Romerdéw na Litwie, s. 179.




292 Zakoriczenie

Polacy czynili starania o pozostawienie kowienskiej szkoty jako gimnazjum
panstwowego z polskim jezykiem nauczania. Normalnym trybem odbyly sig¢
takze poprawki matur i egzaminy wstepne. 31 sierpnia decyzja Komisariatu
Oswiaty wszystkie prywatne szkoly w kraju zostaly zamkniete. Jak na ironig
bezposrednim autorem zarzadzen byt Komisarz O$wiaty Juozas Ziugzda, w la-
tach trzydziestych nauczyciel jezyka litewskiego w polskim gimnazjum w Kow-
nie, zatrudniony przez ,,Pochodni¢”, gdyz jako komuniscie trudno mu byto zna-
lez¢ inng prace.

W lipcu nowe wiladze nakazaly rozwiazanie wszystkich organizacji spotecz-
nych, w tym wszystkich towarzystw polskich. Latem 1940 roku zamknigto i
opieczetowano lokale polskich organizacji mieszczace si¢ w siedzibie ,,Omegi”
przy ulicy ,,Orzeszkowej 12 w Kownie oraz w innych miejscach. Zajg¢to takze
caly ich majatek. W gmachu gimnazjum umieszczono redakcj¢ ,,Lietuvos
Aidas”. Przeprowadzono nacjonalizacj¢ TDK. Do 26 lipca 1940 roku ukazywat
si¢ jeszcze ,,Dzien Polski”, ktory od tej pory zastapiono polskojezyczna, ale juz
sowiecka ,,Gazeta Ludowa”.

Juz w poczatkach wladzy sowieckiej, ludnos¢ Litwy objely aresztowania i
wywoézki. Dotyczylo to nie tylko Litwinow, ale takze najaktywniejszych dziata-
czy organizacji polskiej mniejszosci oraz ziemian. Przyktadowo tylko w lipcu
1940 roku aresztowano m. in. Ludwika Hryncewicza, Stanistawa Mikulicza,
Stanistawa Szmidta, Zygmunta Ugianskiego, Tomasza Surwille. Niektorzy, jak
Czestaw Mackiewicz, unikne¢li zatrzymania tylko dzigki szczesliwym zbiegom
okolicznosci.

W koncu lipca 1940 roku nowe wiadze oglosity rozporzadzenie o wywlasz-
czeniu calej prywatnej wlasnosci ziemskiej powyzej 30 hektaréw. W praktyce
wielu posiadaczom zezwalano jedynie na pozostawienie sobie doméw i budyn-
kéw gospodarczych, innym, zwlaszcza wilascicielom dworow, kazano opuszczad
nawet swe siedziby, a catos¢ majatku nacjonalizowano. P6Zna wiosna 1941 roku
wielu Polakow, podobnie jak i wielu litewskich mieszkancow kraju, padto ofia-
ra deportacji na Syberi¢ i do Azji Srodkowej. Nie do pozazdroszczenia byt los
polskich zoinierzy internowanych w obozach jeszcze w 1939 roku. Znaczna
cze$¢ z nich dostata si¢ w rece NKWD i przewieziona zostata w glab ZSRR,
wielu wstapilo pozniej do armii Andersa.

Jeszcze pod okupacja sowiecka na terenach Litwy etnicznej pojawily si¢ jed-
nak zalazki polskiej konspiracji. W sierpniu 1940 powotano podokreg kowien-
ski organizacji bedacej pierwowzorem Zwiazku Walki Zbrojnej (ZWZ) na Wi-
lenszczyznie. Nastgpnie stworzono Obwdd ZWZ w Kownie, wiosna 1941 roku
liczacy okoto 400 zolnierzy. Zaprzysigzonym cztonkiem ZWZ zostal m. in. Eu-
geniusz Romer. Mimo licznych aresztowan polska konspiracja na Kowiensz-
czyznie przetrwala takze w warunkach okupacji niemieckiej trwajacej od
czerwca 1941 do lata 1944 roku.
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Okres panowania Niemcodw wplynat na dalsze komplikowanie si¢ polozenia
polskiej ludnosci. W nowych warunkach zaognieniu ulegly stosunki litewsko-
polskie. Widoczne to bylo nie tylko na Wilenszczyznie, ale rowniez na terenach
migdzywojennego panstwa litewskiego (w granicach sprzed pazdziernika 1939
roku). Ten ostatni trudny problem wymaga jeszcze wielu rzetelnych badan, cia-
gle czeka na swojego historyka. Wielu Polakow z Kowienszczyzny brato udziat
w wilenskiej operacji partyzanckiej Armii Krajowej ,,Ostra Brama” w 1944 ro-
ku.

W obliczu powrotu wladzy sowieckiej po zwyciestwie Armii Czerwonej nad
Niemcami w 1944 roku, pewna cze$¢ polskiej ludnosci, gtéwnie ziemian i inte-
ligencji, korzystajac ze swego przedwojennego obywatelstwa i zapisu o naro-
dowosci litewskiej w paszporcie, wraz z falg litewskich uchodzcow opuscita
kraj.

W 1945 roku na Kowienszczyznie otwarto cztery punkty rejestracyjne, ktore
przez cztery tygodnie przyjmowaly zgloszenia na wyjazdy do Polski. Zareje-
strowano wowczas okolo 16 tysigcy chetnych. Termin rejestracji zdotano jednak
ostatecznie przedtuzy¢ do marca 1946 roku. W tym okresie liczba chetnych do
wyjazdu wzrosta do 129 tysigcy (!). Mimo rozpaczliwych staran zainteresowa-
nych, wladze sowieckie w wigkszosci przypadkow odmowily zgody na przesie-
dlanie Polakéw, migdzywojennych obywateli litewskich. W rezultacie z terenow
Kowienszczyzny wyjechalo wtedy jedynie 8,3% zgloszonych — ponizej 8 tysig-
cy osob. W latach 1956-1959 miala miejsce druga repatriacja z terenu Litwy
etnicznej. Z czterech punktow zbornych wyjechalo do Polski ponad 7 tysiecy
0s6b (w tym z Kowna blisko 3 tysiace)’.

Roznie potoczyly sie losy polskich dziataczy, ktérych nazwiska przewijaty
sie¢ w niniejszym opracowaniu. Wielu litewskich Polakow zginglo w czasie woj-
ny, wielu po latach zestania powracato w rodzinne strony na Litwg, badz starato
sie o przyjazd do Polski. Eugeniusz Romer wraz z zona w 1941 roku zostal de-
portowany w glab ZSRR i po dwoch latach na wygnaniu zmarl; o Tomaszu Su-
rwille stuch zaginal tuz po aresztowaniu w 1940 roku; Edmund Jakubowski
wraz z litewskimi uchodzcami w 1944 roku dotart do Niemiec, skad nastgpnie
wyjechat do Australii — czytelnicy paryskiej ,,Kultury” znali jego publicystyke
drukowang pod pseudonimem ,,Zagiell”; Bolestaw Lutyk osiadt w Argentynie, a
Wiadystaw Wielhorski, wywieziony w glab ZSRR, opuscit ten kraj z Armiag
Andersa i nastepnie osiadl w Londynie; Bohdan Paszkiewicz podjal prace w
Krakowie, Marta Burbianka zostata profesorem Uniwersytetu Wroclawskiego, a
Adam Dowgird cenionym lekarzem w Bialymstoku; Wiktor Budzynski osiadl
pod Poznaniem, gdzie przystapit do spisywania wspomnien; w Warszawie za-
mieszkali m. in. Michat Ukinski, Zygmunt Ugianski i Czestaw Mikotajunas;

3J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej i zydowskiej z ZSRR 1944-1955, Warszawa 1993, mps w
zbiorach prof. P. Lossowskiego, s. 50 i 264.
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wyniszczonemu chorobg Czeslawowi Mackiewiczowi pozwolono na przyjazd
do Polski dopiero w 1956 roku; w tym samym roku zmart w Gliwicach Kon-
stanty Plater-Zyberk. Juz w latach pigédziesiatych rozproszeni po Polsce i §wie-
cie ,,Kownianie” zaczg¢li odnawia¢ dawne znajomosci, pracowicie odszukiwaé
pozrywane towarzyskie i rodzinne wiezy*. W latach siedemdziesiatych z inicja-
tywy rodziny Mackiewiczéw zaczeto powstawaé unikalne archiwum pamiatek,
wspomnien i relacji, dzigki ktorym mogto powsta¢ m. in. takze to opracowanie.

Jednak stosunkowo najwigcej Polakéw z Kowieniszczyzny pozostato przeciez
w swojej ojczyznie — Litwie. Pozostata zwlaszcza zagrodowa szlachta, chtopi, i
mieszkancy robotniczych przedmiesci Kowna. Jak zauwaza polski badacz: ,,Jest
to chyba najbardziej »zapomniana« w tej chwili Polonia, o ktérej prawie wcale
si¢ nie pisze”’. W czasach Litwy sowieckiej, w odréznieniu od Wilenszczyzny,
nie bylo tu polskich szkét ani instytucji kulturalnych. Jedynie ogromnemu wy-
sitkowi spotecznikow zawdzigczano takie inicjatywy, jak np. powolanie przez
Henryka Wojnowskiego i Helene Urniaz (byfa nauczycielk¢ kowienskiego gim-
nazjum ,,Pochodni”) polskiego zespotu folklorystycznego przy zaktadach ,.Inka-
ras” w Kownie (1961 r.).

W gorszej sytuacji znajdowali si¢ Polacy rozsiani z po wsiach i zasciankach
szlacheckich zamienianych na kotchozy. W okreslonych warunkach zostali oni
niemal pozbawieni jakiejkolwiek formy kontaktu z polska kultura, jezykiem,
stowem drukowanym. Akcja kolektywizacyjna oraz kierunek przemian spotecz-
no-gospodarczych (deportacje i tzw. repatriacja polskiej inteligencji i ziemian,
naplyw nowych osadnikdw, a nastepnie industrializacja i urbanizacja) przyczy-
nialy si¢ do stopniowego rozbicia tradycyjnych wigzi rodzinnych i sasiedzkich
w polskich okolicach. Na poczatku lat dziewigédziesiatych badacze polozenia
ludnosci dawnej Laudy skonstatowali, iz jezyka polskiego uzywaja tam jeszcze
gtéwnie przedstawiciele starszego pokolenia, oni takze zachowuja polska $wia-
domos$¢é narodowa. Wsrdd sredniego i mtodego pokolenia wyraznie i szybko po-
stepowal proces stopniowego przyjmowania jezyka litewskiego, rzadziej rosyj-
skiego. Jak pisza autorzy etnograficzno-socjologicznego opracowania po$wig-
conego wspolczesnej tozsamosci mieszkancéw Laudy:

»Lauda stanowi dzisiaj klasyczny przyklad obszaru, ktory na przestrzeni wie-
koéw ulegl polonizacji, a dzisiaj jest juz »polskim §wiatem, ktory ginie, a nawet
mozna powiedzie¢, ze przestal istnie¢. Swiadomos¢ starego polskiego rodowodu
zanika, jest czyms$ tak odleglym w czasie i przestrzeni, ze az nierealnym [...]. Do
rzadkos$ci nalezy prowadzenie rozméw w jezyku polskim na wiejskiej drodze,
chociaz uwazny obserwator zycia codziennego moze si¢ spotkac jeszcze z takimi

*Wiele informacji na temat wojennych i powojennych loséw Polakow z terenow Litwy migdzywojennej zawie-
ra praca Anny Boharewicz-Richter, Korzenie, Suwatki 1999.
5G. Blaszczyk, Litwa wspdiczesna, Warszawa-Poznan 1992, s. 326; K. Lapin, Wstega Laudy, s. 82-83.
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sytuacjami. [...] Ich [tj. mieszkancow —K.B.] »polski charakter« ulegt w wigkszo-
$ci wypadkow procesowi przytlumienia na korzysé elementu litewskiego. Ludzie
ci w swojej przewazajacej masie zatracili cechy, ktére przypisywalyby ich bez-

spornie do ktérej$ z omawianych narodowosci™®.

Wedlug oficjalnego radzieckiego spisu ludnosci w 1989 roku w Kownie
mieszkato okolo 2,5 tys. Polakéw (0,6% mieszkancow miasta). Od przetomu lat
osiemdziesiatych i dziewigldziesigtych aktywizacja narodowej dziatalnosci
spolecznej objeta nie tylko Litwinow, ale takze litewskich Polakow, w tym
mieszkancow Kowienszczyzny. Jeszcze na wiosng 1989 roku powstato kowien-
ski koto Zwiazku Polakow na Litwie, ktore ,,skupiato si¢ wokdt wspomnianego
zespotu folklorystycznego. W niedzielg odbywaja si¢ tam zajecia z jezyka pol-
skiego i nauka tanca. Od kilku lat Polacy w Kownie maja tez swdj kosciot z na-
bozenstwami w jezyku ojczystym™’. Wazna role obecnie odgrywa mozliwosé
utrzymywania kontaktow z rodzinami i znajomymi w Polsce. Za ich posred-
nictwem nawiazana zostata laczno$¢ z polska kultura, w czym pomaga np. do-
stgpnos$¢ mediow.

W niepodleglej Litwie lat dziewigédziesiatych daje si¢ ostatnio zaobserwo-
wacé zjawisko swego rodzaju renesansu polskosci takze poza Kownem, np. w
Wedziagole, czy Bobtach, ktérych mieszkancy coraz czeSciej organizuja sig¢
wokol wilasnych inicjatyw spotecznych i kulturalnych. Cytowani juz autorzy
opracowania o Laudzie podkreslaja, iz rowniez na tym terenie, mimo generalnej
tendencji do zanikania polskiej $wiadomosci i jezyka, w ostatnich latach coraz
wigcej osob interesuje si¢ swymi polskimi korzeniami. Zjawisko to dotyczy
przedstawicieli najmtodszego pokolenia:

,»,53 oni ukierunkowani przez najstarsze pokolenie, ktére z wielkim pietyzmem
stara si¢ zaszczepi¢ »polskiego ducha« u wlasnych wnukéw. Przyczyna, dla ktérej
wilasnie dziadkowie, a nie rodzice petnia rol¢ nauczycieli jezyka polskiego jest
autorytet, jakim cieszy si¢ najstarsze pokolenie w rodzinie, a takze nostalgia za
minionym okresem »polskiej Laudy«. Srednie pokolenie, dorastajace poza Lauda
w mie jskim $rodowisku, nie pozostaje w emocjonalnym zwiazku z polskoscia. In-
spiracja dla starszej mlodziezy do nauki jezyka dziadkéw jest natomiast mozli-
wo$¢ wyjazdow do Polski z osiedleniem si¢ wlacznie. Chociaz litewski jest jezy-
kiem dnia codziennego, jezyk polski zostat sprowadzony do roli lgcznika miedzy
najmlodszym a najstarszym pokoleniem”®

SA. Czajkowski, P. Ladykowski, Tozsamosé¢ spotecznosci polskojezycznej na pétnocnych obszarach Laudy,
s.63165.

'G. Blaszczyk, Litwa wspdiczesna, s. 327.

8A. Czajkowski, P. Ladykowski, Tozsamosé¢ spolecznosci polskojezycznej na pétnocnych obszarach Laudy,
s. 63.
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Dobrym podsumowaniem powyzszych uwag, a takze caloSci opracowania,
bedzie cytat z wypowiedzi pewnego dziewigcdziesigeciolatka, mieszkanca Lau-
dy, ktory wspodlczesnie na pytanie polskich etnografow o tradycje polskiego je-
zyka w jego domu odpowiedziat: ,,Ja kocham bardzo Polske, mowe polska i
Polakéw, ale kocham i Litwe, bo tutaj zyli dziady i pradziady i wszyscy, wszy-
scy mgc')wili po polsku i wszystkim bylo dobrze. A jesli cierpieli, to razem cier-

pieli””.

Tamze, s. 65.
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Wykaz skrétéw

AAN - Archiwum Akt Nowych

ap. - apyrasas (tu: inwentarz archiwalny)

AP - Archiwum Panstwowe w Suwatkach

b. - byla (tu: teczka, jednostka archiwalna)

BN - Biblioteka Narodowa

CPKW - Centralny Polski Komitet Wyborczy

f. - fondas (zesp6t archiwalny)

k. - karta

KP - Komitet Polski

LCK - Litewski Czerwony Krzyz

LCVA - Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas
(Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe)

LMAB - Lietuvos Moksly Akademijos Bibliotekos Rankras¢iy
Skyrius
(Dziat Rekopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii
Nauk)

MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

SSD - Steigiamojo Seimo Darbai
(Stenogramy Sejmu Ustawodawczego Litwy)

SSL - Seimo Stenogramos (Stenogramy Sejmu Litwy)

TDK - Towarzystwo Drobnego Kredytu

TSO - Towarzystwo Szerzenia Oswiaty Wsrdd Polakéw
w Kownie

TROOS - Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego

TSK - Towarzystwo Strazy Kresowej

ZLP - Zwiazek Ludzi Pracy

ZPMAL - Zwiazek Polskiej Mlodziezy Akademickiej Litwy

ZPSUL - Zjednoczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu
Litewskiego

ZPSUWW - Zjednoczenie Polakéw Studentéw Uniwersytetu
Witolda Wielkiego

ZRP - Zjednoczenie Rolnikéw Polakéw

ZWW - Zwiazek Wyzwolenia Wilna
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Wykaz zrédet i literatury

I. Archiwalia

Archiwum Akt Nowych w Warszawie - zespoty:

Konsulat Rzeczypospolitej Polskiej w Buffalo

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Prezydium Rady Ministréw

Stowarzyszenie ,,Opieka Polska nad Rodakami na ObczyzZnie”
Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy

Towarzystwo Strazy Kresowej

Archiwum Parnstwowe w Suwalkach - zespoty:
Tymczasowa Rada Obywatelska Okrggu Suwalskiego
Starostwo Powiatowe Suwalskie

Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas - Vilnius

(Litewskie Centralne Archiwum Panistwowe w Wilnie) — zespoty (fondy):
377. Lietuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerija 1918-1940
378. Lietuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerios

Saugumo Departamentas 1919-1940
379. Lietuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerios

Savivaldybiy Departamentas 1919-1940
391. Lietuvos Respublikos Svietimo Ministerija
394. Lietuvos Respublikos Vidaus Reikaly Ministerios Policjos Departamentas
1169. Polskie Towarzystwo Kulturalno-O$wiatowe ,,Pochodnia”
1244. Polskie kluby sportowe w Litwie ,,Sparta” i ,,Slavia”
1278. Kauno lenky darbininku ir tarnai¢iu Romos kataliku draugija

,Dievo motinos globa”

1527. Kauno miesto Lenky Romos kataliku labdarybés draugija
1654. Lietuvos respublikos lenky draugijos ir klubai
1678. Zarzad Zjednoczenia Studentéw Polak6w Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego
1752. Kauno lenky smulkaus kredito draugija 1925-1940
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IL. Prasa (roczniki cytowane w opracowaniu)

,Chata Rodzinna” (do 1923 roku jako ,,Strzecha Rodzinna) 1922-1940
,Dziennik Kowienski” 1919-1920

,Dziennik Wilenski” 1918

»,Dzien Kowienski” 1921-1935

»Dzien Polski” 1935-1940

,,Dzwon Swiqteczny” 1925-1927, 1929-1930, 1934
,,Gazeta Kowienska” 1920

,,Glos Kowienski” 1919

,»Gtos Kowna” 1921

,»Gtos Mtodych” 1935-1940

,,Goniec Kowienski” 1920-1921

Iskry” 1927-1934

»Jaunoi Karta” 1934

,Laisvé” 1920
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1997.
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E. Romer, Atlas Polski, Warszawa 1916.
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Lwéw 1920.
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Seimo Stenogramos (Stenogramy Sejmu Litwy):
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Antras Seimas (Drugi Sejm) 1923-1926
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Kowno 1921
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1940

Wojsko litewskie, Warszawa 1925.

IV. Pamig¢tniki, dzienniki, wspomnienia i relacje

W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy, mps w Dziale Rg¢kopiséw Biblioteki
,;Ossolineum”,

A. Boharewicz-Richter, Korzenie, Suwaltki 1999.
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Rekopiséw Biblioteki ,,Ossolineum”.

— Ze wspomnien dwudziestolecia w Republice Litewskiej 1919-1940, mps w Dziale
Rekopiséw Biblioteki ,,Ossolineum”.

— Ze wspomnien rolniczo-spotecznych z Republiki Litewskiej z lat 1919-1939, mps w Dziale
Rekopiséw Biblioteki ,,Ossolineum”.

A. Grajewski, Polska Frakcja Poselska w Sejmach litewskich, mps w Dziale Re¢kopiséw
Biblioteki Ossolineum”.

B. Hotub, Przy wileniskim stole, Warszawa 1992.

W. Komorowski, Pisemna relacja, mps w zbiorach prof. P. Lossowskiego.

M. Kossakowski, Diariusz, tkps w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

K. Lapin, Gfos z Litwy..., Gdansk 1998.

J. Mackiewiczowa, Polacy na Litwie w latach II Wojny Swiatowej, Bydgoszcz 1996.

L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieniskie 1938-1939, Warszawa 1990.

K. Narutowicz, Préba naszkicowania sylwety mojego ojca, Stanistawa Narutowicza, jakim go
pamietam, w: ,Lituano-Slavica Posnaniensia”, t. 4, Poznan 1990.

Pasmo czynnosci ciqgiem lat idqce... Z dziejow Romerow na Litwie, pod red. A. i A.
Rosneréw, Warszawa 1992.

B. Paszkiewicz, Pod znakiem ,,Omegi”, mps w Dziale Rgkopiséw Biblioteki Narodowe;.

E. Romer, Dziennik 1914-1923, Warszawa 1995.

M. Romer, Dziennik, rkps w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk (LMAB) w Wilnie.

E. Stretowicz, Wspomnienia z Litwy i Syberii, mps w Dziale R¢kopiséw Biblioteki Narodowej

K. Switalski, Diariusz 1919-1938, Warszawa 1992.

W. Wisniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z Tomaszem Zanem, Paryz 1989.

— Pani na Berzenikach, Londyn 1991.

V. Wspomnienia, dokumenty i relacje w zbiorach Ryszarda
Mackiewicza (Warszawa)

L. Abramowicz, Szkota polska w Telszach (mps).

— Rzqdowe Gimnazjum II w Kownie (o polskim jezyku wyktadowym) (mps).

I. Bukowska, Relacja z 1982 r., (mps).

K. Bystram, Refleksje i wspomnienia, (mps).

J. Dowgird, Wspomnienia, (mps).

W. Dowgird, Zyciorys, (mps).

E. Jakubowski, Zyciorys, (mps z 28 maja 1989).

T. Korewa, Moje wspomnienia z czasu pracy w Kowieriskim Polskim Towarzystwie Drobnego

Kredytu, (mps).
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— Zyciorys poszerzony, (mps).

K. Lapin, Wstega ,, Laudy” (mps).

J. Mackiewiczowa, Poselstwo Rzeczypospolitej Polskiej na Litwie (1938-1939) (mps).

— Zyciorys Czestawa Mackiewicza (mps).

L. Mongirdowa, Wspomnienia, (mps).

E. Romer, Dziennik (odpis wybranych fragmentéw z lat 1927-1940), (mps).

A. Rutkowski, Polska Organizacja Wojskowa na Litwie w 1919 roku (mps).

J. Skrzynska, Wspomnienia, (mps).

M. Surwillo, Odczyt wygtoszony 29 marca 1974 w Klubie Mitosnikéw Ksiegarstwa
Stowarzyszenia Ksiegarzy Polskich w Warszawie, (mps).

K. Szwoynicki, Trudy Syzyfa, (mps).

Z. Ugianski, S.p. ks. Polikarp Maciejowski, (mps).

— Wspomnienia, (mps).

H. Ukinska, Towarzystwo Dobroczynnosci w Kownie, (mps).

L. Wialbutt, Gimnazjum polskie im. A. Mickiewicza w Kownie, (mps).

W. Wiszniewski, Referat materiatowy POW na Litwie (mps).
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W. Woltowicz, Zyciorys, (mps).
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1. Dom rodzinny Niekraszow, glowna siedziba kowieriskiej POW. Nad ranem 22 wrzesnia 1919 r.
w ogrodzie litewscy Zotnierze odnaleZli archiwum organizacji, co zakoviczyto sie dekonspiracjg
i licznymi aresztowaniami.

|

2 Jan  Niekrasz, zastgpca komendanta 3. Rajmund Kawalec, komendant kowien-
kowieriskiej POW, zmarly w wiezieniu skiej POW, po opuszczeniu wigzienia
15 lutego 1922 1. Na fotografii z 1919 r. w 1924 .

— jeszcze jako oficer litewskiego wojska.
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Rozbudowa otwartych z

mu ,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” N
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

dofinansowane



. N
. .

5. Wiadystaw Wielhorski. 6. Adolf Grajewski, posel do litewskiego
Sejmu Ustawodawczego.




8. Eugeniusz Romer:

7. Ksigdz Bronistaw Laus. Portret namalowa-
ny przez Zofie Romerowg w 1927 r.

ey

9. Zofia Romerowa (fotografia z 1980 r.).

alizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki



10. Uczniowie i nauczyciele polskiego progimnazjum w Telszach, rok szkolny 1921/1922.

11.Uczestnicy zatozycielskiego zjazdu Towarzystwa ,Pochodnia”, Kowno, listopad 1923 r.

Fotografia wykonana na podwdrzu siedziby ,, Prodrolu”.

ku

a Edukacji i Nauki



12. Dziatacze Towarzystwa ,Pochodnia”, oddziatu w Olicie; w srodku Wiktor Budzyriski
(z brodg), prezes ,,Pochodni” w latach 1924-1934.

italizowano i udost¢pniono w ramach projektu pn.

Ro. lowa otwartyc te Bialymstoku - konty

dofinansowanego z mu ,,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



14. Nauczyciele polskiego gimnazjum w Kownie w 1930 r.

Siedzq od lewej: Witold Syrunowicz - fizyka, Zofia Surwittowa - ksieggowos¢, towaroznawstwo,
handel, Helena Dagisowa - jezyk niemiecki, Ludwik Wialbutt, arytmetyka, wicedyrektor, Ludwik
Abramowicz - chemia, dyrektor, Joanna Narutowiczowa - psychologia, przelozona dziewczgt, ks.
Wladystaw Wolttowicz, Stanistawa Soiriska - jezyk polski, Maria Alszlebanowa - rysunki.

II rzqd - stojq od lewej: Wincenty Zuperko - wozny, Jozef Galwitis - jezyk litewski, Aleksander
Slendzinski - biologia, Krystyna Szkszcianka - jezyk polski, Irena Dgbrowska - jezyk litewski,
Franciszek Dgbrowski - matematyka, Eugenia Wasilewska - roboty reczne, Kazimierz
Horbaczewski - matematyka, Helena Urniazanka - lacina, historia, Juozas Ziugz“da - Jezyk litews-
ki, Wtadystaw Stomma - ekonomia polityczna, geografia gospodarcza i encyklopedia prawa, Jozef
Majewski - jezyk polski, historia, geografia w szkole podstawowej, Wactaw Rutkowski - geografia,
sekretarz gimnazjum, Leon Sluzyniski - wychowanie fizyczne, sport, Jozef Iwanowski - wozny.
Nieobecni: Zygmunt Mirowski i Kamila Drzniewicz - jezyk francuski.

lowa o oku - kontynuacja,
dofinansowanego z Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01




15. Zdjecie jubileuszowe z okazji dziesigciolecia ,,Dnia Kowienskiego” w 1929 r. Tizeci od lewej
siedzi Bohdan Paszkiewicz, czwarty — Czestaw Stefanowicz.
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17. Gmach Towarzystwa Drobnego Kredytu w Kownie.

18. Gmach polskiego gimnazjum w Kownie.

7d

udowa otwartych zasobéw n

alizow

10 i udostgpniono w ramach projektu pn.

Roz

owych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



19. Lekcja w szkole Towarzystwa ,,Pochodnia” w Kownie (koniec lat dwudziestych).
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20. Legitymacja cztonkowska ZLE nalezgca
do Michata Ukiriskiego.

dofinansc

y BIBL/SP/0040/2023/01



21. Jan PrzeZdziecki, prezes Towarzystwa
»Pochodnia” w latach 1935-1940 (fot.
z 1927 ).

22. Nauczyciele polskiego gimnazjum w Wilkomierzu (1934 r.); siedzqg od lewej: Helena Tytasowa,
litewski ksigdz, Witold Stomma, Jadwiga Mackiewiczowa, Maria Michatowska; stojg od
lewej: Wiktor EtabudZ, Witold Lutkiewicz, Leonia Dowtort, Rajmund EabudZ, Maria
Nehrebecka, Czestaw Mackiewicz.

a otwartyc h Reg m

dofinansowanego z pre poleczna odpowiedzialnosé na

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023,



o

23. Julian UrniaZ, wiasciciel ksiggarni ,, Stella” 24. Whnetrze ksiggarni ,,Stella” w Kownie, zde-

w Kownie. molowanej podczas zamieszek 20 lutego
1934

25. Ekshumacja zwtok matki Jozefa Pitsudskiego, 1 czerwca 1935 r, Suginty, powiat Uciana.
Wokdot trummny miejscowi Polacy oraz przedstawiciele polskich organizacji. Tizeci od prawej
(w okularach) Tadeusz Katelbach.




26. Mlodzi korespondenci ,,Swiatka Dziecinnego” z wizytq w redakcji ,,Chaty Rodzinnej”. Wsrod
dzieci siedzi Krystyna Szukszcianka, stojg Zygmunt Ugiariski i Alfons Bojko (po prawej).

27. Lotnisko w Kownie, 1936 r. Od lewej: Tadeusz, Michat, Zofia i Eugeniusz Romerowie.

talizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

lowa otwartych Wy ytorium Uni 1 w Bialymstoku - kor

” Ministra Edukacji i Nauki
01

dofinansowanego z programu ,,Spoteczr iedzialno$¢ nau

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023



28. Adam Dowgird i Stefan Lawrynowicz, studenci Uniwersytetu Kowieriskiego w polowie lat trzy-
dziestych.

29. Czestaw Mackiewicz.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

budowa otwartych zasobéw naukow Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



30. Od lewej: Leon Stachorski, Ludwik Hryncewicz, Stefan Perkowski, fotografia z 1935 r. (?)

31. Tomasz Surwillo. 32. Zofia Surwitfo.

h projektu pn

” Ministra Edukacji i Nauki
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zr
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33. Putkownik Leon Mitkiewicz, polski attaché wojskowy, na kowieriskiej ulicy wiosng 1938 r.

ZA GORACE I WYMOGWRE WYRAZY RADOGSCE I A¥CZENIA, SKIEROWANE

POD MOIM ADRESEM, JAKO E“IE‘KW‘SZEGO POSEA RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ W LITWIE, PRZESYLAM M&AWWYLM%

@%W i~ %MW/QU

Z GLEBI SERCA PLYNACE PODZIERKOWANIE,

KOWNO, KWIECIEN 19388 R.

34. Bilet, ktorym posel Rzeczpospolitej Polskiej w Kownie, Franciszek Charwat, dzigkowat pol-

skim organizacjom za przywitanie.

mu ,,Spoleczna odpe

na podstawie umowy BIB



35. Lato 1939 r. Wycieczka literatow polskich na Litwe przed wejsciem do redakcji ,,Dnia
Polskiego” i ,,Chaty Rodzinnej”. Autora fotografii, Melchora Warikowicza, zafascynowaly
ruchome szyldy przytwierdzone do sciany ktodkami. Z obawy przed dewastacjg szyldy na noc

zdejmowano.

36. W Swietlicy polskiego klubu sportowego , Sparta™ w Poniewiezu jesienig 1939 1. Wedliig relacji
nauczycielki Marit Bartkiewicz, | zbieralismy si¢ wieczorami Zeby stuchac radia i robic skar-

pet i szlikic kidre wysylalismy inteinowanyim”.

alizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

mstoku — konty

Edukacji i Nauki

dofinansowanego z programu ,, owiedzialnosé nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



38 Joanna Korevwo (po mezu Mackioniczowa: na fotografii obejmuje dziewezynke), pracowni-

ca Pochodni™ oddelegowana do Litewskiceo Czervonego Krzvia, w otoc

niu wspolpra-

COwRIKonw i tciionzcon 2 Folshe Nowno jeseen T939 b wrosna 1940

italizowano i udostgpniono w ramach projektu |

wa ot m Un ymstoku

dofinansowa iedzialno$¢ nauki” tra Edukacji i Nauki



~ Coe L, 45k el T TR

39. Grupa harcerzy z Wilkomierza na cwiczeniach jesienig 1939 r. Stojg od prawej: Ryszard
tabud?, Mieczystaw Bacewicz, Czestaw Gryglewski, Wiladystaw Leonowicz, Leszek
Martusewicz, Gustaw Lutkiewicz, Wiktor Lawrzecki, Czestaw Wizo.

Poniewiez

A Prociazd transportu Giternewanych polskicit Zelinerzv - obozicw

oA i D94 W dredze aa wschod.




41. Andrzej Romer po wielu latach z wizytq
w rodzinnych Cytowianach (fot. z 1989 r.)

D pigdvies Eneel = stan obecny,

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



43, 44 Klasa V1 Polskiego Gimazjum im. A. Mickiewicza w Kownie w roku szkolnvin

IRV {i; L . . .
[I3G i spotkanic po precdziesice i v Wi zawie

igitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

( oku - k
powiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

Spoleczna
podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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