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Systemowe ujecie zycia rodzinnego

W pierwszej polowie XX wieku rodzine traktowano jako zbiér jednostek
zyjacych wspélnie, charakteryzujacych sie dynamicznymi zalezno$ciami,
ktére najczeSciej ujmowano w Kkategoriach linearnych (przyczynowo-
skutkowych). Psycholodzy o orientacji psychoanalitycznej szukali wytiuma-
czeniaaktualnych zachowan (skutki) czlowieka siegajac do jego doSwiadczen
wczesnodzieciecych (przyczyny). Wedlug psychoanalitykow podSwiadome
motywy, urazy, leki, ktore zostaly nabyte w dziecinstwie po ich rozpozna-
niu, wyjaénieniu i przeniesieniu w obszar §wiadomosci zapewniaja efekty
terapeutyczne. Behawiorysci koncentrowali sie na aktualnym zachowaniu
jednostki i jego modyfikacji uwzgledniajac relacje rodzinne o tyle, o ile
wynikaly one ze zglaszanych objawow. W przypadku psychologéw zorien-
towanych humanistycznie rodzina stanowila pewne tto dla probleméw zgta-
szajacej sie osoby, najwazniejsze byly perspektywy jednostki w osiagnie-
ciu pelni ludzkich mozliwos$ci (samorealizacji). Zaprezentowane tradycyjne
podejScia eksponujace poszczegélne aspekty funkcjonowania psychiki
ludzkiej sprawialy wrazenie zbyt uproszczonych w stosunku do bogactwa
1 dynamiki zycia psychicznego, ktore miaty ttumaczyc¢. Spotkato sie to z roz-
czarowaniem wsrod psychologéow i tendencja do szukania teorii bardziej
doskonatych [Radochonski, 1987; Margasinski, 1996].

Nowym S$wiatlem, pozwalajacym szerzej i pelniej uymowaé zlozonos§¢é
oraz roznorodno$§¢ mechanizméw funkcjonowania czlowieka w kontekScie
Srodowiska rodzinnego, byla opracowana w latach piecdziesiatych przez
Ludwiga von Bertalanffy’ego [1984] ogélna teoria systemow. Zmierzala ona
ku taczeniu pozornie nie powiazanych ze soba zjawisk oraz zrozumieniu
mechanizméw ich wspéldzialania [Szymanski, 1991].
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W mySleniu systemowym zwraca sie uwage na caloSciowo$¢ jako
zasade, opartg na spostrzezeniu Arystotelesa, ze calo$¢ nie jest tym samym,
co suma jej czeSci [Drozdzowicz, 1997]. System rodzinny traktowany jest
jako integralna struktura niebedaca prosta suma elementéow. Cztonkowie
rodziny, posiadajac wilasna indywidualno$§é, nosza w sobie jednocze$nie
§lady catego systemu [Bradshaw, 1994]. Chcac poznaé rodzine nie wystarczy
zajaé sie poszczegoblnymi czlonkami np. dzieckiem czy rodzicem, ale réwniez
interakcjami miedzy wszystkimi cztonkami tej rodziny. Zmiana zachodzaca
u jednej osoby np. choroba dziecka, awans zawodowy matki, utrata pracy
przez ojca wplywa na klimat zycia rodzinnego w oparciu o zasade przy-
czynowosSci cyrkularnej. Wraz z zaistniala zmiana rozpoczyna sie proces
kolowy, bez widocznego poczatku i konca. Czlonkowie rodziny oddzialuja
na siebie za pomocg sprzezen zwrotnych, w ktérych zachowania osdb
wzmacniajg sie wzajemnie [Ry§, 2001]. Przykladem moze byé malzenstwo,
w ktérym maz czesto przebywa poza domem, gdyz, jak twierdzi, jego zona
jest niemila, zona za$ jest jeszcze bardziej niemita, gdy maz wraca po dlugiej
nieobecno$ci. Préba pomocy takiemu matzenstwu, zgodnie z zasada przy-
czynowosci cyrkularnej, powinna zmierza¢ nie tyle ku ustaleniu, kto jest
winien, co raczej ku przerwaniu destrukcyjnego ciagu zachowan [Grzesiuk,
Tryjarska, 1995]. Skupiajac sie na tym, co dzieje sie ,tui teraz” terapeuta
okre§la symptomatologie zaburzen nie rezygnujac ze spojrzenia na ich
geneze, ktora obecna jest w procesach zachodzacych aktualnie wewnatrz
systemu [Radochonski, 1984].

Bardzo przydatna w analizie proceséw zachodzacych w systemie
rodzinnym jest zasada ekwifinalnoSci, ktéra zwraca uwage na mozliwo§é
osiagania podobnych rezultatéw koncowych przy wychodzeniu z réznych
stanow poczatkowych (np. matzonkowie majacy powazne trudno$ci w ko-
munikacji interpersonalnej i maltzonkowie majacy bardzo dobry kontakt ze
soba od poczatku, po kilku latach stanowia szcze§liwe zwiazki malzenskie).
Z kolei zasada ekwipotencjalnoSci méwi o doprowadzaniu podobnych
stan6w poczatkowych do zupelnie réznych rezultatéw koncowych (np.
wsrdd rodzin dotknietych bezrobociem sg takie, ktére biernie poddaja sie
sytuacji 1 oczekuja na pomoc z zewnatrz 1 sa takie, ktore dzieki pomy-
slowosci 1 zaradnoS$ci organizuja nowe miejsca pracy). Wynika to stad, ze
zmiany zachodzace w systemie rodzinnym nie s3 zdeterminowane jedynie
warunkami poczatkowymi, lecz réwniez strukturg systemu i naturg
samych procesow zmian [Braun-Gatkowska, 1992].

System rodzinny charakteryzuje sie dazeniem do zachowania
réwnowagi na zasadzie homeostazy, ktéra rozumiana jest jako tendencja
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Rysunek 1. System interakcji w rodzinie trzyosobowej

systemu do redukowania znacznych wpltywow zewnetrznych do nieznacz-
nych zmian jego struktury. Homeostaza rodzinna przejawia sie w staraniach
czlonkow rodziny, bezposrednich lub poSrednich, o zachowanie rownowagi
1 staloSci we wzajemnych relacjach. Mozna ja obserwowaé poprzez powta-
rzajace sie, dajace sie przewidzie¢ wzorce zachowan wszystkich czlonkow
rodziny [Namyslowska, 1997].

Rodzina skiadajaca sie z matki, ojca i dziecka tworzy system trzech
interakcji: matka—ojciec, matka—dzieckoi ojciec—dziecko. Osoby nalezace
do tej rodziny majg wplyw nie tylko na interakcje, w ktorych bezposrednio
uczestniczg, np. matka na relacje matka — dziecko, ale takze na interakcje
pomiedzy pozostalymi cztonkami rodziny, np. matka wplywa na relacje
miedzy ojcem a dzieckiem (rysunek 1).

Im wiecej jest os6b w rodzinie, tym maja bardziej rozbudowang sie¢
interakcji. Nowa osoba pojawiajaca sie w rodzinie (np. dziecko) zwieksza
prawie dwukrotnie liczbe dotychczasowych interakcji, ktéra mozna obliczy¢
posltugujac sie wzorem: x = (y%-y) : 2, gdzie x oznacza ilo§¢ interakgcji,
a y - liczbe os6b w rodzinie [Rembowski, 1986]. Sposréd wielu kontaktow
interpersonalnych w rodzinie mozna wyré6zni¢ nastepujace typy interakcji:
a) malzenskie — miedzy mezem a zona, b) rodzicielskie — miedzy rodzicami
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Rysunek 2. Podsystemyrodzinne o charakterze przymierza

RODZICE RODZICE
ZONY MEZA

a dzieckiem, c) braterskie — miedzy dzieCmi i d) kontakty ze starszym
pokoleniem, w tym kontakt matzonka z wlasnymi rodzicami, z rodzicami
wspotmalzonka oraz kontakty dzieci z dziadkami [Braun-Gatkowska, 1992,
s.16]. Wymienione wyzej typy interakcji sa wyrazem podejmowanych przez
rodzine funkgcji, ktére wobec calego systemu rodzinnego tworza szereg
podsysteméw. Podobnie jak w przypadku typéw interakcji rodzinnych
wyroznia sie podsystemy np. maz-zona, ojciec—corka, brat—siostra,
babcia—wnuczek. Najczesciej jeden czlonek rodziny jest uczestnikiem wielu
podsysteméw bedac jednocze$nie np. mezem, ojcem, synem i bratem.
Jezeli czionkéw podsystemu iaczy silna wzajemna wieZ i sa otwarci na
innych, wtedy podsystem okreSlany jest jako przymierze. W przypadku
braku otwartoS$ci na innych i ukierunkowaniu na realizacje tylko wiasnych
celow kosztem innych lub przeciwko innym, taki podsystem nazywany jest
koalicja. Przymierza wystepujace w rodzinie wytyczaja granice, ktore sa
elastyczne (na rysunku 2 zaznaczone sa linig przerywana), umozliwiaja
bliski kontakt miedzy wszystkimi czlonkami rodziny, jasno okre§laja zwiazki
w ramach pokolenia rodzicow czy dzieci [Braun-Gatkowska, 1992].
Koalicje, w przeciwienstwie do przymierzy, najczeSciej doprowadzaja
do zatarcia granic miedzy pokoleniami, co jest wynikiem nadmiernie bliskich
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Rysunek 3. Koalicja matki z dzieckiem przeciw ojcu

ZONA
(MATKA)

zwiazkow miedzy dwiema osobami z wylaczeniem trzeciej. Przykladem
koalicji jest nadmierna blisko§¢ matki i1 dziecka polgczona z odtrace-
niem ojca (rysunek 3), ktora czesto pojawia sie w sytuacji niezadowolenia
z malzenstwa [Dakowicz, 1999]. Zaburzony system granic wewnetrznych
rodziny utrudnia, a czasami wrecz uniemozliwia wypelnianie podstawo-
wych funkcji rodzinnych zony-matki, meza—ojcai dzieci.

System rodzinny marowniez granice zewnetrzne, ktére z jednej strony
zapewniajg rodzinie intymno§¢, pozwalaja zachowac tozsamos$¢, a z drugiej
strony umozliwiaja kontakty z otoczeniem spotecznym [Braun-Gatkowska,
1992]. Praktycznie chodzi tu o obrone przed nadmierna ingerencja
z zewnatrz w zycie rodzinne np. te$ciow czy sasiadéw 1 aktywny udziat
czlonkéw rodziny w grupach pozarodzinnych np. stowarzyszenia, partie,
kluby sportowe, harcerstwo.

Spojrzenie na rzeczywisto§¢ rodzinng z uwzglednieniem calego
bogactwa 1 roznorodno$ci mechanizméw w niej zachodzacych musialo
zaowocowa¢ nowym podejSciem do diagnozy i terapii zaburzen zycia
rodzinnego. Zgodnie z myS$leniem systemowym zachowanie pacjenta mozna
zrozumie¢ wylacznie w kontek$cie systemu, ktorego jest on czlonkiem.
W zaleznoSci od tego, jakie wiasciwoS$ci systemu rodzinnego sa w procesie
terapii modyfikowane, wyodrebnia sie dwie zasadnicze szkoly: komunika-
cyjnai strukturalng [Grzesiuk, 2000].

Terapeuci reprezentujacy szkole komunikacyjna kazde zachowanie
traktuja jako komunikat, ktéry moze doprowadzi¢ do powstania destruk-
cyjnej petli sprzezen zwrotnych zaburzajacych prawidlowe funkcjonowanie
rodziny. Ich gléwnym zadaniem w pracy z rodzing jest rozpoznanie patolo-
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gicznych relacji interpersonalnych i wprowadzenie nowych regut komuni-
kowania sie w systemie rodzinnym [Czabata, 1997; Namystowska, 1997].
Jedna z odmian terapii komunikacyjnej jest strategiczna terapia krotkoter-
minowa, gdzie terapeuta bierze odpowiedzialno§¢ za bezpoSredni wplyw na
klientow dobierajac odpowiednie strategie przy rozwiazywaniu zaistniatych
probleméw rodzinnych [Haley, 1999].

Terapia strukturalna ukierunkowana jest na tworzenie nowego
systemu rodzinnego poprzez zmiane pozycji poszczegélnych czlonkéow
rodziny. Mozliwe to jest do osiagniecia poprzez wiaczenie sie do systemu
rodzinnego terapeuty, ktory przyjmujac role lidera stwarza warunki pozwa-
lajace na przeksztalcenie struktury systemu rodzinnego. NajczeSciej dotych-
czasowa struktura rodziny staje sie dysfunkcyjna z powodu niedostosowa-
nia transakcji komunikacyjnych do zmieniajacych sie warunkéw i zabu-
rzonych granic miedzy podsystemami. Brak granic prowadzi do trudnoSci
w okreSleniu wlasnej pozycji w rodzinie, a co za tym idzie nieumiejetno-
§ciodczytaniai podjecia swojej roli. Granice zbyt sztywne zaburzaja komu-
nikacje miedzy czlonkami rodziny uniemozliwiajac im zaspokajanie potrzeb
psychicznych [Namysiowska, 1997].

Badania dotyczace rodziny w ujeciu systemowym wymagaja uzycia
takich metod, ktore dostarcza danych od wszystkich cztonkow rodziny,
pezwalajacych okreSlic rzeczywisto$¢ rodzinnag z ich punktu widzenia.
Mozna tego dokonaé spotykajac sie z cala rodzing jednocze$nie, np. podczas
sesji terapeutycznej lub badajac indywidualnie poszczegélnych czitonkow
rodziny. Poréwnanie uzyskanych w trakcie badan obrazéw rodziny i wyni-
kajace stad podobienstwa lub r6znice stanowia ogromna warto$¢ poznawcza
[Braun-Gatkowska, 2002].

Przykiadem systemowego podejScia do badania zycia rodzinnego jest
opracowany przez Dawida Olsona i zesp6l Katedry Socjologii Rodziny
Uniwersytetu Minnesota kotowy model rodziny, ktéry stanowi swoistg
kompilacje najwazniejszych koncepcji systemowych. Wyr6zniono w nim
trzy zasadnicze wymiary systemu rodzinnego: spojno$é, adaptacyjno$é
1 komunikacje. Opracowane inwentarze, ktorymi bada sie wszystkich
czlonkéw rodziny, po obliczeniu wyniku Sredniego, daja mozliwo$¢ zakla-
syfikowania badanej rodziny do jednego z szesnastu typow charaktery-
stycznych dla wspomnianego modelu. Dodatkowo mozna obliczy¢ wskaznik
rozbiezno$ci wynikéw miedzy czionkami rodziny oraz odleglo§é uzyskanego
wyniku od centrum okre§lonego w modelu kotowym [Radochonski, 1987].
W Polsce przeprowadzono badania z wykorzystaniem inwentarzy opraco-
wanych przez Olsonai wspdlpracownikéw. Jedne z nich dotyczyty adaptacji
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systemu rodzinnego do sytuacji stresowej wywolanej choroba somatyczna
[Radochonski, 1987], a drugie zwiazane byly z psychologiczng analiza
systemow rodzinnych z chorobg alkoholowa [Margasinski, 1996].

Inny przykiad systemowego podejScia do rodziny to typologia
systeméw rodzinnych zaproponowanych przez Dawida Fielda [1996]. Autor
szczegblowo scharakteryzowal pie¢ systeméw rodzinnych umieszczajac
je na wymiarze dwoch podstawowych ludzkich potrzeb: indywidualno$ci
1 zwiazkow, a takze biorac pod uwage rodzaj granicy pomiedzy podsys-
temami rodzice-dzieci. W zaleznoSci od nasilenia powyzszych zmiennych
wymienia nastepujace rodzaje systeméw rodzinnych: chaotyczny, wiadzy,
zwiazkéw, nadopiekunczy i uwiklany. Rodzina zwiazkéw daje cztonkom
rodziny najwiecej mozliwoSci rozwojowych 1 dobre samopoczucie,
pozostale niosa roznego rodzaju obciazenia wymagajace korekty, aby
system rodzinny mogt sprawnie funkcjonowac. Opierajac sie na powyzszej
typologii Maria Ry$ [2001] opracowata metody kwestionariuszowe pozwa-
lajace bada¢ strukture rodziny pochodzenia, jak rowniez strukture rodziny
wtlasnej. Po zebraniu wypetnionych kwestionariuszy od cztonkéw rodziny
1 ich poréwnaniu mozna obliczy¢ wynik, a takze wykres§li¢ profil pozwala-
jacy na graficzne przedstawienie struktury badanej rodziny.

Duzo cennych danych pozwalajacych systemowo spojrzeC na rzeczy-
wisto$¢ zycia rodzinnego dajag metody opracowane przez Marie Braun-
-Gatkowska: Skala Postaw Rodzinnych, Test Rysunku Rodziny i Schema-
tyczny Rysunek Rodziny [2002].

Jednym z istotniejszych czynnikdw modyfikujacych strukture
interakcji w rodzinie sa postawy czlonkéw rodziny wobec siebie. Postawa
malzenska zawiera sie we wzglednie stalym sposobie odnoszenia sie do
wspélmalzonka, natomiast postawa rodzicielska we wzglednie stalym
sposobie odnoszenia sie do dziecka. Dotyczy to reakcji emocjonalnych na
wspolmatzonka (dziecko), myS§lii przekonan naich temat, a takze konkret-
nych zachowan [Aronsoni in., 1997]. Skala Postaw Rodzinnych zostata skon-
struowana w celu okre§lenia behawioralnego aspektu postawy malzenskiej
1 rodzicielskiej, poniewaz w nim w jakim§ stopniu zawieraja sie pozostale
aspekty: emocjonalny i poznawczy. W literaturze najcze$ciej wymienia
sie cztery wymiary postaw rodzinnych: 1) blisko§¢ — odnoszaca sie do
dystansu emocjonalnego miedzy cztonkami rodziny; 2) pomoc — okre$lajaca
stopien obdarzania pomoca; 3) kierowanie — dotyczace stopnia ingerowa-
niaw decyzje, a takze zakresu zostawianej samodzielno$§ci; 4) wymagania
— ZWizane z oczekiwaniami wobec czlonkow rodziny. Powyzsze wymiary
orzy skrajnie duzym i skrajnie malym natezeniu moga niekorzystnie
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wplywaé na relacje malzenskie lub rodzicielskie. W przypadku duzego
natezenia poszczegélnych wymiaré6w bedzie to nadmierna blisko§é, lepko§¢
emocjonalna, nadmierna opiekunczo$¢, zbytnie chronienie, dyrygowanie,
nadmierne wymagania i zadania. Przy malym natezeniu poszczegélnych
wymiaréw wystapi poczucie odrzucenia, niecheci i obco$ci, brak pomocy
1 opieki, brak norm i zupelna swoboda oraz catkowity brak wymagan.
Dobra relacja matzefiska (rodzicielska) mieSci si¢ miedzy powyzszymi
skrajno$ciamii wyraza sie we wla$ciwej blisko§¢, udzielaniu odpowiedniej
pomocy, dawaniu rozumnej swobody 1 stawianiu stosownych wymagan.

W trakcie badan Skalg Postaw Rodzinnych osoba badana proszona jest
0 zaznaczenie na kontinuum punktu oznaczajacego stopien podobienstwa
zachowania swojego lub innego czlonka rodziny do zachowan opisanych
w skali. Badajac kilku czlonkéw systemu rodzinnego mozna zebra¢ cenne
informacje pozwalajace poréwna¢ wzajemne postawy malzenskie 1 rodzi-
cielskie z ich punktu widzenia. Czesto zdarza sie, ze postawa okreslona
przez osobe badang jest zupelnie inaczej odbierana przez pozostalych
cztonkéw rodziny, np. mezowie niezadowoleni ze swojego malzenstwa
przypisuja sobie tendencje do bliskoSci, podczas gdy ich zony 1 dzieci
spostrzegaly ich jako odrzucajacych [Braun-Gatkowska, 1992].

Test Rysunku Rodziny umozliwia zebranie informacji dotyczacych
badanego 1 jego relacji w $rodowisku rodzinnym. Instrukcja: ,,Wyobraz
sobie rodzine 1 narysuj j3” daje mozliwoS¢ ekspresji plastycznej, ktéra
jest poSrednig forma wyrazenia , prywatnego Swiata badanego”, jego cech
osobowos$ci, motywow 1 nastawien doinnych [Frank, 1948, 1989, za: Braun-
Galkowska, 2002]. Istotnym elementem badania jest obserwacja zachowan,
rejestracja komentarzy stownych badanego a takze rozmowa o rysunku.
Tak zebrane dane sg podstawa do interpretacji przy ktorej zwraca sie uwage
na aspekt formalny rysunku, interpretacje treSci, projekcje konfliktow
rodzinnych 1 niektére wskazniki dezorganizacji osobowoSci [Braun-
Gatkowska, 2002].

Analizujac aspekt formalny ocenia sie: poziom formalny rysunku
1 jego adekwatno$§¢ do wieku badanego, typ rysunku sensoryczny (emocjo-
nalny) lub racjonalny, wykorzystane elementy graficzne (np.rozmachi site
kreski), uzyte barwy oraz sposob zagospodarowania przestrzeni kartki.

Interpretacjatresci rysunku daje mozliwo$§¢é poznaniarodziny widzianej
oczami badanego. Zwraca sie tu uwage na to, ktoi w jaki sposob jest przed-
stawiony na rysunku, w jakiej odlegloSci od innych. Jak autor przedstawia
siebie1 jakie zmiany wprowadza w stosunku do rodziny faktycznej. Bardzo
pomocne w interpretacji treSci rysunku rodziny sa przedstawiane na rozne
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sposoby przez badanych mechanizmy obronne i §wiadoma lub nie§wia-
doma identyfikacja. Duzo informacji pomocnych w interpretacji dostarczaja
umieszczone na rysunku osoby znaczace, ktére moga by¢ waloryzowane
lub dewaloryzowane oraz osoby lub przedmioty dodane, czesto wyrazajace
trudne do zaspokojenia tendencje autora rysunku.

Wykonany rysunek rodziny daje mozliwo§¢ poznania w jaki sposob
jego autor przezywa swoje relacje z innymi czlonkami rodziny. Moga
to byC relacje poprawne lub zaburzone, ktore to nierzadko ujawniaja sie
poprzez sygnaly konfliktow jawnych lub zamaskowanych. Czesto konflikty
maskowane ujawniaja sie w postaci agresji, reakcji depresyjnej, identyfi-
kacji regresywnej, zwrotu narcystycznego lub nieprawidiowej identyfika-
cji z wlasna plcia.

Whnikliwa analiza formalnych elementéw Testu Rysunku Rodziny
pozwala rowniez na wykrycie niektérych cech dezorganizacji osobowosci
badanych osob: wysokiego niepokoju, tendencji do agres;ji, niepokoju pola-
czonego z agresja i tendencji schizofrenicznych. Sa to oczywiScie pewne
sugestie, wskazania wymagajace potwierdzenia przy uzyciu bardziej
zaawansowanych metod badawczych.

Schematyczny Rysunek Rodziny jest uproszczona wersja Testu
Rysunku Rodziny. Osoba badana otrzymuje oléwek, kartke papieru
formatu A4 oraz instrukcje: ,Przedstaw schematycznie siebie 1 swoja
rodzine uwzgledniajac dziadkéw i ewentualnie inne osoby, ktére maja dla
Ciebie znaczenie. Kobiety symbolizuje sie przy pomocy kotka, a mezczyzn
— kwadratu. W symbolach wpisz kto to jest, np. ,ja”, ,brat” itd. Osoby
niezyjace oznacz krzyzykiem ,,+”. Zaznacz tez, jaki rodzaj kontaktow wiaze
te osoby miedzy soba. Kontakt oznacz przy pomocy linii: dobry kontakt linig
ciagla, Sredni — przerywana, zly, konfliktowy — przekreS§lona”. Interpreta-
cja wykonanego przez badanego rysunku opiera sie na ogélnych zalozeniach
metod projekcyjnych, ktore przyjmuja, ze podawane w nich bodZce wielo-
znaczne wywoluja reakcje rozne w zalezno$ci od tego, jaka jest osobowo$¢,
historia zycia i sytuacja osoby badanej [Braun-Gatkowska, 2002]. Prak-
tycznie dokonujac interpretacji rysunku bierze sie pod uwage: ogélny
wyglad rysunku, sposéb przedstawienia siebie przez autora, przedstawie-
nie innych o0sdb, relacje w rodzinie, uwzglednienie pokolenia dziadk6w oraz
ewentualne inne osoby lub informacje.

Duza liczba danych dotyczaca okre§lonej rodziny, zebrana przy uzyciu
powyzszych metod od kilku cztonkéw rodziny daje mozliwo$¢ systemowego
spojrzenia na rodzine. Prezentowane w tej ksigzce badania nad rodzina
w roznych sytuacjach egzystencjalnych zmierzaja ku temu, aby poznac
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1 opisaé jak najpelniej mechanizmy funkcjonowania rodziny jako calo$ci
oraz czlowieka funkcjonujacego w rodzinie.

Bibliografia

Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M. [1997]. Psychologia spoleczna. Serce i umyst. Poznai:
Zysk i S-ka Wydawnictwo.

Bertalanffy L. von [1984]. Ogélna teoria systemow. Warszawa: PWN.

Bradshaw J. [1994]. Zrozumiec rodzing. Rewolucyna droga odnalezienia samego siebie.
Warszawa: Instytut Psychologii Zdrowia i TrzeZwosci PTP.

Braun-Gatkowska M. [1992]. Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osob zadowolo-
nych i niezadowolonych z malzesistwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Braun-Gatkowska M. [2002]. Metody poznawania systemu rodzinnego. Lublin: Katedra
Psychologii Wychowawczeji Rodziny KUL.

Czabata J. [1997]). Czynniki leczqce w psychoterapii. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Dakowicz A. [1999]. Postawy rodzicielskie malzonkow zadowolonych i niezadowolonych ze
swojego zwigzku. [W:] B. Lachowska, M. Grygielski (red.), W swiecie dziecka. Lublin:
RW KUL, 73-87.

Drozdzowicz L. [1997]. Ogdlna teoria systemow. [W:] B. de Barbaro (red.), Wprowadzenie do
systemowego rozumienia rodziny. Krakow: Collegium Medicum U], 9-17.

Field D. [1996]. Osobowosci rodzinne. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Logos”.

Grzesiuk L. [2000]. Psychoterapia. [W:]]. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki,
tom 3. Gdansk: GWP, 767-796.

Grzesiuk L., Tryjarska B. [1995]. Jak pomagac sobie, rodzinie i innym. Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Haley J. (1999). Niezwykla terapia. Techniki terapeutyczne Miltona H. Ericksona. Strate-
giczna terapia krotkoterminowa. Gdanisk: GWP.

Margasinski A. [1996]. Analiza psychologiczna systemow rodzinnych z chorobq alkoholowg.
Czestochowa: Wydawnictwo WSP.

Namystowska L. [1997]. Terapia rodzin. Warszawa: Springer PWN.

Radochonski M. [1984]. Psychoterapia rodzinna w ujeciu systemowym. Rzeszéw: Wydaw-
nictwo WSP. )

Radochonski M. [1987]. Choroba a rodzina. Rzesz6w: Wydawnictwo WSP.

Rembowski J. [1986]. Rodzina w swietle psychologii. Warszawa: WSiP.

Rys M. [2001]. Systemy rodzinne. Metody badan struktury rodziny pochodzenia i rodziny
wlasnej. Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne).

Szymaiiski J. M. [1991]. Zycie systemow. Warszawa: WP.




	20240919-093244765-7423
	20240919-093244772-7424
	20240919-093244788-7425
	20240919-093244804-7426
	20240919-093244820-7427
	20240919-093244836-7428
	20240919-093244852-7429
	20240919-093244868-7430
	20240919-093244885-7431
	20240919-093244900-7432

