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ADAPTACJA RZECZOWNIKOW NIEODMIENNYCH DO
POLSKIEGO I ROSYJSKIEGO SYSTEMU DEKLINACYJNEGO

Zaroéwno jezyk polski, jak i rosyjski naleza do tzw. jezykéw
fleksyjnych, a wigc tych, w ktérych formy wyrazowe zmieniajé( si¢ W
zaleznos$ci od uzytego przypadka, liczby i rodzaju (imiona) czy tez osoby,
czasu, strony i trybu (czasowniki). ,,W jezykach tego typu wyrazy sktadaja
si¢ z dwoch czesci: tematu bedacego elementem statym, z ktérym wiaze sie
znaczenie, i koncowki (morfemu syntaktycznego), ktoéra jest elementem
wymiennym, i charakteryzuje wyraz pod wzgledem formalnym: informuje o
jego funkcji sktadniowej przez wskazanie na przynalezno$¢ do okreslonej
kategorii czegsci mowy, a takze do bardziej szczegdtowych klas gramatycz-
nych”'.

Rzeczownik, jak kazda odmienna czgs¢ mowy, ma wlasciwy sobie
zasob kategorii okreslajacych jego role w zdaniu. Koncoéwki rzeczownikéw
sa wyktadnikami kategorii przypadka, liczby i rodzaju, tzn., ze rzeczowniki
moga wystgpowaé w wielu formach w zaleznosci od potrzeb zdaniowych.
Innymi stowy, rzeczownik odmienia si¢: z okreslonym tematem lacza sig
rézne koncédwki, ktore nie zmieniaja znaczenia wyrazu, lecz sygnalizuja jego
przydatno$¢ do petnienia odpowiednich funkcji sktadniowych.

Ostatnie stwierdzenie nie wyczerpuje niestety calej zlozonosci
zagadnienia, jakim jest odmiana rzeczownika w jezyku polskim i rosyjskim.
Jak wiadomo, w zasobie leksykalnym obu jezykow istniejq tzw. rzeczowniki
nieodmienne, tylko pozornie nie zwiazane ze zjawiskiem deklinowania tej
cze$ci mowy. Stanowia one zbidr wyrazéw zréznicowanych pod wzgledem
znaczenia. Wérdd nich mozna wydzieli¢ nastgpujace grupy:

1. rzeczowniki pospolite (apelatywy), np.:

' D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego (zagadnienia

poprawnosci gramatycznej), Warszawa 1986, s. 124,
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pol. alibi, atelier [atelje], attache [atasze], beri-beri, salami, ros.
amniya, 8UCKu, 2Hy, paouo, yeye,

2. rzeczowniki wlasne (imiona i nazwiska oraz nazwy miejscowe), np.:
pol. Hugo [igo], Caracas, Nagasaki, Palermo, Poe [pou], ros.

T'apubanvou, Kapmen, Ilepy, Toxuo, Yunu,

3. skrétowcee roznych typéw, np.:

pol. bhp, OHP, PCK, PLO [pe-el-o], PTTK,

ros. ATC [a-T3-3¢], eopono, IITY [mne-t3-y], CCO [3c-3c-0],
ynpasoenamu.

W artykule nie bedg zajmowac si¢ wszystkimi wyzej wymienionymi
grupami wyrazéw. Cheg skoncentrowac si¢ jedynie na zjawisku adaptacji
nieodmiennych apelatywéw do systeméw deklinacyjnych jezyka polskiego i
rosyjskiego. ,,Wielki stownik polsko-rosyjski™* i ,,Wielki- stownik rosyjsko-
polski® wymieniaja okolo 600 nieodmiennych wyrazéw pospolitych.
Wigkszo$¢ z nich — 400 jednostek leksykalnych — to rzeczowniki rosyjskie.
Polskich apelatywdéw nieodmiennych oba leksykony notujg znacznie mniej —
nieco ponad 200.

Nieodmienne rzeczowniki pospolite w jezyku polskim i rdsyj skim sa
najczgsciej wyrazami obcego pochodzenia. Na gruncie jezykow przyj-
mujacych nie nastapita ich pelna adaptacja gramatyczna, tj. nie dostosowaty
si¢ one do wzorcéw deklinacyjnych obu jezykow, chociaz w wigkszosci
wypadkéw sa niewatpliwie w powszechnym uzyciu, np.: pol. alibi, boa,
dementi, dzudo, hobby [hobbi], kakao, spaghetti, ros. buzyou, Oeno,
UHMEPBYIO, KYNe, Mempo, makcu, wocce.

Brak asymilacji rzeczownikéw nieodmiennych mozna tlumaczyé
jedynie obca polskiemu lub rosyjskiemu systemowi gramatycznemu posta-
cia, poniewaz zarowno w gramatyce polskiej, jak i rosyjskiej nie ma
przepisu, ktoéry by nakazywal nieodmienianie wyrazéw obcego pochodzenia.
Za duzo ich jest w obu jezykach, zeby mozna bylo tego si¢ domagac.
Wyrazy zapozyczone najcz¢$ciej bywaja przez nardd, ktéry je przejmuje
dostosowywane do jego nawykow jezykowych. S. Szober pisat, ze ,,...
wchianiajac obce zywioly wyrazowe jezyk przerabia je, przystosowujac do
rodzimych zwyczajéw wymawianiowych, do systemu deklinacyjnego lub

2 D. Hes;en, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, Warszawa 1988.
A. Mirowicz, J. Dulewiczowa, J. Grek-Pabisowa, J. Maryniakowa, Wielki slownik
rosyjsko-polski, Warszawa 1993.
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»* Tak np. rzeczownik lgd — to przystosowana do

koniugacyjnego jezyka
polskiego systemu fonetycznego forma niemieckiego wyrazu land (sa-
mogtoska nosowa o powstata z potaczenia samogtoski czystej ze spotgtoska
nosowa przed inna spotgloska na wzor starych prastowianskich zwyczajow).
Rzeczowniki axeapuym, mexnuxym, ¢popym sa pochodzenia tacinskiego, ale
jezyk rosyjski przystosowal je calkowicie do rodzimego systemu dekli-
nacyjnego. Wyrazy te zachowaly wprawdzie w odmianie koncowke tacinskg
w postaci nieodmiennego infiksu -ym-, ale do niego w poszczegélnych
przypadkach dochodzi odpowiednia koncdéwka rosyjska: mexnuxym-a,
mexnuxym-y itd. Przyklady catkowitej asymilacji w obu jezykach mozna by
mnozy¢, ale stopien przyswojenia wyrazow zapozyczonych bywa oczy-
wiscie rézny.

Analizujac prace W. Doroszewskiego’, P. C Kumsraposoit’, JI. I1.
Kpsicuna’, H. M. Ilanckoro® na temat mozliwosci adaptacyjnych jezyka
polskiego i rosyjskiego, mozna dokonaé klasyfikacji wyrazéw obcych na
podstawie stopnia ich przyswojenia. Wyraznie rysuja si¢ trzy grupy
jednostek leksykalnych.

Pierwsza grupe stanowia cytaty czyli wtrety (rosyjski termin
uHOA3bIYHbIE 6KpanneHus), ktore zachowuja w tekscie polskim lub rosyjskim
swoje obce brzmienie, obca pisownie, a nawet postaé graficzng (facinka w
grafice rosyjskiej). Przyklady cytatow moga by¢ identyczne w obu jezykach:
ad hoc, alter ego, dixi, ergo, idee, fixe, post factum, status quo itd. Obcosé
wtretow jest odczuwana przez ogdt mowiacych. Wyrazy te (i wyrazenia) nie
odmieniaja si¢, nie sa przystosowane do form wyrazéw polskich oraz
rosyjskich i wymagaja dbatosci o doktadno$¢ cytatu i wymowy w ich
autentycznym brzmieniu.

Do grupy drugiej mozemy wiaczy¢ zapozyczenia czgsciowo przy-
swojone, powszechnie uzywane, ale ze wzgledu na swa posta¢ fonetyczng

4 S. Szober, Zycie wyrazé6w. Powstawanie wyraiéw (nowotwory swojskie i zapozyczenia),

Krakéw 1929, s. 14.

W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Warszawa 1950; W. Doroszewski, O
kulture stowa. Wyboér porad jezykowych, Warszawa 1991.

P. C. Kumsraposa, Tuner ¥ BHIB! aganTanyii 3aMMCTBOBAHHOM JIEKCHKH B PYCCKOM SI3BIKE
HoBoro BpeMenH (XVIII-XX BB.), ,,BectHnk Mockosckoro YHuepcurera™” 1989, cep. 9,
¢dunonorus, Ne 6, c. 69-78.

JI. TI. KpbicuH, DTamnsl 0cBOEHHS HHOS3BIYHOIO CIIOBA, ,,Pycckuii s3bik B mkone” 1991, Ne
2, c. 74-78.

H. M. Illanckuit, JIekCHKOTOrMs COBPEMEHHOI0 PYCCKOro A3bika, Mocksa 1972.
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nieodmienne, np.: pol. attache, emu, harakiri, hobby, jury |(ziri], kakao,
karate, salami, ros. amenve, 610po, nanemo, niope, paouo, cygpue, mypHe,
¢opmenvano i in.

Trzecia grupa jest najliczniejsza. Do niej zaliczyé nalezy wyrazy
pochodzenia obcego, ktore otrzymuja polskie lub rosyjskie koncowki
fleksyjne, tzn. zostaja wchlonigte przez polski i rosyjski system dekli-
nacyjny. Sa to zapozyczenia calkowicie zasymilowane, np. pol. album,
rondo, sweter, trolejbus, ros. akeapuym, kamvlut, crecapb, YeMHUOH.

Zgodnie z przytoczona wyzej klasyfikacja polskie i rosyjskie
nieodmienne apelatywy naleza do grupy pozyczek czg$ciowo przyswojo-
nych. Rzeczowniki te zachowuja obce koncowki, a takze obce miejsce
przycisku. Zywe poczucie ich obcosci wida¢ réwniez w ortografii.

Grupa apelatywéw nieodmiennych w polszczyznie byta niegdy$
liczniejsza. Jeszcze S. Szober’ w 1923 r. do nieodmiennych wyrazéw
zaliczal m. in. rzeczowniki auto i kino. Wraz z rozwojem procesow
adaptacyjnych w jezyku leksemy te (i wiele innych) zaczeto odmienia¢ na
wzér rzeczownika sito czy tez okno. Obecnie te nazwy sa tak silnie
zadomowione w jezyku polskim, ze przestaty by¢ odczuwane jako obce.

W przypadku stow radio, studio jedynie w Msc. lp. spotyka sig
Jjeszcze niekiedy postaci nieodmienne tych rzeczownikéw (szczegdlnie w
mowie Polakéw starszego pokolenia). Tak np. méwimy goscie w studiu
(dopuszczalna forma w studio), pracowaé w radiu (rzadko w radio). Polscy
jezykoznawcy'® opowiadaja si¢ za odmiennoscia leksemow radio i studio,
nie widzac wigkszych trudnosci we wiaczeniu ich do systemu fleksyjnego.

Odmienny jest juz rzeczownik molo (tak jak pfuco lub jajo). Czgsto
jest on jeszcze przez uzytkownikéw jezyka pozostawiany w postaci
mianownikowej, ale z biegiem czasu zostanie zapewne objety ogoélna
tendencja do catkowitej adaptacji. Opory w odmianie apelatywu molo
spowodowane sa tym, ze uzywany on jest stosunkowo rzadko i w ten sposob
nie zatarly si¢ jeszcze zupetnie znamiona jego obcosci: por. SzlisSmy w strone
molo. Lepiej: w strone mola.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w jezyku polskim obserwuje si¢
dazenie do catkowitej asymilacji rzeczownikéw nieodmiennych. Jest to
proces diugotrwaty, ale stopniowo postepujacy. Tymczasem polszczyzna (w

9

S. Szober, Gramatyka je¢zyka polskiego, Lwéw-Warszawa 1923, s. 219.
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odréznieniu od np. jezyka czeskiego i serbsko-chorwackiego) zajmuje drugie
miejsce (po jezyku rosyjskim) wsrdd jezykow stowianskich pod wzgledem
iloci rzeczownikéw nieodmiennych'.

Sytuacja rosyjskich apelatywow nieodmiennych przedstawia sie
inaczej. Sa one szeroko rozpowszechnione w jezyku i tylko ich nieod-
mienno$¢ wskazuje na niepelne przystosowanie do rosyjskiego systemu
gramatycznego. Nie bylo tak w przesztosci.

W XVIII wieku i w I polowie XIX stulecia obserwowano tendencje
do calkowitego przyswajania wyrazow zapozyczanych. Wszystkie pozyczki
starano si¢ wciela¢ do rodzimych paradygmatéw deklinacyjnych (réwniez
rzeczowniki wiasne). Swiadczyé o tym moga przyktady zaczerpniete z
utworow literackich i prasy tego okresu:

O npouux ceneax Hanucano 6yoem @ cmamve ,,Cmydens”.
(Cnoaps noBapeHHsIi, Mocksa 1795-97); Ha biope, evinoswcennom nepia-
MYMPOBOU MO3QUKOU ... JIeHCAN0 MHOCecmeo 8ciakou ecauunvl. (I'oross,
Meéptele nymm); [lena credyoujee, aKKOMRAHUPYS YUCMbBLE 8bIpA3UMENb-
Hull  2onoc  ceou 3eykamu dopmenuana ... (becTyxeB-MapIHHCKHI,
Hcneiranue).

Wspdlczesnie jezykoznawcy rosyjscy, zajmujacy si¢ morfologia,
opowiadaja si¢ jednoznacznie za utrzymaniem w rodzimym systemie
deklinacyjnym klasy rzeczowniké6w nieodmiennych. Ten poglad, jak sie
wydaje, ma naukowe uzasadnienie. A mianowicie, cechg charakterystyczna
wigkszosci rosyjskich apelatywow nieodmiennych jest to, iz w wyglosie ich
morfemdéw rdzeniowych znajduja si¢ fonemy samogloskowe (o, e, u, a, y),
co jest sprzeczne z morfologicznym systemem jezyka rosyjskiego. W
rzeczownikach rdzennie rosyjskich i pozyczkach catkowicie przyswojonych
morfemy rdzeniowe zawsze koncza si¢ spotgloska, np. spem-s, okn-o, cmen-
a itd. Obce morfemy rdzeniowe sg przeszkoda nie do pokonania i rosyjskie
pospolite rzeczowniki nieodmienne (z wygtosowymi samogtoskami o, e, u,
a, y) musza pozosta¢ poza tradycyjnie pojmowanym systemem deklina-
Cyjnym.

Do grupy nieodmiennych apelatywdw rosyjskich zaliczamy réwniez
wyrazy mucc, mucucc, maoam. Sa to rzeczowniki rodzaju zenskiego z

10 w. Doroszewski, O kulturg ... op. cit., Warszawa 1991, s. 199.
"' M. M. Myunux, ['paMMaTiyecKue KaTeropuH IJIarojia ¥ MMEHH B COBDEMEHHOM PYCCKOM
JMTEpaTypHOM s3bike, Mocksa 1971, c. 254-257.
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nietypowym twardym tematem fleksyjnym i koncéwka zerowa w mia-
nowniku 1. poj. W systemie deklinacyjnym jezyka rosyjskiego nie ma
oddzielnego paradygmatu dla tej grupy rzeczownikow i one takze pozostajg
nieodmienne.

Préba wlaczenia rosyjskich apelatywéw nieodmiennych do systemu
deklinacyjnego jest pojawienie si¢ w niektorych pracach jezykoznawczych
twierdzen, ze rzeczowniki te odmieniaja si¢ wg deklinacji zerowej (wolne
tlumaczenie rosyjskiego terminu uynesoe cxronenue'?), tj. we wszystkich
przypadkach maja homonimiczne formy z koncéwkami zerowymi.

Apelatywy 6iopo, doeno, kaxao, kuno, mempo, nanpmo, makcu i wiele
innych chociaz pozostaja nieodmienne (w tradycyjnym ujeciu), to jednak
silnie zakorzenity si¢ w jezyku rosyjskim. Swiadczy¢ o tym moze np. fakt,
ze pomimo obcego pochodzenia sa one podstawami stowotwérczymi wielu
rosyjskich wyrazow pochodnych. Prawdziwym rekordzista wsréd apelaty-
woéw nieodmiennych jest leksem xumo, ktory stoi na czele rodziny wy-
razowej sktadajacej si¢ ze 180 derywatow'.

Podsumowujac rozwazania na temat morfologicznej adaptacji
nieodmiennych apeletywéw w jezyku polskim i rosyjskim nalezy stwierdzi¢,
ze przebiega ona w sposéb zréznicowany. W polszczyZnie obserwuje sie
dazenie do catkowitego przyswajania zapozyczen. Jezyk polski przejmujac
nowe rzeczowniki stara si¢ je przystosowaé do rodzimych wzorcéw deklina-
cyjnych. Na gruncie jezyka rosyjskiego zaznacza si¢ tendencja do utrzyma-
nia klasy rzeczownikéw nieodmiennych. Na potrzeby tej grupy wyrazéw
rozszerzono rosyjski system deklinacyjny o kolejny typ, o tzw. deklinacje
zerowq.

12 'pammaruka COBPEMEHHOIO PyCCKOTO JIMTEpaTypHOro assika, Mockea 1970, ¢.337; @. K.
Iyxa, CoBpeMeHHBIH pYCcCKHil nuTeparypHbiil a3bik, u. 2, Kues 1979, c. 63; Pycckas
rpammaTuka, Mockea 1982, c. 503.

" A. H. TuxoHos, CnoBoobpa3oBatenbHblii c10Baph pycckoro s3eika, T. I-II, Mocksa 1983,
c. 428-429(1).
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