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Wiestaw Wrobel

Proboszcz juchnowiecki ksigdz Jan Nepomucen Jozafat
Wottosowicz (ok. 1721-1766) — budowniczy nowej $wigtyni
parafialnej w Juchnowcu Koscielnym’

W literaturze poswieconej dziejom parafii  pw. Tréjcy
Przenajswietszej w Juchnowcu Koscielnym pisano niejednokrotnie o fak-
cie budowy nowej, murowanej $wiatyni, ktéra zachowata sie¢ do dzi$
i jako przyktad péznobarokowej architektury stanowi ozdobe Juchnowca
Koscielnego oraz okolic'. Juz w 1849 r. zastuge zainicjowania tej kluczowej
inwestycji przypisano, catkowicie stusznie, juchnowieckiemu proboszczo-
wi ks. Janowi Nepomucenowi Jozafatowi Wottosowiczowi? . Duchowny
petnit postuge w Juchnowcu od 19 pazdziernika 1761 r. do $mierci 20 lu-
tego 1766 r., a wiec stosunkowo krotko. Jednak to wtasnie na jego rzady
przypadt 6w wazny i przetomowy moment w historii parafii i miejscowo-
sci. Z tak krotkiego wycinka czasu w dziejach juchnowieckiego kosciota
zachowat sie skromny materiat zrodtowy. Nic wiec dziwnego, ze o postaci
budowniczego swiatyni oraz o okolicznosciach rozpoczecia budowy wia-

*  Powstanie tego artykutu w formie, ktora przekazuje do druku, bytoby niemozliwe,
gdyby nie wsparcie wielu oséb, ktorym na wstepie pragne podziekowac. Sfowa wdziecz-
nosci kieruje przede wszystkim do dyrekcji i pracownikow Archiwum i Muzeum
Archidiecezjalnego w Biatymstoku, zwtaszcza do Marty Wrébel, ktora wspierata moje
poszukiwania archiwalne dotyczace omawianego tematu. Szczegélne podziekowania
chciatbym ztozy¢ takze na rece ks. dr. Jana Niecieckiego, ktory zechciat pochyli¢ sie
nad artykutem i zwrdci¢ moja uwage na popetnione btedy oraz poczyni¢ niezbedne
uzupetnienia tresci.

' O budowie kosciota m.in. S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii, Biatystok 2006,
s. 88-90, 147; tenze, Juchnowiec. Dzieje parafii, wyd. 2, Juchnowiec Koscielny 2017 (to
wydanie bedzie cytowane w artykule), s. 107-110, 199; ). Maroszek, Pig¢ wiekow ziemi
juchnowieckiej, Juchnowiec Koscielny 2013, s. 289; Katalog zabytkow sztuki w Polsce.
Wojewddztwo podlaskie (biatostockie). Powiat biatostocki, red. M. Zglinski, K. Kolendo-
-Korczak, Warszawa 2016, s. 100; Schematyzm Archidiecezji Biatostockiej. 2014, Biatystok
2014, s. 289.

2 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego [dalej: BUWil.], Dziat Rekopisow, f. 4-A 2945,
k. 1; opublikowany w: G. Ryzewski, A. Kutak, Kroniki kosciotow parafialnych dekanatu
biatostockiego diecezji wilenskiej z lat 1849-1851. Czes¢ 2, ,Biuletyn Konserwatorski
Wojewddztwa Podlaskiego” 2012, t. 18, s. 188, przy czym autor kroniki, ks. Barttomiej
Bylewski, uznat, ze prace budowlane zakoriczyt w 1764 r. ks. Jan Daniszewski.



domo niewiele. Znalazto to swdj wyraz takze w monografiach poswie-
conych historii miejscowosci i parafii. Badacze skrupulatnie analizujacy
materiaty archiwalne poprzestawali jedynie na odnotowaniu faktu rozpo-
czecia okoto 1764 r. przez ks. Wottosowicza budowy i skupiali swojg uwa-
ge na jego nastepcach na juchnowieckim probostwie — ks. Janie Jézefie
Daniszewskim, ktory w duzym stopniu ,popchnat” budowe do przodu,
oraz ks. Ignacym Rakowskim, ktory dokonczyt dzieto i poswiecit nowy
koscidt. Biorac jednak pod uwage fakt, ze to wtasnie ks. Wottosowicz zaini-
cjowat cate przedsiewziecie, ktorego nie zdotat dokonczyc tylko z powodu
przedwczesnej $Smierci, warto pokusi¢ sie o przyblizenie jego postaci oraz
podja¢ probe nieco szerszego spojrzenia na okolicznosci budowy i role du-
chownego w tej poboznej inicjatywie.

Pochodzenie duchownego wciaz pozostaje enigmatyczne. Wedtug
metryki zgonu w chwili Smierci liczyt 45 lat, mozemy wiec przyja¢, ze uro-
dzit sie okoto 1721 r. Przypuszczalnie nie miat korzeni szlacheckich, ale
mieszczanskie, jest to jednak tylko domyst, podobnie jak caty rodowod
oraz wczesne lata zycia, ktore sg poki co nieznane. Biorac pod uwage poz-
niejsze losy duchownego, mozna z duzym prawdopodobienstwem zato-
zy¢, ze Jan Nepomucen seminarium ukonczyt w Wilnie i tam tez przyjat
swiecenia kaptanskie z rgk dwczesnego biskupa wilenskiego Michata Jana
Zienkowicza. Jednak jego kariere mozemy $ledzi¢ dopiero od 1750 r., gdy
w wieku niespetna 30 lat zostat wikariuszem przy biatostockiej parafii
pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, na co do tej pory badacze
dziejow juchnowieckiego kosciota nie zwrdcili uwagi. Z dostepnych zrodet
nie wynika jednoznacznie, czy byta to pierwsza placobwka duszpasterska,
w ktorej przyszto mu pracowac, ale uwzgledniajac wiek ks. Wottosowicza,
najpewniej wiasnie tu zaczynat swojg postuge, przecietg niespodziewang
Smiercig w 1766 1.

Zeby lepiej zrozumie¢ znaczenie postugi ks. Wolttosowicza
w Biatymstoku, nalezy nieco uwagi poswieci¢ 6wczesnej sytuacji tej pa-
rafii, ktéra notabene sasiadowata z juchnowieckg bezposrednio od poét-
nocy. Gdy ks. Wottosowicz przybyt do Biategostoku, biatostocka parafig
od 1748 r. zarzadzat prepozyt ks. Michat Jan Nepomucen Kadtubowski
h. Drzewica®. Kosciot parafialny znajdowat sie w centrum miasteczka be-

> Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie, Oddziat Rekopisow,
f. 43, nr 5635, Prezenta Jana Klemensa Branickiego wystawiona w Bialymstoku
30.08.1748 .



dacego czescig dobr biatostockich oraz stanowigcego rozwiniecie okazatej
rezydencji ztozonej z patacu i rozlegtego zatozenia patacowo-ogrodowego
Jana Klemensa Branickiego, jednego z najpotezniejszych magnatéw ow-
czesnej Rzeczypospolitej. Branicki posiadat petnie prawa patronatu nad
biatostocka $wigtynia, a wiec réwniez prawo doboru jej obsady dusz-
pasterskiej. Ksigdz Kadtubowski z pewnoscig byt jego protegowanym.
Ksztafcit sie w Seminarium Duchownym w Wilnie, gdzie uzyskat tytut teo-
loga i doktora nauk wyzwolonych oraz filozofii. Nastepnie byt wiceregen-
sem i regensem tegoz seminarium, pdzniej osiggnat tez pratature scho-
lastyka wilenskiego, a takze godnosci oficjata grodzieniskiego i kanonika
inflanckiego. Znat biegle jezyki francuski i wioski, nie liczac obowigzkowej
taciny*. Byt wiec niewatpliwie osobg na odpowiednim poziomie intelektu-
alnym i spotecznym, aby obja¢ parafie przy rezydendji ,najrzadniejszego
w Polszcze magnata”, ktérg nawiedzaty koronowane gtowy i znamienici
goscie hetmanscy.

Nalezy odnotowal jeszcze jeden bardzo wazny fakt zwigzany
z osiemnastowiecznymi dziejami biatostockiej parafii. Ot6z 2 wrzesnia
1746 r. w Biatymstoku Jan Klemens Branicki sporzadzit obszerny przy-
wilej fundacyjny®, moca ktdrego zarzad parafii powierzyt Zgromadzeniu
Kleryckiemu Ksiezy Zycia Wsp6lnego (Institutum Clericorum Saecularium
in Communi Viventium), zwanemu potocznie bartolomitami lub ksiezmi
komunistami. Zgodnie z wolg fundatora parafialne kolegium miato skfa-
dac sie z prepozyta, mansjonarzy i kleryka, co miato takze stanowi¢ odno-
wienie fundacji uczynionej w 1625 r. przez Krzysztofa Wiesiotowskiego®.

4 Szerzej o nim w kontekscie postugi duszpasterskiej w Biatymstoku: W. Wrébel,
Proboszczowie parafii pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny w Biatymstoku do
roku 1806, w: Mate miasta. Duchowos¢ kanoniczna, red. M. Zemto, Biatystok—Futoma—
Suprasl 2020, s. 416—423.

> Archiwum Archidiecezji Biatostockiej [dalej: AAB], Parafia pw. Wniebowziecia
NMP w Biatymstoku, Fundusz Jana Klemensa Branickiego na utrzymanie probosz-
cza, czterech mansjonarzy i kleryka wraz z przekazaniem zarzadu parafii ksiezom
bartolomitom, b. sygn,; fundusz zostat oblatowany w ksiegach grodzkich branskich,
a oryginat w XVIII w. trafit do archiwum diecezji wilenskiej (BUWil, Dziat Rekopisow,
f. 57-B53-1372, k. 1), ale w 1818 r. byt juz z powrotem w Biatymstoku; kopia przy-
wileju z ekstraktu wydanego w grodzie branskim: AAB, Parafia pw. Wniebowziecia
NMP w Biatymstoku, Archiwum kosciota parafialnego biatostockiego utozone, spi-
sane i zebrane przez x. Piotra Kalinowskiego kapfana zgromadzenia Missyi kapelana
Gimnazjum Biatostockiego, k. 19-23.

¢ Oryginat fundacji zachowat sie w AAB, Parafia pw. Wniebowzigcia NMP w Biatymstoku,



Branicki odpowiednio hojnie uposazyt materialnie kolegium, aby zapew-
ni¢ duchownym niezaktécong prace duszpasterska, wypetnianie obligacji
i sprawowanie kultu. Z dokumentu fundacyjnego nie da sie jednoznacz-
nie wyczytac przyczyn jego decyzji. Mogta by¢ ona zwigzana z faktem, ze
w 1745 r. zmart jeden z najdtuzej postugujacych i najbardziej zastuzonych
biatostockich prepozytdw, ks. Sebastian Jozef Wrzoskiewicz. Konieczno$¢
ustanowienia nowego duszpasterza stawata sie w tym przypadku dobra
okazja do gruntownej reorganizacji sposobu pracy duchowienstwa przy
$wigtyni oraz zmiany jego uposazenia. Jeszcze w latach 1745-1748 parafig
biatostocka tymczasowo zarzadzat ks. Marcin Gozdzienski, kanonik tucki
(on tez przedstawit biskupowi wilenskiemu przywilej fundacyjny z 1746 r.
do zatwierdzenia), po czym w 1748 r. — jak wspomniano — Branicki prezen-
towat przed biskupem wilenskim nowego prepozyta, ks. Kadtubowskiego,
ktory jednoczesnie stat sie pierwszym przetozonym biatostockiego zgro-
madzenia bartolomitow. Mozliwe roéwniez, ze pomyst ustanowienia
kongregacji mogt wyjs¢ od samego ks. Kadtubowskiego, gdyz w latach
1736-1765 bartolomici zarzadzali tez Seminarium Duchownym w Wilnie’,
w ktérym przeciez biatostocki prepozyt odgrywat dos¢ istotng role. Mogt
on zacheci¢ Branickiego do przeszczepienia wzorcow bartolomickich do
Biategostoku i w efekcie zdecydowac sie na przyjecie zaproszenia magnata
do objecia parafii, nad ktorg ten roztaczat opieke patronacka. Jesli tak byto,
to opisane powigzania ks. Kadtubowskiego z Wilnem musiaty mie¢ tez
bezposrednie przetozenie na dobdr pozostatych konfratrow, ktorych z ra-
¢ji petnionych funkgji prepozyt sprowadzit z osrodka wileriskiego. Z niego
mogt wywodzic sie whasnie ks. Wottosowicz, ktdry najpewniej od poczat-
ku swojej pracy duszpasterskiej zwigzat sie z kongregacja bartolomitow.
Wyjasnia to, dlaczego w zrédtach odnoszacych sie do duszpasterskiej po-
stugi na probostwie w Juchnowcu znajdujemy silne zwiazki z biatostocka
kongregacja, ktorej cztonkow ks. Wottosowicz jeszcze w 1766 r. nazywa
konfratrami. W kazdym razie tak przedstawiat sie stan biatostockiej parafii

Dokument uposazeniowy kolegium mansjonarzy, 3.08.1625 r, b. sygn, Biblioteka
Czartoryskich, rkps 1777 IV, Transumpt w potwierdzeniu biskupa Eustachego
Wottowicza, 14.07.1626 r,, 5. 926-934.

7). Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 54, 333-334; T. Krahel, Wilenskie
Seminarium Duchowne po 1652 roku, ,Wiadomosci Koscielne Archidiecezji
w Biatymstoku” 1984, nr 3, s. 93-99; L. Piechnik, Seminaria duchowne w (archi)diecezji
wilenskiej do 1939 r, ,Studia Teologiczne. Biatystok-Drohiczyn—tomza” 1987-1988,
t. 5-6,5.209-212.



w 1750 r,, gdy trafit do niej przyszty proboszcz juchnowiecki. Podkreslenia
wreszcie wymaga fakt, ze biatostocka kongregacja byta jedyng w diecezji
wilenskiej kongregacjg parafialng?®.

Wypada kilka stéw powiedzie¢ o Instytucie Ksiezy Zycia Wspdlnego.
Zatozyt go w latach 40. XVII w. Barttomiej Holzhauser i dlatego cztonkow
instytutu potocznie nazywano bartolomitami. Holzhauser nowa kongre-
gacje wzorowat w duzej mierze na strukturze i zasadach dziatalnosci jezu-
itdw, a jej konstytucje potwierdzit w 1680 r. papiez Innocenty IX. W funk-
cjonowaniu bartolomitéw istotne znaczenie miat fake, ze nie byt to zakon
i jego cztonkowie nie skfadali sSlubow zakonnych, a jedynie przyrzeczenie
wytrwania w instytucie do $mierci. Przy czym ruch moégt odbywac sie
w obie strony: ksieza diecezjalni po wstgpieniu do instytutu nadal mogli
sprawowac swoje dotychczasowe funkcje i godnosci, a jednoczesnie zda-
rzaty sie sytuacje zwolnienia ze ztozonych przyrzeczen wobec instytutu.
Powodowato to, ze przynaleznos¢ do niego nie byta oczywista i rzadko
znajdowata swoje odzwierciedlenie w zrédtach historycznych. Bartolomici
przywdziewali sutanny ksiezy diecezjalnych, pod ktorymi nosili krzyz.
W zwigzku z tym, ze nie zakfadali klasztorow, bracia mieszkali przy koscio-
tach parafialnych, przy ktérych zaktadane byty ich kolegia. Zgodnie z in-
tencja zatozyciela zyli w nich we wspdlnocie (in communio), przeznaczajac
czes¢ dochodow na wspodlne wydatki oraz na utrzymanie seminariow
duchownych i domoéw dla ksiezy emerytow w diecezji. Zobowigzani byli
tez do odprawiania corocznych rekolekgji i wystuchiwania konferenc;ji’.
Do Polski bartolomitéw sprowadzit krél Jan 11l Sobieski w 1683 r. Od tam-
tej pory kongregacja zajmowata sie prowadzeniem starszych seminariow
duchownych, m.in. w Warszawie (do 1846 r.), Wtoctawku, Wilnie, Janowie
Podlaskim, tucku i Pinsku, oraz wtasnych szkoft, z ktorych najwieksza zlo-
kalizowana byta w podlaskim Wegrowie. Kolegium wegrowskie ufundo-
wat 14 pazdziernika 1711 r. Jan Dobrogost Krasinski, ustanawiajac tam
prepozyta i siedmiu mansjonarzy oraz seminarium ksiezy bartolomitow
dla szesciu klerykow™. W Biatymstoku, zgodnie z wola Branickiego, kole-

& . Kurczewski, Biskupstwo..., s. 261-262.

>  Bartolomici, w: Encyklopedia koscielna, t. 2, red. M. Nowodworski, Warszawa 1873,
s. 30-31; Komunisci, w: Encyklopedia koscielna, t. 10, red. M. Nowodworski, Warszawa
1877, s. 57-60; W.J. Gorczyk, Szkolnictwo bartolomitow na ziemiach polskich na przy-
ktadzie seminariow w Wegrowie, Kielcach i Sandomierzu. Zarys problematyki, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 2021, t. 115, s. 93—-100.

© A, Kotodziejczyk, Z dziejow wegrowskiej szkoty ksiezy komunistéw 1711-1833, ,Szkice



gium uposazone w kwote 30 tys. florenow miato sktadac sie z prepozyta,
czterech mansjonarzy i kleryka, ktérego obowigzkiem byto prowadzenie
szkoty parafialnej, istniejacej tu od XVI stulecia".

Sporzadzony przez Zenona Miynczyka” wykaz wikariuszy postu-
gujacych w Biatymstoku w czasie, gdy prepozytem byt ks. Kadtubowski
(1748-1782), udowadnia, ze ruch duchownych w ramach tutejszego kole-
gium byt bardzo intensywny. tacznie na podstawie wypisow z ksigg me-
trykalnych Mtyinczyk odnotowat az 21 ksiezy, z ktorych wiekszos¢ praco-
wata kilka lat, po czym przechodzili do innych, zwykle sgsiednich parafii®.
Tak obszerna liczba duchownych jest bardzo znamienna. Zjawisko inten-
sywnego ruchu osobowego jest warte zbadania w odrebnym studium, na-
lezy jednak zasygnalizowac ten fakt jako dowdd, ze biatostocka placowka
mogta w tym czasie petni¢ funkcje pewnego rodzaju ,kuzni kadr” ducho-
wienstwa w tej czesci diecezji wilenskiej, co mogto by¢ poniekad misja
i bartolomitow, i samego ks. Kadtubowskiego™. Trudno powiedzie¢, czy
kazdorazowo intencje Branickiego byty spetniane i przy prepozycie rezy-
dowato stale czterech mansjonarzy. Ze wstepnych obliczer wynika, ze za-
zwyczaj byto ich tylko trzech. Z pewnoscia stan zatozony przez fundatora
nie byt tatwy do osiagniecia, gdyz duchownych zwykle po prostu brakowa-
to. Tym niemniej starano sig, aby obsada byta w miare liczna, zwtaszcza je-
sli porébwnamy ten stan z innymi parafiami w regionie. Ksigdz Wottosowicz

Podlaskie” 1996, t. 5, s. 29.

" A. Dobronski, Szkolnictwo w Biatymstoku do 1914 r.,, w: Studia i materiaty do dziejow
miasta Biafegostoku, t. 4, red. H. Majecki, Biatystok 1985, s. 129-130.

2 Z. Miynczyk, Parafia farna w Biatymstoku. Monografia, Warszawa—Biatystok 1948—
1949, s.237-238.

3 Temat prozopografii duchowienstwa w XVI-XVIII stuleciu w obrebie czesci diecezji
wilenskiej potozonej w wojewddztwie podlaskim nie byt do tej pory przedmiotem
odrebnego studium. Jeszcze wiele pracy wymaga przede wszystkim odtworzenie pet-
nych list duchownych postugujacych w parafiach dekanatéw knyszynskiego i augu-
stowskiego przed 1795 .

" Przykladowo w 1747 r, a wiec niemal natychmiast po ustanowieniu instytutu barto-
lomitéw, postuge w Biatymstoku rozpoczat ks. Franciszek Mscibrodzki (Z. Mtyriczyk,
Parafia farna..., s. 237). Pracowat tu do 1749 r, po czym zostat przesuniety na wikariat
w Zabtudowie, a w latach 1750-1752 petnit funkcje proboszcza tej parafii (A. Szot,
Dzieje rzymskokatolickiej parafii pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta w Zabtudowie, wyd. 2,
Biatystok 2005, s. 102, 187-188). Ksigdz Wojciech Godlewski, wikariusz biatostocki
od 1767 r, w 1775 r. zostat prowizowany na probostwo w Knyszynie, gdzie pracowat
az do 1809 r, petniac funkcje dziekana knyszynskiego (Parafia w Knyszynie 1520-2020.
Odkrywanie dziejow, red. A. Szot, Knyszyn 2019, s. 555).



nalezat do grona najwczesniej powotanych do kolegium duchownych -
swoja postuge rozpoczat w 1750 r. razem z ks. Wojciechem Swieckim. Przy
czym ks. Wottosowicz rezydowat w Biatymstoku na pewno do 1759 r. (co
rowniez plasuje go w gronie najdtuzej postugujacych w czasie prepozytury
ks. Kadtubowskiego), ks. Swiecki za$ tylko do 1752 r. Od 1747 r. wikariu-
szem byt jeszcze ks. Wawrzyniec Dudziniski i swojg postuge kontynuowat
do 1755 r. Z kolejnych ksiezy powotanych na biatostocki wikariat, gdy pra-
cowat tu ks. Wottosowicz, warto wymieni¢ ks. Franciszka Dobrzynskiego,
wikariusza od 1753 r. az do 1782 r, ktory po postagpieniu prepozyta
ks. Kadtubowskiego do parafii w Olicie awansowat na wiceprepozyta.
W 1756 r. do parafii przybyt ks. Franciszek Geryk, ktorego postuga trwata
az do 1797 r. Gdy ks. Wottosowicz odchodzit z Biategostoku, przy parafii
pracowali jeszcze ksieza wikariusze Dobrzynski i Geryk™. Z pozniejszych
dokumentow wiemy, ze miedzy ks. Wottosowiczem a ks. Dobrzynskim za-
wigzata sie silna ni¢ przyjazni, ktdra trwata nadal po 1759 r.

Postuga duszpasterska ks. Wottosowicza w Biatymstoku przypa-
da na szczeg6lny okres w dziejach parafii. Z poczatkiem lat 50. XVIII w.
Branicki zlecit swoim nadwornym architektom i artystom przeprowadze-
nie modernizacji wystroju kosciota, ktéremu nadano bogaty barokowy
wystroj, w zdecydowanej wiekszosci zachowany do dzis. Przebudowa kos-
ciofa z catkowitg wymiang jego wyposazenia nastapita w latach 1751-1752.
Prace zainicjowano wiosng 1751 r. od zamurowania nisz w wiezy, wprowa-
dzenia eliptycznych okien nad portalem i w elewacjach bocznych, gdzie
takze umieszczono zamkniete fukiem odcinkowym okna prostokatne. We
wnetrzu wykuto cztery nisze. Na poczatku 1752 r. J6zef Sekowski donosit
Janowi Klemensowi, ze ,stolarska robota, co potrzeba do kosciota biato-
stockiego, wszystko jest w dobrym porzadku, zrobiona i postawiona na
swojem miejsczu, gdzie potrzeba. tawki pod chorem sa wygodne i piekne,
ktorych tawek jest 16, na obuch bokach po 8, wiency jak byto przedtem.
Konfesjonaty postawione. tawki dwie mate pod ambong i druga naprze-
ciwko przy skarbcu”. Dalej informowat, ze jeden snycerz od dwoch tygodni
pracuje przy nowej chrzcielnicy, inni zas przy organach. Malarze poztocili
juz antepedium do wielkiego ottarza i przystapili do ztocenia tabernaku-
lum na wielkim oftarzu. Do wnetrza przeniesiono marmurowy nagrobek
serc Stefana Mikotaja Branickiego i Katarzyny Aleksandry z Czarnieckich,

> Z.Miynczyk, Parafia farna..., s. 237-238.



ktory ustawiono w jednej z nisz'. W kwietniu czyniono starania o nowe
kropielnice, ktdore Branicki planowat wykona¢ z czarnego marmuru.
Woéweczas trwaty prace przy organach, realizowane przez organmistrza
wilenskiego. Wreszcie w czerwcu 1752 r. Jozef Kurdwanowski donosit
Branickiemu, ze malarz (poztotnik) jest chory i nie ma kto ,ztoci¢ oséb
na nagrobku i na organy”. Wszystkie prace miaty zakoriczy¢ sie na imieni-
ny hetmana przypadajace 24 czerwca 1752 r.” Przypuszczalnie autorem
nowego wystroju byt nadworny architekt Branickiego Jan Henryk Klemm,
ktory inspirowat sie dziefami wybitnego architekta Jakuba Fontany, row-
niez zatrudnionego przez Branickiego na poczatku lat 50. XVIIl w. do prac
przy przebudowie patacu.

Tak wiec ks. Wottosowicz postuge duszpasterska petnit w trwa-
jacym wiele miesiecy ferworze prac budowlanych przy swiatyni i jej
bogatym wyposazaniu. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu uczestni-
czyt w catym przedsiewzieciu. Do jego zadan mogto naleze¢ dogladanie
prac i pilnowanie robotnikéw, do czego modgt by¢ oddelegowany w cza-
sie nieobecnosci prepozyta w Biatymstoku. Nawet jesli nie odpowiadat
bezposrednio za przebieg prac, to z pewnoscig doswiadczyt sposobu ich
realizacji, stylu dziatalnosci urzednikow Branickiego, statej obecnosci ar-
chitektow, artystow i rzemiesInikow, ktorzy zmierzali do wspodlnego celu,
jakim byta realizacja woli hojnego fundatora. Ksigdz Wottosowicz w tych
okolicznosciach magt uczy¢ sie pozytywnych wzorcéw aktywnego dzia-
tania jako dobry gospodarz, czerpiac je zarowno od dworzan Branickiego,
prepozyta, ks. Kadtubowskiego, jak i moze od samego hetmana.

Popatrzmy na cate przedsiewziecie budowy juchnowieckiego kos-
ciofa z jeszcze innej perspektywy — Swigtynia w Biatymstoku byfa jed-
nym z nielicznych obiektéw murowanych w tej czesci diecezji wilenskiej,
z niezwykle bogatym wyposazeniem, ktore juz w 1633 r. opisywano jako
wspaniate. Sporo pracy wokot przywracania swietnosci kosciotowi para-
fialnemu po latach zaniedban wykonat poprzednik ks. Kadtubowskiego,

). Nieciecki, Monument serc Stefana Mikotaja i Katarzyny Aleksandry Branickich
w Biatymstoku, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Biatostockiego” 1997, t. 3,
s.5-18.

7" Tenze, Wystrdj snycerski z XVIIl w. kosciota pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny
w Biatymstoku, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 1, red. A. Maslinski, Lublin
1989, s.55-111.



ks. Sebastian Wrzoskiewicz'®, mozemy jednak sobie wyobrazi¢, jak wielkie
wrazenie na wspotczesnych sprawiaty efekty prac z lat 1751-1752, a jedno-
czesnie — jak pozytywne uczucia wywotywaty u duchownych, ktorzy mieli
mozliwoé¢ postugiwania w tej $wiatyni. Zeby dobrze zrozumieé znaczenie
tego faktu, nalezatoby go przedstawi¢ na tle sasiednich kosciotow parafial-
nych w Niewodnicy, Turo$ni, Zabtudowie, Wasilkowie czy Dobrzyniewie.
Jesli kosciot parafialny nie miat hojnego kolatora, to jego stan pozostawiat
wiele do zyczenia i wymagat natychmiastowych remontéw lub po prostu
zastapienia przez zupetnie nowy budynek. Drewniana $wigtynia w Turosni
w latach 20. XVIII w. zostata wyremontowana i na nowo wyposazona
staraniem patronéw z rodu Zaleskich oraz proboszcza ks. Wojciecha
Kramkowskiego, ale juz w czasie wizyty dekanalnej 19 listopada 1744 r.
ks. Ludwik Skorupski, dziekan knyszynski, odnotowat w parafialnej ksie-
dze chrztow: ,w czasie tej wizytacji zobaczytem Swigtynie potrzebujaca
poprawy dachu, dlatego rekomendowatem wielebnemu plebanowi, aby
zatroszczyt sie o to ze swej strony, jak i sprawe przedstawit wielmoznym
kolatorom”. Zalecenia pozostaty na papierze, skoro ks. Pawet Wyszynski,
od 1752 r. nastepca ks. Kramkowskiego, odnotowat w potowie XVIII w.,
ze kosciot chod jest niedawno zbudowany, ale ,wielkiej wymaga repara-
cji”. Dopiero na przetomie lat 70. i 80. XVIII w. Wiktoryn Zaleski rozpoczat
budowe nowej, murowanej $wiatyni, ktora, chociaz czesciowo przebudo-
wana, przetrwata do dzis”. Kosciot w Niewodnicy odwiedzit w czasie wi-
zytacji na poczatku 1723 r. biskup wilerski Maciej Ancuta. W sporzadzo-
nym przy tej okazji inwentarzu znalazt sie opis drewnianego koscielnego
budynku z konca XVI w.: ,naprzéd sam kosciét na podmurowaniu starym
po czesci opadtym, ab extra Sciany sprochniate, najbardziej od potnocy
mchem obrosty restauracyi predkiej potrzebujacy. Dach stary sprochnia-
ty dziurawy, koniecznie naprawy potrzebuje, nad babincem od potudnia
stomg kryty, na nim kopufa niewielka, dziurawa, stara, w ktorej sygnaterz
maty, wkoto kosciota gzymsy opadty i dlatego znajduja sie dziury w kos-
ciele”. Wnetrze znajdowato sie w nieco lepszym stanie, ale — podobnie jak
wierni w czasie nabozenstw — byto narazone na zte warunki pogodowe
i grozbe zawalenia sie $wigtyni w przypadku gwattownej burzy lub wichu-

" W. Wrébel, Proboszczowie paradfii..., s. 409-415.

¥ Tenze, Opieka patronacka rodu Zaleskich h. Chomgqto nad kosciotem parafialnym
w Turosni w XVIIl w., w: Parafia w Turosni Koscielnej 1515-2015. Ku chwale Tréjcy
Przenajswietszej, red. A. Szot, M. Wrébel, Biatystok—Turosn Koscielna 2015, s. 53-70.



ry*®. W Dobrzyniewie drewniana $wigtynia, ufundowana w 1519 r,, zostata
na poczatku lat 20. XVIII w. gruntownie wyremontowana przez probosz-
cza ks. Jana Chryzostoma Boguckiego, kanonika inflanckiego, wiec tu sy-
tuacja nie byta kfopotliwa®'. Monografista dziejow parafii w Zabtudowie,
ks. Adam Szot, pisat na podstawie wizytacji z konca XVIII w., ze ,koscidt
u schytku XVIII stulecia przedstawiat stan opfakany. Nie pomogty zadne
remonty, ktorych dokonywali proboszczowie, ani dobra wola wtascicieli
miasta. Kosciotowi grozita ruina. [...] Niemieckie wiadze zaborcze naka-
zaty w 1800 r. zamkniecie starej, drewnianej Swigtyni, gdyz grozita ona za-
waleniem. Decyzje taka poparty réwniez wtadze koscielne — konsystorz
w Wigrach. Rzad pruski nakazat zburzenie starej Swigtyni, a w jej miejsce
postawienie nowej murowanej. Zapieczetowano stary kosciot «dla nie-
bezpieczenstwa i aby obalony ludzi nie pozabijat»”**. Tak wiec w potowie
XVIII w. $wigtynie parafialne potozone w sasiedztwie Biategostoku byty
drewniane, pochodzity zwykle z XVI lub XVII stulecia, a tylko nieliczne
byty w dobrym stanie dzieki remontom realizowanym przez kolatorow
i proboszczéw, pozostate za$ miaty postac ruiny grozacej zawaleniem.
Duchowni zarzadzajacy placdwkami pozostawali w bardzo trudnej sytu-
acji, gdyz zwykle po prostu nie byto ich sta¢ na samodzielne prowadzenie
inwestycji budowlanych. Dlatego czesciej ograniczali sie do prac we wne-
trzach lub fundowania elementéw wyposazenia, zdajac sie na swoich pa-
tronéw. Ci jednak nie zawsze byli na tyle zasobni, aby podejmowac trudy
zwigzane z budowg nowej $wigtyni. Przy czym obiekty murowane, tak jak
w przypadku Turos$ni, pozostawaty najczesciej jedynie w zasiegu zamoz-
nych kolatoréw nalezacych do elit majgtkowych i spotecznych éwczesne-
go wojewddztwa podlaskiego.

Oprocz uczestnictwa w postudze sakramentalnej, ktorg odnotowa-
no w ksiegach metrykalnych biatostockiej parafii, praca ks. Wottosowicza
w Biatymstoku nie jest poswiadczona w zaden inny sposéb. Jedynym $la-
dem jego zaangazowania we wspolnote duchownych byty ksiegi, ktore
zakupit na potrzeby biatostockiej kongregacji. W testamencie z 1766 r.,
wowczas juz jako proboszcz juchnowiecki, zapisat, ze ,xigzki, ktore in com-

2 ). Maroszek, W.F. Wilczewski, Niewodnica. Dzieje kosciota i parafii, Biatystok 1996, s. 49.

2! AAB, Dobrzyniewo, Visitatio ecclesiae Dobrzynieviensis ab illustrissimo excellentis-
simo reverendissimo domino Mathiae Ancuta episcopo Vilnensi peracta die 9 januarii
anno Domini 1723, k. 1v.

2 A.Szot, Dzieje rzymskokatolickiej parafii..., s. 32, 34.



munitate bedac nabytem regestro seorsivo spisane ejusdem communitati
ofiaruje sub onere jednak suffragiorum za dusze moie”. Wedtug cytowa-
nego juz wykazu Mtynczyka ks. Wottosowicz pracowat w Biatymstoku
do 1759 r. By¢ moze nalezatoby ten czas wydtuzy¢ do 1761 r., gdy zostat
prezentowany na beneficjum kosciota parafialnego w Juchnowcu i 19 paz-
dziernika tego roku wprowadzony w jego zarzad®. Przy czym jego obec
nos¢ w juchnowieckiej parafii poswiadczona jest wczesniej, gdyz juz
14 czerwca osobiscie chrzcit dziecko wiernych ze wsi Ztotniki*. Nie udato
sie jednak ustali¢, co dziato sie z duchownym w ciggu tych dwdch lat.

Przy okazji objecia juchnowieckiego beneficjum sporzadzono in-
wentarz kosciofa, ktory daje wglad w aktualny stan placowki. Wynika
Z niego jasno, ze nowe miejsce postugi ks. Wottosowicza byto diametralnie
odmienne od dotychczasowego. Niestety w sensie negatywnym. Gmach
drewnianej Swiatyni w Juchnowcu wzniesiono najpewniej w 1547 r., miat
wiec za soba juz ponad dwa stulecia istnienia. Nic wiec dziwnego, ze
w 1740 r. pisano, iz ,ecclesia haec non noviter, [...] subiecta vero magnae
ruinae tum maxime parietes intus et ab extra impetu ventorum ac pluvia-
rum in parte devastata, notabili reparatione indigent””*. Owczesny pro-
boszcz ks. Adam Swierzbinski probowat ratowac sytuacje, w miare swoich
mozliwosci gromadzac deski do pokrycia nowym szalunkiem $cian Swig-
tyni, ale ostatecznie nie zdotat zrealizowac tego dziatania, gdyz kolatorzy
uznali, Ze nie warto go ,kozuchowac” ze wzgledu na fatalny stan tech-
niczny budynku?. Mozemy z tego faktu wnioskowa¢, ze Swieccy opieku-
nowie parafii i kosciota zdawali sobie sprawe z koniecznosci zastgpienia
sedziwego obiektu nowym, brakowato chyba jednak bardziej stanow-
czych decyzji, zabezpieczonych srodkéw finansowych na catg inwestycje
badz po prostu duchownego gotowego do podjecia sie trudu jej realizacji.
Ksigdz Swierzbinski na przetomie wiosny i lata 1753 r. zrezygnowat z bene-
ficjum kosciota w Juchnowcu, otrzymujac w zarzad parafie w Kalindwce

#S. Niewinski, Juchnowiec..., s. 109, z powofaniem sie na: Inwentarz k[o$ciolta
J[uchnowie]ckiego WJX Jozefowi Wottosowiczowi w zarzqdzanie 1761 roku 19 oktobra
podany, k. 1.

% AAB, Parafia Rzymskokatolicka pw. Swietej Trojcy w Juchnowcu (z. nr 161), nsygn.,
Ksiega chrztow (1747-1786), s. 185.

% Ten kosciof nie jest nowy [...], popadt w wielka ruine, a zwtaszcza sciany wewnetrzne
i zewnetrzne, cze$ciowo zniszczone przez dziatanie wiatréw i deszczéw, wymagaja
znacznej naprawy” (thum. autora).

% S, Niewinski, Juchnowiec..., s. 107.



Koscielnej, pozostajacej pod patronatem kroélewskim (jako ze miejscowosé
ta wchodzita w skfad starostwa knyszynskiego)?” . Chyba jeszcze przez
jakis czas duchowny pracowat w obu parafiach, ale ostatecznie w 1754 r.
osiadt w Kalinéwce i tu przed 1761 r. zdofat wybudowac nowy, drewniany
koscidt, zachowany do dzi$?. Tymczasem beneficjum w Juchnowcu objat
ks. Wawrzyniec Kramkowski, postugujacy przy kosciele juz od 1746 r. jako
altarysta odnowionej w 1740 r. przez Stefana Lewickiego, podstolego brze-
skiego, altarii ustanowionej pod koniec XVII w. przez tukasza Sarnackiego
i Jozefa Lewickiego. Wczesniej ks. Kramkowski postugiwat jako wikariusz
w Zabtudowie®, byt wiec to w jego przypadku ewidentny awans. Utrzymat
sie na probostwie juchnowieckim przez siedem lat, ale w tym czasie
z pewnoscig nie podejmowat bardziej aktywnych dziatan na rzecz popra-
wy stanu technicznego starej swigtyni ani tym bardziej staran o budowe
nowej. W testamencie ks. Wottosowicza duchowny zostat wspomniany
w negatywnym kontekscie, gdyz przez okres jego proboszczowania do
parafii nie ptynety przynalezne jej prowenty, co moze poswiadczag, ze nie
byt on dostatecznie zaangazowany w sprawy ekonomiczne beneficjum,
a w konsekwencji brakowato mu poparcia ze strony kolatorow. W kaz-
dym razie w 1761 r. odszedt z juchnowieckiej parafii, a jego miejsce zajat
ks. Wottosowicz. Pozniejszej kariery ks. Kramkowskiego nie udato sie poki
co przesledzi¢.

Na podstawie dostepnych zrodet nie sposéb odpowiedzie¢ jedno-
znacznie na pytanie o przyczyny zmiany duchownych na beneficjum juch-
nowieckim, ale niewatpliwie wptyw na to mieli kolatorzy swigtyni z rodow
Lewickich, Wilczewskich czy Sarnackich, ktorzy — jak wiemy — dostrzegali
koniecznos¢ budowy nowego kosciota parafialnego. Nalezy uswiadomic
sobie, ze taka inwestycja nie byfa btahg sprawa, gdyz wymagata zgromadze-
nia znacznych srodkéw finansowych, zabezpieczenia materiatow budow-
lanych, pozyskania projektu, fachowcéw biegtych w sztuce budowlanej,
a pozniej artystow rzemiesinikow do wykonczenia wnetrz. Podejmujac sie
wiec poboznej fundacji tej skali, kolatorzy musieli mie¢ pewnos¢, ze do-
prowadza przedsiewziecie do szczesliwego finatu. Jednym z kluczowych

7 W. Wrbébel, Dzieje kosciota w Kalindwce Koscielnej do kotica XVI w, w: Parafia
w Kalindwce Koscielnej 1511-2011. Pig¢ wiekéw historii, red. A. Szot, Biatystok—
Kalindowka Koscielna 2011, s. 77-108.

% A. Kakareko, ,Fabrica ecclesiae kalinoviensis” w Il potowie XVIIl wieku i na poczqtku
XIX wieku, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 2018, t. 17, nr 3, 5. 275-276.

¥ A.Szot, Dzieje rzymskokatolickiej parafii..., s. 188.



czynnikow sukcesu byto z pewnoscig posiadanie odpowiednio zaangazo-
wanego i doswiadczonego proboszcza. Skoro ks. Wottosowicz zwigzany
byt z biatostocka parafig, jedng z najlepiej zarzadzanych i utrzymanych
Swigtyn w regionie, w ktorej przeszedt szkote gospodarowania beneficjum
oraz prowadzenia inwestycji remontowo-budowlanych, mozemy z wigk-
szym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze kolatorzy zamierzali skorzystac
z wiedzy i doswiadczenia duchownego, w ktorym poktadali nadzieje na
rozpoczecie budowy nowego kosciota w Juchnowcu. By¢ moze byt to
gtéwny powadd, dla ktérego bartolomita z biatostockiej kongregacji zostat
niejako oddelegowany do s3siedniej jednostki. Zresztg najpewniej za wtas-
na zgoda i ze Swiadomoscig stawianych przed nim zadan.

Nie da sie tez wykluczy¢ faktu, ze skoro wptyw artystycznego i ar-
chitektonicznego gustu Jana Klemensa Branickiego dostrzegano w catej
Rzeczypospolitej, to tym bardziej i silniej wzorce biatostockie promienio-
waty na podlaskie dwory i rody, czesto pozostajace w kregu jego klien-
teli. By¢ moze cata inwestycja miata na celu przeszczepienie odprysku
wspaniatosci biatostockiej rezydencji do pobliskiej miejscowosci, czemu
zapewne sprzyjat osobiscie hetman, uznajacy upiekszanie sasiedztwa
Biategostoku za dziatalnos¢ ze wszech miar pozyteczng i godna popar-
cia. Z tego mogty wynika¢ bardzo wyrazne zwigzki miedzy Juchnowcem
a Biatymstokiem, zarébwno koscielne, jak i Swieckie. Mozemy je odna-
lez¢ w osobie ks. Wottosowicza i jego testamencie, jak i, a moze przede
wszystkim, w fakcie duzego wsparcia budowy kosciota w Juchnowcu
przez Jana Klemensa Branickiego poprzez zapis w testamencie sporza-
dzonym w Biatymstoku 20 sierpnia 1768 r.* Wynika z niego, ze hetman
byt zaznajomiony ze szczegotami realizacji tej inwestycji przed 1768 r.,
skoro znat potrzebne koszty przedsiewzigcia i przed spisaniem ostatniej
woli przyobiecat da¢ dachowke na pokrycie dachu swiatyni. Ale w mie-
dzyczasie pojawita sie Swiadomosc¢ zblizajacego sie kresu zycia, dlatego
zabezpieczyt wykonanie swoich zobowigzan poprzez dyspozycje testa-
mentowa, nakazujac zonie Izabeli z Poniatowskich spetnienie obietnic

30 ). Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, w: Studia i materiaty do dziejow mia-
sta Biafegostoku, t. 5, red. H. Majecki, Biatystok 2001, s. 23: ,Przyktadajac sie do kosztu
potrzebnego na wymurowanie kosciota w Juchnowcu, leguje na te fabryke siedm
tysiecy ztotych polskich no. 7000, a ze oprdcz tego przyobiecatem da¢ dachéwke na
wspomniany kosciot, wiec gdy mury pod dach beda wyprowadzone, upraszam i obli-
guje Jem¢ Matzonke moja, jezeli sam nie doczekam tego, aby tej mojej obietnicy zados¢
uczyni¢ i o tym swietym miejscu pamietac raczyfa”.



wzgledem Juchnowca. Niewykluczone, ze jego zainteresowanie budo-
wa mogto nastapi¢ nieco pozniej i mie¢ zwigzek z dziataniami ks. Jana
Daniszewskiego, nastepcy ks. Wottosowicza, ktéry 14 listopada 1767 r. spi-
sat kontrakt z murarzem Jakubem Wieliczka ,respectem murowania kos-
ciofa w)uchnowcu”. Wypada jednak zwrdcic¢ uwage na fakt, ze Juchnowiec
nie nalezat do Branickiego, a jego zapisy testamentowe na rzecz Kosciofa,
poza legatem 5 tys. ztotych polskich dla trynitarzy we Lwowie, obejmowa-
ty wytacznie jego dworzan oraz dotyczyty swigtyn zlokalizowanych w jego
majatkach. Juchnowiec wydaje sie odosobniong pozycja testamentowa,
ktora wynikata niewatpliwie z jakichs zobowigzan Branickiego wzgledem
catej inwestycji. Z jakiego$ powodu musiat jg postrzegac jako istotna, ze
poswiecit jej odrebny ustep w swoim testamencie. W takim razie prawdo-
podobienstwa nabiera przypuszczenie, ze cate przedsiewziecie z udziatem
ks. Wottosowicza, biatostockiego bartolomity, zostato zainicjowane moze
nie tyle za przyzwoleniem magnata, ile za jego wiadomoscig i z wyrazo-
nym otwarcie poparciem. Mogto ono przybrac¢ forme zaréwno ztozonej
obietnicy wsparcia finansowego i materialnego, jak i oddelegowania swo-
ich dworzan do pomocy przy przedsiewzieciu, w tym m.in. nadwornego
architekta do sporzadzenia projektu kosciofa.

Skoro inwestycja miata zapewnionego ,menedzera” oraz poparcie
ze strony kolatoréw i samego Jana Klemensa Branickiego, pozostawato juz
tylko przystapi¢ do prac. Okazuje sie, ze nie zaczeto ich od razu, co mogto
miec zwiazek z koniecznoscig pozyskania odpowiednich funduszy i ma-
teriatow. Sladem tych dziatan jest wspomniany przez ks. Wohosowicza
w testamencie ,regestr percepty z summy za srebro wzietey na fabryke
koscielng”, za ktory po jego Smierci miat by¢ odpowiedzialny ks. Franciszek
Dobrzynski, podproboszcz biatostocki i konfrater. Wedtug ostatniej woli
proboszcza juchnowieckiego miat on tez udzieli¢ wszelkich informacji na
temat funduszy - ,co y gdzie si¢ podziato y na co”. Fakt ten dodatkowo
uprawdopodobnia domniemania dotyczace zwigzkéw biatostockich bar-
tolomitéw z omawianym przedsiewzieciem budowlanym.

Wreszcie okres przygotowan musiat obejmowac takze niezwy-
kle wazny etap projektowania i uzgadniania ostatecznej formy architek-
tonicznej Swigtyni, w czym najpetniej zdajg sie wyrazac przypuszczalne
powigzania miedzy hetmanem a Juchnowcem. Przypomne, ze pier-
wotnie obiekt pozbawiony byt masywnej wiezy zaprojektowanej przez



inz. Romualda Lenczewskiego i zbudowanej w 1906 r.', totez swojg archi-
tekturg blizszy byt zachowanemu do dzis$ kosciotowi w Turo$ni Koscielnej,
wzniesionemu na przetomie lat 70. i 80. XVIIl w. Warto zwrdci¢ uwage
na podobne gabaryty obu obiektéw oraz ich ukfad przestrzenny z wydtu-
zonym prostokatnym jednonawowym korpusem przykrytym drewnia-
nym stropem?, nizszym i wezszym prezbiterium oraz dostawionymi do
niego aneksami przeznaczonymi na prezbiterium i skarbiec. Matgorzata
Dolistowska juchnowiecka $wigtynie zalicza do nurtu kosciotéw typu
scienno-filarowego, jednego ,z najpopularniejszych wariantéw murowa-
nych kosciotéw jednonawowych, w swej barokowej odmianie niezmier-
nie popularnego w architekturze polskiej od 4 ¢wierci XVII w. i trwajacy
przez caty wiek XVIII”, ktérego inne przyktady w wojewodztwie podlaskim
zachowaty sie w Bockach (1726-1739), Rudce (1740-1754) i Choroszczy
(1753-1756). Pojawia sie oczywiscie pytanie o autorstwo projektu Swig-
tyni w Juchnowcu Koscielnym, ale bioragc pod uwage zauwazone juz wy-
razne zwigzki fundacji z Biatymstokiem i dworem Branickiego, mozna
twierdzi¢, ze wyszedt on spod reki Jana Henryka Klemma, zaangazowa-
nego dekade wczesniej w prace przy biatostockim kosciele, w ktérych
uczestniczyt ks. Wottosowicz, a nastepnie przy kosciele w Choroszczy.
Juz przywotana wczesniej Matgorzata Dolistowska domniemywata, ze
autorem projektu byt inzynier Klemm, zatrudniony przez Branickiego
przy przebudowie nalezacych do hetmana $wigtyn w Tyczynie, Tykocinie
i Choroszczy. Co wiecej, w przypadku tej ostatniej autorstwo projektu no-
wego kosciota, ufundowanego przez Jana Klemensa w 1753 r., przypisuje
sie wlasnie Janowi Henrykowi Klemmowi*. Zaréwno ks. Jan Nieciecki, jak
i Matgorzata Dolistowska zwracajg uwage na bardzo wyrazne analogie ar-
chitektoniczne $wigtyn w Chroszczy i Juchnowcu, co uprawdopodobnia
hipoteze o jednym autorze ich projektéw?‘. Tak wiec wskazane tu wie-

31 W. Wrébel, Romuald Lenczewski — rodzina, zycie, dzieto, w: Juchnowieckie szepty o histo-
rii, t. 3, Juchnowiec Koscielny 2018, s. 43.

32 Przy czym Swigtynia w Turosni w 1882 r. zostata poszerzona o nawy boczne stara-
niem ks. Adolfa Korkucia, co zaburzyto pierwotny uktad obiektu, nadajac mu forme
bazylikowa (por. M. Dolistowska, Miedzy poznym barokiem a historyzmem wieku XIX.
Architektura i wystroj wnetrza kosciota parafialnego pw. Tréjcy Swigtej w Turosni
Koscielnej, w: Parafia w Turo$ni Koscielnej..., s. 79).

3 W. Wrébel, Opieka patronacka rodéw Pacéw i Branickich nad klasztorem dominikanow
w Choroszczy, w: Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy. 550 lat. Ksigga jubileuszowa,
red. T. Kasabutfa, A. Szot, Biatystok 2009, s. 130-131.

3 M. Dolistowska, Migdzy poznym barokiem..., s. 104-105 oraz przyp. 74.



lowatkowe zwigzki juchnowieckiej fundacji z dworem Branickiego zdaja
sie potwierdza¢, ze projekt nowego kosciota w Juchnowcu wyszedt spod
reki Klemma. Jesli tak, to fakt ten nalezatoby traktowac jako kolejne po-
twierdzenie bezposredniego wptywu Jana Klemensa Branickiego na cate
przedsiewziecie juchnowieckiej fabricae ecclesiae. Koniec koncow hetman
mogt przychylnym okiem patrze¢ na dziatalno$¢ sgsiednich wtascicie-
li ziemskich, nierzadko pozostajacych z nim w stosunkach klientalnych,
ktorzy zamierzali upiekszac swoje siedziby dworskie zarowno nowymi re-
zydencjami, jak i architektonicznymi ,peretkami” w postaci nowych swia-
tyn parafialnych, zwtaszcza jesli w tych przedsiewzieciach uwidaczniat sie
wptyw hetmanskiego mecenatu.

Pézniejsze zrodta podaja, ze ks. Wottosowicz prace przy nowej swia-
tyni rozpoczat w 1764 r. i do tego czasu musiat mie¢ juz jej gotowy projekt
oraz zrealizowane odpowiednie przygotowania o charakterze gospodar-
czo-ekonomicznym. Daty tej nie da si¢ ani potwierdzi¢, ani zanegowac,
jest ona jednak z pewnoscig bliska prawdzie. Poswiadcza to adnotacja
w metryce pogrzebu wielmoznej Anny z Gasowskich Wilczewskiej, zony
Antoniego Wilczewskiego, stolnika bielskiego i kolatora Swigtyni, zmartej
we dworze w Kozanach 25 listopada 1765 r., ktorg 1 grudnia pochowa-
no posrodku miedzy fundamentami kosciota murowanego (z udziatem
numeroso clero)*® — musiaty wiec by¢ one zatozone przed t3 data. Przy
czym czas ich budowy mozna zawezi¢ dzieki metryce pogrzebu zmartego
12 marca tego roku ks. Andrzeja Augustynowicza, 37-letniego altarysty
juchnowieckiego. Pogrzebano go w kosciele na prawo od gtéwnego wej-
Scia, nie wspomniano jednak ani o fundamentach, ani o nowym obiek-
cie, pochowek odbyt sie wiec zapewne jeszcze w starej Swigtyni®. Dlatego
rozbiorka starego juchnowieckiego kosciota, budowa tymczasowej drew-
nianej kaplicy oraz zatozenie fundamentéw miaty miejsce najpewniej od
wiosny do jesieni 1765 r.

Z inwentarza sporzadzonego 20 sierpnia 1766 r. przy okazji prze-
kazywania beneficjum juchnowieckiego w zarzad ks. Benedyktowi
Kulwieciowi pisano, ze ,in ruderibus starego kosciota, nowy murowany
zaczety”, a wiec fundamenty utozono w miejscu rozebranej swigtyni z XVI
stulecia. Do odprawiania nabozenstw ks. Wottosowicz wybudowat drew-

3 AAB, Parafia Rzymskokatolicka pw. Swietej Tréjcy w Juchnowcu (z. nr 161), nsygn.,
Ksiega pogrzebow (1760-1786) i $lubow (1770-1785), s. 14-15.
% Tamze, s. 13.



niang kaplice, w ktdrej umieszczono cudowny obraz Matki Bozej. W po-
blizu na drewnianych stupach duchowny zawiesit cztery dzwony. Skale
inwestycji i stopien jego zaangazowania, takze w kontekscie kilkuletnich
przygotowan do budowy, poswiadcza fakt zatozenia w poblizu porzadnej
cegielni z piecem do wypalania cegiet oraz wytyczenia odrebnego placu
na materiaty budowlane. Drewno do budowy tymczasowych obiektow
ks. Wottosowicz pozyskat z plebanskiego lasu®’. Rzadko mamy mozliwos¢
przyjrzenia sie detalom zwigzanym z organizacjg prac budowlanych przy
Swigtyni w osiemnastowiecznym wojewodztwie podlaskim, a z powyz-
szego wynika, ze dziafania proboszcza juchnowieckiego byty na pewno
standardowe, ale tez dobrze przemyslane i odpowiednio zorganizowane.
Budowe rozpoczeto p6zng wiosng lub latem 1765 r.,, a wykonane wowczas
fundamenty pozostawiono na zime, aby przekonac sie o ich wytrzymato-
sci i solidnosci, a na wiosne 1766 r. planowano juz wznosi¢ mury. Ktopot
w tym, ze ks. Wottosowicz nie dozyt tej chwili.

Duszpasterska dziatalnos¢ ks. Wottosowicza w latach 1761-1766
poswiadczajg przede wszystkim ksiegi metrykalne juchnowieckiej pa-
rafii. Wynika z nich, ze wyraznie czesciej udzielat slubow niz chrztow,
gdyz ten sakrament w zdecydowanej wiekszosci w tym okresie sprawo-
wat wikariusz juchnowiecki ks. Andrzej Augustynowicz, a po jego Smier-
ci 0. Angelus Waleszynski, bernardyn z Tykocina. Ksiadz Wottosowicz
ochrzcit tylko dwoje dzieci — jedno jeszcze przed oficjalnym objeciem
w zarzad beneficjum 14 czerwca 1761 r,, drugie za$ 23 stycznia 1763 r.
Lista zwigzkow matzenskich pobtogostawionych przez duchownego jest
dtuzsza: w 1762 r. dwa, w 1763 r. trzy, w 1764 r. juz dziesie¢, a w 1765 r.
siedem. W kazdym akcie metrykalnym tytutowany byt parochus juchno-
viensis. Oczywiscie brat udziat przede wszystkim w ceremoniach zaslubin
okolicznych elit, w tym przedstawicieli rodzin kolatorskich. Przyktadowo
w 1762 r. udzielit Slubéw Wiadystawowi Orsettiemu, towczemu tomzyn-

¥ S, Niewinski, Juchnowiec..., s. 109, z powotaniem sie na: Ex obligatione
perillustris Admodum Reverendi Domini Joanni Daniszewski canonici Livoniensis, decani
Knyszyniensis, praepositi Chodorowiensis, inwentarium post fata admodum reve-
rendi domini Josaphat Vottosowicz parochi Juchnoviensis sub tempus traditionis offi-
ciosa comenda admodum reverendo domino Kulwici ad ecclesiam Juchnowicensem
ac domum plebanalem omnium rerum mobilium et immobilium [...] fidelite confec-
tum et conscriptum in 20 VIII 1766, k. 1-1v oraz Inwentarz kosciota juchnowieckiego
JWX Janowi Daniszewskiemu kanonikowi inflantskiemu, dziekanowi knyszyriskiem, pro-
boszczowi juchnowieckiemu w zarzqdzanie dnia 26 VI 1768 roku podany.



skiemu, i Annie z Sarnackich Wyszyniskiej, wdowie po podstolim ziemi biel-
skiej, oraz Wojciechowi Kruszewskiemu ze Ztotnik i Mariannie Babinskiej,
coree whasciciela majatku Ignatki®®. Z kolei 7 sierpnia 1763 r. pobtogostawit
zwigzek Ignacego Moniuszki, skarbnika grodzienskiego, i Anieli Sarnackiej,
corki Jakuba stolnika zakroczymskiego i Heleny Eleonory z Rzeczynskich
z dworu w Rumejkach®. Oczywiscie w kontekscie nielicznego osobistego
udziatu w sprawowanych sakramentach pojawia sie pytanie o to, czy pro-
boszcz rezydowat przy parafii, czy tez moze czesciej bywat w Biatymstoku,
przy kongregacji bartolomitow. W kazdym razie prace przygotowawcze
do budowy $wigtyni wymagaty przynajmniej okresowej jego obecnosci
w Juchnowcu.

Na poczatku 1766 r. ks. Wottosowicz zachorowat. Nie sposob
stwierdzi¢, co mu dolegato i czy byt chory juz wczesniej, czy tez trudy
pracy lub zimowa pora nadwyrezyty jego zdrowie na tyle powaznie, ze
szukat pomocy w Biatymstoku. Zamieszkat ponownie w kongregacji przy
kosciele parafialnym, gdzie w miedzyczasie Jan Klemens Branicki wzniost
okazata murowang plebanie. 20 lutego jego stan byt na tyle powazny,
ze zdecydowat sie podyktowac ostatniag wole, pod ktorg ztozyt wtasno-
reczny podpis. Dokument zachowat si¢ w oryginale w archiwum parafii
w Juchnowcu Koscielnym®, a jego petna tres¢ stanowi aneks do niniej-
szego artykutu. Biorac pod uwage charakter pisma, mozna zatozy¢, ze akt
sporzadzit ks. Pawet Wyszynski, bwczesny proboszcz w Turosni Koscielne;.
Podpis ks. Wottosowicza zdradza stabos¢ reki i znamionuje bardzo cigz-
ki stan zdrowia (,przy zmystach y doskonatym bedac rozumie lubo na
zdrowiu staby”). Przy sporzadzaniu testamentu Swiadkami byli ksieza:
wspomniany Pawet Wyszynski i podproboszcz biatostocki Franciszek
Dobrzynski oraz dwie osoby S$wieckie: Andrzej Lindsay oraz nieznany
z imienia Pacz (Pac), obaj w randze kapitana. Przy czym ks. Wottosowicz
zyczyt sobie, aby egzekutorami jego ostatniej woli byli ksieza Wyszynski
i Dobrzynski. Wiadomo, ze ten ostatni nalezat do biatostockiego zgroma-
dzenia bartolomitow, ale nie da sie wykluczy¢, ze i Wyszynski byt konfra-
trem ks. Wottosowicza.

% AAB, Parafia Rzymskokatolicka pw. Swietej Trojcy w Juchnowcu (z. nr 161), nsygn.,
Ksiega chrztow (1715-1747) i dlubow (1714-1769), s. 585, 587-588.

¥ Tamze, s. 589.
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Testament ma forme i tres¢ standardowa dla tego typu doku-
mentow z okresu nowozytnego*'. Rozpoczyna go inwokacja do Tréjcy
Przenajswietszej oraz stwierdzenie powoddw, dla ktérych ostatnia wola
jest czyniona. Dalej nastepuja dyspozycje dotyczace ciafa i duszy, w tym
polecenia pogrzebania przy kosciele juchnowieckim zgodnie z obrzadkiem
katolickim, a takze odprawienia mszy pogrzebowej, na ktérg powinna by¢
zaproszona mozliwie najwieksza liczba ,xiezy konfratrow y dobrodziejow”
i zakonnikdéw. Ksigdz Wottosowicz ,za fatyge” ofiarowat im 25 czerwonych
ztotych polskich. Na koszty pogrzebu ksiezom, kapeli, bractwu i cechom
(biatostockim?) ofiarowat 6 czerwonych ztotych polskich, a na stype —
3 czerwone ztote polskie na kupienie antata wina, ryb, korzeni i innych
»potrzeb”. Ksiegi, ktore ks. Wottosowicz nabyt w czasie postugi duszpaster-
skiej w ramach kongregacji bartolomickiej, ofiarowat konfratrom, obligu-
jac ich w zamian do mszy swietych za jego dusze. Kolejng czes¢ ostatniej
woli duchowny poswiecit posiadanym ruchomosciom. Najbogatszg swoja
szate — kiereje niedzwiadkami podszytg blamarantowa z sukna francuskie-
go — ofiarowat Franciszkowi Piekarskiemu, najprawdopodobniej miesz-
czaninowi biatostockiemu i protoplascie rodu, ktérego przedstawiciele
w drugiej pofowie XVIII w. zajmowali sie garncarstwem®. Dar mogt wy-
nikac¢ z uczestnictwa Piekarskiego w pracach budowlanych w Juchnowcu,
np. jako strycharz. Dalsze bogate szaty — ptaszcz granatowy sajetowy
nowy, pfaszcz stary wilkami podszyty — ks. Woltosowicz legowat prezbite-
rowi cerkwi suraskiej, ktorym w tym czasie byt ks. Jerzy Koczewski®®. Byto
to podziekowanie ,za ustugi kosciotowi czynione”, bez wskazania jednak,
o jakie chodzi (by¢ moze byta to pomoc przy petnieniu postugi sakramen-
talnej wzgledem unickich wiernych zyjacych na terenie parafii). Pozostate
przedmioty, w tym ubrania, pasy, nakrycia gtowy, kufry i skrzynie, puz-
derka oraz bielizne i posciel, duchowny nakazat sprzeda¢, a pozyskane
srodki przeznaczy¢ na ubogich oraz msze $wiete za jego dusze. W kolej-
nym ustepie ks. Wottosowicz informowat o dochodach, jakie osiggnat ze
sprzedazy czesci sreber koscielnych z przeznaczeniem na budowe nowe;j

1 K. Wiszowata, Testamenty jako zrédto historyczne, ,Biatostockie Teki Historyczne”
2009, t. 7,s. 25-38.

“ Spisy mieszkaricow Biategostoku z lat 1799—1853, oprac. W. Wrébel, W. Szwed, Biatystok
2016, s. 21, 23, 47.

“  AAB, Parafia Rzymskokatolicka pw. Bozego Ciata w Surazu (z. nr 206), sygn. 206.1.8,
Ksiega chrztdw 1747-1757; sygn. 206.1.9, Ksiega chrztow 1757-1770; sygn. 206.1.10,
Ksiega chrztéow 1770-1792; odnotowany w latach 1750-1791.



swigtyni w Juchnowcu, przy czym wskazywat na ks. Dobrzynskiego jako
najlepiej poinformowanego w tym temacie. Nastepnie duchowny odnosit
sie do zywego inwentarza znajdujacego sie w gospodarstwie plebanskim
w Juchnowcu — te zwierzeta, ktére przekazano mu w zarzad w 1761 r,, na-
kazat pozostawic przy plebanii, pozostate zas sprzeda¢, a dochdd przezna-
czy¢ namsze Swiete za jego dusze. Wszelkie sumy, ktére nalezaty sie koscio-
towi juchnowieckiemu z racji dawnych zapiséw fundacyjnych, oraz zalegta
dziesiecine ks. Woltosowicz ofiarowat na potrzeby kosciota w Juchnowcu.
Nakazywat takze optaci¢ czeladz plebanska, ktdra nie otrzymata dotych-
czas naleznego wynagrodzenia. Na koniec stwierdzat, ze ,bydto y konie,
owce y co nad inwentarz bydz moze, do woli y dyspozycyi WW Jcmw xiezy
exekutorow ninieyszego testamentu zdaie”. Po wyznaczeniu egzekutoréw
proboszcz juchnowiecki zwrdcit sie do swoich konfratréw i dobrodziejow,
ktorych zegnat i prosit o modlitwe. Nie zapomniat o kolatorach juchno-
wieckiej Swigtyni, stwierdzajac: ,zegnam y Was Wielmozni Kollatorowie
Dobrodzieie, jezelim wam byt kiedy uraza y przykroscig nunc parcite
mihi”. Zapis ten niewatpliwie poswiadcza dobre stosunki, jakie panowa-
ty miedzy proboszczem a patronami, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w omawianej inicjatywie budowlanej. Na koniec ks. Wottosowicz odnidst
sie do parafian, wyrazajac swojg duszpasterska mitos¢ do wiernych oraz
podkreslajac znaczenie kultu cudownego obrazu Matki Boskiej w tutej-
szym kosciele: ,mita Bogu, mnie niegdy do rzagdéw powierzona trzodo,
kochana parafio Juchnowiecka przy ostatnim pozegnaniu y wysciu duszy
moiey z ciata Bogu cie polecam y Matce Jego Nayswietszey Cudowney
w obrone poddaie”. Testament wieniczy ofiara 2 czerwonych ztotych pol-
skich na rzecz aprobaty dokumentu przez biskupa wilenskiego. Pozostate
nierozstrzygniete i nieopisane rzeczy umierajacy pozostawiat do dyspozy-
cji egzekutordw.

Kilka dni pozniej (metryka pogrzebu w ksiedze parafii juchnowiec-
kiej nie podaje precyzyjnej daty) duchowny zmart w Biatymstoku. Przyjat
wczesniej ostatnie namaszczenie. Wedtug zadeklarowanego wieku w chwi-
li Smierci liczyt 45 lat. 25 lutego w kosciele parafialnym w Juchnowcu,
w obecnosci braci z kongregacji bartolomickiej (in assistentia fratribus),
odbyta sie msza pogrzebowa, po ktorej ciato ks. Wottosowicza spocze-
to zgodnie z ostatnig wola na cmentarzu przykoscielnym*. Z pewnoscia

“  AAB, Parafia Rzymskokatolicka pw. Swietej Tréjcy w Juchnowcu (z. nr 161), nsygn,,
Ksiega pogrzebow (1760-1786) i $lubow (1770-1785), s. 16.



w poblizu fundamentow nowej $wiatyni, ktore oczekiwaty na wznowienie
prac wraz z nastaniem wiosny.

Ostatnim aktem byto potwierdzenie testamentu przez biskupa wi-
lenskiego Michata Jana Zienkowicza 2 marca 1766 r., co stwierdzono od-
powiednig adnotacjg na koncu ostatniej woli ks. Wottosowicza, podpisem
oficjata i kanonika katedralnego Karola Karpa oraz przytozeniem suchej
pieczeci ordynariusza.

Kolejne akordy historii budowy nowego kosciota parafialnego
w Juchnowcu zwigzane s3 z nastepcami ks. Wottosowicza. Ale brak do-
brego zarzadcy dat sie odczu¢ na tyle mocno, ze prace wstrzymano az
na dwa lata. Juz 20 sierpnia 1766 r. zarzad beneficjum juchnowieckiego
powierzono ks. Benedyktowi Kulwieciowi. Ustanowiono go jednak na pro-
bostwie tymczasowo (w dokumentach tytutowano go mianem curatus),
dlatego juz w listopadzie 1767 r. ks. Jan Daniszewski, byty wikariusz juch-
nowiecki, a teraz dziekan knyszynski oraz proboszcz chodorowski, spisat
kontrakt z mistrzem murarskim Jakubem Wieliczkg na murowanie kos-
ciota w Juchnowcu, poczawszy od wiosny 1768 r.** 26 sierpnia tego roku
przejat zarzad beneficjum, zastepujac ks. Kulwiecia. Duszpasterzowat
az do 1788 r, poswiecajagc sie dokonczeniu dzieta zaczetego przez
ks. Wottosowicza. Przez 22 lata zdotat wymurowac swiatynie, nakry¢ ja
dachem, wykona¢ drewniany strop w nawie gtéwnej, wytozy¢ posadzke
cegta, oszkli¢ okna oraz przenies¢ wiekszos¢ niezbednego wyposazenia ze
starego kosciota. Sktadato sie ono z ottarza gtownego ,wielkiego, starego”,
dwoch oftarzy bocznych ztozonych z samych mens oraz stojacych na nich
obrazéw, ambony i chéru drewnianego na murowanych kolumnach, ale
bez instrumentu. Wyposazenie byto wiec skromne, brakowato juz hoj-
nych kolatoréw czy darczyncow, dlatego zmiana wystroju kosciota naste-
powata w kolejnych dekadach powoli, acz konsekwentnie. Zwienczeniem
dziefa byta konsekracja, ktérej dokonat nastepca ks. Daniszewskiego —
ks. Ignacy Rakowski.

“  AAB, Parafia pw. Trojcy Przenajswietszej w Juchnowcu Koscielnym, [Kontrakt zawarty
14.11.1767 r. miedzy ks. Janem Daniszewskim, kanonikiem inflanckim, dziekanem kny-
szynskiem i proboszczem chodorowskiem oraz juchnowieckiem i Jakubem Wieliczko,
majstrem murarskim, w sprawie murowania kosciota w Juchnowcu], b. sygn.

% S, Niewinski, Juchnowiec..., s. 110.
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skoksk

Jesli kolatorzy, dobrodzieje i konfratrzy poktadali w ks. Janie
Nepomucenie Jozafacie Wottosowiczu nadzieje, ze zdota on poprawic¢
stan Swiatyni parafialnej w Juchnowcu poprzez budowe nowego koscio-
ta, z pewnoscia si¢ nie zawiedli. Duchowny wykorzystat doswiadczenia
i umiejetnosci, ktorych nabrat w ciggu dekady pracy w biatostockiej kon-
gregacji bartolomitow. Stanowita ona pewnego rodzaju kuznie kadr dla
okolicznych parafii oraz dobry wzér do nasladowania. Istotnym atutem
ks. Wottosowicza byt niewatpliwie fakt, ze obracat sie w kregach dworskich
Jana Klemensa Branickiego i dzigki uzyskaniu jego wsparcia, a takze popar-
cia ze strony kolatorow i konfratrow z biatostockiej parafii, mogt z wieksza
tatwoscig zainicjowac od dawna wyczekiwane pobozne przedsiewziecie.
Rozpoczecie prac poprzedzity przygotowania ekonomiczno-gospodarcze
oraz etap projektowania, za ktéry odpowiadat najpewniej nadworny ar-
chitekt Branickiego, Jan Henryk Klemm. Juz w 1765 r. ks. Wottosowicz
przystapit do budowy. Ale dobrg passe przerwaty choroba i nagta Smier¢
w lutym 1766 r. Duszpasterz nie zdotat dokonczy¢ dzieta swojego zycia,
ktore z wielkim wysitkiem zrealizowali jego nastepcy. Kto wie, jak po-
toczyfaby sie historia budowy nowego kosciofa w Juchnowcu, gdyby
ks. Wofttosowicz dozyt sedziwego wieku i kontynuowat swojg postuge
duszpasterska. By¢ moze dzi§ w monografiach i opracowaniach poswie-
conych dziejom parafii pisalibysmy o duchownym jako o budowniczym
swiatyni, a fakt ten moglibysmy uwieczni¢ przyktadowo na pamiagtkowe;j
tablicy w kruchcie. Jednak biorac pod uwage przedstawione rozwazania,
nie powinno ulegac jakimkolwiek watpliwosciom, ze gdyby nie starania
ks. Wottosowicza, Juchnowiec by¢ moze musiatby poczekac znacznie dtu-
Zej na nowa Swiatynie i najpewniej nie przyjetaby ona swej obecnej formy.



ANEKS

Biatystok, 20 Il 1766

Ksigdz Jan Nepomucen Jozafat Wottosowicz, proboszcz juchnowiecki,
w obecnosci $wiadkow spisuje swojg ostatnig wole.

Oryginat: AAB, Parafia pw. Trojcy Przenajswietszej w Juchnowcu
Koscielnym, b. sygn.

Kopie: brak.

Druk: brak; informacje o istnieniu testamentu i niektorych jego zapisach
podaje S. Niewinski, Juchnowiec. Dzieje parafii, wyd. 2, Biatystok 2017,
s. 107, 199.

In nomine Santissimae et Individuae Trinitatis Patris et Filij et
Spiritus Sancti Amen.

Znaiac sie pospolitemu bydz podlegty prawu, ze mi contigit nasci
mori restat, wiec idac za wolg y dyspozycya samego Boga y Stworcy mego
onemu sie ze wszytkim jako nikczemny zdaie grzesznik. Teraz za$ bedac
staboscig przycisniony, zdrowym jednak zostaiagc na umysle ninieyszg
ostatniey woli moiey czynie dyspozycya w ten nizey opisany sposob: du-
sze nayprzod moig niesmiertelng Niesmiertelnemu oddaie Bogu y w Jego
Nayswietsze polecam rece. Ciato tez moie jako z ziemi wziete w ziemi przy
kosciele juchnowieckim pochowac more Christiano upraszam. Rzeczy
moie y inne mobilia z pracy y starania mego nabyte tak dysponuie: na
pogrzeb in suffragium duszy moiey WW Ichmci xiezy konfratrow y dobro-
dziejow jak naywiecey zgromadzic y zakonnikow upraszam, ktérym za fa-
tyge czer[wonych] ztotych dwadziescia piec naznaczam; na przyiecie po-
mienionych Jmc xiezy, y expens pogrzebowy antat wina, na kupienie ryb,
korzeni y innych potrzeb czer[wonych] ztotych trzy, na exportacye ciata
Jchm xiezy, kapelli, bractwu y cechom czer[wonych] ztotych sze$¢ daruie.
Xiazki, ktore in communitate bedac nabytem regestro soersivo spisane eju-
sdem communitati ofiaruje sub onere jednak suffragiorum za dusze moie.



Suknie moie to jest kiereie” niedzwiadkami podszyta blamaran-
towa® [z] sukna francuskiego Jm P[an]u Franciszkowi Piekarskiemu le-
guie. Ptaszcz granatowy saietowy® nowy. Ptaszcz stary wilkami podszyty
x[iedz]u prezbiterowi surazkiemu za ustugi kosciotowi czynione nazna-
czam. Plaszcz stary. Obicie z nad tozka duze tureckie, sukien btawatnych
para spodnia naddarta. Sukien kamlotowych®® para, suknia kamlotowa
iedna y kaftanik takiz. Kotpakow podsobolich dwa, kapuza® axamitna
jedna, kapuza podrozna z baranem czarnym jedna, kapuza z siwym ba-
rankiem, konfederatka, kapelusz, pas drojetowy® z franzelkami nowy. Pas
takiz stary jeden. Kufer czarng zkorg obity jeden wiekszy z zamkami, dru-
gi mniejszy takiz ze wszytkim nalezyty. Skrzynia biata z zamkiem. Puzdro
o szesciu flaszach. Puzderek matych dwie, krociczek para®, posciel y bie-
lizna wszelka, ttomok skorzyny regestrem dawnym wyrazona, to wszytko
sprzedawszy oddac na obligi y ubogim za dusze moie upraszam.

Regestr percepty z summy za srebro wzietey na fabryke koscielng
przez rece Jm x[iedz]a Dobrzynskiego podproboszczego biatostockiego
wydany oraz tegoz y expens co y gdzie sie podziato y na co wszytko po-
kaze.

Inwentarz bydta i koni jakom przy obieciu odebrat: cielagt matych
dwoie y klacz, to zostawuie circa fundum ecclesiae, co zas residuum bedzie
sprzedac y za duszg moie oddac.

Czeladz ze jeszcze nie ptatna z tegoz czyli z okrasy pozostatey
uspokoi¢ dostatecznie za rok przeszty obliguie. Prowizyg od WJm P[an]
a Lyszczynskiego® za wszytkie lata punktualnie zawsze odbieratem, takze

4 Dtugi, obszerny ptaszcz meski podbity futrem.

“  Kolor amarantowy z niebieskim odcieniem.

“ W XVIII w. wyrabiana w Polsce jako folowana tkanina wetniana sredniej jakosci, uzy-
wana na odziez wierzchnia.

0 Cienka tkanina z szorstkiej wetny czesankowej gorszego gatunku, w Polsce wytwa-
rzana m.in. w Zaleszczykach, Grodnie i Poznaniu, farbowana najczesciej na pastelowe
kolory. Jako tania tkanina odziezowa uzywana byta na suknie, zupany, kontusze, pokry-
cia futer i pasy.

1 Meska czapka z klapami stuzagcymi do ostoniecia uszu lub karku.

2 Miekka i do$¢ mocna fakturowa tkanina wetniana, uzywana powszechnie jako lzejsza
tkanina odziezowa.

% Wiasciwie krocica, staropolskie okreslenie matego pistoletu do samoobrony.

% Zapewne Filip tyszczynski, czesnik brzeski, w 1724 r. nabyt Markowszczyzne
od Smogorzewskich - rodziny matki Petronelli Smogorzewskiej. Zonaty z Anna



od WJm P[an]a Orsettego®, tylko za Jm x[iedz]a Kramkowskiego mego
antecessora za lat siedm, jako y dziesiecina roczna po szankow pietna-
scie miary zabtudowskiey (iak w zwyczay weszto) dotad zalegta zostaie,
prowizyi u WW)Jchm panow Lewickich nigdy punktualnie nieodebratem
ani w catosci, tylko z poczatkow possessyi moiey odebratem ztotych 400
kilka na to kwit maig odemnie, potym po razy dwa po ztotych 300 ad
rationem wzigtem na co kwitow niemaia, reszty od Jchmci bedzie nale-
zato wiecey tysigc ztotych, taz prowizya y za antecessora mego Jm x[iedz]
a Kramkowskiego cale zalegta dotad zostaie, ktorg to summe kosciotowi
juchnowieckiemu ad repetendum ninieyszym testamentem zapisuie.

Bydto y konie, owce y co nad inwentarz bydz moze, do woli y dys-
pozycyi WW Jchmw xiezy exekutorow ninieyszego testamentu zdaie, et
sub onere conscientie obliguig, to jest Jm x[iedz]a Pawfa Wyszynskiego
plebana turosinskiego y Jm x[iedz]a Dobrzynskiego podproboszczego
biatostockiego dyspozytorow ostatniey woli moiey, aby sie wszytko we
wszytkich wyrazonych punktach zadosy¢ stato upraszam.

Na ostatek gdy mi in viam aeternitatis wedrowac przychodzi wszyt-
kich moich faskawych konfratrow y dobrodziejow zegnam y supplikuie:
mementote mei dum veneritis ad altare Dei. Zegnam y Was Wielmozni
Kollatorowie Dobrodzieie, jezelim wam byt kiedy uraza y przykroscig nunc
parcite mihi. Przy reszcie mita Bogu, mnie niegdy do rzadow powierzona
trzodo, kochana cafa parafio juchnowiecka przy ostatnim pozegnaniu y
wysciu duszy moiey z ciata Bogu cie polecam y Matce Jego Nayswietszey
Cudowney w obrone poddaie.

Przy konkluzyi pomienionego testamentu czyli dyspozycyi moiey
lll[ustrissi]mo Loci Ordinario od approbaty czer[wonych] ztoty dwa su-
pplex offero.

z Koryckich, miat syna Ambrozego, dziedzica Markowszczyzny (A. Boniecki, Herbarz
polski, t. 16, Warszawa 1913, s. 195).

> Zapewne Wiadystaw Orsetti, towczy ziemi tomzynskiej, porucznik gwardii ksiecia
kurlandzkiego Karola Krystiana, wtasciciel okolicznych majatkéw, w tym Juchnowca
i Niewodnicy Lewickiej (). Maroszek, Pie¢ wiekéw..., s. 225-226).



Inne jakie moga bydz ruchomosci y sprzety domowe mego wias-
nego starania dyspozycyi Jchmw xiezy exekutorow zlecam. Na co wszytko
przy zmystach y doskonatym bedac rozumie lubo na zdrowiu staby reka
moiag wiasng podpisuie sie. Datt w Biatymstoku die 20 febr[uarii] 1766
a[nno].

J. Wottosowicz P[arochus] Juchn[oviensis] m[anu] p[ropria]

Przytomny tey dyspozycyi proszony przyiaciel y exekutor rekg moia
wiasng podpisuie sie die et anno ut supra. X. Plawet] Wyszynski P[arochus]
T[urosniensis].

Przytomny tey dyspozycyi exekutor reka moig wlasna podpi-
suie. Die et anno ut supra. X. Fran[ciszek] Dobrzynski podpro[boszcz]
biato[stocki] m[anu] p[ropria].

Ustnie proszony jako przyiaciel do tego testamentu za pieczetarza
podpisuie wtasng reka datt ut supra A. Lindsay kapitan.

Ustnie proszony jako przyiaciel do tego testamentu za pieczetarza
podpisuie wiasng reko. Datt ut supra. A.B. Pacz kapitan [locus sigilli].

Anno D[om]ini 1766 die 2da martij suprascriptum testamentum
ultimae voluntati piae memoriae adm[odum] r[evere]ndi Wottosowicz pa-
rochi juchnoviensis iudicium ac legitimum illudque authoritate mea ordi-
naria in omnibus punctis, clausulis, obligamenti approbavimus confirmati
[nieczytelne] qui defectu in eo [nieczytelne] eosdem sanavimam exequen-
dique illud executoribus salvo calento [?]intra annum nobis dando faculta-
tem tribuerum. In quorum fidem datt Vilnae anno et die ut supra. Carolus
Karp can[onicus] catherdalis et officialis Vilnensis mp. [locus sigilli].



