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Wstep

Termin ,,autokefalia” nie okresla konkretnej i stalej we wszystkich epo-
kach formy niezaleznosci koscielnej. Pojecie niezaleznosci, pomimo funk-
cjonowania w koscielnej terminologii poczawszy od epoki pojawienia si¢
jej w IV i V wieku, poczatkowo nie posiadalo konkretnego zasiegu. Utoz-
samianie si¢ z pojeciem niezaleznosci odbywalo sie stopniowo i zapanowa-
to znacznie pozniej'. W tradycji koécielnej termin ,,autokefalia” pojawit sie
i wszedl w uzycie w polagczeniu z tytutem arcybiskupa, dodajac mu dodat-
kowej powagi. Zasadniczym przywilejem ,autokefalicznego arcybiskupa”
byla jego odrebnos¢ w stosunku do lokalnego metropolity i bezposrednia
zaleznos¢ od patriarchy. ,, Autokefaliczny arcybiskup” byt wyswiecany przez
patriarche, z obowigzkiem jego modlitewnego wspominania®. W ten sposob
biskup deklarowat swg zaleznos¢ jurysdykcyjng wobec patriarchy. W swym
pierwszym stadium, niezalezno$¢ ,,autokefalicznego arcybiskupa” byta wy-
raznie ograniczona i dotyczyla jedynie relacji z lokalnym metropolita.

Autorytet tytulu arcybiskupa, a zatem réwniez znaczenie ,,autokefa-
lii” zaczety wzrastaé przede wszystkim poczawszy od IX wieku, gdy temat
niezaleznosci koscielnej stal si¢ fragmentem szerszych dazen politycznych
stowianskich wladcéw, a dokladnie caréw butgarskich Borysa i Symeona.
Wiadcy ci byli gteboko przekonani, ze ograniczenie wptywéw bizantyj-
skich byto mozliwe wylacznie za posrednictwem uniezaleznienia ich Ko-
$ciota, gdyz przenikaty one gléwnie za posrednictwem koscielnych kon-
taktéw oraz duchowej zaleznosci Kosciola bulgarskiego od patriarchatu
konstantynopolitanskiego. W konsekwencji wywierania obustronnej pre-

1 Tevvadiog untpomnoAitng Hhtovmodews, To Avtoképadovev tn Opfoddéw ExxAnoia,
,OpBodotia” 5 (1930) 289-295.

2 Xpvoodotopog ITaraddnovAog, O 1iTAog Tov Apxiemiokdmov, ,0eoloyia” 13 (1935)
289-295. T. Kovidapng, Ilepi Tov TitAov Tov ,Apytemoxomov”, ABrivar 1963-4, s. 28.




sji: koscielnej i politycznej, uksztaltowala si¢ nowa forma ,autokefalicz-
nego arcybiskupa’, ktéra wyprzedzila dotychczasowa pozycje metropolity,
zajmujac stanowisko bezposrednio po patriarsze®.

Jednakze podniesienie jej statusu nie oznaczalo catkowitej niezalez-
nosci Kosciota bulgarskiego, a wiec takze stanowiska ,autokefaliczne-
go arcybiskupa” Wiele zobowigzan i niejasnosci wokot jej szczegolnych
przywilejow byly regularnym pretekstem do dyskusji, pozostawiajac te-
mat niezaleznosci kwestig otwartg. Patriarchat ekumeniczny mogt zatem
w kazdym momencie ingerowa¢ w wewnetrzne jej sprawy, zachowujac,
a w pewnych okresach nawet poszerza¢ swe kompetencje jurysdykcyjne
na obszarze podlegajacym bulgarskiej administracji koscielnej. Przez caty
czas trwania tego przejSciowego etapu patriarchat konstantynopolitanski
nie zrzekl si¢ przywileju wyswiecania arcybiskupa bulgarskiego. Nalezy
nadmieni¢, Ze prawo chirotonii stanowilo istotny element dominujacej
wladzy patriarchy w polaczeniu ze zobowigzaniem wyswigeconego do jego
wspominania®. Z tego powodu pojecia ,,autokefalii” nie nalezy utozsamiaé
z »hiezaleznoscig” i traktowa¢ jako niezmienne dla kazdej epoki. Koscidt
bulgarski przeszedl przez wiele etapéw zanim otrzymatl kanonicznie uzna-
ng catkowitg niezaleznos¢.

Podczas trwajacego procesu autokefalizacji nie tylko bulgarskiego, ale
takze pozostalych Kos$ciotéw stowianskich nie sformulowano powszechnie
przyjetych zasad wokot autokefalii. Inicjatywa zawsze nalezata do wtadz
panstwowych uzalezniajac jej zasadno$¢ od stopnia politycznej niezalez-
nosci ubiegajacego si¢ o nig panstwa®. Natomiast odnosnie do kwestii mo-
tywow, ktore wplywaly na uksztaltowanie sie autokefalii jakiego$ Kosciota
istnieje wiele niescistosci na skutek faktu, iz w kanonach koscielnych nie
posiadamy na ten temat Zadnego konkretnego przyczynku. Swiete kanony

3 T.Kovidapng, H 0éoig T ExkAnaiog Bovdyapiag évavti Tov Okovuevikov Opovov
enti Toyoky, ,Ipaxktika tng Akadnpiog ABnvav” 18 (1943) 306-313. Idem, H 6éoig tr¢
avtokepadov ExkAnoiag ti¢ Kvmpov évavti tov Owovuevikov Iatpiapyeiov katd Tov ©°
kou Tov I awawva, LIIpaktikd tng Akadnpiag ABnvawv” 18 (1943) 135-146.

4 Zob. Komentarz Zonarasa 6 kanonu I Soboru Powszechnego. T. A. P&AAng
- M. TlotAig, Zovrayua twv Beiwv kot Iepwv Kavovwv twv Ayiov ke Havevgruwv
Anootodwy, kau Twv lep@v Owcovpevikwv kot Tomkwv Zvvodwy, kat Twv Katd pépog Ayiwy
Hatépwv, t. B', ABnviow, ek g Tunoypagiag I'. Xaptogulakog 1852, s. 129.

5 L. X. Tapvavidng, Ocwpia ko npddn oryv iotopikyy e§éMén Tov avtokepdiov Twv
ZAapikwv ExkkAnoiwv, @ecoalovikn 2006, s. 77-136.
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nie przewidujg wszystkich czynnikéw, ktdre usprawiedliwialyby oglosze-
nie autokefalii, gdyz sprawa administracji koscielnej nie jest elementem
chrzescijanskiego dogmatu, ale rezultatem dos$wiadczenia i stopniowego
ksztaltowania sig¢, na ktdre istotnie wplywa srodowisko spoteczne. W pro-
cesie ksztaltowania si¢ ,,autokefalii”, jako ustroju autonomicznego w ra-
mach Kosciota Wschodu $wiete kanony nie tylko nie przeciwstawily si¢
temu, ale w wielu przypadkach raczej dostosowaty sie do nowej sytuacji.
Swiete kanony jak trafnie zauwazyt metropolita Sardyki Maksym nie po-
przedzajg wydarzen historycznych w zyciu Kosciola, ale przeciwnie po-
wyzszy fakt prowadzi do sformulowania nowych kanondéw, wyrazajacych
doswiadczenie ksztaltujgce swiadomos$¢ koscielng na skutek tychze faktow
historycznych®. Wedtug Jarostawa Sokolowskiego w prawie zwyczajowym
autokefalii nalezy wyodrebni¢ nastepujace warunki: posiadanie przynaj-
mniej trzech biskupdw czynnych, zaistnienie specjalnych okolicznosci, jak
np. zmiana granic panstwa’, zgoda na autokefalie¢ Kosciota macierzyste-
go i wszystkich Kosciotéw autokefalicznych, nawigzanie wspdlnoty kano-
nicznej ze wszystkimi Ko$ciotami autokefalicznymi®. Sobory Powszechne
w praktyce nie zajmowaly sie udzielaniem autokefalii poza nielicznymi
wyjatkami, z tego wzgledu wylacznym nosnikiem tej wladzy pozostawalo
cialo ustawodawcze biskupéw poszczegdlnego Kosciota autokefalicznego’.

Poczatkowo zarzadzanie Kosciolem oraz podzial na biskupstwa,
a nieco pdzniej metropolie i patriarchaty byly kwestig czysto wewnetrz-
n3. Najwyzszg wladz¢ zwierzchnig posiadali Apostotowie lub cialo bisku-
pow, bez zewngtrznej ingerencji politycznej. Powyzszy stan byt catkowicie
zrozumialy, albowiem poczatkowo imperium bylo niechetne wobec no-
wej wiary. Sytuacja ulega zmianie w momencie, gdy panstwo przyjmuje
chrzescijanstwo, a wladza swiecka zaczyna wtracaé si¢ w administracje
koscielng. W historii Bizancjum znajdujemy liczne przyktady préb na-

6 Ma&pog, ptpomohitng Zap déwv, To Okovpevikdy Hatpiapyeiov ev ) Opfoddéw
ExxAnoia, @ecoalovikn 1972, s. 122.

7 Inng okolicznoscig, ktéra wplywata na proces powstawania Koscioléw autokefa-
licznych byl fakt oddalenia terytorialnego. Powyzszym motywem postuzyly sie Koscioty
Rosji i Serbii. T. Kaluzny, Nowy Sobdr Ogélno prawostawny, Krakow 2008, s. 361.

8 J. Sokotowski, Autokefaliczne Koscioly prawostawne, ,,Periodyk Naukowy Akademii
Polonijnej” t. I zeszyt 7 (2013) 261-262.

9 C. Tpouuknit, O yeprosHoii asmokedanuu, ,Kypuan Mockosckoit ITarpuapxun”
7 (1948) 33-54.
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rzucania wladzy cesarskiej Kosciotowi. Powyzsza polityka byla rezultatem
pojmowania wladzy cesarskiej jako Pontifex Maximum, odziedziczonej od
Rzymian, lub nieuniknionych wykroczen wszechmocnych cesarzy, ktorzy
czesto lekcewazyli kanony koscielne, w celu realizowania osobistych poli-
tycznych dazen i ambicji. W tej sytuacji Kosciot usitowal przeciwstawic sie
w zbiorowych uchwalach oraz decyzjach Soboréw Powszechnych. Przykta-
dem takiego sprzeciwu wobec ingerencji wladzy swieckiej w sprawy natury
dogmatycznej stanowi 8 kanon III Soboru Powszechnego, ktory uchwalit,
aby kazda diecezja zachowala nalezne jej prawa dodajac, ze ,,jesli zas kto-
kolwiek przedlozy postanowienie niezgodne z tym, jakie dzisiaj zapadio,
to zgodnie z orzeczeniem Swietego Soboru Powszechnego, nie bedzie ono
skutecznym”’. Pretekstem do powyzszego sformulowania bylo nieugiete
stanowisko biskupéw antiochenskich do zarzgdzania Kosciotem cypryj-
skim. Uzasadniajgc swe zagdania odwotywali si¢ do 6 kanonu I Soboru Po-
wszechnego, ktory uchwalit, aby zostaly ,zachowane prerogatywy Koscio-
ta w Antiochii i innych diecezjach™!. Wspierali si¢ takze przychylnoscig
administracji $wieckiej, albowiem Cypr podlegatl okregowi temy Anatolii.
III Sobdr Powszechny pozostawal poza oddzialywaniem czynnikéw po-
litycznych. W rezultacie przyznal ,autokefali¢” Kosciolowi cypryjskiemu
nastepujgca uchwata:

przetozeni $wietych Kosciotéow na Cyprze sg, wedlug kanonow swie-
tych Ojcow oraz zgodnie ze starym prawem zwyczajowym, uprawnie-
ni osobiscie dokonywac konsekracji wielce bogobojnych biskupéw,
bez jakichkolwiek wzgledem ich pretensji i ograniczen'?,

Przykladem wyraznego sprzeciwu Kosciota wobec cesarskiej ingeren-
cji w V wieku moze by¢ zdarzenie, ktérym zaja! si¢ IV Sobor Powszechny
w Chalcedonie. Na zebraniu soborowym wybucht spér migdzy metropo-
lita Tyru Focjuszem i jego biskupem diecezji Biretu Eustachiuszem. Ostat-
ni zostal podniesiony do godnosci metropolity rozporzadzeniem cesarza

10 A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, Hajnéwka 2000, s. 50. T. A. PaAAng
- M. ITot\ig, Zovrayua twv Oeiwv kot Iepav Kavovwv..., t. 2, s. 204.

11 A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, s. 37. I. A. P&AAng - M. ITotAng,
Zivraypa twv Oeiwv kou lepdv Kavovwv..., t. 2, s. 128.

12 A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, s. 49. T. A. P&AAng - M. IlotArg,
Zivraypa twv Ogiwv kau Iepwv Kavovwv..., t. 2,'s. 203.
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Teodozjusza II. W powyzszej sprawie metropolita Focjusz zwrdcil sie po-
czatkowo do cesarzy Walentyniana i Marcjana, ktdrzy przekazali sprawe
pod obrady wspomnianego Soboru. Po odczytanej relacji Focjusza i zywej
dyskusji zainteresowanych stron Sobodr orzekl, ze niewaznymi s wszelkie
argumenty polityczne, ktore stojg w sprzecznosci ze $wietymi kanonami'>.
W obydwu przypadkach przewazyly interesy Ko$ciota zobowigzujace wia-
dze $wieckie do przyjecia powyzszych uchwatl.

Przytoczone przyklady swiadczg o teoretycznej niezaleznosci kosciel-
nej i sile. Jednak w praktyce wykroczenia cesarskie byly niewymiernie
liczniejsze. Byty tak czgste, ze sprawialy wrazenie reguly, z czasem zosta-
ty ukryte roéwniez ze strony teoretycznej przez egzegetéw kanonow ko-
$cielnych. Przykladowo, Teodor Balsamon w egzegezie 15 kanonu Syno-
du w Kartaginie, usitujac broni¢ stanowiska cesarza wyraznie przesadzit
twierdzac, Ze ,,cesarz nie podlega ani prawom ani kanonom”™*. Do jakiego
stopnia, wydawalaby si¢, wyolbrzymiona egzegeza Balsamona, to jednak
pozostaje najbardziej zblizong do rzeczywistosci niz konserwatywne sta-
nowisko innych kanonistéw. Poglad wyzszosci glosu cesarskiego wobec
prawa i kanondw byl czesto wyrazany przez poszczegdlnych patriarchéw.
Przykladowo, patriarcha Jan XIII Glikis (1316-1320) twierdzit, ze cesarz
wsrod licznych przywilejow posiada prawo do awansowania jakiegokol-
wiek Kosciola i jesli zapragnie moze mu nada¢ wyzszy stopien i odwrotnie,
przyczyni¢ sie do degradacji, jesli uwaza to za stuszne'”.

Jesli rzeczywiscie redakcja Epanagogi nalezata do patriarchy Focjusza,
woweczas staje si¢ bardziej zrozumialy zasada zawarta w jego pismie do
papieza Mikotaja I, ze ,,prawa dotyczace spraw koscielnych, a w szczegdl-
nosci tych parafialnych, powinno dostosowac si¢ do zmian politycznych
i administracyjnych”. Poniewaz tak tutaj, jak rowniez w Epanagodze jest
wyraznie widoczna tendencja patriarchy do utozsamiania granic wptywow

13 J. Dom. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Colectio, Florencja-
Wenecja 1759-1794, t. VII, s. 95-97.

14 T. A. PaAAng - M. ITotArg, Zovraypa twv Oiwv kat Iepav Kavovwy..., t. 3, s. 349-350.

15 Acta et Diplomata Albaniae mediae aetatis illustrantia, t. I, Vindobonae 1913,
s. 94-95.

16 Owtiov Tov doPwTdToL Kat aywTtatov [atpiapxov Kwvotavtivovnodews, Emo-
oM. Tw T TAVTA AYIWTATW, 1EPWTATW adeAPw Ko ovAdeirovpyw, Nikoddw Ildna THg
Ipeofurépag Pouns, Patiog Emiokomos Kwvotavrivovnodews, Néag Pwung. Emotoln
['/0", wyd. vm6 Iw. N. BaAétta, ev AovSivw 1864, s. 162.
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patriarchatu z granicami Cesarstwa, logicznym pozostaje, ze inicjatywa
i pierwszenstwo w ksztaltowaniu si¢ tych granic posiada wtadza swiecka.
Ponadto, jesli wezmiemy pod uwage, iz w epoce, gdy formulowane s3g owe
teorie sily, Bizancjum znajdowaly si¢ w fazie dynamicznego rozwoju, a na-
dzieje poszerzania granic panstwowych bardzo zywe, wowczas stanowisko
zajmowane przez Focjusza wydaje si¢ calkowicie usprawiedliwione. Przy-
ktadem podobnej polityki jest stanowisko biskupow Wschodu podczas Sy-
nodu w 879 roku, na ktérym postawiono pod obrady sprawe jurysdykcji
Kosciota Zachodniego nad Ko$ciolem bulgarskim. Po dlugiej dyskusji Fo-
cjusz wyrazil swa niemoc do przekazania papiezowi tego, co zadal, gdyz na
przeszkodzie stal cesarz'.

Na podstawie powyzszego przegladu historycznego we wczesnym
okresie zycia Kosciofa az do pojawienia si¢ roszczen stowianskich bylo ja-
sne, ze nadrzedng wladzg posiadajacg inicjatywe do podnoszenia réznych
diecezji koscielnych na wyzszy stopien bylta decyzja cesarza. Wiadze ko-
$cielne uczestniczyty w tych procedurach jedynie teoretycznie i formalnie.
W istocie ograniczaly si¢ do zatwierdzenia przemian dokonanych przez
cesarza. W pdzniejszym czasie, z czysto koscielnego punktu widzenia, przy
nadawaniu poszczegélnemu Koséciolowi autokefalii zasadniczg role od-
grywal duchowy autarkizm. Pomimo ze wigkszos$¢ stowianskich badaczy
w dzialaniach tronu ekumenicznego zwykle postrzega wytacznie politycz-
ne korzysci, to jednak nalezy podkresli¢, ze dojrzatos¢ duchowa kandy-
dujacego do autokefalii Kosciota w zadnym przypadku nie mogta by¢ po-
mini¢ta. Widzimy zatem, ze nadanie wysokiego stanowiska i przywilejow
niezaleznosci silnym duchowo i szeroko uznanym we wladzach pewnego
Kosciota osobowosciom odbywa si¢ w sposéb zdecydowany, bez zbed-
nej zwloki i zastrzezen. W przypadku, gdy brakuje dojrzalosci w Koscie-
le zwracajacym sie¢ o autokefali¢, wowczas w pelni usprawiedliwiony jest
sprzeciw patriarchatu, ktory celowo utrudnia i op6znia nadanie autoke-
falii, tym samym dajgc do zrozumienia, Ze jest niemozliwe jej udzielenie.

Wazng rol¢ w podniesieniu rangi centrum koscielnego odgrywato
takze znaczenie polityczne miasta, w ktérym znajdowala si¢ jego siedziba.
W przypadku Konstantynopola nie tylko funkcja stolicy, ale takze okre-
$lona sita i pragnienie cesarzy bizantyjskich byly decydujacymi czynnika-

17 Mansi, Sacrorum Conciliorum, t. XVII, s. 420.
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mi podniesienia do rangi patriarchatu. W przypadku Stowian ten wazny
argument przyjal posta¢ narodowo-politycznej odrebnosci od greckiego
patriarchatu. Stowianscy kanonisci w danym przypadku przytaczajg, jako
argument 34 kanon apostolski, zgodnie z ktéorym ,,biskupi kazdego naro-
du zna¢ powinni pierwszego mi¢dzy sobg, za glowe go uwazac i nie czy-
ni¢ niczego bez jego decyzji”'®. Nikodem Milas uznat czynnik ,,nar6d” za
jeden z najwazniejszych argumentéw udzielenia autokefalii. Natomiast
inny znany kanonista Sergiusz Troicki, ktory utozsamit sie z powyzsza
egzegezy, okreslil mianem podstepu zachowanie Konstantynopola wo-
bec Bulgarow, poniewaz usitujac utrzymac ich w obszarze wpltywoéw i za-
leznosci dopuscil si¢ zmiany w redakcji Nomokanonu, przekazanego im
do uzytku i thumaczen, umyslnie opuszczajac stowa , kazdego narodu™".
Greccy kanonisci z kolei odrzucajg wszelkie pojecie ,,narodowego” Ko-
$ciota. Metropolita Sardyki Maksym terminowi ,,nar6d” nadaje znacze-
nie ,eparchia” (provincia)®. Jednak niezaleznie od znaczenia tego termi-
nu w okresie wczesnochrzescijanskim, nalezy przyjaé, ze w pozniejszych
latach $wiadomos$¢ narodowa ludu odegrata podstawowg role w ksztalto-
waniu si¢ poszczegdlnych panstw, z konsekwencjami réwniez w ich ko-
$cielnej organizacji i administracji.

Ko$cioty stowiariskie byly utworzone na bazie bizantyjskiej misji Swie-
tych Braci Cyryla i Metodego. Autokefalia ich byta produktem okreslone-
go politycznego i religijnego procesu. Konstantynopol wraz z materialng
i militarng supremacja, zawsze zachowywal pod swg kontrolg poszczegdl-
ne teorie o politycznej i koscielnej hierarchii tak, by kazda forma nieza-
leznosci wyplywata od cesarza bizantyjskiego. W kwestiach administracji
koscielnej, gdzie rola cesarza byla szczegodlnie istotna, z reguly obserwuje-
my wspoldzialanie z patriarchg. Do tej pory pozostaje niewyjasniony i wy-
maga szerszej analizy ustrdj owej wspolpracy cesarza-patriarchy na eta-
pie udzielenia autokefalii Kosciotom stowianskim. Wielu historykéw nie
uwzglednito $wiatopogladéw danej epoki, zachowujgc niezaklécony obraz

18 A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, s. 19. T. A. PaAAng - M. IToTAng,
Zovrayua Twv Oeiwy kau Iepwv Kavovov..., t. 2, s. 45.

19 Zob. I. X. Tapvavidng, Ocwpia kar mpdén otnv iotopiks eEéMén Tov avtokepdov
Twv ZAafikwv ExkkAnoiov, s. 71-72.

20 Mda&pog, untpomohitng Zapdéwv, To Owovuevikdv Hatpiapyeiov ev 5 Opfoddéw
ExxAnoia, s. 232.
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systemu hierarchii wladzy $wieckiej z cesarzem bizantyjskim u szczytu®..
W rezultacie doprowadzito to do pominiecia rzeczywistego stanowiska
innych wladcéw panstw w ramach owej hierarchii o charakterze ekume-
nicznym. Z drugiej strony btedem bylo uzurpowanie, na podobienstwo
cesarza bizantyjskiego, prawa lokalnych caréw do wykroczen i samowoli
w stosunku do Kosciota. Nie wzieto pod uwage, ze inicjatywy cesarza bi-
zantyjskiego nie tylko byty uznane przez spoleczenstwo migdzynarodowe
6wczesnej epoki, ale takze stanowily w duzym stopniu regule zachowania
politycznego w Bizancjum i poza jego granicami. Podobne proby carow
byly zwykle skazane na niepowodzenie. Dzialo sie tak, gdyz w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z bezpiecznym poparciem patriarchatu
ekumenicznego, z jego powszechnie uznawanym autorytetem i powaga.
Z drugiej strony niewielki autorytet lokalnych wtadz koscielnych, zalez-
nych przy tym od Konstantynopola, czy to wyzwolonych, czy tez samo-
wolnie odlgczonych od Matki Kosciota, nie byt w stanie usprawiedliwi¢
swych samowolnych czynow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie procesu autokefa-
lii Kosciola prawostawnego w Polsce, oraz wykazanie kanonicznosci pro-
cedury zainicjowanej przez kregi rzadowe za zgoda hierarchii koscielne;.
Niemal we wszystkich przypadkach udzielonych autokefalii czynnikiem
przewodnim bylo przychylne stanowisko patriarchatu ekumenicznego,
ktéry po pozytywnym rozpatrzeniu zlozonej prosby wyznaczal komisje
przy Swietym Synodzie do zbadania warunkéw, niezbednych do uzyskania
samodzielnosci koscielnej.

Dotychczasowy stan wiedzy na temat warunkow i procedury nadania
autokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce jest niewystarczajacy. Zaan-
gazowanie patriarchatu ekumenicznego w sprawe autokefalii, ktéry znalazt
si¢ w tym okresie w trudnym potozeniu na skutek zachodzacych przemian
politycznych na Batkanach i Azji Mniejszej, wymaga nowego ujecia. Autor
pragnie w swej pracy, z jednej strony, wypelnic istniejaca luke w historiografii,
a z drugiej strony zweryfikowac¢ niektore utarte poglady. Czyni to z nadzieja,
ze opracowanie przyczyni sie¢ do otwarcia nowych perspektyw badawczych,
a by¢ moze réwniez zainspiruje do dalszych dociekan nad problemami doty-

2 T. Ocrporopcku, Busanmujcku cucmem xujepapxuje opucasa, [w:] O e posarouma
u cxsamarouma Busanmunaya, beorpap 1970, s. 238-262.
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czacymi warunkoéw i sposobu ogloszenia autokefalii, a w szczegdlnosci kwe-
stii rozbieznosci pogladéw pojawiajacych si¢ na etapie okreslenia kompetent-
nej wladzy koscielnej kierujacg procedurg oraz decydujacg o jej ogloszeniu.

Autor wyraza nadzieje, ze praca przyczyni si¢ do poszerzenia znajo-
mosci w kwestii zaangazowania patriarchatu ekumenicznego w sprawe
autokefalii w Polsce i wzrostu wiedzy na ten temat i Swiadomosci w $rodo-
wisku naukowym. Historyczny proces autokefalii Kosciota prawostawne-
go w Polsce nie byl bowiem przedmiotem szczegétowej pracy badawczej.
Wszelkie ogélnikowe historyczne i historyczno-kanoniczne rozprawy do-
tykaja jedynie tematu, nie wyczerpuja go jednak, pozostawiajac wiele nie-
rozstrzygnietych zagadnien. Dotychczasowe proby podjecia powyzszego
zagadnienia skupity si¢ na analizie wewnetrznych przemian w Kosciele
prawostawnym, bez polozenia ci¢zaru badan na wydarzenia z szerszego
kregu, do ktérego nalezaly omawiane peryferie koécielne, mianowicie pa-
triarchat konstantynopolitanski. Analizujgc powyzszy temat nietrudno
zauwazy¢, iz proba usamodzielnienia si¢ Kosciota prawostawnego w Pol-
sce poczatkowo doprowadzila do zerwania kontaktéw z patriarchatem
moskiewskim. Natomiast ostateczna decyzja w sprawie autokefalii po-
dzielita stanowiska hierarchii Swigtego Synodu Kosciota rosyjskiego za
granicg i Moskwy. Szeroki zakres problematyki zacheca do analizy kwestii
autokefalii.

W celu opracowania powyzszego tematu wykorzystano nieznane w na-
uce polskiej zrodta greckie, a w szczegdlnosci akta Synodu Patriarchatu
w Konstantynopolu i Kodekséw korespondencji patriarchatu oraz uchwat
administracyjnych Swietego Synodu. Archiwa te s3 przechowywane w sie-
dzibie patriarchatu i stanowig klucz do zbadania polityki patriarchatéw
Wschodu odno$nie do autokefalii poszczegdlnych lokalnych kosciotow
prawostawnych w Polsce, Grecji, Cyprze, Gruzji, Bulgarii, Serbii, Rumunii,
Albanii, Czech i Stowacji. Uzupelnieniem do poznania miedzynarodowych
aspektéw nadania autokefalii w Polsce s akta poszczegolnych patriarcha-
tow i synodéw prawostawnych przede wszystkim z kregu batkanskich ko-
$ciolow autokefalicznych, przechowywane w Konstantynopolu, Atenach,
Jerozolimie, Aleksandrii, Warszawie. W pracy ukazano aspekty polityczne
i kanoniczne nadania autokefalii w Polsce oraz poréwnano je z polityka
prowadzong przez patriarchat konstantynopolitanski odnosnie do usta-
nowien niezaleznych administracyjnie od Konstantynopola prowinciji ko-
scielnych (Kos$cioty autokefaliczne i autonomiczne).
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Prowadzone przez autora badania i analizy bazowaty na dotychczaso-
wych osiggnieciach w tym zakresie nauki miedzynarodowej, a w szczegdl-
nosci na pracy z materiatami Zrédtowymi. We wspdtczesnej polskojezycznej
literaturze naukowej kwestie stanowigce przedmiot zainteresowan procedu-
r3 zwigzang z rozpatrzeniem i zaopiniowaniem przyznania autokefalii Ko-
$ciolowi prawostawnemu w Polsce byt do tej pory poruszany sporadycznie.
Wyjatek mogg stanowi¢ jedynie niektére opracowania naukowe z okresu
miedzywojennego. Prace te pomijaly jednak niezwykle istotny przy au-
tokefalii caly proces i procedure zwigzang z negocjacjami przedstawicieli
rzadu polskiego w Turcji z patriarchatem ekumenicznym oraz stanowisko
poszczegdlnych patriarchéw wobec poruszanej kwestii. Temat dotyczacy
zrodet greckich do autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce nie byt za-
sadniczym przedmiotem zainteresowan kanonistow ani historykow.

W zwigzku z szerokim polem badawczym i zwigzanym z tym wieloje-
zycznym zakresem materiatu, autor zmuszony byt dokona¢ wyboru opra-
cowan najbardziej istotnych i charakterystycznych, ktére porzadkowaty
przedmiot jego zainteresowan, ale tez w pewnym stopniu pomagaty w wypra-
cowaniu osobistego spojrzenia na kwestie autokefalii w Kosciele prawostaw-
nym w Polsce, stajac si¢ probg analizy zaréwno problematyki niezaleznosci
koscielnej w Kosciele prawostawnym, jak réwniez przedstawieniem genezy
rozwoju i wspolczesnego stanu kwestii autokefalii i sposobu jej oglaszania.

W trakcie realizacji podjetej pracy badawczej byly niezbedneliczne wy-
jazdy zagraniczne. Autor dzigkuje Jego Eminencji Metropolicie prof. zw. dr.
hab. Sawie Hrycuniakowi za nieoceniong pomoc nie tylko w ksztaltowaniu
i formacji duchowej, ale réwniez naukowej, dzieki ktdrej nie bytyby mozliwe
studia oraz uzyskanie stypendium naukowego na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu w Atenach. Dzigkuj¢ rowniez prof. zw. dr. hab. Antoniemu Mi-
ronowiczowi, prof. dr. hab. Dimitrisowi Gonisowi, prof. dr. hab. Vlasisowi
Fidasowi, ks. prof. dr hab. Georgiosowi Metallinosowi oraz prof. dr. hab. Ko-
stasowi Manikasowi, ktérzy od momentu wprowadzenia mnie do pokrewnej
tematologii przedmiotu udzielali profesjonalnych uwag oraz wsparcia. Po-
nadto wyrazam swa wdzigczno$¢ Jego Swigtobliwoéci Patriarsze Ekumenicz-
nemu Bartlomeuszowi za udzielenie zgody na korzystanie ze zbioréw Archi-
wum Patriarchatu na Fanarze w Stambule, stanowigcych klucz do powstania
powyzszej pracy. Dziekuje Pracownikom archiwéw i bibliotek w Atenach,
Salonikach, Petersburgu, Wilnie, Grodnie, Moskwie, Warszawie i Biatymsto-
ku, ktérzy z zyczliwoscia udostepnili niezbedne materiaty.
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1.

Organizacja KoSciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej po 1918 roku

Idea autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce pojawita si¢ jeszcze
przed ostatecznym uzyskaniem niepodlegtosci'. Powstala w kregach poli-
tycznych i byla postrzegana, jako proba zerwania powigzan z wrogim w sto-
sunku do religii i kultury rzagdem bolszewikéw. Juz 12 listopada 1919 roku
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (MWRiOP)
wystalo do kompetentnych w tej kwestii organéw panstwowych komunikat
o sytuacji Kodciola prawostawnego w Polsce z propozycja jednoczesnych
posunie¢’. W swej tresci dokument stwierdzal, Ze na obszarze Rzeczypo-
spolitej prawostawni wierni nie posiadali kanonicznego zwierzchnika swe-
go Kosciota. Wobec zaistnialej dezorganizacji diecezjalnych konsystorzy
duchowienstwo prawoslawne nie wiedziato, do kogo mialo si¢ zwracaé
w sprawach kanonicznych. Pozbawieni tym samym wtasnego zwierzchnika
w Polsce czuli si¢ nadal zalezni od Ko$ciota rosyjskiego i jedynie ze wzgledu
na panujacy na wschodzie chaos po rewolucji bolszewickiej nie byli w stanie
utrzymywac kontaktéw ze swymi hierarchami. W powstatych okoliczno-
$ciach ministerstwo proponowalo stworzenie w granicach Rzeczypospolitej
samorzgdnej hierarchii prawostawnej, niezaleznej od patriarchatu w Mo-

U Anexcmit (Ipomagnckuit), K ucmopuu Ilpasocnasnoii Liepxeu 6 ITonvute 3a Oecs-
munemue npebvieanus 6o enase ee bnamennetimeeo Mumpononuma Juonucus, 1923-
1933, Bapmaba 1937, s. 9-10.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 42-44. Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego nr 11211 D.W. 5132 do ministra Spraw Zagranicznych i Spraw
Wewnetrznych oraz do Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich z 12 listopada 1919
roku.
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skwie. Jednym z argumentéw do przeprowadzenia przez wladze zmian we-
wnetrznej struktury koscielnej byl podawany przykiad mianowania na die-
cezj¢ warszawskg arcybiskupa Serafina w 1918 roku, bez uprzedniej zgody
rzagdu RP. Ministerstwo stalo na stanowisku potrzeby pelnej niezaleznosci
od obcych wptywéw dla Kosciota prawostawnego w Polsce, zwtaszcza Rosji
sowieckiej i uwazalo za pozadane dazenie do jej autokefalii.

Podazajac za przyktadem innych niedawno utworzonych Kosciotéw au-
tokefalicznych w Europie Wschodniej, ministerstwo byto przekonane o moz-
liwosci uzyskania autokefalii rowniez w stosunku do Kosciota prawostawne-
go w Polsce. Wprowadzenie nowego statusu wewnetrznego zalezalo zatem
przede wszystkim od przychylnej uchwaty hierarchii prawostawnej, prze-
bywajacej obecnie na terytorium Rzeczypospolitej oraz inicjatywy i udzia-
tu rzadu polskiego. Ministerstwo zakladalo, ze w celu uzyskania korzystnej
decyzji hierarchii prawostawnej nalezalo odpowiednio wptyna¢ na ducho-
wienstwo prawostawne zabezpieczajac jego stan materialny oraz zaspokoi¢
potrzeby wyznaniowe wiernych. Zaznaczalo, ze krolowie Polski wielokrotnie
czynili starania w sprawie koscielnej niezaleznosci prawostawnych, zaczy-
najac zawsze od porozumienia si¢ z patriarchatem ekumenicznym. Z tego
wzgledu ministerstwo uwazalo, ze sprawe samorzadnosci koécielnej nalezato
skonsultowa¢ z wladzami duchownymi w Konstantynopolu.

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 1919 roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zakomunikowalo, ze sprawe uregulowania potoze-
nia kanoniczno-prawnego Kosciota prawostawnego w Polsce uwazalo za
nadzwyczaj wazng i pilng. Pomimo wyraznego utrudnienia spowodowa-
nego brakiem ustalenia granic wschodnich Rzeczypospolitej, zalecito jak
najpredzej przedsiewzig¢ odpowiednie kroki w celu jego oddzielenia od
wplywdéw patriarchatu moskiewskiego. W powyzszej kwestii nalezalo po-
rozumiec si¢ z miejscowym duchowienstwem prawostawnym oraz patriar-
chatem konstantynopolitaniskim’.

W dniach 12 lutego oraz 13 kwietnia 1920 roku odbyto sie¢ posiedzenie
z udzialem przedstawicieli MWRiOP, Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschod-
nich, Zarzadu Cywilnego Wotynia i Podola, w celu przedyskutowania spra-

3 AAN, MWRIOP sygn. 960, k. 5. Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr
D. 13273/V/19 do Ministerstwa WRIOP (19.11.1919). Zob. M. Papierzynska-Turek,
Problem autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce w latach 1918-1939, ,,Euhemer -
Przeglad Religioznawczy” 1-3 (1980) 55.
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wy kanonicznej niezalezno$ci Kosciola prawostawnego w Polsce. Uczestni-
cy obrad stwierdzili jednak, Ze jest jeszcze zbyt wczesnie na podejmowanie
rozmow z prawostawng hierarchig na temat autokefalii, ze wzgledu na brak
ustalenia granic wschodnich. Zgodzili si¢ z potrzebg szybkiego usuniecia
wplywu patriarchatu moskiewskiego na prawostawnych obywateli Rzeczy-
pospolitej, poprzez catkowite uniezaleznienie tego Kosciota. Do tego czasu
mialby jurysdykcyjnie podlega¢ patriarchatowi w Konstantynopolu*.

1.1. Struktura organizacyjna Kosciola prawostawnego
w Rzeczypospolitej 1918-1922

W zwigzku z powrotem duchownych i wiernych z ,,biezenstwa’, hierar-
chia prawostawna byta zmuszona do przeprowadzenia ponownej organi-
zacji struktur koscielnych. W 1920 roku w Polsce byto trzech hierarchow:
wilenski Elewteriusz, grodziensko-biatostocki Wtodzimierz oraz krzemie-
niecki Dionizy. Jednym z pierwszych posuniec¢ rzgdu polskiego w stosunku
do Kosciola prawostawnego w sferze diecezjalnej i terytorialnej organizacji
bylo mianowanie biskupa grodzienskiego Wlodzimierza na administra-
tora dwdch diecezji podleglych jurysdykcyjnie Kosciotowi rosyjskiemu?®.
Na pierwszg z nich, warszawskg i chelmska, Synod w Moskwie wyznaczyt
poczatkowo arcybiskupa Serafina, natomiast drugg wolynska i zytomier-
ska kierowal biskup Eulogiusz. Biskupowi Wlodzimierzowi, nalezacego
do grona zdeklarowanych zwolennikow i wspétpracownikow patriarchy
moskiewskiego, nie zalezalo na bezwzglednym podporzadkowaniu si¢ za-
leceniom Ministerstwa WRiOP, ktdre z czasem cofnglo mu zezwolenie na

4 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 2. Notatka informacyjna dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z przebiegu konferencji pomiedzy Zarzadem Cywilnym Ziem Wschodnich,
Zarzadem Cywilnym Wolynia i Podola i Ministerstwem Wyznan i O$wiecenia Publicznego
z 12 lutego 1920 oraz 13 kwietnia 1920 roku. M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg
a rzeczywistoscig. Panistwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 105. T. Wo-
ronicz, Zagadnienie autokefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce, Wilno 1923, s. 4.

5 AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 21-32. Protokét z posiedzenia w Wilnie z dnia 24 maja
1920 roku w sprawie $wiatyn prawostawnych, znajdujacych si¢ w granicach panstwa
polskiego. Pismo Ministerstwa WRIOP do biskupa Wlodzimierza z 17 listopada 1920
roku. Anexcuit (Fpomapckuit), K ucmopuu Ipasocnasnoii Llepxsu 6 Ionvute..., s. 8-9.
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zarzadzanie diecezjami w granicach Koéciota prawostawnego w Polsce®.
Wiladze w Kosciele oraz zarzad diecezjg warszawska powierzono, w czerw-
cu 1920 roku, poczatkowo biskupowi krzemienieckiemu Dionizemu’, a w
nastepnym roku, przybytemu z Wtoch arcybiskupowi Jerzemu (Jaroszew-
skiemu)®. Nowa diecezja pinsko-nowogrodzka zostala utworzona z za-
chodniej czgsci diecezji minskiej, ktéra po podpisaniu traktatu ryskiego
pozostala na obszarze Polski. Katedre¢ poleska objat biskup dynesburski
Pantelejmon (Rézanowski). Natomiast na diecezje chelmska naznaczono
biskupa bielskiego Sergiusza (Korolowa), ktéry nie petnit tej funkgji z po-
wodu braku akceptacji przez wladze panstwowe i pozostawal w monasterze
w Jablecznej’. Zarzad nad diecezja wolynska zostal powierzony biskupowi
krzemienieckiemu Dionizemu (Waledynskiemu)'0. Wreszcie diecezja wi-
lenska znajdowala si¢ pod zarzadem biskupa Elewteriusza. Zaprezentowa-
ny stan Kosciola prawostawnego wykrystalizowal si¢ w pierwszych latach
panstwowosci polskiej. ‘

W 1922 roku nast¢puje ostateczne uregulowanie granic diecezjalnych,
a takze zmniejszenie ich liczebnosci z szesciu do pieciu, poprzez likwidacje
biskupstwa chelmskiego. W niedtugim czasie rowniez ulegt zmianie sktad

6 AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 34. Pismo Ministerstwa WRiOP do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z 5 wrze$nia 1921 roku. AAN, MWRIOP, sygn. 991, k. 189. Pismo Mini-
sterstwa WRIiOP do biskupa Wlodzimierza z 5 wrzesnia 1921 roku.

7 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 105. A. Ceutny, IlpasocnasHas
Llepkoev 6 Ilonvwe u ee asmokepanus, [w:] IIpasocnasnas Llepkosv Ha Ykpaune u 6
ITonvwe 6 XX cmonemuu (1917-1950), C6.- M.: Kpymuukoe Ilatpuapuiee Ilonsopbe,
1997, s. 96. M. Bendza, Autokefalia Kosciota prawostawnego w Polsce, ,ELPIS”, R. V
(XVII), z. 7-8, 2003, s. 121.

8 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 5. Pismo Ministerstwa WRiOP do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z 20 czerwca 1921 roku. AAN, MWRIOP, sygn. 1027, k. 193. Pi-
smo Ministerstwa WRIOP do arcybiskupa Jerzego z 5 wrzeé$nia 1921 roku. Wtadyka Jerzy
poczatkowo zostal mianowany biskupem minskim a nastgpnie arcybiskupem charkow-
skim. Po opuszczeniu Rosji zostal wyznaczony przez przewodniczacego Swietego Synodu
Koéciota rosyjskiego za granicg Eulogiusza naczelnym administratorem Kosciola prawo-
stawnego we Wtoszech z siedzibg w Bari. Zob. H. E. Wyczawski, Cerkiew prawostawna,
[w:] Historia Kosciota w Polsce, t. 2, cz. 2, 1918-1945, Poznan-Warszawa 1979, s. 88.

9 S. Zelezniakowicz, Z historii Polskiego Kosciota Prawostawnego w okresie migdzy-
wojennym (1918-1939), ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego” 3-4 (1982) 14.

10 A. Opechowski, Sylwetka metropolity Dionizego, ,,Przeglad Katolicki” nr 5, 29 stycz-
nia 1939 roku, s. 72.

24




hierarchii. Diecezje wileniskg objal Teodozjusz (Teodozjew)!, polesky
Aleksander (Inoziemcew)'? i grodzienskg Aleksy (Gromadzki)®® .

I PAM, nr 15, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 21 kwietnia
1923 roku. 2Kypnan 3acedanus Ce. Curnoda om 21 anpens 1923 200a, ,,Bectauk ITpaBo-
cnaBHoy Mutpononuu 8 [Tonsure” 10 (1923) 2. Mianowanie biskupa Teodozjusza na die-
cezje wileniska.

12 PAM, nr 22, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 11 grudnia
1922 roku. Mianowanie biskupa Aleksandra na diecezj¢ poleska. J. S. Langrod, O autokefalii
prawostawnej w Polsce, Warszawa 1931, s. 66-67.

13 PAM, nr 17, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 21 kwietnia
1923 roku. XKypuan 3acedanus Ce. Cunooa om 21 anpens 1923 zo00a, ,Bectuuk IIpaBo-
cnaBHOi Mutpononuu B [Tonbure” 10 (1923) 2-3. Mianowanie biskupa Aleksego (1882-
1943) na diecezje grodzieniskg. Wladyka Aleksy byt wybitnym hierarchg II Rzeczypospo-
litej. Urodzit sie¢ 1/13 listopada 1882 roku w Dokudowie w powiecie bialskim guberni sie-
dleckiej. Syn psalmisty, nauczyciel. Byl z pochodzenia Ukraincem. Edukacje teologiczng
rozpoczal w sierpniu 1898 roku w Prawostawnym Seminarium Duchownym w Chelmie
(1898-1904). Studiowal w Akademii Teologicznej w Kijowie (1904-1908), ktérg ukonczyt
ze stopniem kandydata teologii. Ozenit si¢ z cérkg urzednika w randze sekretarza gu-
bernialnego Raisa Grigorijewna Grisiuk. Po przyjeciu $wigcen kaplanskich w lipcu 1908
roku sprawowal postuge duszpasterska, jako etatowy ksiadz $wiatyni katedralnej w Chel-
mie (1908-1911), a takze kierownika Zzenskiej szkoly cerkiewno-parafialnej na Obtoniu
w Chelmie (1908-1909) oraz ponadetatowego cztonka konsystorza prawostawnej diecezji
chelmskiej. W nastepnym roku byl mianowany czlonkiem rady bractwa $w. Bogarodzicy
w Chelmie i wspdlpracownikiem redaktora czasopisma ,,Bratskaja Biesieda” Podjal pra-
ce nauczyciela katechezy prawostawnej w rzgdowym progimnazjum zenskim (1909) oraz
w gimnazjum meskim w Chelmie, rowniez pelnit funkcje kierownika tamtejszej szkoty
cerkiewnej pw. Swietego Ducha (1911). Jego zastugi w zakresie dydaktyczno-o$wiatowym
przyczynily si¢ do tego, Ze zostal mianowany inspektorem szkot cerkiewnych w diecezji
chelmskiej (1916). W latach 1918-1919 przebywal na emigracji w Jugostawii, skad przybyt
na zaproszenie wladz panstwowych i cerkiewnych (1921). Bezdzietny. Po $mierci Zony
przyjal Sluby mnisze (1919), a trzy lata pézniej 21 kwietnia 1922 roku otrzymal sakre
biskupia, jako wikariusz diecezji wolynskiej z tytulem biskupa tuckiego. Patriarcha mo-
skiewski Tichon, w oparciu o uchwal¢ Soboru Moskiewskiego z 25 sierpnia 1918 roku, po-
czynil pewne kroki w kierunku organizacji Kosciota prawostawnego w Polsce, mianujac
biskupa Aleksego na diecezje nowogrédzka (1922). Powyzszy akt zostal wprowadzony bez
porozumienia z wltadzami polskimi, dlatego po roku zostal przeniesiony na katedre gro-
dzienska po usunieciu z niej biskupa Wlodzimierza (Tichonickiego). W swych staraniach
przejecia przez Koscidl inicjatywy w unormowaniu swego polozenia prawnego w pan-
stwie, Synod powierzy! biskupowi Aleksemu przygotowanie programu i regulaminu So-
boru krajowego (1923). Byl to okres zywego sporu o autokefali¢ oraz pierwszych krokéw
rzadu w kierunku podporzadkowania sobie Kosciota prawostawnego, wobec czego Sobdr
mogl sie sta¢ instrumentem walki przeciwko wladzom panstwowym. Nic dziwnego, ze

25




1.2. Powolanie egzarchatu patriarchatu
moskiewskiego w Rzeczypospolitej

Wraz z zachodzacymi przemianami politycznymi w Rzeczypospolitej
poczatkowo nie nastapily istotne zmiany systemu koscielnego w Polsce. Nor-
my kanoniczne Kosciota prawoslawnego dopuszczajg czgsciowa lub catko-
witg niezalezno$¢ jurysdykcyjng w sytuacji zagrozenia ingerencja polityczng
obcych mocarstw. Swiety Focjusz formutuje poglad, zgodnie z ktérym wraz
ze zmiang politycznych granic i utworzeniem niepodleglego panstwa moga
nastgpi¢ przemiany w administracji koscielnej. Nie nalezy jednak traktowac
tej formuly, jako regute, ale raczej, jako przyzwolenie kanoniczne'. Dazenie
wiadz polskich do wyjecia Kosciota prawostawnego spod jurysdykeji patriar-
chatu moskiewskiego wynikalo w duzym stopniu z checi uwolnienia go od
politycznych naciskoéw bolszewikow. Wydaje si¢ to catkiem usprawiedliwio-
ne, zwazywszy na doswiadczenia niedawnej przeszlosci oraz niebezpieczen-
stwo wplatania prawostawnych w polityke zagraniczng Zwigzku Radzieckie-
go, jednak wigzalo si¢ z tym takze zagrozenie wobec ewentualnych naduzy¢
ze strony rzadu polskiego, z dominujgcym nacjonalizmem i roszczeniami
terytorialnymi. Wsréd polskich elit politycznych okresu miedzywojennego
przewazalo przekonanie, ze do Kosciola prawostawnego nalezy sie dystan-
sowac i dazy¢ do jego mozliwie najszybszej polonizacji oraz zwigzania go
z panstwowoscig polskg. W przedstawionym powyzej znaczeniu kanonicz-
no-prawnym tego pojecia, uzyskanie niezaleznosci koscielnej przez wiernych
prawostawnych w Polsce bylo niezbednym warunkiem jego prawidtowego
rozwoju. Dlatego po zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej ukladem ryskim
z 18 marca 1921 roku rozpoczeto procedure w sprawie autokefalii w 1921
roku przez nawigzanie kontaktéw z Moskwa.

Réwnolegle z podjetymi rozmowami w Moskwie rzad polski zabiegat
o spotkanie w patriarchacie ekumenicznym. W rezultacie na poczatku maja

Ministerstwo WRiOP nie wyrazilo zgody na jego zwotanie. Pie¢ lat pézniej zostal podnie-
siony do godnosci arcybiskupa i mianowany kanclerzem Synodu. Zob. M. Papierzynska-
-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 140-141. E. Siemaszko, W. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane
przez nacjonalistow ukrainiskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, Warszawa 2000,
t. I, 5.102-103. A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, s. 518-520,
528-530, 533-536, 547-550, 656-659. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960, War-
szawa 2006, s. 203.
14 dwriov IMatpiapyov Kwvotavtivounorews, Emotodai..., s. 162.

26




1921 roku ambasador Rzeczypospolitej w Turcji Witold Jodko-Narkiewicz,
zlozyl oficjalng wizyte w siedzibie patriarchatu konstantynopolitanskiego
na Fanarze w celu zebrania informacji na potrzeby rzagdu RP w sprawie sa-
modzielnosci Kosciota prawostawnego w Polsce, przy duchowym wsparciu
i blogostawienstwie Wielkiego Kosciotal®.

Rzad wyrazil zgode do prowadzenia rozméw jedynie z trzema hierar-
chami: arcybiskupem Jerzym oraz biskupami Dionizym i Pantelejmonem.
Podczas konferencji z ministrem kultury Maciejem Ratajem w dniu 16
wrze$nia 1921 roku, jednoglosnie uznali oni za wlasciwe przekazanie naj-
wyzszej wladzy koscielnej arcybiskupowi Jerzemu!® oraz podpisali oswiad-
czenie gotowosci do organizacji Kosciota lokalnego na bazie autokefalii'”.

Niezaleznie od rozpoczetych pertraktacji z patriarchatem ekumenicz-
nym, we wrzesniu 1921 roku hierarchia prawostawna w Polsce wystoso-
wala do patriarchy moskiewskiego Tichona!® pierwszg zbiorowg petycje

15 Eibrjoes. Opfodoéor IMoAwviag, ,EkkAnotaotikr) AAfBeia” 41 (1921) 143 a.

16 AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 2-3, 212, 213. Pisma biskupéw Dionizego i Pan-
telejmona do Ministerstwa WRIOP z 16 wrze$nia 1921 roku.

17 AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 1. Pisemne o$wiadczenie arcybiskupa Jerzego oraz
biskupéw Dionizego i Pantelejmona z 16 wrzeénia 1921 roku.

18 Patriarcha Tichon Bielawin Wasilij Iwanowicz, (ros. Bacunuii{éanoeuu bennasu
(Benasut) (1865-1925). Urodzony 19 stycznia 1865 w Klinie kolo Pskowa. Byl jedenastym
patriarchg moskiewskim i catej Rusi w latach 1917-1925. Pobieral nauki w Seminarium
Duchownym w Pskowie (1878-1883). Ukonczyl z wyrdznieniem studia na Akademii
Teologicznej w Petersburgu (1883-1888). Powrdcil do seminarium pskowskiego, gdzie
wykladal teologi¢ dogmatyczng i moralng. Przyjat §luby mnisze z imieniem Tichon oraz
$wigcenia kaptanskie (1891). Poczatkowo zostal mianowany na stanowisko inspektora Se-
minarium Duchownego w Chelmie (1892). W tym samym roku po krotkim rektoracie
w seminarium kazanskim powrdcil juz w funkcji rektora do seminarium chelmskiego.
W dniu 19 pazdziernika 1897 zostal wyswigcony w wieku zaledwie trzydziestu dwoch
lat na biskupa lubelskiego, wikariusza diecezji warszawskiej. Mial dar zjednywania so-
bie ludzi i cieszyt si¢ szacunkiem nie tylko Rosjan, ale i czesci Polakéw. Od 14 wrze$nia
1898 biskup Wysp Aleuckich i Alaski. Zreorganizowat strukture kierowanej przez siebie
diecezji. Dnia 22 maja 1901 roku potozyl kamien wegielny pod budowe katedry sw. Mi-
kotaja w Nowym Jorku (wyswigcil w listopadzie 1902), byl réwniez zaangazowany w bu-
dowe wielu innych prawostawnych $wiatyn na terenie Ameryki. W czerwcu 1905 udzielit
blogostawienstwa na rozpoczecie budowy monasteru $w. Tichona w Pensylwanii. W tym
samym roku zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa. W 1907 Tichon powrécit do
Rosji i zostal mianowany biskupem jarostawskim i rostowskim. Dnia 22 grudnia 1913
zostal przeniesiony na katedr¢ w Wilnie, a 5 listopada 1917, wybrany na te godnos¢ przez
Sobdr Lokalny, objat funkcje Patriarchy Moskiewskiego i calej Rusi. Restauracja patriar-
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o przyznanie autokefalii Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce'. Inicjato-

chatu i wyb6r na ten urzad Tichona byly najwazniejszymi wydarzeniami w Ko$ciele pra-
wostawnym w przelomowym dla Rosji 1917 roku Synod, dokonawszy wyboru Tichona,
kontynuowat obrady, mimo puczu bolszewikéw. Wydal odezwe odrzucajaca marksistow-
skg rewolucyjng doktryne walki klas. Wybuch wojny domowej w Rosji przyniost wielu
czlonkom prawostawnego duchowienstwa uwiezienie i $mier¢ z ragk nowego rezimu.
W jej trakcie patriarcha Tichon przejawial jednakze niewzruszona postawe antybolsze-
wicka. W 1918 otwarcie potepit zabdjstwo rodziny carskiej i ostro protestowal przeciwko
przemocy bolszewickiej skierowanej przeciwko Cerkwi. Po utworzeniu Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich patriarcha zostal oskarzony przez nowe wiladze o sabo-
taz. Wsrod zarzucanych mu przestepstw znalazl sie¢ m.in. sprzeciw przeciwko nacjona-
lizacji dobr koscielnych i konfiskacie cennych przedmiotow liturgicznych na rzecz ofiar
glodu na Powotzu. Od kwietnia 1922 do czerwca 1923 Tichon przebywal w odosobnieniu
w murach Monasteru Doniskiego. Jego proces wzbudzil zainteresowanie za granicg i stal
si¢ powodem wystania do rzagdu ZSRR kilku not protestacyjnych. Nie wiadomo, jakim
naciskom poddawany byt patriarcha Tichon w areszcie, ale po wyjsciu z wigzienia przyjat
wobec wladz duzo bardziej ugodowa postawe. W 1924 stan zdrowia patriarchy gwaltow-
nie si¢ pogorszyl. Dnia 5 kwietnia 1925 po raz ostatni celebrowal $w. liturgie. Zmart dwa
dni pdzniej, 7 kwietnia 1925 w szpitalu Botkin - wedtug oficjalnych danych z powodu
niewydolnosci krazeniowej, cho¢ nie brak poglosek, ze zostal otruty. Patriarcha Tichon
zostal kanonizowany przez Rosyjski Kosciot Prawostawny 28 wrzesnia 1989. Zob. M. Pa-
pierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 106-142. A. Mironowicz, Kosciét prawostawny...,
s. 515-540. A. A. Koctpiokos, Pycckas 3apybencnas Llepkosv 6 nepeoii nonosure 1920-x
22, Mocksa: IICTTY, 2007. B. M. Jlapos, B. B. Jlo6anos, V1. B. Jlo6anosa, A. B. MasblI-
puH, Mepapxus Pycckoti ITpasocnasoti Llepkeu, nampuaputecmso u 20cyoapcmso 6 peso-
noyuoHHy1o anoxy, Mocksa 2008.

19 AAN, MWRIOP, sygn. 969, k. 189. Pismo Swigtego Synodu Kosciota Prawostaw-
nego w Polsce do patriarchy Tichona z 29 wrzes$nia 1921 roku. M. Bendza, Droga Kosciota
prawostawnego w Polsce do autokefalii, Bialystok 2006, s. 30-32. ,Wtadyko Swiety, my bi-
skupi prawostawnego Kosciota w Polsce powotani przez rzad do uregulowania koscielnego
zycia uwazamy za swoj $wiety obowigzek zawiadomi¢ Wasza Swigtobliwos¢ o potozeniu
naszego Kosciota w dzisiejszym dniu, a zwlaszcza w niedalekiej przysztosci. W Kosciele
juz trzeci rok panuje chaos i dezorganizacja. Kazdy robi po swojemu jak mu si¢ wydaje za
dobre i wygodne. Dyscyplina wéréd duchowienstwa doszla do glebokiego upadku. Sytu-
acja materialna wkrotce bedzie stata ponizej wszelkich wyobrazen. Wierni oboje¢tnie od-
noszasi¢ do swojej wiary i Kosciota, przez co wielkie Zniwo zbiera szerzacy si¢ sztundyzm.
Mozliwym postepom unii przeszkadza tylko Rzad, ktdry nie dopuszcza na Wolyn, dawno
wyznaczonego przez Rzym unickiego biskupa. Jezeli taka sytuacja bedzie istniala jeszcze
przez jaki$ czas, to uratowanie prawostawia na tych ziemiach bedzie niemozliwe. Gléw-
nym problemem dzisiejszego prawostawnego Kosciola jest brak wyzszego kierownictwa,
ktore kierowato by Kosciotem i reprezentowato by prawostawnych przed polskim rzadem.
Rzad jest gotow zgodnie z konstytucja wspiera¢ prawostawny Kosciot, ale stanowczo ogla-
sza, ze bedzie to robit tylko w tym wypadku, kiedy prawostawny Kosciét w Polsce zostanie
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rami powyzszego pisma byli arcybiskup Jerzy oraz biskup Dionizy®. Réw-
noczesne dzialania na drodze dyplomatycznej podjal rzad polski, ktory
zobligowal swego ambasadora w Moskwie Tytusa Filipowicza?! do: zwroé-
cenia si¢ z pro$bg do patriarchatu moskiewskiego o przyznanie autokefa-
lii Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce oraz poinformowania patriarche
o przekazaniu najwyzszej wladzy koscielnej arcybiskupowi Jerzemu i uzna-
niu w jego osobie zwierzchnika Ko$ciota prawostawnego w Polsce.

Starania rzgdu przyniosty widoczne rezultaty, albowiem decyzjg z dnia
17 stycznia 1922 roku patriarcha Tichon utworzyt egzarchat Kosciota pra-
woslawnego w Polsce, bedacy przejsciowym etapem na drodze do autoke-
falii. Na stanowisku arcypasterza diecezji warszawsko-chetmskiej zatwier-
dzit arcybiskupa Jerzego, podnoszac go do godnosci egzarchy na prawach
metropolity prowincji*.

1.3. Mianowanie pierwszego metropolity

Jerzego Jaroszewskiego

W rezultacie zbiorowej petycji hierarchii prawostawnej w Polsce
w sprawie autokefalii, patriarcha Tichon zatwierdzil decyzja z dnia 28 wrze-

zorganizowany z blogostawienistwa Waszej Swigtosci na zasadach autokefalii. Znajac hi-
storie¢ «zachodnio-ruskiego» Kosciola i postawieni Bozg Opatrznoscig «twarza w twarz»
z koniecznoscig zajgcia stanowiska co do kwestii autokefalii prawoslawnego Ko$ciota
w Polsce, my po synowsku i serdecznie prosimy Wasza Swieto$¢ po ojcowsku spojrzeé na
los naszego Kosciola w Polsce i w kwestii autokefalii wypowiedzie¢ swoje przychylne i oj-
cowskie postanowienia. My od swej strony, najpokorniej zaswiadczamy Waszej Swigtosci
swoja gotowos¢ oddaé wszystkie swoje sity w stuzbie Swigtego Prawostawnego Kosciota
na zasadzie autokefalii, jezeli bedzie na to wola i blogostawienstwo Waszej Swigtosci. Przy
czym po$wigcamy swoim kaplanskiem sumieniem i w tym wypadku wszyscy dotozymy
wszelkich staran, azeby braterska wspolnota i milos¢ jak najmocniejszymi weztami zwia-
zata dwa bliskie sobie Koscioly - Rosyjski i Polski. Waszej Swigtosci pokorni uczniowie,
arcybiskup Jerzy, byty minski, ktéremu polski rzad polecil tymczasowy zarzad diecezjami
warszawska i chelmska, Dionizy, biskup krzemieniecki kierujacy wolynska diecezjg w Pol-
sce, Pantelejmon, biskup pinski i nowogrodzki™

20 ].S. Langrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce, Warszawa 1931, s. 68.

21 AAN, MWRIOP, sygn. 956, k. 10. Pismo ministra WRiOP Michala Rataja do am-
basadora polskiego w Moskwie z 19 wrzes$nia 1921 roku.

22 AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 94. Biuletyn prasowy Ministerstwa WRiOP.
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$nia 1921 roku (nr 1424) na stanowisku tymczasowego zarzadcy diecezji
warszawskiej arcybiskupa Jerzego (Jaroszewskiego). Rownoczesnie polecit
mu funkcje egzarchy patriarszego w Polsce na prawach biskupa diecezjal-
nego®. W styczniu 1922 roku, po odrzuceniu przez arcybiskupa Serafina
propozycji na stanowisko zarzadcy w diecezji warszawskiej, Swiety Synod
Kosciota prawostawnego w Moskwie decyzja z dnia 30 stycznia 1922 roku
podwyzszyt funkcje arcybiskupa Jerzego z tymczasowego na oficjalnie pet-
nigcego obowigzki metropolity warszawskiego, rownoczesnie powierzajac
mu zarzad diecezji chelmskiej*.

Powyzsza decyzja byla korzystna nie tylko dla rzadu polskiego, ale
réwniez prawostawnych wiernych. Metropolita Jerzy byt zdeklarowanym
zwolennikiem autokefalii Ko$ciola, ktérego byl zwierzchnikiem. Egzarchat,
w przypadku Kos$ciota w Polsce traktowal, jako pierwszy etap na drodze
do autokefalii. Ponadto przyczynit si¢ do utrwalenia jednosci w Koscie-
le prawostawnym oraz do stworzenia statych podstaw administracji ko-
$cielnej, a takze wytworzenia atmosfery lojalnosci w stosunku do panstwa
polskiego®®. W kierowaniu Kosciotem przejawial jednak tendencje wiadzy
absolutnej. Wielokrotnie nie bral pod uwage politycznych i narodowych
pogladoéw ksztaltujgcych prawostawie w Polsce. Jego stanowisko w sprawie
autokefalii bylo bezkompromisowe, pomimo iz zdaniem wigkszej czesci
wiernych nie byla niezbedna. Powyzszy fakt wywotal z czasem niezado-
wolenie wsréd duchowieristwa i laikatu. Swiadczy o tym pismo patriarchy
Tichona, w ktérym powolujac si¢ na $w. kanony stwierdzal, ze autokefa-
lia moze by¢ przyznana jedynie poszczegolnym niepodleglym narodom.
To samo uczynilby, gdyby nardd polski byt wyznania prawostawnego. Nie
zgadzal si¢ jednak z udzieleniem autokefalii mniejszosciom narodowym
i religijnym, zamieszkujgcych na terytorium Rzeczypospolite;j?.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 54-57. Kopia pisma patriarchy Tichona do
Ministerstwa WRiOP z 28 wrzeénia 1921 roku. A. Ceutny, IIpasocnasras Llepxosv 6
Ionvue..., s. 99. Anexcnmit (I'pomapcknit), K ucmopuu Ilpasocnasnoii Lepxeu 6 [Tonvue...,
s. 14. K. Urban, Kosciot prawostawny w Polsce 1945-1970, Krakdéw 1996, s. 43.

24 PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzen Swigtego Synodu z 9 kwietnia 1924
roku. Zob. M. Bendza, Droga Kosciota prawostawnego..., s. 32-36.

25 'W. Piotrowicz, Z zagadnien wyznaniowych w Polsce, t. 2, Wilno 1929, s. 91-93.

% Oswiadczenie Tichona w sprawie autokefalii Kosciota Prawostawnego w Polsce,
»Rzeczypospolita’, 18.2.1923, s. 4 a. K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na kresach
wschodnich, Krakow 1924, s. 49.
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Poprzez stworzenie egzarchatu w Polsce patriarcha zmierzat do umoc-
nienia autonomii tego Kosciota. Nie oznaczalo to rezygnacji do prawa
opieki jurysdykcyjnej w granicach bytego Imperium Rosyjskiego. Pozycje
te mozemy zrozumie(, jezeli uwzglednimy ptynace z tego korzysci poli-
tyczne. W $wietle kanoniczno-prawnym powyzsze argumenty nie sg wy-
starczajace. Decyzja ta wyrazala raczej niepokoj przed utraty rosyjskiego
charakteru prawostawia na obszarze Rzeczypospolitej. Przyznana autono-
mia nie roznifa si¢ pod wzgledem administracji koscielnej od innych die-
cezji z tamtejszego okresu?’. Pismo patriarchy Tichona pozostalo bez od-
powiedzi®®, ale dla przeciwnikdw autokefalii stanowilo podstawe biernego
oporu wobec dzialan metropolity Jerzego®.

1.4. Synod warszawski 28-30 czerwca 1922 roku

W porozumieniu z Ministerstwem WRiOP metropolita Jerzy przygo-
towal projekt statutu prawnego Kosciota prawostawnego w Polsce. W celu
poczynienia ewentualnych poprawek metropolita po raz pierwszy zwotal
obrady Swietego Synodu w Warszawie w dniach 28-30 stycznia 1922 roku,
przewodniczac w jego obradach. Nie wzieli w nim udziatu biskup bielski
Sergiusz oraz biskup wilenski Elewteriusz. Podczas sesji obecni byli przed-
stawiciele Ministerstwa WRIiOP, z dyrektorem Departamentu Wyznan
Stanistawem Piekarskim. Gléwnym przedmiotem obrad byl projekt pod-
stawowych tez porozumienia w sprawie statusu prawnego Kosciofa prawo-
stawnego w Polsce®.

Dwaj biskupi, Wtodzimierz i Pantelejmon, odméwili podpisania pro-
jektu, zarzucajac Jerzemu nieliczenie si¢ z opinig wladz koscielnych w pa-
triarchacie moskiewskim oraz niepoprawnoscig szeregu zapiséw z pra-

27 1. S. Langrod, O autokefalii..., s. 68-71.

28 'W. Piotrowicz, Z zagadniett wyznaniowych...,s. 79.

29 Petycja Swigtego Synodu w Kartowicach z dnia 10 sierpnia 1922 roku nadmienia,
ze przeciwko autokefalii w Polsce wystapilo duchowienistwo w Polsce. Mialo to miejsce
podczaszjazdu diecezjalnego w Warszawie we wrzesniu 1921 roku, zjazdu duchowienstwa
i wiernych diecezji wolynskiej w Lawrze Poczajowskiej w pazdzierniku 1921 roku oraz
na zjazdach w diecezjach litewskiej i grodzienskiej w czerwcu i w lipcu 1922 roku.
K. Srokowski, Sprawy narodowosciowe..., s. 49.

30 Anekcwmit (Ipomapckwmit), K ucmopuu Ipasocnasnoii Llepxeu 6 ITonvuse..., s. 15-17.
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wem kanonicznym i konstytucja, a takze poddanie Kosciota zaleznosdci od
czynnikéw $wieckich®'. Pomimo sprzeciwu czg¢éci hierarchéw, rzad uznal
za wystarczajacg zgode metropolity wobec jego oficjalnego stanowiska
gwarantujacego zgode projektu pod katem prawnym. W dniu 30 stycznia
1922 roku rzad oglosit Tymczasowe przepisy o stosunku rzgdu do Kosciota
Prawostawnego w Polsce (M.P.N 38, P.20), jako obowigzujgce tymczasowe
przepisy, majace regulowac stosunek panstwa do Ko$ciota prawostawnego,
ktore ukazaly sie pod postacig zarzgdzenia ministra WRIOP*2. Tymczaso-
we przepisy byly w nastepnych latach jedyng podstawg prawng w relacjach
panstwo-Kosciot.

Podczas obrad 28-30 stycznia 1922 roku pominig¢to sprawe niezalez-
nosci koscielnej. Stanowisko biskupéw deklarujacych wspotpracez rzadem
w sprawie autokefalii byla niejasna. Z jednej strony, usitowali utrzymac¢ do-
bre kontakty z wladzami panstwowymi, z drugiej, odwlekali kwesti¢ nieza-
leznosci koscielnej oczekujac na odpowiedz patriarchy Tichona®.

31 1.S. Langrod, O autokefalii..., s. 71.
32 Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej 38 (1922) nr 20.
33 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 107.
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2.

Procedura uzyskania autokefalii
KoSciota prawostawnego w Rzeczypospolitej

2.1. Synod poczajowski w maju 1922 roku

Che¢ jak najszybszego uregulowania sprawy autokefalii Kosciota pra-
wostawnego przez panstwo byla zrozumiala, jesli weZmiemy pod uwage
fakt, ze ostateczne uregulowanie kontaktéw na plaszczyznie panstwo-Ko-
$ci6t prawostawny, zgodne z ustawodawstwem opierajacym si¢ na arty-
kule § 115 Konstytucji marcowej, uzaleznione bylo od jego wewnetrznej
sytuacji prawnej. Niezbedny, wiec byl status, ktory stworzony w oparciu
o powyzszy artykul i zatwierdzony przez rzad zdobytby moc prawna. Jed-
nak takowy status nie istnial ze wzgledu na nieuregulowang sprawe nie-
zaleznosci koscielnej, albo, innymi stowy, jego zaleznosci od patriarchatu
moskiewskiego.

W maju 1922 roku metropolita Jerzy zwotal po raz drugi posiedzenie
Swietego Synodu w Poczajowie w celu omdOwienia sprawy niezalezno$ci
koscielnej. Majgc na uwadze usuniecie przez rzad bolszewikéw kanonicz-
nej wladzy koscielnej w Moskwie w osobie patriarchy Tichona, cztonkowie
hierarchii zdecydowali nie przyjmowac polecen z Moskwy, a wszystkie do-
tyczace je sprawy rozwigzywa¢ na miejscu podczas posiedzen Swietego Sy-
nodu’. Nie zdofali jednak doj$¢ do porozumienia ze wzgledu na stanowisko
biskupéw Wlodzimierza i Elewteriusza, ktorzy zadali wniesienia poprawek
do ustawy w sprawie zwolywania lokalnego Soboru, od ktdérego uzalezniali

I PAM, nr 10, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu w 31 maja 1922
roku. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady jej zastosowania, Warszawa 1931, s. 60.
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dalszy los planéw wobec autokefalii Kosciola w Polsce?. Po odrzuceniu ich
wnioskéw obaj hierarchowie opuscili posiedzenie. W obradach nie uczest-
niczyli biskupi pinski i nowogrodzki Pantelejmon® oraz bielski i chelmski
Sergiusz?, ktorych usunieto ze stanowisk na polecenie metropolity. Na
miejsce Pantelejmona w diecezji pinskiej i nowogrodzkiej synod wyswiecil
biskupa lubelskiego Aleksandra (Inoziemcowa) w celu wzmocnienia stro-
ny prorzagdowej, powierzajac mu zarzad tej diecezji 12 czerwca 1922 roku
Przeciwnicy autokefalii usitowali udowodni¢, ze chirotonia biskupa Alek-
sandra byla niezgodna ze $w. kanonami, albowiem w danym przypadku
niezbedna byla zgoda wigkszosci cztonkow hierarchii oraz pisemna zgoda
tych, ktérzy byli nieobecni. W danym przypadku pozytywng decyzj¢ wy-
razito jedynie dwoch biskupdw, natomiast dwdch sprzeciwito sie. Pozostali
biskupi nie brali udzialu w gtosowaniu®.

2.2. Synod warszawski w czerwcu 1922 roku

W dniach 13-14 czerwca 1922 roku metropolita Jerzy po raz trzeci
zwolal w Warszawie posiedzenie Swietego Synodu, w czasie ktérego pod-
jeto ostateczng decyzje w sprawie autokefalii. W momencie otwarcia po-
siedzenia metropolita Jerzy podkreslil, ze zostalo ono zwotlane z inicja-

2 AAN, WRIOP, sygn. 999, k. 264. Pismo metropolity Jerzego do Ministerstwa
WRIOP z 13 czerwcal922 roku.

3 PAM, nr 4, sprawa 7. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 29 sierpnia
1922 roku. AAN, WRiOP, sygn. 1026, k. 248. Pismo Ministerstwa WRiOP do metropolity
Jerzego z 2 wrze$nia 1922 roku. >Kypran 3acedanus Ce. Cunoda om 29 aszycma 1922 200a,
»BectHuk [IpaBocnaBuoit Mutpomnosnuu B [Tonbie” 37-38 (1924) 6.

4 AAN, WRIOP, sygn. 1027, k. 79. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie biskupa
Sergiusza. Biskup Sergiusz decyzja Swietego Synodu w Moskwie zostal wyswiecony
bez uprzedniej na to zgody rzadu polskiego na diecezj¢ bialskg. W 1922 roku zostal
mianowany dodatkowo przez ten sam Swigty Synod zarzadca biskupstwa chetmskiego,
wyodrebnionego w tym samym roku przez Moskwe z diecezji warszawsko-chelmskie;j.
Ostatecznie zostal zmuszony przez rzad do opuszczenia Polski. W sprawie niekanonicznej
dziatalnosci Sergiusza w Czechach zob. MntpomnoAitng Kulikov KaXivikog, To (frnua
Twv Poowv Apyiepéwv, , To Pwg’, 11.6.1924, s. 3 b,c.

5 ]. S. Langrod, O autokefalii..., s. 79. S. Zelezniakowicz, Z historii Polskiego Kosciota
Prawostawnego..., 1 (1982) 16. M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 111.
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tywy rzadu dodajac, ze w dalszym ciggu sesji hierarchowie beda mogli

przej$¢ do omowienia wlasnych spraw.

W obecnosci przewodniczacego Rady Ministréw Antoniego Ponikow-
skiego oraz przedstawicieli rzadu: ministra WRiOP Stanistawa Piekarskie-
go i czlonka wydzialu Wyznania Prawostawnego Michala Pietki wszyscy
biskupi ztozyli przysiege na wierno$¢ Panstwu Polskiemu®, zgodnie z tek-
stem przygotowanym przez Swiety Synod 31 maja 1922 roku i zatwierdzo-
nym przez Ministerstwo WRiOP oraz z artykulem § 2 Tymczasowych prze-
pisow.

Po uroczystej ceremonii przysiegi przewodniczacy Rady Ministrow
odczytal oswiadczenie rzagdu’ podkreslajac, ze:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej w artykule § 115 uznala ustawodawczy
sposob regulowania stanowiska panstwa wobec mniejszosdci religij-
nych.

2. Do dnia dzisiejszego nie uregulowano stanowiska hierarchii prawo-
stawnej w Polsce wobec panstwa.

3. Uwarunkowania historyczne, w ktorych znaleZli si¢ wyznawcy prawo-
stawia w Polsce, wymagaja niezaleznej organizacji koscielnej Kosciota
lokalnego na bazie autokefalii.

4. Rzad oczekuje od hierarchéw opowiedzenia si¢ podczas glosowania za
samorzadnoscig Kosciota prawostawnego w Polsce. Pismo w tej spra-
wie bedzie niezwlocznie wystane do patriarchatu ekumenicznego.
Dotychczasowa autonomia nie zadowalata strony polskiej, zwtaszcza

rzadu. Po przemdwieniu przewodniczacego Rady Ministréw metropolita

Jerzy wyjasnit obecnym hierarchom, Ze na skutek niekanonicznych wyda-

rzen w patriarchacie moskiewskim oraz aresztowaniem patriarchy Ticho-

na, uwazal za niezbedne przyznanie autokefalii Kosciotowi prawostawne-
mu w Polsce.

Wigkszoscig trzech gloséow Jerzego, Dionizego i Aleksandra, wobec
sprzeciwu Elewteriusza, przyjeto deklaracje wspdtpracy z rzagdem na bazie
autokefalii®, rownoznaczng z oswiadczeniem Kosciola lokalnego w Polsce

6 PAM, nr 11, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 czerwca
1922 roku.

7 PAM, nr 11, sprawa 1-3. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 czerwca
1922 roku.

8 PAM, nr 11, sprawa 3-5. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 czerwca

35

Zd

atymstoku - kontynuacja,
istra Edukacji i Nauki



o usamodzielnieniu si¢ od patriarchatu moskiewskiego, z uwagi, jak wspo-
mnieli$my uprzednio, na fakt usuniecia przez rzad bolszewikéw kanonicz-
nej wladzy ko$cielnej w Moskwie. Cztonkowie Swietego Synodu podczas
sesji w dniu 14 czerwca 1922 roku postanowili, Ze:

1. Ze wzgledu na zniesienie zarzadu koscielnego w Moskwie, we wszyst-
kich sprawach dotyczacych administracji koscielnej decyduje Swiety
Synod Kosciola prawostawnego w Polsce, zgodnie z zarzadzeniem
Przepisow Tymczasowych § 1.

2. Nieprzyjmowania rozporzadzen od nowo utworzonego zarzadu ko-
$cielnego w Moskwie.

3. Majac na uwadze panujacy chaos w Kosciele rosyjskim, uznat za ko-
nieczne dazenie do ogloszenia autokefalii Ko$ciota prawostawnego
w Polsce. Swiety Synod wyrazit gotowo$¢ wspotpracy z rzagdem pol-
skim w ramach Konstytucji, uzalezniajac ja3 od powodzenia pertrak-
tacji w sprawie udzielenia blogostawienstwa niezaleznosci koscielnej
od patriarchatu konstantynopolitanskiego oraz zgody pozostatych pa-
triarchatow i Kosciotow autokefalicznych, w tym moskiewskiego, gdy
tylko powrdci na urzad®.

Rzad polski poinformowal patriarchat ekumeniczny o decyzji w spra-
wie autokefalii, proszagc w imieniu Swietego Synodu hierarchii prawostaw-
nej w Polsce o blogostawienstwo na nig'°. Oficjalne rozpoczecie procedury
zmierzajacej do uzyskania niezaleznosci koscielnej przekreslity jakikolwiek

1922 roku. PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 9 kwietnia
1924 roku. Kronika, ,,Za svobodu”, 17.6.1922, s. 3.

9 AAN, MWRIOP, sygn. 992, k. 4. Protokét z posiedzenia Swigtego Synodu z 14
czerwca 1922 roku. ITucomo Cs. Cunoda IpasocnasHoti Llepxeu 6 ITonvute k [lampuapxy
Tuxony (16.8.1924), ,Bectumk IlpaBocmaBHoit Mutpomomuu B ITombure” 35 (1924)
3. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 60-61. Anekcuit (Ipomanckuit), K ucmopuu
IIpasocnasnoii Llepxeu 6 Ionvute..., s. 17-19. M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg...,
s. 112-113.

10 ExxAnoweotikd ypovikd. Iepd Zivodog, ,,ExxAnolaotikn AABeia” 42 (1922) 419a.
Anexcnit (Ipomapcxnit), K ucmopuu Ipasocnasnoii Llepkeu 6 [Tonvute...,s.69.B. boposoi,
Ionvckoe zocydapcmeo u Ilpasocnasuas Llepkosv 6 mexoysoenHom nepuode Ha dore
Mmedxc penuzuo3Hboix omuowenuu, [w:] red. J. Bardach i T. Chynczewska-Hennel, Katolicyzm
w Rosji i Prawostawie w Polsce w (XI - XX), Warszawa 1997, s. 325. ]. Andrejuk, Problem
autokefalii Kosciota prawostawnego w okresie migdzywojennym, ,Kalendarz Prawostawny
1985”7, s. 148. J. Iwaszko, M. Bendza, Dzieje Autokefalii Kosciota Prawostawnego w Polsce,
»Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego” 2 (1973) 24.
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zwigzek Kosciota prawostawnego w Polsce z przesztoscia z czaséw zaboréw
rosyjskich oraz ze wspdlczesng polityka Zwigzku Radzieckiego'!. Akt ze-
rwania zaleznosci jurysdykcyjnej od patriarchatu moskiewskiego na rzecz
patriarchatu ekumenicznego byl w pelni kanoniczny albowiem zastepca
tronu patriarszego w Moskwie po odwotaniu Tichona nie zostal uznany
ani przez Swiety Synod Kosciota rosyjskiego za granica, ani przez wigziong
na Wyspach Solowieckich hierarchie rosyjska'2.

2.3. Stanowisko Swietego Synodu Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego za granica w sprawie autokefalii

Wobec przyjecia przez Swigty Synod postanowienia o rozpoczeciu pro-
cedury w sprawie autokefalii, swoj pisemny protest wystosowali do rzadu
polskiego biskupi: grodzienski Wtodzimierz i wilenski Elewteriusz. Pod-
czas sesji Swietego Synodu z dnia 13-14 czerwca 1922 roku pierwszy z nich
nie bral w niej udzialu, natomiast drugi wstrzymat si¢ od glosu'®. Wobec
powyzszej decyzji 10 sierpnia 1922 roku Swiety Synod Kosciota rosyjskiego
za granicg z miejscowosci Karlowice w Serbii wystosowal protest'. Oby-
dwa protesty byly skierowane przeciwko niezaleznosci koscielnej zarzuca-
jac, ze:

1. Brakowalo zgody i blogostawienstwa patriarchatu moskiewskiego, be-
dacego, ich zdaniem, niezbednym czynnikiem prawa kanonicznego do
udzielenia autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce.

2. Nie byly spetnione kanoniczne kryteria poparcia wigkszosci hierarchii
polskiej (4:2). Pantelejmona zamkni¢to w monasterze w Dermaniu,

It K. Srokowski, Sprawy narodowosciowe..., s. 48.

12 W. Piotrowicz, Z zagadniett wyznaniowych..., s. 87. J. S. Langrod, O autokefalii...,
s. 79.

13 PAM, nr 11, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 czerwca
1922 roku. PAM, nr 16, sprawa 3. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 30 sierpnia
1924 roku. Znacznie p6zniej, bo 15 kwietnia 1924 roku biskupi Elewteriusz i Wiodzimierz
wystosowali pismo do Prezydenta RP w ktorym wyjasniali, Ze nieuczestniczenie w sesjach
Swietego Synodu nie bylo przejawem sprzeciwu wobec idei autokefalii. Wyrazili
przekonanie, ze sprawa niezalezno$ci koscielnej powinna by¢ podjeta na soborze
lokalnym, w ktérym uczestniczytoby duchowienstwo i $wieccy.

14 K. Srokowski, Sprawy narodowosciowe..., s. 48-50.
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Sergiusza deportowano do Czech w dniu 2 maja 1922 roku, a takze nie
wzigto pod uwage gtoséw sprzeciwu biskupow Wtodzimierza i Elew-
teriusza.

3. Za niezaleznoscig koscielng nie opowiedziala si¢ wigkszo$¢ ducho-
wienstwa Kos$ciota prawostawnego w Polsce. Przeciwko autokefalii wy-
razili si¢ uczestnicy nastepujacych zjazdéw: w Warszawie we wrzesniu
1921 roku, w Poczajowie w pazdzierniku 1921 roku, w Wilnie i Grod-
nie w czerwcu i lipcu 1922 roku. Nie braly udzialu jedynie diecezje
pinska i nowogrddzka, pozostajgce bez hierarchy oraz chetmska, ktora
zostala zlikwidowana przez wladze panstwowe (z 320 $wigtyn pozosta-
to jedynie 26).

4. Naduzycie wladzy koscielnej przez metropolite Jerzego. Pomimo z3-
dan duchowienstwa i wiernych nie zwolal soboru lokalnego. Przy
uzyciu sity zmusil biskupow Pantelejmona i Sergiusza do opuszczenia
swych diecezji. W celu uzyskania wigkszosci glosow w synodzie wy-
$wiecil i mianowal na diecezje lubelskg biskupa Aleksandra. Na po-
siedzenie Swigtego Synodu w maju 1922 roku nie zostali zaproszeni
biskupi Pantelejmon i Sergiusz, a Elewteriusz i Wtodzimierz zlozyli
pisemny sprzeciw wobec chirotonii biskupa Aleksandra®®.
Metropolita charkowski Antoni zazgdal stanowczo, aby metropolita Je-

rzy zlozy!l pisemne wyjasnienie ze swego postepowania w sprawie autoke-
falii w Polsce's. W odpowiedzi na powyzsze pismo metropolita Jerzy uznat,
ze nie uwaza Swietego Synodu z Kartowic za duchowg wladze zwierzchnia,
dlatego nie jest zobowigzany do usprawiedliwiania si¢ ze swojej dzialal-
noéci'’. Powstala sytuacja doprowadzita do tymczasowego zerwania kon-
taktow polskiej hierarchii z duchowymi wladzami Kosciota rosyjskiego

15 1. S. Langrod, O autokefalii..., s. 80-81.

16 PAM, nr 6, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 31 sierpnia
1922roku.PAM, nr 34, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synoduz 6 lipca 1923
roku. )Kypnan 3acedanus Ce. Cunoda om 6 uons 1923 zooa, ,BectHuk IlpaBocnaBHOM
Murpononuu B Ionbiie” 14-15 (1923) 4-5. Anexcuit (Ipomapckmit), K ucmopuu Ipa-
socnasnoti Llepxeu 6 Ilonvute..., s. 114.

17 PAM, nr 16, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 16 paz-
dziernika 1922 roku. PAM, nr 34, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu
z 6 lipca 1923 roku. JKypran 3acedanus Ce. Cunooa om 6 wons 1923 zo00a, ,BectHuk
ITpaBocnaBHOi Mutponommu B Ilonmbure” 14-15 (1923) 4-5. Anekcuit (Fpomapckmit),
K ucmopuu Ilpasocnasnoti Llepxeu 6 Ilonvue..., s. 115.
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za granicg'®. Patriarcha Tichon nie posiadal wéwczas mozliwoéci wypo-
wiedzenia si¢ publicznie w powyzszej kwestii. Z osobistych spotkan oraz
korespondencji metropolity Jerzego z Tichonem wynika, Ze patriarcha byt
oburzony na prowadzong przez Jerzego polityke koscielng, ktéra dazyla do
calkowitej niezaleznosci jurysdykcyjnej Kosciota prawostawnego w Polsce
od Moskwy".

Swiety Synod hierarchii rosyjskiej za granicg podczas posiedzenia

w dniach 22 maja - 4 czerwca 1923 roku postanowit®, ze:

1. Podtrzymuje poprzednie stanowisko w sprawie autokefalii Koscio-
ta prawostawnego w Polsce. Swiety Synod uwazat za niemozliwe do
przyjecia wszelkiego rodzaju dazenia do niezaleznosci koscielnej ta-
kich panstw, jak: Polska, Finlandia, Estonia, Lotwa, Ukraina i Gruzja.
O swoim stanowisku w tej sprawie poinformuje patriarchat ekume-
niczny oraz pozostate Koscioly prawostawne.

2. Po odczytaniu decyzji Swigtego Synodu Kosciota prawostawnego
w Polsce o zerwaniu facznosci z hierarchia rosyjska za granica wyrazit
poglad, iz nalezy dazy¢ do odnowienia tych kontaktéw, pod nastepu-
jacymi warunkami:

a) Inicjatywa powinna wyjs¢ od biskupow polskich, ktérzy jako
pierwsi doprowadzili do zerwania lgcznosci.

b) Prawostawna hierarchia w Polsce powinna jasno oznajmic swg cal-
kowitg kanoniczng zalezno$¢ od patriarchy rosyjskiego.

c) Biskupoéw, ktérych niesprawiedliwie i bez Zadnego sadu koscielne-
go odwolano ze swych katedr, nalezy przyja¢ z powrotem na ich
poprzednie stanowiska lub w ewentualnosci utworzy¢ inne.

d) Obrona prawostawia w Polsce powinna opiera¢ sie¢ na lgcznosci
hierarchii z jej wiernym ludem, ktéremu powinno si¢ umozliwi¢

18 PAM, nr 16, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 16 pazdziernika
1922 roku. PAM, nr 34, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 6 lipca 1923
roku. JKypuan 3acedanus Ce. Cunooa om 6 wons 1923 200a, ,Bectunk IlpaBocnaBHoit
Murpomnonuu B Iornbure” 14-15 (1923) 4-5.

19 AAN, MWRIOP, sygn. 989, k. 172. Pismo Szury Czernoj do przetrzymywanego
w areszcie w rzymskokatolickim klasztorze Kamedutéw biskupa Elewteriusza z 19 paz-
dziernika 1922 roku.

20 PAM, nr 40, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 5 wrzesnia
1923 roku. Pismo hierarchii rosyjskiej za granicg zostato odczytane w obecnosci cztonkéw
Synodu, podczas sesji 5 wrzeénia 1923 roku.
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korzystanie z szerokich praw wyrazania opinii na kanonicznie
zwolywanych zjazdach i soborach lokalnych Kosciota prawostaw-
nego w Polsce.

W 1924 roku do wiadomosci zwierzchnikéw Koscioléw prawostaw-
nych zostaly wystane przez Swiety Synod Kosciota rosyjskiego za granicg
dwa pisma. Pierwszy list w swej tresci stanowil powtérzenie deklaracji ar-
cybiskupa Teofana z posiedzenia Swietego Synodu w dniach 22 maja - 4
czerwca 1923 roku do metropolity Dionizego®'. Drugi byt kopig listu wy-
stosowanego osobiscie przez patriarch¢ moskiewskiego Tichona do metro-
polity warszawskiego Dionizego??, w ktorym przeciwstawia si¢ idei autoke-
falii Kosciota w Polsce oraz jego zaleznosci jurysdykcyjnej od patriarchatu
konstantynopolitanskiego®’.

W artykule zamieszczonym w oficjalnym czasopis$mie II&vtaivog
z dnia 13 wrzes$nia 1924 roku, patriarchat aleksandryjski zdecydowanie
unikat komentarzy w stosunku do pism hierarchii rosyjskiej, oskarzajgcych
patriarchat ekumeniczny o niekanoniczng ,ingerencje¢”. Sklonnybytjednak
zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze Ko$ciét prawostawny w Polsce stanowi czes¢
Kosciota rosyjskiego. Na tej podstawie zajal oficjalne stanowisko oswiad-
czajac, ze Konstantynopol nie posiadal Zadnego prawa do zatwierdzania
wyboru metropolity Dionizego, ani do prowadzenia procesu w sprawie
udzielenia autokefalii Ko$ciotowi w Polsce, bez uprzedniego btogostawien-
stwa na ten akt kanoniczny patriarchy Tichona. Tego typu stanowisko pa-
triarchatu aleksandryjskiego wynikato raczej z braku informacji ze strony
Konstantynopola odno$nie argumentéw przemawiajacych za konieczno-
$cig ingerencji w sprawy wewnetrzne Kosciota w Polsce.

Stanowisko patriarchatu aleksandryjskiego ulegto zmianie po ukaza-
niu si¢ komunikatu patriarchatu ekumenicznego w czasopismie ,,To ®wg”
z dnia 29 pazdziernika 1924 roku informujgcego, iz podczas posiedzenia
Swietego Synodu tronu ekumenicznego zostaly przyjete do wiadomosci
jego czlonkéw pisma Metropolity Warszawskiego i catej Polski Dionizego,

2 Ipdppa TG Zvvodov, ,,IIavtarvog” 16 (1924) 609 - 610. Pismo arcybiskupa Teo-
fana do metropolity Dionizego.

2 Ipappa Tov Ayiwtatov Toywvos, Iatpiapyov THs Mooyags kit méons Pwoiag mpog
Tov Zefacuitarov Mytpomodityy Bapoofiag k. Aoviaiov, ,ITavtauvos” 16 (1924) 610 -
612. Pismo patriarchy moskiewskiego Tichona do metropolity Dionizego.

23 Xpovika. ExkAnoia IModwviag, ,ITavtatvog” 16 (1924) 609.
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odnosnie sytuacji Kosciota prawostawnego w Polsce. W celu zbadania oraz
zaczerpniegcia szerszej opinii w tej sprawie, utworzono specjalng komisje
pod kierownictwem metropolity miasta Kizyku. Pod adresem komisji
wplynely takze inne pisma Ambasady Rzeczypospolitej w Konstantynopo-
lu**. W opinii kregéw koscielnych w Konstantynopolu pertraktacje w spra-
wie autokefalii byty wymogiem sytuacji, w ktorej znalazto si¢ prawostawie
w Polsce.

W powyzszej sytuacji w nastepnym artykule czasopisma ITavtarvog pa-
triarchat aleksandryjski zamiescit sprostowanie, tltumaczac si¢ z wczesniej
opublikowanych protestéw patriarchy moskiewskiego Tichona odnos$nie
sytuacji koscielnej w Polsce oraz niekanonicznej interwencji patriarcha-
tu ekumenicznego. Podkredlit jednak, ze nalezy unika¢ przyznania pelnej
niezaleznosci temu Kosciolowi, a przyznac jedynie wewnetrzng samorzad-
nos$¢ z jednoczesng duchowg zaleznoscig od patriarchatu ekumenicznego,
na podobienstwo Ko$ciotéw w Finlandii, Estonii, Czechostowacji, Amery-
ki i Albanii®.

2.4. Sprawa biskupow Elewteriusza i Wlodzimierza

Dazac do autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce metropolita
Jerzy, zamiast przeciwstawic¢ si¢ dzialaniom rewindykacyjnym, z pelnym
przekonaniem zwalczat przeciwnikéw tej idei w osobach biskupéw wilen-
skiego Elewteriusza oraz grodzienskiego Wlodzimierza. Przeciwko nim
wytoczyl proces koscielny w Lawrze Poczajowskiej. W jego rezultacie, de-
cyzjg hierarchii z dnia 6 wrzesnia 1922 roku (niedtugo po protescie Swie-
tego Synodu Kosciola rosyjskiego za granicg), odsuni¢to Elewteriusza od
zarzadu jego diecezjg. Powodem powyzszej decyzji byl fakt ignorowania
wladz zwierzchnich?. Zarzucono mu nastepujgce wykroczenia kanonicz-

24 Xpovika. ExxAnoia IToAdwviag, ,,IIavtouvog” 16 (1924) 733.

25 Xpovikd. ExkAnoia IToAdwviag, ,,JTavtaivog” 16 (1924) 733.

26 AAN, MWRIOP, sygn. 1026, k. 215. Kopia pisma metropolity Jerzego do ministra
WRIOP z 22 wrzesnia 1922 roku. PAM, nr 10, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia
Swietego Synodu z 6 wrzesnia 1922 roku. XKypran 3acedanusi Ce. Curoda om 6 cenmsbps
1922 z00a, ,,Bectuuk IIpaBocnaBHoit Murtpononuu B ITonbure” 37-38 (1924) 2-3. Sprawa
usunigcia biskupa Elewteriusza.
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ne i polityczne: zwrdcenie si¢ przeciwko wladzom koscielnym, odmowie-
nie placenia skladek do kasy koscielnej oraz zabronienie duchowienstwu
swej diecezji wymienia¢ podczas nabozenstw imienia metropolity Jerzego.
W podobny sposoéb dzialal biskup Wtodzimierz?’.

Dnia 22 wrze$nia 1922 roku zwierzchnik Kosciota prawostawnego
w Polsce poinformowat za posrednictwem Ministerstwa WRiOP rzad pol-
ski, w sprawie powyzszej decyzji synodalnej. Tekst doniesienia byl nastepu-
jacy: »Biorac pod uwage anarchiczng i nie zgodng z kanonami dzialalno$¢
biskupa Elewteriusza, niebezpieczng tak wobec panstwa jak i Kosciota,
zdecydowano odsung¢ go od zarzadzania diecezjg wilenskg na terytorium
Rzeczypospolitej”®. Zgodnie z decyzja synodalna hierarchii z dnia 6 wrze-
$nia 1922 roku zwrocono sie do rzadu z prosbg o wydanie stosownego za-
rzadzenia w celu ulatwienia jego podrézy do Kowna. Od tego momentu ini-
cjatywa w sprawie Elewteriusza przechodzi w rece rzagdu. Minister WRiOP
Kazimierz Kumaniecki przyjat z zyczliwoécig wiadomosé Swietego Synodu
w sprawie posiadajgcego obywatelstwo rosyjskie biskupa. Kierujacy si¢ na-
cjonalistycznymi pobudkami rzad postanowit zamkna¢ go w rzymskokato-
lickim klasztorze Kameduléw na Bielanach, nieopodal Krakowa?®. Jednak
wskutek pisemnego protestu rzadu Litwy Kowienskiej, wystosowanego do
Ligi Narodéw, odczytanego na posiedzeniu Komisji Politycznej Rady Mi-
nistréow z dnia 5 grudnia 1922 roku podj¢to uchwale o uwolnieniu Elewte-
riuszaoraz udzieleniu zgody na wyjazd z Polski*. Po przyjezdzie do Kowna
natychmiast objal obowigzki arcypasterskie w czesci diecezji, obejmujacej
swym zasiegiem terytorium niepodleglego panstwa litewskiego®'.

27 AAN, MWRIOP, sygn. 1027, k. 251,252. Petycje cztonkow zjazdu w Grodnie z 13-
14 lipca 1922 roku.

2 PAM, nr 11, sprawa 10. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 26 lutego
1923 roku.

2 AAN, KPRM, sygn. 27. Protokoty posiedzen Komitetu Politycznego Rady Minis-
tréw z 5 grudnia 1922 roku.

3 AAN, KPRM, sygn. 35. Protokoly posiedzen Komitetu Politycznego Rady Minis-
tréw z 5 grudnia 1922 roku. PAM, nr 23, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego
Synodu z 12 grudnia 1922 roku.

31 Oxono asmoxepanuu Ionvckoii IIpasocnasnoii Llepxksu, ,,BockpecHoe Urenne”
6 (1929) 6 - 12. Biskup Elewteriusz jeszcze przez dlugie lata protestowal wobec decyzji
Swigtego Synodu, starajac si¢ wykaza¢ niekanoniczno$¢ decyzji o autokefalii Kosciota
w Polsce.
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Wraz z wydaleniem za granic¢ biskupa Elewteriusza, zarzad nad cz¢scia
diecezji wileniskiej w granicach Rzeczypospolitej objal metropolita Jerzy*2.
Podczas posiedzenia Swigtego Synodu w dniu 12 pazdziernika 1922 roku
jego cztonkowie postanowili zwolni¢ biskupa Wtodzimierza z obowigzku
zarzadcy diecezjg grodzienska oraz wikariatu bialostockiego. W porozu-
mieniu z rzagdem na state miejsce pobytu wyznaczono mu monaster pra-
wostawny w Dermaniu na Wotyniu®.

Rzad polski zmierzal niezaleznie od trudnosci do mozliwie najszyb-
szego sfinalizowania sprawy autokefalii, co uwidocznilo sie w jego polityce
zagranicznej i wewnetrzne;j:

1. Stworzyt trwale podstawy pod pozniejszg misje¢ dyplomatyczng, ktd-
ra doprowadzita ostatecznie do nawigzania intensywnych pertraktacji

z patriarchatem ekumenicznym w sprawie przyznania niezaleznosci

koscielne;.

2. Poprzez stworzenie systemu diecezjalnego, stosownego do potrzeb Ko-
$ciota prawostawnego i panstwa polskiego, zrealizowal swoj plan od-
dzielenia prawostawia w Polsce od wplywdéw Rosji sowieckiej.

2.5. Zabojstwo metropolity Jerzego Jaroszewskiego
i wybor nowego zwierzchnika

Metropolita Jerzy* w krétkim czasie, bo zaledwie w okresie pottora
roku arcykaptanstwa, jako zwierzchnik Kosciota prawostawnego w Polsce
zdotal zrealizowa¢ wiele istotnych spraw administracji koscielnej. Potozyt
podwaliny pod organizacj¢ Kosciota lokalnego. Przede wszystkim upra-

32 PAM, nr 10, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 6 wrzesnia 1922
roku. JKypran 3acedanus Ce. Cunoda om 6 cenmsabps 1922 200a, ,BectHuk IIpaBociaBHOI
Mutponomuu B [Tonbie” 37-38 (1924) 2-3. ]. S. Langrod, O autokefalii..., s. 84-86.

3 AAN, MWRIOP, sygn. 1027, k. 213. Pismo metropolity Jerzego do Ministerstwa
WRIOP z 13 pazdziernika 1922 roku. PAM, nr 15, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia
Swigtego Synodu z 12 pazdziernika 1922 roku. XKypran 3acedanus Ce. Cunoda om 12
okmsbps 1922 zoda, ,Bectuuk IIpaBocnaBHoit Murpononuu B [onbue” 37-38 (1924)
4-5. Sprawa usuniecia biskupa Wtodzimierza.

3 Anekcanpp (emuckom), Buicokonpeocsswiennetiwuii lTeopeuti (Apowesckuii),
Mumpononum Bapwasckuii u eceii npasocnaenoii uepxeu e Ilonvute (6uozpagpuueckuii
ouepx), ,Bectruk IIpaBocnaBuoit Murpononuu B [Tonpure” 7 - 8 (1923) 9 - 12.
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womocnit stanowisko Kosciola prawostawnego w Polsce przez uchwale-
nie Przepiséw tymczasowych. Ustanowil wyzszy organ wladzy koscielnej
— Swiety Synod, ktory otworzyt swe posiedzenia 14 czerwca 1922 roku. Na
pierwszym z nich podjeto decyzje o autokefalii.

W okresie sprawowania przez metropolite Jerzego obowigzkoéw zwierz-
chnika Kosciota prawostawnego, juz w 1922 roku zostala zorganizowana
i uporzadkowana administracja koscielna na obszarze wszystkich diecezji.
Drzieki jego inicjatywie zatozono drukarni¢ przy Swietym Synodzie, ktora
zgodnie z jego decyzjg rozpoczeta w 1923 roku drukowanie oficjalnego pe-
riodyku metropolii prawostawnej ,Voskresnoe Ctenie”. Rozpoczeto wyda-
wanie licznych pozycji ksigzkowych, takich jak Pismo Swigte, podreczniki
do nauki religii i inne. W zaleznodci od potrzeb jezykowych czytelnika,
pozycje wydawnicze ukazywaly sie¢ w trzech jezykach: rosyjskim, ukrain-
skim i polskim. Decyzjg Swigtego Synodu z grudnia, 1922 roku dopuszczo-
no dowolne akcentowanie tekstow liturgicznych, w zaleznosci od potrzeb
wiernych narodowosci ukrainskiej, bialoruskiej, polskiej i rosyjskiej. Na
posiedzeniu Swigtego Synodu w grudniu 1922 roku utozono i zatwierdzo-
no status wewnetrzny dziatalnosci bractw na terenie Rzeczypospolitej, a na
poczatku 1923 roku nastgpita reforma kalendarza koscielnego. W rezultacie
dwie powyzsze decyzje zostaly zatwierdzone przez Ministerstwo WRiOP.

Pod koniec zycia metropolity Jerzego zorganizowano prace duszpa-
sterska z zZolnierzami wyznania prawostawnego, tworzac ordynariat woj-
skowy. Rozwigzano takze inne wazne kwestie koscielne. Jedng z nich bylo
uzyskanie zgody na otrzymywanie Swietego Mira z patriarchatu ekume-
nicznego, a nie jak poprzednio z Kosciota rosyjskiego. Innymi istotnymi
sprawami bylo ulozenie tekstu modlitwy za rzad polski, uregulowanie
kwestii wyplacania pensji panstwowych duchowienstwu prawostawnemu,
przygotowanie tekstu przysiegi i wiele innych*. Podczas krétkiego okresu
zarzadzania Kosciolem prawostawnym w Polsce, metropolita Jerzy zdotat
go zorganizowac tak, aby mogt prowadzi¢ swg kanoniczng dzialalnos¢ oraz
odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji.

W5rdd hierarchii prawostawnej w Polsce istniala silna opozycja skie-
rowana przeciwko politycznej dzialalnosci metropolity Jerzego. Ostatni
posiadal jednak poparcie panstwa i biskupa Dionizego. Powyzszy ,,przywi-

35 Anexcuit (Ipomapckmit), K ucmo puu [pasocnaenoti Liepkeu 6 ITonvue..., s. 18-21.
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lej” dawal mu mozliwos¢ dokonania w krétkim czasie chirotonii wlasnych
kandydatow archimandrytéw: Aleksandra (Inoziemcowa), Aleksego (Gro-
madzkiego)* i Antoniego (Marcenko). Wérod ewentualnych kandydatow
na biskupéw byl réwniez archimandryta Smaragd (Latyszenko), byly rektor
Seminarium Duchownego w Chetmie. Wyrézniat si¢ wysokim wyksztalce-
niem, ale nie szedl na ugode w kontaktach z rzgdem oraz swymi przetozo-
nymi. Z powodu wielu konfliktéw, a takze pogwalcenia zasad dyscypliny
koscielnej zostal zasuspendowany w petnieniu obowigzkéw duchownego?.
Powyzsza decyzja stala sie przeszkodg w wyswieceniu go przez patriarche
moskiewskiego na biskupa stuckiego?®. Dnia 8 lutego 1923 roku kierowany
jakoby pobudkami obrony $w. kanonéw prawostawia, Smaragd zastrzelil
zwierzchnika Ko$ciota w Polsce®. Zbrodnia mialta charakter osobisty®.
Jednak napieta atmosfera wokot sprawy autokefalii oraz ustepstwa wobec
polityki panstwa bez watpienia wplynely na to tragiczne wydarzenie. Roz-
prawa odbyla si¢ w Sadzie Okregowym w Warszawie w dniach 23-27 wrze-
$nia 1923 roku. Oskarzony zostal zasadzony na kare 12 lat cigzkiego wig-
zienia, jako winny $mierci osoby publicznej (§ 455/3 Kodeksu Karnego)*'.

Po tragicznej $mierci metropolity Jerzego*? Swiety Synod w skladzie
czterech biskupéw wybral w dniu 27 lutego 1923 roku na stanowisko

36 PAM, nr 5, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 30 sierpnia
1922 roku. Decyzja o chirotonii Aleksego na biskupa Luckiego.

37 PAM, nr 11, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 8 wrzesnia
1922 roku. Decyzja o zasuspendowaniu w obowigzkach duchownego archimandryty
Smaragda.

38 Protokdt trzech opozycyjnych biskupéw: Elewteriusza, Wlodzimierza i Sergiusza
do patriarchy moskiewskiego Tichona z 30 listopada 1922 roku. Zob. A. Csurny, IIpaso-
cnasmas Llepkoev 6 [lonvuie..., s. 78.

3 Yéuiicmeo Boicokonpeocssaujennazo Mumpononuma [ eopaus, ,,BectHuk Ilpaso-
cnaBHO Mutponomuu B [Monmbure” 3-4 (1923) 13. Ogloszenie o tragicznej $mierci met-
ropolity Jerzego.

40 PAM, nr 8, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 7 lutego 1923
roku. PAM, nr 9, sprawa 1-2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 16 lutego 1923
roku. Decyzja o zdjeciu $wiecen kaptanskich ze Smaragda. Zob. S. Kirylowicz, Z dziejow
prawostawia w II Rzeczypospolitej Polskiej. Niektore problemy na tle polityki wyznaniowej
patistwa 1918 — 1939, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Koséciota Prawostawnego”
1 -2(1986) 49.

41 1. S. Langrod, O autokefalii..., s. 88.

42 ExkAnoiaotik ypovik&, ,ExkAnotaotiky ANiBeia” 43 (1923) 80 b.
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zwierzchnika Kosciota w Polsce arcybiskupa wolynskiego Dionizego*’ oraz
zwrdcil sie do patriarchy konstantynopolitanskiego Melecjusza IV z prosba
zatwierdzenia wyboru, a takze przyznania praw i przywilejow uzyskanych
przez jego poprzednika od patriarchy moskiewskiego. W dniu 13 marca
1923 roku Melecjusz potwierdzil prawomocno$¢ dokonanego wyboru. Po-
wyzsze pismo stanowito kanoniczny akt wigczenia Kosdciola prawostawne-
go w Polsce pod jurysdykcje patriarchatu konstantynopolitaniskiego**.
Nowy zwierzchnik kontynuowat droge obrang przez swego poprzedni-
ka zaréwno w sprawie autokefalii, jak tez w kwestiach narodowosciowych.
Zgodnie z decyzjg Swietego Synodu, zwotanego pod kierownictwem metro-
polity Dionizego w kwietniu 1924 roku w Warszawie, jurysdykcja metropo-
lity warszawskiego objeta tereny bylych zaboréw austriackiego i pruskiego®.

2.6. Powrot Tichona Bietawina na urzad patriarchy
moskiewskiego i jego stanowisko wobec autokefalii

Patriarcha Tichon po powrocie na swe poprzednie stanowisko w lip-
cu 1923 roku odnidsl si¢ negatywne wobec sprawy niezaleznosci koscielnej
w Polsce. W odpowiedzi na pismo metropolity Dionizego z dnia 18 listopa-
da 1923 roku, zawierajgce m.in. prosbe o udzielenie blogostawienstwa na
samodzielny byt Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej*® wypowie-
dzieli sie listownie patriarcha moskiewski Tichon jak rowniez Swiety Synod

43 PAM, nr 8, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 27 lutego 1923
roku. Zob. A. Kempfi, Wladyka Dionizy, ,Tygodnik Podlaski” 50 (1985) 8. M. Lenczewski,
Ks. Metropolita Dionizy, ,Rocznik Teologiczny” R. 27, z. 1, 1985, s. 103-182.

44 H vnd tov Owovuevikod Iatprapyeiov kvpwaois tns exAoyrs tov OpBodoéov
Mnrpomoditov Bapoofiag ket maons Iodwviag Kupiov Aiovvgiov, ,,EkkAnclaotikm
ANfBeia” 17 (1923) 137. PAM, nr 14, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego
Synodu z 21 kwietnia 1923 roku. JKypnan 3acedanus Ce. Curnooa om 21 anpens 1923
200a, ,Bectunk IIpaBocnaBHoit Murpononuyu B Ilonsie” 7-8 (1923) 1. Pismo patriarsze
Melecjusza, w ktdérym udziela swego blogostawienstwa w zwigzku z wyborem Dionizego
na Metropolite Warszawskiego i catej Polski oraz uznaje wszystkie nagrody i przywileje
wreczone jego poprzednikowi przez patriarche moskiewskiego Tichona.

45 PAM, nr 13, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 25 sierpnia
1924 roku.

46 PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swiqtego Synodu z 9 lutego 1924
roku. Pismo metropolity Dionizego do patriarchy Tichona z 18 listopada 1923 roku.
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Kosciola rosyjskiego za granicg. Oswiadczenie w powyzszej kwestii zostalo
rozestane przez Swiety Synod Kosciota rosyjskiego za granicg na poczat-
ku 1924 roku do wiadomosci zwierzchnikéow Kosciolow prawostawnych.
Pierwszy list w swej tresci stanowil powtodrzenie deklaracji arcybiskupa
Teofana z posiedzenia Swietego Synodu w dniach 22 maja - 4 czerwca 1923
roku do metropolity Dionizego*. Drugi natomiast byl kopig listu wystoso-
wanego osobiscie przez patriarch¢ moskiewskiego Tichona do metropolity
warszawskiego Dionizego*®, w ktorym przeciwstawial si¢ idei autokefalii
Kosciota w Polsce oraz jego zaleznosci jurysdykcyjnej od patriarchatu kon-
stantynopolitanskiego. Podkreslal troske Kosciofa rosyjskiego w stosunku
do prawostawia w Polsce wyrazajac niezadowolenie ze wzgledu na wywo-
tany powyzszymi aktami kanonicznymi niepokdj wéréd wyznawcéw pra-
woslawia. Przywotane pisma stanowity takze kanoniczny protest przeciw-
ko jednostronnej zgodzie i blogostawienstwu patriarchatu ekumenicznego
oraz podniesieniu Dionizego do godno$ci Metropolity Warszawskiego, Wo-
tynskiego i catej Polski®.

W swym pismie patriarcha Tichon odrzucil mozliwos¢ udzielenia
blogostawienstwa i zatwierdzenia niezaleznosci jurysdykcyjnej Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej. Utrzymywal, ze patriarchat ekume-
niczny nie mial zadnego prawa do prowadzenia procesu w sprawie przy-
znania autokefalii Kosciolowi w Polsce. Pertraktacje w sprawie autokefalii
byly wedlug niego aktem niekanonicznym, poniewaz diecezje prawostaw-
ne w Polsce stanowily nierozerwalng calos¢ patriarchatu moskiewskiego®.
W nastepnym pismie z dnia 23 maja 1924 roku patriarcha Tichon uzaleznit
udzielenie swego blogostawienstwa od pozytywnego stanowiska w tej spra-
wie Wszechrosyjskiego Soboru Koscielnego, na ktérym zostalyby rozpa-
trzone wszystkie postulaty, argumenty, okolicznosci i podstawy kanonicz-
ne na drodze do uzyskania niezaleznosci koscielnej.

47 Ip&upa tH6 Zuvvodov, HIlavtawvog” 16 (1924) 609 — 610. Pismo arcybiskupa
Teofana do metropolity Dionizego.

8 Ipappa Tov Ayiwtarov Toywvos, Hatpiapyov Tre Moo yas kat mons Pwoiag mpog
Tov Zefacuararov MytpomoAityv Bapoofiag k. Atoviaiov, ,,JIavtaivog” 16 (1924) 610 -
612. Pismo patriarchy moskiewskiego Tichona do metropolity Dionizego.

9 Xpovikd. ExxAnoia IHodwviag, ,,ITavtaivog” 16 (1924) 609.

0 Xpovikéa. ExkAnoia IToAdwviag, ,ExkAnoia” 2 (1924) 159.

51 PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 9 kwietnia
1924 roku.
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W zwigzku z listem patriarchy Tichona Ministerstwo WRiOP w pi$mie

skierowanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 14 kwietnia
1924 roku oswiadczylo®

1.

Wraz ze wstrzymaniem w 1917 roku dziatalno$ci Swietego Synodu
Kosciota rosyjskiego, ustala pod wzgledem panstwowo-prawnym za-
leznos¢ od niego Kosciota prawostawnego w Polsce. Sobér Wszech-
rosyjski, ktéry przywrocil patriarchat moskiewski oraz uprawomoc-
nil dziatalno$¢ przy nim Swietego Synodu mial miejsce 4 listopada
1917 roku, niedtugo po ogloszeniu niepodleglosci panstwa polskiego.
Z tego wzgledu jego decyzje, ktore nie zostaly przyjete jakimkolwiek
aktem panstwowym Rzeczypospolitej nie mogly mie¢ skutkéw praw-
nych na ziemiach polskich. W konsekwencji Rzad Polski nie przyjal
statutu o zarzadzie Kosciola prawoslawnego w Polsce, opracowane-
go i zatwierdzonego przez Swiety Synod patriarchatu moskiewskiego
w dniach 14 i 27 stycznia 1922 roku, ktéry zostal przestany przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych pod adresem Ministerstwa WRiOP
pismem z dnia 10 lutego 1922 roku (nr D.V1.1290).

Z chwilg podjecia uchwaty przez Swiety Synod biskupéw prawostaw-
nych w Polsce z dnia 14 czerwca 1922 roku o tworzeniu struktur ko-
$cielnych na bazie autokefalii i przej$ciu pod jurysdykcje patriarchatu
ekumenicznego, ustala faktyczna zaleznos¢ Koséciota prawostawnego
w Polsce od Kosciota rosyjskiego. Na mocy $w. kanondw i precedenséw
historycznych, fakt znalezienia si¢ wyznawcoéw prawostawia na teryto-
rium niepodlegtego panstwa daje im prawo do rzadzenia si¢ w spra-
wach administracji koscielnej na zasadach autonomicznych lub auto-
kefalicznych, niedotyczacych zasad wiary, ale kwestii zarzadzania oraz
organizacji wewnetrznego zycia ko$cielnego™.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pismem z dnia 28 pazdziernika
1921 roku (nr D.I.2668) zawiadomilo w zwigzku z oswiadczeniem
patriarchy Tichona, ze egzarchat w Polsce uwaza za przejsciowe sta-
dium organizacji koscielnej na drodze do autokefalii. Pismem z dnia
12 grudnia 1921 roku (nr D.I1.2895) Ministerstwo przestato odpis ko-

52 AAN, MWRIOP, sygn. 1002, k. 31-36. Pismo Ministerstwa WRiOP do Minis-

terstwa Spraw Zagranicznych z 14 kwietnia 1924 roku.

53 Aemonomusi u aemokedanus, ,Bectuuk IIpaBocnasuoit Murponomuu B ITonb-

we” 3-4 (1923) 4-8.
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munikatu Ambasady Polskiej w Moskwie, zawierajacego o$wiadczenie

patriarchy Tichona, ktéry wyjasnial w nim, Ze nie jest przeciwny auto-

kefalii Kosciota w Polsce i jedynie ze wzgledu na trudnosci w zwotaniu

Wszechrosyjskiego Soboru spowodowane sytuacja polityczng w Rosji

zmuszony jest do odlozenia tej sprawy.

Dionizy planowal poczatkowo uda¢ si¢ do Moskwy w celu wyjasnie-
nia sytuacji Kosciola prawostawnego w Polsce oraz przekonania patriarchy
w sprawie koniecznosci dazenia do niezaleznosci koscielnej. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych jednak stalo na stanowisku daremnosci powyzsze-
go posuniecia. Z tego wzgledu Swiety Synod w Polsce wystal do Moskwy
w dniu 16 sierpnia 1924 roku obszerne pismo, w ktérym usprawiedliwial
si¢ ze swej dotychczasowej dziatalnosci, majacej na celu niezaleznos¢ ko-
$cielng w Polsce®*. Pomimo prob zalagodzenia konfliktu z zarzagdem ko-
$cielnym w Moskwie, rzad nadal kontynuowat rozmowy na temat udziele-
nia autokefalii z patriarchatem w Konstantynopolu.

54 Anexcwmit (Ipomapckuit), K ucmo puu Ipasocnasnoti Llepkeu 6 [lonvude..., s. 146-164.
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1.

Sytuacja patriarchatu ekumenicznego
w obliczu przemian politycznych na Batkanach
i Azji Mniejszej na poczatku XX wieku

Dokonujgc proby przedstawienia wydarzen i ich rozwoju w patriar-
chacie nalezy wzig¢ pod uwage zachodzace w nim zjawiska, polegajace na
ciagglym uszczuplaniu si¢ terytorialnym oraz probie odbudowania dawnej
pozycji. W wyniku ruchu narodowowyzwolenczego skierowanego prze-
ciwko Imperium Osmanskiemu wytonity si¢ nowe panstwa na Batkanach.
Niemal jednoczesnie doszlo do ustanowienia autonomicznych i autokefa-
licznych Kosciolow prawostawnych w 1831 roku autonomicznego Kosciola
serbskiego, w 1833 roku niekanonicznego proklamowania autokefalicznego
Kodciofa greckiego, a w 1866 roku autokefalicznego Kosciota rumunskie-
go. Autokefalia Kosciola greckiego zostala oficjalnie uznana w 1850 roku.
W 1870 roku na mocy firmanu sultanskiego powstaje egzarchat butgarski.
W rezultacie zawarcia ukladu berlinskiego patriarchat ekumeniczny zosta-
je jeszcze bardziej uszczuplony. W 1879 roku zostaje przyznana autokefa-
lia Ko$ciotowi serbskiemu oraz nastepuje przekazanie kolejnych diecezji
z jurysdykgcji patriarchatu. W 1885 roku powstaje autokefaliczny Kosciét
rumunski. Patriarchat ekumeniczny stracit takze swoje wplywy w wyni-
ku przylaczenia hegemonatu Wschodniej Romilii do Bulgarii. W okresie
wojen batkanskich i I wojny $wiatowej powstaly okolicznosci do kolejnych
precedenséw.

Na poczatku XX wieku patriarchat ekumeniczny znalazt si¢ w nie-
zwykle skomplikowanym potozeniu na skutek zachodzacych przemian
politycznych na Batkanach i w Azji Mniejszej. Zapoczatkowata je w 1909
roku grupa miodych greckich oficeréow zrzeszonych w Lidze Wojskowej,
ktéra zorganizowata pokojowy bunt w armii przeciwko politycznej stagna-
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cji i trudnosciom ekonomicznym kraju. Nastepnie wyloniono lidera poli-
tycznego w osobie dynamicznego polityka z Krety Eleftheriosa Wenizelo-
sa. W 1910 roku stanal on na czele rzadu greckiego. Zainicjowal glebokie
reformy w ekonomii, stuzbach cywilnych, sitach zbrojnych i publicznym
systemie o$wiaty, a takze przylaczyt Grecj¢ do sojuszu Bulgarii, Serbii
i Czarnogory przeciwko Turcji. Konsekwencja zawartego porozumienia
byta wojna batkanska w 1912 roku, podczas ktdrej sojusznicy pokonali
Turcje, wypierajac ja niemal z catego terytorium europejskiego. Gtéwno-
dowodzacym Sztabu Generalnego zostal Konstanty I Gliicksburg. W wy-
niku zwycieskich pochodéw armii Grecja przylaczyla rozlegle terytoria
na polnocy, wschodzie i zachodzie kraju z dwoma znaczgcymi miastami
Salonikami i Janing. W drugiej wojnie batkanskiej w 1913 roku Bulgaria
bez zapowiedzi zaatakowala Grecje i Serbie, niezadowolona z rezultatow
porozumienia. W pdzniejszy etapie na Bulgari¢ uderzyly takze Rumunia
i Turcja doprowadzajac do jej kapitulacji. W wyniku II wojny batkanskiej
Grecja przylaczyla poludniows cz¢s¢ Macedonii z duzym portem Kawa-
la. Jeszcze w tym samym roku Grecja wyzwolita spod okupacji tureckiej
Krete i wigkszo$¢ wysp na Morzu Egejskim!. W latach 1914-1918 w Azji
Mniejszej wybuchly na nieznang dotad skale przesladowania ludnosci hel-
lenskiej?. W 1917 roku Grecja dotaczyla do panstw Ententy, a w 1919 roku
premier Wenizelos, zachecony wynikiem I wojny $wiatowej wypowiedzial
wojne z Turcjg. W rezultacie zawartego traktatu pokojowego 10 sierpnia
1920 roku w podparyskim Sevres pomiedzy pokonang Turcjg a zwycieska
Ententa, Grecja odzyskalta prawie calg Tracje oraz prawo do pigcioletniej
okupagji greckojezycznej czesci Jonii z gléwnym miastem Smyrng. Ponad-
to Grecja zostala zobligowana przez mocarstwa do utworzenia tam lokal-
nego parlamentu, ktéry po uptywie pieciu lat powinien wypowiedzie¢ si¢

L' T. Aeovtapitng, Ioropia tov EAApvikod é0voug, t. 15, ABrva 1978, s. 18-20.
K. Toovkaha, HeAAnvixs tpaywdia, ABriva 1981, s. 21-23.

2 E. ANapavn, K. ITavaywTtonovlov, O eAAnvioués t1¢ Mikpés Adiag oe Siwyud,
»loTopia Tov eENAnvikoD €éBvoug” t. XV, ABnva 1978, s. 98-103. L. Landau, ITavrovpkio udg,
ABnva 1985, s. 54-105. W protescie wobec jawnej eksterminaciji ze strony Wysokiej Porty,
patriarchat ekumeniczny podjgl w tym czasie wiele inicjatyw w celu wyczulenia opinii
publicznej na rozmiary prze$ladowan w Azji Mniejszej. Z inicjatywy patriarchatu zostata
wydana Czarna Ksigga ofiar przesladowan tureckich, zob. Madpy Pifros Siwyuwv ka
paptupiwv Tov ev Tovpkia eAAnviopod, (1914-1918), Ev KwvIToAel, ek Tov matplapxtkon
Tunoypageiov, 1919.
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o dalszej przynaleznosci tego autonomicznego terytorium. Postanowienia
traktatu z Sévres sprowadzaly si¢ w praktyce do rozbioru terytorium Im-
perium Osmanskiego, umi¢dzynarodowienia Konstantynopola (Stambu-
tu), ciesnin Bosfor i Dardanele i ograniczenia suwerennej wladzy Turcji do
czesci Anatolii. Traktat spotkat si¢ ze sprzeciwem Turkéw, ktorzy zniesli
sultanat i ustanowili republike ze stolic3 w Ankarze. Mustafa Kemal Ata-
tiirk zwotal 23 kwietnia 1920 roku pierwszy w historii parlament turecki,
a nastepnie zbrojnie przeciwstawil si¢ wojskom greckim, ktére prébowaly
wymusi¢ realizacje postanowien traktatu z Sevres. Po wygranej armii tu-
reckiej traktat stal si¢ martwy literg. Proba sitowego wprowadzenia Wiel-
kiej Idei w zycie i zdobycia Azji Mniejszej zakonczyla si¢ klgska wojsk grec-
kich oraz kolejnym pogromem ludnosci hellenskiej zamieszkujacej te czesé
Azji Mniejszej. W rezultacie podpisanego nowego traktatu pokojowego
w Lozannie 24 lipca 1923 roku, Grecja utracita wschodnig czgs$¢ Tracji oraz
wszelkie prawa do terenow Azji Mniejszej. Natomiast Turcja zrzekla si¢
wszelkich roszczen do wysp Morza Egejskiego i Cypru, poza wyspami Im-
bros i Tenedos. Granica miala przebiega¢ w odleglosci 3 km od wybrzezy
Azji Mniejszej. W traktacie postanowiono takze o wymianie ludno$ci mie-
dzy Grecjg i Turcjg. W efekcie powyzszej uchwaly 1,5 mln Grekéw zostato
wysiedlonych z Turcji, zas Grecj¢ opuscito 420 tysiecy Turkéw. Ponadto
Turcy zazadali likwidacji patriarchatu ekumenicznego na skutek wygasnie-
cia mocy prawnej firmanow (przywilejow) suttanéw osmanskich o charak-
terze religijnym, politycznym, ekonomicznym i o§wiatowym. Ostatecznie
przyjeto propozycje premiera Grecji Wenizelosa zachowania statusu pa-
triarchatu i jego ustroju administracyjnego w zamiang za zadania Turcji do
ograniczenie jego dziatalnos¢ do sprawowania funkcji wylgcznie admini-
stracyjnych. W 1924 roku proklamowano Republike Gregji.

W okresie zaledwie kilku lat, w okresie miedzy I wojng §wiatowa a 1924
rokiem patriarchat konstantynopolitanski zostal pozbawiony znacznej licz-
by wiernych, pozostajgc z zamieszkujgcymi Stambut oraz ,,Nowe Terytoria”
w polnocnej czgsci Grecji, Krete i inne, nadal bedgce pod jego jurysdykcja.
Pomimo trudnych doswiadczen patriarchat nie stracit na swej zywotnosci,
a podejmujac wcigz nowe inicjatywy udowodnit swoj powszechny charak-
ter. W zaistniatych okolicznosciach patriarchat powiekszyl swa jurysdykcje
za posrednictwem wydania tomosow synodalnych, uchwalajac autonomie
poszczegolnych Kosciotéw lokalnych. 1 marca 1922 roku wspdlnoty dia-
spory greckiej zostaly podporzadkowane patriarchatowi ekumenicznemu.
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W reakcji na przemiany polityczne w Europie Wschodniej po wprowadze-
niu ustroju komunistycznego i powstaniu Zwigzku Radzieckiego w lipcu
1923 roku podporzadkowat jurysdykcyjnie Koscioty lokalne w Finlandii,
Czechostowacji i Estonii na zasadach autonomii. Powyzsze zabiegi nie
zmienily jednak sytuacji patriarchatu w granicach panstwa tureckiego,
ktorg nalezy okresli¢ dramatyczng, nawet w poréwnaniu z t3 z okresu Im-
perium Osmanskiego. Ponadto sam patriarcha przestal by$ etnarchg Rzy-
mian (gr. Romaion)’.

3 A. Ayyehomovlog, ExkAnoieotiky) Iotopia. Iotopia Twv Sopuwv Stotkrioews kat (wrg
116 ExxAnoiag ¢ EAA&Sog (Eootos awwvag), @eocalovikn 1998, s. 37-45. D. Gonis,
Sytuacja patriarchatu Konstantynopola w latach 1918 - 1924, [w:] red. A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, P. Chomik, Autokefalie Kosciota prawostawnego w Polsce, Warszawa 2006,
s. 115-121.
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2.

Rozmowy wstepne rzadu polskiego
Z patriarchatem ekumenicznym w sprawie
przyznania autokefalii KoSciotowi
prawostawnemu w Polsce (1920-1922)

Temat autokefalii pojawit si¢ w kregach rzadowych i koscielnych, kie-
dy w skiad odrodzonego panstwa polskiego weszly tereny zdominowane
przez ludno$¢ wyznania prawostawnego!. Celem rozméw prowadzonych
przez czynniki rzadowe z hierarchig prawostawng w Polsce byto mozliwie
jak najszybsze zerwanie wszelkich zwigzkéw z wrogim w stosunku do pan-
stwa polskiego i prawostawia rzagdem bolszewikow.

W dniu 12 listopada 1919 roku MWRiOP wystosowalo do kompetent-
nych w tej sprawie organéw panstwowych komunikat o sytuacji Koscio-
ta prawostawnego w Polsce?, proponujgc jednoczesnie ewentualne posu-
niecia:

1. Obecnie na obszarze panstwa polskiego prawostawni nie posiadaja
swego kanonicznego zwierzchnika.

2. Wobec braku konsystorzy prawostawne duchowienstwo nie wie do
kogo ma si¢ zwraca¢ w sprawach kanonicznych.

3. Nie posiadajgc swego zwierzchnika, prawostawni w Polsce czuja sie
nadal zalezni od Kosciota rosyjskiego i jedynie ze wzgledu na panujacy

U Anekcnin (Fpomapckuin), K ucmopuu Ipasocnasnoii Liepkeu 6 Ionvue..., s. 9-10.

2 AAN, MWRIOP, sygn, 960, k. 42-44. Pismo MWRIOP do MSZ, MSW oraz
Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich w sprawie uregulowania kwestii hierarchii
Kos$ciota Prawostawnego w Polsce z 12 listopada 1919 roku.
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obecnie w Rosji chaos nie utrzymujg Igcznosci z wrogo ustosunkowa-

nymi do panstwa polskiego hierarchami.

4. Z uwagi na powyzsze fakty bytoby pozadanym utworzenie w grani-
cach Rzeczypospolitej Polskiej samorzgdnej hierarchii prawostawnej,
niezaleznej od patriarchatu w Moskwie, ktéry w 1918 roku miano-
wal, bez uprzedniej zgody panstwa polskiego, na arcybiskupstwo
warszawskie wladyke Serafina.

5. Ministerstwo stalo na stanowisku catkowitej niezaleznosci Kosciota
prawostawnego w Polsce od obcych wplywow, a zwlaszcza Moskwy,
uwazajac za pozadane uzyskanie dla niego autokefalii.

6. Podazajac za przykladem tworzacych si¢ niezaleznych Kosciotéw pra-
woslawnych w Europie Wschodniej ministerstwo zasugerowalo, iz za
zgodag lokalnej prawostawnej hierarchii oraz przy inicjatywie i udziale
rzadu polskiego mozliwe jest uzyskanie koscielnej niezaleznosci przez
prawostawnych wiernych w Polsce.

7. W sprawie autokefalii wymagany jest odpowiedni wplyw na prawo-
stawne duchowienstwo. Réwnoczesnie panstwo polskie powinno za-
bezpieczy¢ materialne uposazenie kleru oraz zaspokoi¢ potrzeby wy-
znaniowe prawostawnej ludnosci.

8. Ministerstwo zaznacza, ze krolowie polscy czynili wielokrotne starania
w sprawie koscielnej niezaleznosci, zawsze rozpoczynajac je od poro-
zumienia z patriarchatem ekumenicznym. Z tego wzgledu minister-
stwo stalo na stanowisku, ze pertraktacje w tej sprawie nalezy rozpo-
cza¢ wylacznie z patriarchatem w Konstantynopolu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo MWRIOP z dnia 12 listopada 1919
roku, MSZ poinformowalo tydzien pozniej, ze sprawe uregulowania poto-
zenia Ko$ciota prawostawnego w Polsce uwazalo za nader wazng i pilna.
Z tego wzgledu, wedlug jego opinii, rzad polski powinien przedsiewzigé
odpowiednie kroki w celu oddzielenia go od patriarchatu w Moskwie, po-
rozumiewajac si¢ uprzednio w tej kwestii z miejscowym prawostawnym
duchowienistwem oraz z patriarchatem ekumenicznym?.

Z inicjatywy MWRIiOP w dniach 12 lutego i 13 kwietnia 1920 roku
odbyla sie konferencja, w trakcie ktérej omowiono kwestie kanonicz-

3 AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 5. Pismo MSZ do MWRIOP z 19 listopada 1919
roku.
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nej niezaleznosci Kosciota prawostawnego w Polsce. Wzieli w niej udzial
przedstawiciele Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarzagdu Cywilne-
go Wolynia i Podola oraz MWRIiOP. Uczestnicy konferencji stwierdzili jed-
nak, ze jest jeszcze za wczesnie na podejmowanie rozméw z prawostawng
hierarchig w Polsce w sprawie autokefalii, ze wzgledu na brak ustalenia
granic wschodnich Rzeczypospolitej. Wyrazili rowniez przekonanie, ze

w zwigzku z potrzebg usunig¢cia wptywdw patriarchatu moskiewskiego na

prawostawng ludno$¢ w Polsce nalezy dazy¢ do faktycznego jej uniezalez-

nienia, oddajac ja uprzednio pod jurysdykcje patriarchy ekumenicznego

Joachima IIT*.

Wstepne rozmowy miedzy przedstawicielstwem rzadu polskiego

w Turcji a patriarchatem ekumenicznym w Konstantynopolu zostaly zaini-
cjowane juz w 1920 roku. W roku nastepnym byty widoczne efekty pierw-
szych staran przedstawicielstwa rzadu polskiego przy Wysokiej Porcie.
W pis$mie z dnia 19 maja 1921 roku poset Rzeczypospolitej Polskiej w Kon-
stantynopolu Witold Jodko-Narkiewicz, poinformowal MSZ w Polsce, ze
z inicjatywy patriarchatu ekumenicznego zlozyl przed kilkoma dniami
wizyte locum tenensowi tronu patriarszego, ktdry osobiscie zaoferowal
pomoc w udzieleniu wskazéwek odnosnie do procedury zwigzanej z uzy-
skaniem samodzielno$ci przez Kosciol prawostawny w Polsce®. Poradzit
swemu rozmowcy, ze w tym celu nalezy zlozy¢ do kancelarii patriarchatu
stosowne podanie, ktére stwierdzaloby nastepujace fakty:

1. Koscidl prawostawny w Polsce poczatkowo wchodzit w sktad metro-
polii kijowskiej, podlegajacej bezposrednio jurysdykeji Konstantyno-
pola.

2. Wskutek presji ze strony caréw Rosji zlikwidowano metropolie¢ kijow-

4 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 2. Notatka informacyjna dla MSZ z przebiegu
konferencji pomiedzy Zarzadem Cywilnym Ziem Wschodnich, Zarzagdem Cywilnym
Wotynia i Podola i MWRIOP z 12 lutego 1920 i 13 kwietnia 1920 roku. M. Papierzynska-
Turek, Migdzy tradycjq..., s. 105. T. Woronicz, Zagadnienie autokefalii..., s. 4. Patriarcha
konstantynopolitaniski Joachim III dwukrotnie obejmowal to najwyzsze stanowisko
koscielne w latach 1878 - 1884 oraz 1901-1912. Zwazywszy na rok zwolania konferencji
nasuwa si¢ mys$l, iz autorom pisma chodzilo o jego bezposredniego nast¢pce patriarche
Germana V (1913-1918). Chronologi¢ patriarchéw konstantynopolitanskich podaje za:
B. ®. Ztavpidng, O ovvodikds Beouds eig To Oovuevikdv Iatpiapyeiov, Oeooalovikn
1986, s. 667.

5 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 16. Ev Kwv/moAet, ,Neohoyog” 15/2.5.1921, 5. 2 b.
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ska, a prawostawnych Rzeczypospolitej wcielono w struktury patriar-

chatu moskiewskiego.

3. Dzisiaj, wyznawcy prawostawia w Polsce ponownie z3dajg utworzenia
swej metropolii na zasadach autokefalii.
4. Podanie powinno zawiera¢ wyrazng zgode hierarchii prawostawnej

w Polsce oraz rzadu polskiego.

Locum tenens podkreslil, iz w sprawie przyznawania samodzielnosci
poszczegdlnym Kosciotom lokalnym decyduje wylagcznie patriarcha eku-
meniczny. W powyzszej sytuacji Witold Jodko-Narkiewicz radzil, aby po-
danie zostato wniesione za dwa miesiace, tzn. w lipcu 1921 roku, po zakon-
czeniu wyboréw nowego patriarchy w Konstantynopolu.

Wizyta polskiego posta w patriarchacie ekumenicznym odbita si¢ po-
zytywnym echem w greckich kregach koscielnych. Swiadczy o tym relacja
zamieszczona w gtéwnym periodyku patriarchatu ExxAnotaotiky AABea,
zgodnie z ktdérg podczas serdecznego spotkania w patriarchacie zostala
poruszona kwestia przynaleznosci jurysdykcyjnej wiernych prawostaw-
nych w Polsce. Jednoczesnie w trakcie rozmowy Witold Jodko-Narkiewicz
wyrazil Zywe zainteresowanie sprawg prawostawia rzadu polskiego, ktory
w nowych uwarunkowaniach politycznych, juz jako niepodlegte panstwo,
dazyl do przyznania Kosciolowi prawostawnemu samodzielnosci na bazie
autokefalii za zgodg i z blogostawienstwa Wielkiego Kosciota w Konstan-
tynopolu. Ze swojej strony locum tenens zapewnil, Ze w najblizszym czasie,
wraz z wyborem nowego zwierzchnika na tronie ekumenicznym, poczyni
starania o sfinalizowanie powyzszej kwestii®.

O tym, ze MWRIOP zalezalo na jak najszybszym rozwigzaniu sprawy
zwigzanej z ustrojem Kosciola prawostawnego w Polsce, moze $wiadczy¢
fakt, iz jeszcze tego samego dnia 19 maja, zwrocito si¢ do MSZ z propozy-
Cj3, aby rownorzednie z akcjg wewnetrzng, polegajaca na uzyskaniu zgo-
dy wiadz duchownych Kosciota prawostawnego w Polsce, zwréci¢ si¢ do
patriarchy konstantynopolitanskiego w celu uzyskania blogostawienstwa
tworzacej si¢ samodzielnej jednostce Ko$ciola prawostawnego w Polsce’.
Réwnoczesnie minister Maciej Rataj skierowal prosbe do MSZ, aby zleci-
o postowi polskiemu w Konstantynopolu kontynuowanie rozméw z pa-

6 Ewnoes. Opfbédoor Iodwviag, ,ExkAnoiactiky AAfBeia” 41 (1921) 143 a. Por.
B. Boposoit, ITonvckoe eocyoapemso u Ilpasocnasnas Llepkoee..., s. 325.
7 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 14.
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triarchatem, a takze, by w sposéb poufny uzyskal on szczegdty w sprawie
ustroju Kosciola autokefalicznego. Jesli nowy patriarcha nie przedstawi
konkretnych zarzutéw przeciw, zaznaczyl minister, to nalezaloby natych-
miast zwrocic sie do niego z pisemng prosbg o udzielenie btogostawienstwa
prawostawnym wiernym w Polsce na utworzenie autokefalicznej jednostki
Kosciola Wschodniego.

W rezultacie akcji dyplomatycznej rzadu polskiego, locum tenens
tronu ekumenicznego przestal za posrednictwem posta polskiego w Kon-
stantynopolu pisemne blogostawienstwo prezydentowi Rzeczypospolitej
Marszatkowi Jozefowi Pitsudskiemu oraz calemu narodowi polskiemu. Po-
stanie patriarchy zostalo odczytane podczas konferencji poswigconej au-
tokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce, ktéra odbyla si¢ z inicjatywy
MSZ w dniu 27 maja 1921 roku®. Ministerstwo postanowito skierowa¢ do
patriarchatu ekumenicznego oficjalng prosbe o przyznanie autokefalii Ko-
$ciotowi prawostawnemu w Polsce.

Wyzej wymieniony akt MSZ w sprawie zlozenia do patriarchatu
w Konstantynopolu podania o przyznanie autokefalii lokalnemu Koscio-
fowi prawostawnemu byt przede wszystkim uwarunkowany od wyrazenia
na nig zgody prawostawnej hierarchii w Polsce. Z tego wzgledu rzad polski
podjal rozmowy na temat samodzielnosci koscielnej z hierarchami, de-
klarujgcymi che¢¢ do wspoétpracy z rzagdem polskim, tzn. z arcybiskupem
Jerzym oraz biskupami Dionizym i Pantelejmonem. Podczas konferencji
zwolanej 16 wrzesnia 1921 roku z inicjatywy rzagdu w gabinecie ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Macieja Rataja, hierarcho-
wie zgodzili si¢ na powierzenie naczelnej wladzy koscielnej w Polsce arcy-
biskupowi Jerzemu®. Swe oswiadczenie, ze ,,radzi s po$wigcic si¢ pracy na

8 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 34.

9 AAN, MWRIOP, sygn 959, k. 2-3. Pisma biskupéw Dionizego i Pantelejmona do
ministra wyznan i oéwiecenia publicznego M. Rataja z 16 wrze$nia 1921 roku. ,,Rozwa-
zywszy z polecenia Pana Ministra stan prawny Cerkwi w granicach Polski, jak réwniez
cigzkie warunki zycia cerkiewnego w Chelmskiej i Warszawskiej Diecezji, pozostajacych
przez dlugi czas bez swych Arcypasterzy, my nizej pomienowani ks. biskupi Prawostaw-
nej Cerkwi, w celach ustalenia odpowiedniej glowy Cerkwi Prawostawnej w Polsce, row-
niez jak i w interesach ludnosci prawostawnej Chetmskiej i Warszawskiej Diecezji, liczym
za swoj $wiety obowigzek dowies¢ do wiadomosci Pana Ministra, iz wg naszej opinii
przedstawia si¢ konieczng potrzeba natychmiastowe postawienie na czele zarzadu wyzej
wspomnianych diecezji czcigodnego Arcypasterza, ktory bylby glowa catej Cerkwi Pra-
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rzecz Cerkwi na podstawie autokefalii”, uzaleznili jednak od uprzedniej na
nig zgody patriarchy moskiewskiego'®.

Wola hierarchii prawostawnej w Polsce zostata spetniona. W polityce
koscielnej nastgpit zwrot w kierunku Moskwy, w ktérym nie bez znacze-
nia bylo zakonczenie wojny z sowietami ukladem ryskim z 18 marca 1921
roku. W konsekwencji wstepne pertraktacje z patriarchatem ekumenicz-
nym w sprawie uzyskania autokefalii zostaly przerwane na ponad rok.

W dniu 29 wrzesnia 1921 roku, za uprzednig zgodg rzadu, hierarchia
prawostawna w Polsce wystosowala pierwsze zbiorowe pismo do patriar-
chy moskiewskiego Tichona z pro$ba o btogostawienstwo na samodzielny
byt Kosciota prawostawnego w Polsce!!. Réwnoczesnie rzad polski pod-
jat odpowiednie kroki w powyzszej kwestii, zlecajgc ambasadorowi Polski
w Moskwie poczynienie staran w sprawie uzyskania zgody patriarchatu
moskiewskiego na autokefali¢ Kosciota prawostawnego w Polsce, powiado-
mienia patriarchy Tichona o powolaniu arcybiskupa Jerzego na stanowisko
zarzadcy diecezji warszawsko-chetmskiej oraz uznania go za zwierzchnika
Koéciota prawostawnego w Polsce'2.

Starania rzadu przyniosly istotne efekty. Patriarcha Tichon dekretem
z dnia 17 stycznia 1922 roku utworzyl egzarchat Kosciota prawostawnego
w Polsce, bedacy etapem przejsciowym do autokefalii oraz mianowat arcy-
biskupa Jerzego na stanowisko zarzadcy diecezji warszawsko-chelmskiej'?.

wostawnej w Polsce. Za takiego Arcypasterza my uznajemy Jego Ekscelencje Arcybiskupa
Jerzego, bytego Arcybiskupa Minskiego, Magistra Teologii, bylego Rektora Pietrogradskiej
Duchownej Akademii i doswiadczonego administratora cerkiewnego. Jezeli zechce Pan
Minister przyja¢ nasze przedstawienie uprzejmie prosimy Pana Ministra dowies¢ o tem
do wiadomosci Jego Swigtobliwosé Patriarche Moskiewskiego przez Pana Ministra Petno-
mocnego i Posta Rzeczy Pospolitej Polskiej w Moskwie”

10 AAN, MWRIOP, sygn. 959, k. 1. O$wiadczenie arcybiskupa Jerzego i biskupow
Dionizego i Pantelejmona z 16 wrzesnia 1921 roku. ,,My nizej podpisani ks. biskupi Cer-
kwi Prawostawnej w Polsce na konferencji w sprawie ustalenia wyzszej wtadzy cerkiewnej
mamy zaszczyt zakomunikowa¢ Panu Ministrowi, zgodnie z pozadaniem Pana, Ze my nie
uwazamy niekanoniczng autokefali¢ Cerkwi Prawostawnej w Polsce i rady poswigci¢ si¢
dla pracy na korzys¢ tejze Cerkwi na podstawie autokefalii, jezeli na to bedzie btogosta-
wienistwo Jego Swigtobliwosci - Patriarchy Moskiewskiego.”

I AAN, MWRIOP, sygn. 1005, k. 189.

12° AAN, MWRIOP, sygn. 959,k. 10. Pismo ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego M. Rataja do ambasadora Polski w Moskwie z 19 wrze$nia 1921 roku.

13 AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 94. Biuletyn prasowy MWRIOP z 15 lutego 1922 roku.
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W dniu 14 czerwca 1922 roku na zwolanym po raz trzeci przez me-
tropolite Jerzego zebraniu Swigtego Synodu'* zostata ostatecznie podjeta
decyzja w sprawie autokefalii'®, nastepnie przewodniczacy Rady Ministrow
odczytal oswiadczenie rzadu, podkreslajac w szczegdlnosci:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 115 glosi, iz stosunek
panstwa do wyznan mniejszo$ciowych bedzie ustalany w drodze usta-
wowe;j.

2. Do dnia dzisiejszego stosunek hierarchii prawostawnej w Polsce wobec
panstwa nie zostat uregulowany.

3. Historyczne uwarunkowania, w ktorych znalezli si¢ prawostawni
w Polsce, wymagaja niezaleznej organizacji struktury koscielnej lokal-
nego Kosciola na bazie autokefalii.

4. Rzad polski oczekuje od hierarchii podjecia decyzji opowiadajacej sie
za autokefalig Kosciola prawostawnego w Polsce, ktdra zostanie na-
tychmiast przestana w formie podania do Jego Swigtobliwosci Patriar-
chy Ekumenicznego'.

Nastepnie metropolita Jerzy wyjasnil obecnym hierarchom, ze wobec
antykanonicznych wydarzen w patriarchacie moskiewskim niezbednym
jest usamodzielnienie si¢ Kosciota prawostawnego w Polsce.

Wigkszoscig gloséw (bp. Jerzego, Dionizego i Aleksandra), wobec jed-
nego glosu sprzeciwu (bp. Elewteriusza), zostata przyjeta uchwata o au-
tokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce, jednoznaczna z zerwaniem
kontaktéw Kosciota lokalnego z patriarchatem w Moskwie!’. Swiety Synod
dnia 14 czerwca 1922 roku podjat nastepujace decyzje:

1. Wobec zniesienia kanonicznej wladzy koscielnej w Moskwie, we

14 Pierwsze zebranie Swigtego Synodu odbylo si¢ w dniach 28-30 stycznia 1922 roku
w Warszawie. Mialo na celu przyjecie tekstu dokumentu pod nazwa Tymczasowe przepisy
o stosunku rzgdu do Kosciota Prawostawnego w Polsce, normujacego jego polozenie
prawne. Drugie zebranie Swigtego Synodu odbyto si¢ w maju 1922 roku w Poczajowie
i po$wigcone bylo sprawie autokefalii.

15 PAM, nr 11, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 14-15
czerwca 1922 roku.

16 PAM, nr 11, sprawa 1-3. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 14-15
czerwca 1922 roku.

17 PAM, nr 11, sprawa 3-5. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 14-15
czerwca 1922 roku. PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 9
kwietnia 1924 roku. Kronika, ,,Za Svobodu”, 17.6.1922, s. 2.
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wszystkich sprawach dotyczacych Kosciota prawostawnego w Polsce

decyduje Swiety Synod, zgodnie z art. 1 Tymczasowych przepiséw.

2. Swiety Synod uchwalil nieprzyjmowanie zadnych rozporzadzen od
powstalego w Moskwie niekanonicznego zarzadu koscielnego.

3. Swiety Synod, biorgc pod uwage zamieszanie panujgce w rosyjskim
Kosciele prawostawnym, uznal za stuszne ogloszenie niezaleznosci
Kosciota prawostawnego w Polscei jest gotow do wspotpracy z rzagdem
polskim zgodnie z Konstytucja.

4. Swiety Synod nie zgtasza sprzeciwu co do autokefalii, z tym jednak, ze
to rzad wystara si¢ o blogoslawienstwo na nig patriarchatu konstan-
tynopolitanskiego oraz zgode pozostatych patriarchatéw i Kosciotow
autokefalicznych'®.

W konsekwenc;ji decyzji, powzigtych podczas zebrania Swigtego Syno-
du hierarchii prawostawnej w Polsce w dniu 14 czerwca 1922 roku, nastapit
ponowny zwrot w polityce koscielnej w kierunku patriarchatu ekumenicz-
nego. Rzad polski natychmiast poinformowal patriarchat w Konstanty-
nopolu o decyzji w sprawie autokefalii, zwracajac si¢ z prosbg w imieniu
hierarchii Kosciota prawostawnego w Polsce o udzielenie btogostawien-
stwa na jego samodzielny byt!®. Réwnoczesnie zlecil prowadzenie rozmoéw
w sprawie autokefalii delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie.

18 AAN, MWRIOP, sygn. 992, k. f. Protokét z posiedzenia Swietego Synodu z 14-15
czerwca 1922 roku. ITucomo Ce. Cunooa Ilpasocnasnoii Llepkeu 6 Ionvue k [Tampuapxy
Tuxony (16.8.1924), ,Bectnux IlpaBocinaBHoit Mutpononum B ITonbme” 35 (1924) 3.
M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 60-61. Anexcwit (Ipomanckwnit), K ucmopuu Ilpa-
socnasHoti Llepksu 6 Ionvue..., s. 17-19. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg...,
s. 112-113.

19 ExxAnowotikd ypovikd. Iepk Zvvodog, ,ExkAnoiaotiky AANOea” 42 (1922)
419 a. Anekcuit (Ipomapckuit), K ucmopuu Ilpasocnasnoii Llepkeu 6 Ionvude..., s. 69.
B. Boposoit, ITonvckoe 2ocyoapcmeo u Ilpasocnasnas Llepkoeb..., s. 325.
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3.

Kwestia udzielenia autokefalii
za czasoéw patriarchy ekumenicznego
Melecjusza IV (1922-1923)

W dniu 12 pazdziernika 1918 roku patriarcha ekumeniczny Herman V
(1912-1918) zlozyt rezygnacje na skutek probleméw wyniklych w zwigzku
z eksterminacjg ludnosci greckiej przez Wysokg Porte’ i ich sprzymierzen-
cOw podczas I wojny $wiatowej. Od tego czasu katedra tronu ekumenicz-
nego przez dlugi okres nie byla obsadzona. Podobna sytuacja nigdy nie
miala miejsca przez caly okres istnienia Imperium Osmanskiego, z wyjat-
kiem okresu bizantyjskiego?. Powyzszy stan trwal az do wyboru Melecjusza
Metaksakisa w dniu 25 listopada 1921 roku®. W tym czasie locum tenensem
tronu zostal wybrany metropolita Prusy Doroteusz*.

1 N. Yvpovkns, H ukpaciatixy xataotpoes, ABnva 1975, s. 71-95. Wedlug
N. Yvpovkn w 1912 roku terytorium Malej Azji zamieszkiwalo 2.522.151 Grekow
wobec ogodlnej liczby 10.755.774 mieszkancéw. W czasie I wojny $wiatowej zostaly
naruszone swobody obywatelskie poprzez organizowanie krwawych pogroméw przez
sprzymierzencéw Osmandw Niemcow, ze szkoda dla maloazjatyckiego Hellenizmu.

2 B. Ztavpidng, Or oovyevikoi matpiépyot, 1860-cfuepov, Oeaoahovikn 1977,
s. 421-437. Tenze, Iotopia Tov Otkovyuevikov Iatpiapyeiov (1453-orjuepov), @eccalovikn
1987, s. 267-271. A. Mavpomnovlog, Hatpiapyikés oerides, ev ABrvaig 1968, s. 64-96.

3 A Dutpakng, O Owovpevixds Hatpikpyne Medétiog Metaddxng, ev ABrvoug 1973,
s. 17-23. A. Tillyrides, Meletios Metaxakis (1871-1935), ,EkkAnoia kat @goloyia” 4 (1983)
823-825. ©. IIpoPatakng, O Owovuevikés Iatpidpyns Medétioq Metakdxnc, ABfva 1988,
s.9-26. A. Navakng, Ot ynpeia Tov otkovuevikov Opévov kat 1 ek Aoyr Tov MeAetiov Metaddkn
1918-1922, ,Emotnpovikny Enetnpida tov Tpnpatog Oeoloyiag tng Oeoloyiknig Zxohng
AJLO” 1 (1991) zalgcznik nr 5, s. 17-163. E. Kapayewpyohidng, O MeAétioq Merabdxns wg
untpororitys ABnvwv, wyd. I1. [Tovpvapd, @ecoarovikn 2008, s. 19-247.

4 T. Zxahépng, H exdoyn matpidpyov katd 10 eKKANOIXOTIKOV TIOMTEVUA TOV
otkovpevikov Opovou, ev ABnvaug 1922, s. 9.
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Proces dziejowy Hellenizmu w Azji Mniejszej zmierzal nieuchronnie
ku tragedii. Poczagwszy od 1922 roku wszedl wnowg epoke, w ktorej w zbat-
kanizowanej formie, ograniczonej do ram jednego panstwa narodowego,
usitowat dostosowac sie do nowej postwielkoideowej rzeczywistosci’. Me-
lecjusz obejmowal stanowisko patriarchy ekumenicznego dokladnie na
skraju tych epok. Zakonczone klgska powstanie Plasterasa z 11/24 wrze-
$nia 1922 roku® i przekazanie przez Entente Turcji obszaréw Wschodniej
Tracji z 12/25 listopada 1922 roku’ miaty miejsce wlasnie w czasie patriar-
chatu Melecjusza. Nowa sytuacja polityczna w Grecji po katastrofie naro-
dowej zostata uformowana pod wpltywem rzagdéw premiera Wenizelosa.
Nowe wladze dazyly do przerwania wakatu na katedrze konstantynopoli-
tanskiej i sfinalizowania wyboréw patriarchy ekumenicznego, stworzajac
warunki do zatwierdzenia patriarchy przez Kosciét grecki. Obsada stano-
wiska patriarchy byta niezwykle wazna podczas pertraktacji Grecji i Turcji
w sprawie uregulowania nowego powojennego porzadku rzeczy.

Wkrétce po wyborze nowego zwierzchnika Wielkiego Kosciota w Kon-
stantynopolu, przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Konstanty-
nopolu wznowilo rozmowy z nowym patriarchg ekumenicznym Mele-
cjuszem w sprawie udzielenia autokefalii Kosciolowi prawostawnemu
w Polsce. W nocie do MSZ przedstawiciel delegacji polskiej przy Wyso-
kiej Porcie osobe patriarchy Melecjusza charakteryzowal jako czltowieka
wielkiej miary, greckiego patriote, dazacego do podniesienia godnosci
patriarchatu ekumenicznego. Wedtug relacji sekretarza delegacji Rybin-
skiego rzad polski byt gotéw, jako zados¢uczynienie za pozytywne przyje-
cie prosby o przyznanie autokefalii Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce,
wnie$¢ pewng sume pieniezng do patriarchatu. Propozycja poczatkowo
zrobita dobre wrazenie w kregach patriarchatu. Jednak, gdy doszto do
dyskusji na powyzszy temat z samym patriarchg, nie przejawit on zadne-
go zainteresowania w sprawie darowizny rzadu polskiego. Przeciwnie, od

5 K. BepyonovAog, EQvikiouds kau otkovopks) avantvén. H EAM&dSa oo pecomddepo,
ABNva 1978, s. 18,74.

6 @.Bepéung, Kparog kau é0vog otny EAM&Sa, 1821-1921. EAAnviouds-EAAnvikdtyTa,
L»EMnvikn Kowvwvia” 1 (1983) 97-106.

7 1. TiavvovhonovAog, H emaviotacy tov 1922. H dixn twv €€ kau n ovvBiky g
Aw(dvng, [w:] Iotopia Tov EAAnvikod Efvoug, t. XV, ABrva 1978, s. 253-255.
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tego momentu kwestia darowizny nie byla poruszana nawet przez jego
otoczenie®.

Melecjusz nie uznawal réwnorz¢dnosci patriarchatéw Moskwy i Kon-
stantynopola. Z tego wzgledu gotéw byl rozpatrzy¢ sprawe niezaleznosci
koscielnej nie jako rezultat sporu pomiedzy Rzeczypospolita Polskg a pa-
triarchatem w Moskwie, ale jako spor pomiedzy prawostawnymi Koscio-
tami w Polsce i w Rosji, w ktérym od niego samego, najwyzszego sedziego
zaleze¢ bedzie ostateczna decyzja w tej sprawie®.

8 AAN,MWRIOP, sygn. 1003,k. 59. Tajne pismo delegaciji polskiej przy Wysokiej Porcie
do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce
z 30 pazdziernika 1922 roku. ,Wobec zakonczenia pierwszych pertraktacji z Patriarchatem
Ekumenicznym w sprawie uznania przez niego autokefalii Koéciola Prawostawnego
w Polsce chciatbym zrekapitalizowa¢ stan sprawy. W toku przewleklej dyskusji z patriarcha
Meletiosem IV wysunatem wszystkie argumenty wskazane mi przez Ministerstwo osobiscie,
za wyjatkiem sprawy okupu, ktora na moje zlecenie zostala wysunieta przez sekretarza
delegacji p. Rybinskiego na wspdlnym posiedzeniu informacyjnym 6.IX. w skladzie
metropolity Nicei Basiliosa, pierwszego dragomana Patriarchatu p. Konstantinidisa, sek-
retarza Delegacji p. Rybinskiego i radcy prawnego delegacji p. Papaziana. Otéz muszg
stwierdzi¢, ze patriarcha nie dal si¢ skfoni¢ do zmiany zajetego przez niego dotychczas
stanowiska. Jest on cztowiekiem naprawde wielkiej miary, kierujacym si¢ w swej dziatalnosci
przede wszystkim pobudkami natury ideowej, goracy patriota grecki z autoramentu
Venizelosa, co do rzeczy religijnych marzacy o podniesieniu stanowiska Patriarchatu
Ekumenicznego do stanowiska Papiezy. Jako szczegot charakterystyczny pozwole sobie
przytoczy¢ fakt, ze argument ,,okupu” wg relacji p. Rybinskiego wywarl wielkie wrazenie
na przedstawicielach Patriarchatu, jednak przy nastepnych moich wizytach u patriarchy nie
moglem nigdy wyczu¢ u niego Zadnego zainteresowania si¢ tg strong sprawy, ani tez nie byta
ta kwestia pdzniej nigdy podniesiona przez jego otoczenie — widocznie nastgpil rozkaz nie
poruszania jej. Stanowisko Meletiosa w dotychczasowym przebiegu sprawy nie tylko nie
uleglo zmianie, lecz nawet raczej nastgpila krystalizacja jego pogladéw i doktadna ocena
korzysci, jakie zamierza on z niej wyciagnac”.

9 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 60. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Ko$ciolowi prawostawnemu
w Polsce z 30 pazdziernika 1922 roku. AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 86. Pismo
MWRIOP do Ministra Skarbu w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Ko$ciofa
prawostawnego w Polsce z 10 stycznia 1923 roku. ,,Z wyjatkiem metropolity Kosciota
Prawostawnego w Rumunii, ktéry autokefalic w Polsce juz uznal, inni zwierzchnicy
samodzielnych Kosciotéw Prawostawnych (Bulgaria, Serbia, itd.) uzaleznili to uznanie
od decyzji patriarchy w Konstantynopolu jako najwyzszego dostojnika w Kosciele
Wschodnim i powotanego na mocy uchwal Soboréw Powszechnych do rozstrzygania
sporéw miedzy poszczeg6lnymi Kosciotami Prawostawnymi - w tym wypadku sporu
miedzy Cerkwig Rosyjska (z patriarchg Tichonem) a Cerkwig w Polsce”
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W przeciwienstwie do wczesniejszych ustalen rzadu polskiego z pa-
triarchatem, Melecjusz zajat negatywne stanowisko w sprawie przyznania
autokefalii Ko$ciotowi prawostawnemu w Polsce. Patriarsze nie zalezalo na
przyznaniu mu catkowitej niezaleznosci, ale na zatrzymaniu go pod cze-
$ciowa zwierzchno$cig od Fanaru. Zgodnie z pogladem delegacji Polskiej
przy Wysokiej Porcie, obecny patriarcha dazyt do ograniczenia istniejacych
juz autokefalii oraz poddania ich wiekszej zaleznosci od Konstantynopo-
la!®. W zwigzku z nieprzejednanym stanowiskiem Melecjusza rzad polski,
zgodnie z instrukcja MSZ nr D.I. 2106 z dnia 13 wrzes$nia 1922 roku, po-
stanowit zawiesi¢ pertraktacje z patriarchatem ekumenicznym!'. Pomimo

10 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 60-61. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Ko$ciotowi prawostawnemu
w Polsce z 30 pazdziernika 1922 roku. ,W stosunku do Polskiego Kosciota Prawostawnego
chcialby on (patriarcha Melecjusz) przynajmniej na razie zachowa¢ zarzad bezposredni,
by¢moze zta mysla, ze pdzniejzgodzisie naautokefalig, lecz jednak cokolwiek ograniczona,
by Fanar tez i na stale pozostal w pewnej, chociaz mierze jego zwierzchnikiem. W ogoéle
widoczna jest tendencja obecnego patriarchy do ograniczenia istniejacych juz autokefalii
i do podporzadkowania Koécioléw samodzielnych Konstantynopolowi. Na podobne
zakusy wskazuje obecny spor pomiedzy Meletiosem a Kosciolem Atenskim, w ktorym
to sporze Meletios zdaje si¢ zdoby¢ przewage. Réwniez podobne tendencje sygnalizowat
mi tutejszy delegat Rumunii p. Filality w stosunku do Ko$ciola Rumunskiego. Stabosé¢
stanowiska formalnego nie zraza Meletiosa. Zresztg obecnie to stanowisko w $wiecie
prawoslawnym zostalo znacznie wzmocnione przez uznanie go przez Jugostawie, Polske,
Grecje, w pewnej mierze Rosje (zwracaja sie do niego biskupi reakcyjni w réznych
sprawach). Utrzymuje si¢ nawet wrazenie, ze im gorsza jest jego sytuacja w Konstantynopolu
tym wyzej podnosi on sztandar idei. O innych gtowach Koéciota Prawostawnego moéwi
stale z wielkg poblazliwo$cia. Kiedy w ostatniej rozmowie zwrdcil jego uwage na stabos¢
jego stanowiska i na wysitki tureckie zmierzajace do stworzenia Tureckiego Patriarchatu
Prawoslawnego odpowiedzial mi wrecz: «Przeciez mego stanowiska to zupelnie nie
zmieni, obojetnym mi jest czy bede mial o jednego podwiadnego metropolite wigcej lub
mniej». Wszelkie podobne zdawatoby si¢ drazliwe dla Patriarchatu kwestie traktuje stale
z zupelnym spokojem i niezfomng wiarg w ostateczne zwycigstwo. Jak wida¢ z zalaczone;j
do niniejszego pisma odpowiedzi na moja note¢ z prosba o blogostawienstwo dla autokefalii
Kosciota Prawostawnego w Polsce, pragnie Meletios nawigza¢ bezposérednie stosunki
z egzarcha Jerzym. Chcac od razu przecigé podobne zakusy juz w potwierdzeniu odbioru
noty podkreslifem, ze jedynie Rzad Polski jest powolany do prowadzenia rokowan
zagranicznych”

11 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 61. Tajne pismo Delegacji Polskiej przy Wysokiej
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Ko$ciolowi Prawostawnemu
w Polsce z 30 pazdziernika 1922 roku.
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powyzszej instrukcji 25 pazdziernika 1922 roku podczas zebrania Swietego
Synodu patriarchatu konstantynopolitanskiego zostalo oficjalnie przyjete
do wiadomosci podanie rzadu polskiego i hierarchii Kosciota prawostaw-
nego w Polsce. Pismo zawierato kopi¢ protokotu z posiedzenia Swigtego
Synodu Kosciota prawostawnego w Polsce z 14 czerwca 1922 roku wraz
z prosba o udzielenie blogostawienstwa na jego samodzielny byt na bazie
autokefalii'?.

O zarzagdzeniu Swigtego Synodu patriarchatu konstantynopolitariskie-
go pisalo jedno z greckich czasopism. ,Jak nam wiadomo, prawostawne
wladze koscielne w Polsce zwrdcily sie¢ do patriarchatu ekumenicznego
w sprawie organizacji ok. 4 milionéw prawoslawnych, zamieszkujacych
tereny wchodzace w sklad odrodzonego Panstwa Polskiego. Wielki Ko-
$ciot Chrystusowy (Konstantynopol) jako Matka milujgca, chetnie przy-
jeta powyzsze podanie jej wiernych dzieci. Co si¢ tyczy natomiast podstaw
organizacji koscielnej prawostawnych wiernych w Polsce, to juz w dale-
kiej przesztosci zbudowala je na bazie $w. kanonéw, nadajac poprzez licz-
ne zarzagdzenia Kosciotowi lokalnemu w Polsce daleko idacg autonomieg.
W sprawach natury administracji wewnetrznej (patriarchat ekumeniczny)
zdecydowal o wystaniu swego przedstawiciela?, aby wraz z jego ducho-
wienstwem i wiernymi stworzyl odpowiednie struktury koscielne, ktére
odpowiadatyby miejscowym wymogom i potrzebom”**. W dniu 29 grudnia
1922 roku MWRIOP uzyskalo note¢ informacyjna, ze ze wzgledu na trudna
sytuacje patriarchatu w Turcji wyjazd wystannika Fanaru zostal odlozony
na kilka tygodni, tzn. do czasu zakonczenia konferencji w Lozannie.

12 ExkAnowaotixd ypovikd, ,EA” 43 (1923) 80 b.

13 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, k. 62. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Ko$ciotowi prawostawnemu
w Polsce z 30 pazdziernika 1922 roku. ,W zwigzku z zajetym przez Ministerstwo
stanowiskiem przypuszczam, ze za czas jaki§ nastapi zaproszenie ze strony Rzadu
Polskiego Delegaciji Patriarchy do Polski. Podano mi na razie imi¢ metropolity Germana,
bylby to kandydat nie nazbyt przyjemny, gdyz cieszy si¢ opinig moskalofila, przemawia za
nim jednak zajmowane przez niego stanowisko sekretarza Sw. Synodu”. AAN, MWRiOP,
sygn. 1001, k. 90. Pismo Przewodniczacego Rady Ministrow do MWRIOP z 27 listopada
1922 roku. M. Papierzyniska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 120.

14 H vné tov Owovpevikov Iatprapyeiov kvpwois tn¢ ekdoyrs tov OpBoddov
Mnytporoditov Bapoofias kot maons ITodwvias Kuvpiov Aiovvoiov, ,ExkkAnolaotikn
ANBea” 17 (1923) 137.
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Planowane na poczatek 1923 roku przybycie do Polski delegacji repre-
zentantéw Fanaru, w ktdrej sklad wchodzili metropolita Cezarei Mikotaj
oraz sekretarz Swietego Synodu archimandryta Mandrinos'®, miato na celu
przygotowanie patriarsze materiatéw informacyjnych o sytuacji Kosciota
prawostawnego w Polsce. Podczas posiedzenia Swietego Synodu Kosciota
prawostawnego w Polsce 31 stycznia 1923 roku podj¢to decyzje o zorga-
nizowaniu posiedzenia nadzwyczajnego prawostawnej hierarchii w dniu
przybycia delegacji patriarchatu ekumenicznego. W trakcie powyzszej se-
sji miano przedstawi¢ delegacji patriarchatu przebieg prac nad autokefa-
lig, tzn. powody, ktdre postuzyly do podjecia decyzji o samodzielnosci ko-
$cielnej, uwarunkowania historyczne i niezb¢dne czynniki zabezpieczajace
prawidlowe funkcjonowanie Kosciota prawostawnego w Polsce'é. Patriar-
cha Melecjusz IV interesowal si¢ sprawg autokefalii w Polsce. Zmierzajac
w kierunku podniesienia autorytetu patriarchy, gotéw byl traktowa¢ po-
wyzszg sprawe, jako spor miedzy Kosciotami prawostawnymi w Polsce i w
Rosji'’. W ten sposdb odegralby decydujacg role oraz udowodnit wyzszo$¢
Fanaru nad Moskwa. Nie dajgc zadnej gwarancji na udzielenie catkowitej
niezaleznosci (autokefalii), Melecjusz pragnat zdoby¢ bezposrednig jurys-
dykcje nad Koéciolem prawostawnym w Polsce. Jednak ze wzgledu na tra-
giczng $mier¢ metropolity Jerzego planowane przybycie delegacji zostalo
odwotane’®.

Jednym z fundamentalnych zarzadzen statutu Kosciola prawostawne-
go w Polsce bylo uznanie przez patriarchat konstantynopolitanski wyboru
nowego Metropolity Warszawskiego i calej Polski. Na posiedzeniu Swig-
tego Synodu dnia 27 lutego 1923 roku'® podjeto decyzje o zatwierdzeniu
wyboru na stanowisko zwierzchnika Kosciola prawostawnego w Polsce

15 Anexcuit (Ipomagckmit), IToceusenue Ezo bnaxencmeom Bnaxennetiwum Mum-
pononumom [uonucuem Céamoix [Ipasocnasnvix Aemoxedpanvrvix Bocmounvix Llepkseii,
BapuaBa: CunopanpHas tunorpadwms, 1928, s. 69-70.

16 PAM, nr 1, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 31 stycznia
1923 roku.

17 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 86. Pismo MWRIOP do Ministra Skarbu
w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Kosciola Prawostawnego w Polsce z 10
stycznia 1923 roku.

18 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 120.

19 PAM, nr 8, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 27 lutego 1923
roku.
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metropolity Dionizego. O powyzszym akcie poinformowano rzagd w celu
uzyskania, na podstawie 28 kanonu IV Soboru Powszechnego?®, blogosta-
wienistwa patriarchy ekumenicznego wobec wyboru nowego metropolity
oraz potwierdzenie prawa do tytuléw, otrzymanych uprzednio przez jego
poprzednika od patriarchy moskiewskiego i przewidzianych w statucie we-
wnetrznym Kosciola prawostawnego w Polsce z 27 sierpnia 1922 roku®..
Uchwata Swigtego Synodu Kosciota prawostawnego w Polsce z dnia 27 lu-
tego 1923 roku byla jeszcze jednym aktem na drodze zacie$niania kontak-
tow z patriarchatem ekumenicznym.

W lutym 1923 roku stosunek patriarchatu ekumenicznego do wyboru
nowego hierarchy nie byt jeszcze catkowicie jasny. Podczas gdy patriarcha
moskiewski Tichon zostal pozbawiony swego stanowiska przez bolszewi-
kow, pewniejsze bylo zwrdcenie si¢ przez Koscidl prawostawny w Polsce
z prosbg o blogostawienstwo, ktére bylo jedynie aktem pomocy. Powyzsza
prosbe Kosciota prawostawnego w Polsce patriarcha ekumeniczny mogt
potraktowa¢ jako jeden z etapéw kanonicznej procedury zwrécenia sig
do niego, najwyzszego sedziego miedzy zwierzchnikami Kosciotéw pra-
wostawnych, o udzielanie mu prawa do samodzielnej egzystencji, kiedy
znajdowal si¢ w potrzebie oraz gdy wymagata tego sytuacja. Swiety Synod
w Konstantynopolu, w momencie przyjecia do wiadomosci powyzszej
prosby, postanowil przestaé, zgodnie z petycjg zawartg w podaniu polskie-
go Synodu hierarchii, blogostawienstwo Wielkiego Kosciota Chrystuso-
wego zatwierdzajagce wybdr na Arcybiskupa Warszawskiego i calej Polski
metropolity Dionizego oraz prawo do wszystkich tytulow przydzielonych
jego poprzednikowi przez patriarche moskiewskiego Tichona?.

Pismem z 13 marca 1923 roku?®, ktére byto odpowiedzig na wiado-

20 T. A. PaA\n - M. T16TAn, Zdvrayua twv Ogiwv kat lepov Kavévwv..., s. 280-286.

21 PAM, nr 8, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 27 lutego
1923 roku. )Kypran 3acedanus Ce. Cunodoa om 14-27 gespans 1923 200a, ,BecTHuk
[IpaBocnaBHoit Mutpomnonuu B [Tonpuie” 39 - 40 (1924) 4.

2 ExxAnoiaotikg ypovikd, ,EA” 43 (1923) 80 b.

2 AOII, KIIA, A'/93, s. 82. Pismo patriarchy Melecjusza do przedstawiciela rzagdu
polskiego w Konstantynopolu Wladystawa Baranowskiego, w ktérym blogostawi wybér
Dionizego na Arcybiskupa Warszawskiego i calej Polski oraz uznaje tytuly przyznane jego
poprzednikowi przez patriarch¢ moskiewskiego Tichona (Protokét nr 1218 - 13.3.1923).
»EKKAnolaotiki AAAOeta” 17 (1923) 137. PAM, nr 14, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia
Swigtego Synodu z 21 kwietnia 1923 roku. )Kypran 3acedanus Ce. Cunoda om 21
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mo$¢ o wyborze biskupa Dionizego na stanowisko Metropolity Warszaw-
skiego i calej Polski, patriarcha ekumeniczny powiadomit:

Do glebi wstrzasnieci wiescig o tragicznej $mierci metropolity Jerze-
go, z radoscig dowiadujemy sie dzi$ z urzegdowego doniesienia Syno-
du biskupéw, iz Wasza Wyniosto$¢ obrany zostal nast¢pcg zmarlego.
Na zasadzie uchwaly tutejszego Swietego Synodu wraz z naszym bto-
gostawienstwem przesytamy Wam odznaki, w swoim czasie nadane
Waszemu poprzednikowi, jako metropolicie warszawskiemu i calej
Polski, przez Waszego brata w Chrystusie patriarche Tichona.

Pismo to zostalo przyjete w Polsce, jako nadanie Dionizemu godno-
$ci metropolity oraz przyjecie metropolii warszawskiej i calej Polski pod
jurysdykcje patriarchatu konstantynopolitaniskiego?’. W odpowiedzi na
powyzsze pismo metropolita Dionizy potwierdzil fakt przyjecia metro-
polii prawostawnej w Polsce od patriarchy ekumenicznego swym pelnym
pokory listem z 1 kwietnia 1923 roku, piszac: ,Wasza Swigtobliwos¢, ca-
tuje Waszg prawice, z ktorej dzisiaj otrzymalem metropolie prawostawng
w Polsce”?. Uchwata Swietego Synodu z Konstantynopola zostala przyjeta
jako zatwierdzenie wyboru Dionizego na stanowisku metropolity.

W zwigzku z nadestanym pismem rzadu polskiego z dnia 27 marca 1923
roku (nr protokotu VIII 500) patriarchat ekumeniczny powiadomil jego wy-
stannika w Turcji Wladyslawa Baranowskiego® o zmianie, jaka nastgpita

anpenst 1923 200a, ,Bectumk IlpaBocnaBHoi Murponomuu B Ionbme” 7 - 8 (1923) 1.
XKypnan 3acedanus Ce. Cunoda om 14-27 espans 1923 200a, ,Bectnux ITpaBocnaBHoi1
Mutpononuu B Ionsure” 39 - 40 (1924) 5. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 70.

24 PAM, nr 14, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 21 kwietnia
1923 roku. Depesza rzagdu do metropolity Dionizego z 14 marca 1923 roku; depesza
MWRIOP do metropolity Dionizego z 6 kwietnia 1923 roku.

25 EmotoM] tov pntpomolity Bapoofias ket maons IoAwviag Aiovvoiov mpog to
Melrénio, ,Exkhnolaotikiy AAnBeia” 17 (1923) 137. Pismo Metropolity Warszawskiego
i calej Polski Dionizego do patriarchy Melecjusza, w ktérym deklaruje przejscie metropolii
pod jurysdykcje patriarchatu ekumenicznego z 1 kwietnia 1923 roku. PAM, nr 14, sprawa
1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 21 kwietnia 1923 roku. XKypran 3acedanus
Ce. Curoda om 21 anpens 1923 200a, ,Bectank I[IpaBocnaBuoit Mutpononnu B I[Tonpie”
9(1923) 1. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 63.

26 'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916 - 1931, Warszawa 1938, s. 169. Przed-
stawiciel rzadu polskiego w Turcji Wladystaw Baranowski pisal: ,W sprawie uznania au-
tokefalii Cerkwi prawostawnej w Polsce, ktérg z wielkg trudnoécig przychodzito mi prze-
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w skladzie planowanej delegacji przedstawicieli Konstantynopola do Polski.
Ze wzgledu na zty stan zdrowia metropolity Cezarei Mikotaja, Swiety Synod
w Konstantynopolu wyznaczy! na jego miejsce metropolite Neocezarejskie-
go Agafangelosa”. W dniu 24 kwietnia 1923 roku® patriarcha Melecjusz IV
w liscie skierowanym do ,,pierwszego w hierarchii arcypasterza Kosciofa pra-
woslawnego w odrodzonym Panstwie Polskim™® zapowiedzial przybycie ofi-
cjalnej delegacji Fanaru do Polski, w celu zaciesnienia kontaktéw miedzy pa-
triarchatem konstantynopolitanskim a Kosciotem prawostawnym w Polsce™®.

Rzad turecki Kemala widzial jednak w osobie Melecjusza dynamicz-
nego lidera nowogreckiego nacjonalizmu w kregach koscielnych. Dlatego
podczas pertraktacji w Lozannie, pomimo iz ostatecznie uznal niezbed-
no$¢ pozostania patriarchatu ekumenicznego w swej historycznej siedzi-
bie*!, zazadal wydalenia Melecjusza z Konstantynopola. Melecjusz byt pa-
triarchg przez caly trudny okres pertraktacji Grecji z Turcjg przerywajac
tym samym bolesny wakat na katedrze patriarszej. Dobrowolnie wyjechat
z Konstantynopola na Gore Athos, aby nie utrudnia¢ podpisania traktatu

prowadzi¢ u upartego, ambitnego patriarchy konstantynopolitaniskiego Meletiosa, chca-
cego podporzadkowac¢ ja Konstantynopolowi, zapytatem Komendanta czy nie uwazalby
za mozliwe pdj§¢ w tej mierze na koncesje, co mogtoby korzystnie odwrocic raz na zawsze
naszych prawostawnych od Moskwy. Pilsudski jak najkategoryczniej zazadal samodziel-
nosci Cerkwi prawostawnej i w razie dalszego oporu polecil przerwa¢ pertraktacje”

27 AOII, KIIA, A'/93, s. 170-171. Pismo Swiqtego Synodu z Konstantynopola,
w ktérym informuje wyslannika rzadu polskiego w Turcji Wladystawa Baranowskiego
wobec zaistnialej zmiany w skladzie majacej przyby¢ do Polski delegacji patriarchatu
ekumenicznego (Protokof nr 1498 - 24.4.1923).

2% AOII, KIIA, A'/93, s. 173-174. Pismo patriarchy Melecjusza do metropolity
Dionizego, w ktérym wyraza swa rado$¢ z objecia przez niego stanowiska zwierzchnika
Kosciota prawostawnego w Polsce oraz zapowiada przybycie delegacji patriarchatu do
Polski (Protokoét nr 1860 — 24.4.1923). ,,EkkAnotaotikiy AAnBeta” 17 (1923) 138. PAM,
nr 29, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 3 lipca 1923 roku. >Kypran
3acedanus Cs. Cunoda om 3 urons 1923 zo00a, ,Bectuuk IIpaBocnaBHoit Murtpononum
B [Tonpme” 11 - 12 (1923) 19.

2 Xpovikd. ExkAnoia Ilodwviag, ,,ExkkAnoia” 1 (1923) 35 a.

30 PAM, nr 29, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swiety Synodu z 3 lipca 1923
roku. Pisemna odpowiedz metropolity Dionizego nalistz patriarchatu w Konstantynopolu
z 24 kwietnia 1923 roku.

3 X. Kapukonovlog, To SieBvéc kaBeotds Tov Owovuevikod Iatpiapyeiov, ABnva
1979, s. 92-93. K. ZBolomovog, H eAdnvikr e§wrepixy modimiks) amd 115 apyés Tov 20
awva ws 1o Aevtepo Haykbéouo norepo, Oecoalovikn 1983, s. 155-156.
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pokojowego w Lozannie, skad 20 wrze$nia 1923 roku przestat swg rezy-
gnacje do Fanaru®. Patriarchat ekumeniczny nadal zachowywal pierw-
szenstwo w hierarchii Kosciota prawoslawnego korzystajac z wszelkich
praw przystugujacych na mocy Soboréw Powszechnych. Od tej pory traci
role etnarchy, ktorg petnil Koéciot w stosunku do wiernych prawostawnych
w Imperium Osmanskim, tym bardziej, iZ powstanie nowego nacjonali-
stycznego panstwa — Turcji, wykluczalo powyzszy stan.

Po usunigciu przez wladze tureckie z tronu patriarszego Melecjusza
IV z dniem 10 lipca 1923 roku, Swiety Synod Ko$ciota prawostawnego
w Polsce nie przerwal swej korespondencji z Kosciotem Matka. Rozmowy
na temat autokefalii byty kontynuowane z przewodniczacym Swigtego Sy-
nodu patriarchatu ekumenicznego. W sierpniu 1923 roku wystannik rzg-
du polskiego przy misji specjalnej w Konstantynopolu Wtadystaw Hempl
ztozyt wizyte przewodniczagcemu Swigtego Synodu na Fanarze, podczas
ktorej zostata poruszona kwestia przybycia delegacji Fanaru do Polski. List
z dnia 24 sierpnia 1923 roku byt odpowiedzig na deklaracje zlozone przez
posta polskiego podczas spotkania w siedzibie patriarchatu. Wyjasniono
w nim, ze petycja dotyczaca prosby rzadu polskiego, by przedstawiciel
patriarchatu byt réwnoczeénie cztonkiem Swigtego Synodu, pokrywa sie
ze stanowiskiem patriarchatu. Wstrzymanie natomiast sprawy dotyczacej
wyznaczenia jednego z metropolitow, a lezacej w obowigzku patriarchatu
tlumaczy tym:

1. Swiety Synod przejat tymczasowo calg wladze i obowigzki patriarchy.

2. Swiety Synod stanowi decydujacy czynnik w przygotowaniach i w wy-
borach nowego patriarchy,

3. Nieobecno$¢ jednego z cztonkoéw Swietego Synodu jest niedopuszczal-
na do chwili wyboru nowego patriarchy.

Patriarchat ekumeniczny oswiadczyl rzagdowi polskiemu, zZe powotanie
przedstawiciela delegacji z Fanaru na cztonka Swigtego Synodu, op6zni sie
do momentu wyboru nowego zwierzchnika Kosciota w Konstantynopolu.
Jednak jesliby rzad uznatl za niezbedne niezwloczne przybycie wystannika
z Konstantynopola, Swiety Synod gotéw jest wyznaczy¢ doswiadczonego

32 B. Ztavpidng, Ot otkovuevikoi matpikpyal..., s. 473-474.
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i wykwalifikowanego kaptana, nienalezgcego jednak do ciata ustawodaw-
czego Swigtego Synodu®.

Ze wzgledu na przerwe w korespondencji miedzy patriarchatem eku-
menicznym a misja specjalng w Konstantynopolu mozemy przyja¢, ze rzad
polski zdecydowal si¢ na odlozenie pertraktacji w sprawie autokefalii Ko-
$ciola prawostawnego w Polsce do czasu wyboru nowego patriarchy.

3 AOIL, KIIA, A'/93,s. 413-414. Pismo patriarchatu ekumenicznego do wystannika
rzadu polskiego przy misji specjalnej w Konstantynopolu Wtadystawa Hempla (Protokot
nr 4086 - 24.8.1923).

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



4,

Negocjacje w sprawie autokefalii
w okresie patriarchatu Grzegorza VII
(1923-1924)

Patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII Zerwudakis nidst postuge
w Wielkim Kosciele Chrystusowym przez 37 lat, od 1887 do 1924 roku,
w okresie pelnym zrywéw narodowych, przewrotéw i politycznych prze-
mian. Otrzymal $wietne wyksztalcenie w Szkole Teologicznej w Halki oraz
na studiach w Europie. Wzrastal u boku wybitnej postaci z kregu kosciel-
nego, patriarchy ekumenicznego Hermana V (1913-1918). Po otrzymaniu
$wiecen biskupich, a nastepnie podniesiony do rangi metropolity zostal
mianowany na diecezje znajdujace si¢ w najbardziej newralgicznych pery-
feriach administracyjnych Imperium Osmanskiego. Od 1892 do 1923 roku
petnil postuge arcypasterska w Macedonii, Malej Azji i Konstantynopolu,
w diecezjach Serres, Kizyku i Chalcedonu. Pobyt w zniewolonej przez Tur-
kow Serres (1892-1909) pokrywa si¢ z najdramatyczniejsza fazg wojen ma-
cedonskich, w trakcie ktérych wyodrebnily si¢ narodowe dazenia Bulgaréw
i Serbow. Byl swiadkiem upadku Imperium Osmanskiego na rzecz ruchu
nowoturkéw. Postepowal z rozsagdkiem oceniajac prawidlowo sytuacje bez
popadania w skrajnosci. Przezornos¢ w stosunku do obietnic zwolenni-
kow Kemala okazata si¢ usprawiedliwiong, poniewaz po przeniesieniu na
metropolie Kizyku (1909-1913), a nastepnie Chalcedonu (1913-1923) byl
swiadkiem dokonywanej z inicjatywy nowoturkéw eksterminacji mniej-
szosci narodowych w Azji Mniejszej. Po wyborze na katedre patriarsza
Grzegorz VII wydal zarzadzenie o zalozeniu w Grecji podlegltych mu no-
wych, tymczasowych diecezji, sktadajacych sie z wiernych przesiedlonych
z Azji Mniejszej wraz ze swymi arcypasterzami. Ponadto zostaly zalozone
nowe diecezje: Wysp Ksigzecych, Australii i Europy Srodkowej, przywré-
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cono dziatalno$¢ metropolii Sardyki. Nalezy podkresli¢ jego szczegdlny
wktad w przyznanie autokefalii Kosciolowi w Polsce oraz wptyw na uregu-
lowanie sytuacji kanoniczno-prawnej nastepujacych lokalnych Kosciotow
prawostawnych: rosyjskiego za granica, czechostowackiego, finlandzkiego
i estonskiego. Nie mozna poming¢ wyjatkowego zaangazowania patriarchy
w uporzadkowanie sytuacji koscielnej arcybiskupstwa Ameryki.

U schytku 1923 roku zostaly zakonczone wstepne rozmowy rzadu pol-
skiego na temat autokefalii. Zasadniczy etap pertraktacji nastapil po wybo-
rze nastepcy Melecjusza, Grzegorza VII Zerwoudakisa (1923-1924), ktéry
zazadal wigcej informacji na temat Kosciola prawostawnego w Polsce. Ton
korespondencji Grzegorza VII byl odmienny od jego poprzednika i sprzy-
jal szybkiemu sfinalizowaniu, rozpoczetej jeszcze w 1920 roku, procedury
majacej na celu udzielenie siostrzanemu Koséciolowi w Polsce kanonicznej
samodzielnosci.

Z okazji objecia tronu patriarszego przez Grzegorza VII, metropoli-
ta Dionizy wystosowal 13 stycznia 1924 roku list gratulacyjny? Nawig-
zal w nim do duchowej spuscizny oraz dotychczasowych relacji Kosciota
prawostawnego w Polsce z Wielkim Ko$ciotem Chrystusowym, proszac
jednoczesnie o udzielenie pomocy i wsparcia w trudnych chwilach. List
zawieral takze dodatek w postaci szczegétowego sprawozdania sytuacji ko-
$cielnej w Polsce’. W odpowiedzi patriarcha zapewnil Dionizego o swej
ojcowskiej trosce wobec Ko$ciota prawostawnego w Polsce ,,mtodego w la-
tach, ale wielkiego w czynach” oraz gotowosci do udzielenia pomocy w celu
zagwarantowania jego rozwoju’.

1 E. A. AoOka, O otkovpevik6s matpipyns Ipnyoytos Z' o ZepPovdaxns kau 1 emoxs
Tov (1850-1924), ®@ecoahovikn 2004, s. 10-271.

2 PAM, nr4, sprawa 3. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 9 kwietnia 1924
roku. Ilepenucka Buicokonpeoceauennazo Mumpononuma [Juonucus ¢ Ceameiiuiumu
ITampuapxamu: Koncmanmunononvckum u Beenenckum Ipuzopuem VII u Mockosckum u
Bcepoccutickum Tuxonom, ,Bockpecroe Urenne” 28 (1924) 436 a.

3 Anexcuit (Ipomagnckmit), K ucmopuu Ilpasocnasoii Llepxeu 6 Ionvuse..., s. 70.

4 AOII, KIIA, A'/91, s. 540-541. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego
Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca 1924 roku (Protokoél nr 2452).
»Bectuk IIpaBocnaBuoit Mwurpomomuu B Ilonbme” 39-40 (1924) 5. Ilepenucka
Buicoxonpeoceawenneiiwazo Mumpononuma [Juonucus ¢ Ceametiwumu Ilampuapxamu:
Koncmanmunononvckum u Beenerckum Ipuzopuem VII u Mockosckum u Beepoccuiickum
Tuxonom, ,Bockpecroe Urenne” 28 (1924) 436 a-b. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady...,
s. 71. ITucomo Ce. Cunooda Ilpasocnasmoti Llepkeu 6 ITonvue x IMampuapxy Tuxomy
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4.1. Sprawa reformy kalendarza

Podczas patriarchatu Grzegorza VII uregulowano zawilg kwesti¢
kalendarza, ktéry wprowadzil duzo zamieszania w praktyce liturgicz-
nej Kosciotow autokefalicznych, w szczegdlnosci zas Kosciota greckiego.
W sierpniu 1922 roku specjalna komisja przy Lidze Narodéw po zapo-
znaniu si¢ ze sprawg reformy kalendarza postanowita zwrdci¢ si¢ o po-
rade odnosnie do niektérych kwestii u zainteresowanych stron. Dlatego
w pi$mie z 26 lipca 1923 roku zaproponowano patriarchatowi ekume-
nicznemu uczestnictwo w obradach komisji w Genewie, przewidzianych
na 29 sierpnia 1923 roku zaznaczajac, ze udzial bedzie posiadal charakter
opiniodawczy w kwestiach praktycznych. Patriarchat ekumeniczny przy-
jat propozycje udziatu, tym bardziej, iz nie zostal zobligowany do zaj¢cia
oficjalnego stanowiska.

W trakcie obrad w Genewie postanowiono zapozna¢ si¢ z dokona-
nymi przez naukowcéw ustaleniami komisji Migdzynarodowego Zwigzku
Astronomicznego zwolanego w maju 1922 roku w Rzymie® w sprawie zba-
dania kwestii kalendarza i okreslenia fundamentalnych zalozen jednego
niezmiennego kalendarza. Zalecono takze poinformowac o tresci uchwat
Migdzynarodowej Izby Handlowej w Londynie z czerwca 1921 roku’
wszystkie rzady panstw i zwigzki religijne z prosba wniesienia do 1 mar-
ca 1924 roku ewentualnych uwag. W pismie do kancelarii Ligi Narodéw
z dnia 18 lutego 1924 roku patriarchat ekumeniczny przedstawit uwagi
w kwestii reformy kalendarza. Wyrazit opinie, Ze cofniecie 1 stycznia na

(16.8.1924), ,Becthuk IlpaBocnaBHoit Mutponomuu B Ilonbiue” 35 (1924) 3. W pismie
do patriarchy moskiewskiego Tychona z 16 sierpnia 1924 roku Swiety Synod Kosciota
prawoslawnego w Polsce powoluje si¢ na powyzsze pismo patriarchy Grzegorza z dnia
7 lipca 1924 roku jako dowod kanonicznej przynalezno$ci metropolii warszawskiej do
jurysdykeji patriarchatu ekumenicznego.

5 ,,0pBodokia’, 1(1926) 218. Wérdd zaproszonych na obrady Kos$cioléw znalazty sie
trzy gtéwne: patriarchat ekumeniczny, Watykan i Ko$ciét anglikanski.

¢ Komisja ustalifa trzy zasadnicze wnioski: przyjecie jednego niezmiennego kalen-
darza zawierajacego 52 tygodnie z jednym lub dwoma dniami dodatkowymi, przeniesie-
nie 1 stycznia na 22 grudnia oraz podziat 365 dni na cztery czgéci, kazda po 91 dni, zdwo-
ma miesigcami po 30 dni i jednym z 31 dniami. Jednocze$nie zwrdcila sie z Zyczeniem
ustalenia niezmiennej daty Paschy. Zob. ,,OpBo8o&ia’, 1 (1926) 217.

7 ,,0pBodotia” 1 (1926) 219.
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22 grudnia nie bylo konieczne, albowiem nie stuzylo jakiemukolwiek
praktycznemu celowi®.

W miedzyczasie w Grecji, po wprowadzeniu i przyjeciu przez pan-
stwo kalendarza gregorianskiego, stalo si¢ jasne wspotistnienie obok sie-
bie dwdch kalendarzy. Zatem pojawila si¢ potrzeba reformy réwniez ko-
$cielnego kalendarza. W rezultacie powstatych trudnosci rozpoczeto prace
zmierzajace do ujednolicenia kalendarzy. Jednym z powoddéw byt fakt, ze
$wieto narodowe z 25 marca i $wieto koscielne Zwiastowania Przenajswiet-
szej Bogarodzicy, po przyjeciu przez panstwo nowego kalendarza zostaty
rozdzielone i byly $wigtowane z 13 dniowym opdznieniem. Powyzsze wy-
darzenie wywotato wielkie zamieszanie w spoteczenstwie’.

Jednak stanowisko lokalnych Kos$ciotéw prawostawnych w sprawie
przyjecia nowego kalendarza i dostosowania do niego kregu liturgicznego
bylo rozbiezne. Powstal takze powazny problem, gdy niektdre sposréd nich
poczatkowo nie przyjmowaly postanowien w sprawie kalendarza z kongre-
su lokalnych Ko$ciotéw prawostawnych obradujgcego w Konstantynopolu
10 maja 1923 roku. Uczestniczyli w nim przedstawiciele autokefaliczne-
go Kosciota greckiego, cypryjskiego, serbskiego, rumunskiego, natomiast
delegatéw nie wystali patriarchowie: jerozolimski, antiochenski i aleksan-
dryjski, a Koscidt bulgarski zostal pominiety. W trakcie spotkania przy-
znano, ze rozbiezno$¢ koscielnego i panstwowego kalendarza byta nieunik-
niona oraz iz w kwestii reformy kalendarza nie istnialy Zadne kanoniczne
lub dogmatyczne przeciwwskazania. Przeciwko reformie wystapil patriar-
cha aleksandryjski Focjusz, zadajac zwolania Soboru Powszechnego stojac
na stanowisku, Ze jest jedyng wlasciwg instancjg do prowadzenia dyskusji
i podejmowania wigzacych wnioskéw. Tego samego zdania byt patriarcha
antiochenski Grzegorz'’. Patriarcha jerozolimski Damian, jesli nawet do-
puszczal mozliwos¢ prowadzenia prac nad udoskonaleniem kalendarza,
to zachowywal powsciagliwos¢ twierdzac, ze ujednolicenie koscielnego
i politycznego kalendarza stawialo w gorszej pozycji Koscidt jerozolimski
wobec tacinnikéw, w odniesieniu do miejsc $wietych. Na koniec arcybi-
skup cypryjski Cyryl wyrazil niepokoj, proponujac zwolanie wszechprawo-

8 ,0pBodotia”, 1 (1926) 220.

9 A. @. BitdAng, Kvkdaditau Owovpevikoi Hatpidpyou and 16 Adwoews t76 Kwv-
oTavTivovnmodews xoeu €1, ABrva 1961, s. 80.

10 AQII, KIIA, A'/93, s. 681, Protokét nr 706.
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stawnego synodu w Jerozolimie w niedziel¢ Pig¢dziesigtnicy w 1924 roku''.
W przeciwienstwie do nich modyfikacja kalendarza zostala zaakceptowa-
na przez patriarchat w Konstantynopolu oraz Koscioty: grecki, cypryjski
i rumunski. Nowy kalendarz wywotal burzliwe dyskusje, spotykajac sie
z duzymi oporami, dlatego wprowadzono go jedynie w niektérych Koscio-
tach. W pdzniejszym okresie nowy kalendarz zaakceptowaly patriarcha-
ty aleksandryjski i antiochenski, autokefaliczne Koscioly Polski i Bulgarii
i autonomiczny Ko$ciot Finlandii'2.

Réwniez Koscidt rosyjski poczatkowo staral sie zastosowaé do zalece-
nia przeprowadzenia reformy kalendarza, jednak ostatecznie reprezentu-
jacy rosyjskich wiernych za granicg arcybiskupi Kiszyniowa Anastazy oraz
Péinocno i Poludniowo Amerykanski Aleksander wyrazili swoj sprzeciw.
Na krotko przed zakonczeniem zebrania w Konstantynopolu arcybiskup
Anastazy udal si¢ do Karfowcdw, aby podzieli¢ si¢ ustaleniami z trwajacych
obrad. W rezultacie postanowien Synodu Kosciola rosyjskiego za granica
z dnia 4 czerwca 1923 i 25 lipca 1923 roku ostatecznie odrzucil uchwaty
z Konstantynopola w sprawie reformy kalendarza twierdzac, iz s3 niezgod-
ne z kanonami koscielnymi. Postanowienia kongresu lokalnych Kosciotow
prawostawnych wzywajace do zastosowania nowego kalendarza bez wat-
pienia przypominaly biskupom z Karlowic reformy wprowadzone przez
synod ,,Zywej Cerkwi” w Rosji', dlatego 6 wrzesnia 1923 roku zakazali
swemu przedstawicielowi w Konstantynopolu arcybiskupowi Anastazemu
udzialu w przysztych pracach kongresu'“.

Panstwo greckie wywieralo ciggte presje na Kosciot lokalny usitujac zo-
bligowa¢ do wprowadzenia nowego kalendarza. Wobec mieszanych uczu¢
wokol tematu reformy kalendarza oraz mnozacych sie jej przeciwnikow
Koscidl grecki przejawial ostrozno$¢ i powsciagliwo$¢ w powyzszej spra-

I Tbidem.

12 A, ®. BitdAng, Kvkdaditau Oovuevixoi Hatpiapyar..., s. 81.

13 Zywa Cerkiew” to ruch w rosyjskim Kosciele Prawostawnym domagajacy sie
gruntownych reform w obrzedowosci i prawie kanonicznym Kosciola prawostawnego.
Z czasem stal si¢ narzedziem wiadzy sowieckiej do walki z religia, silnie infiltrowany przez
radzieckie stuzby specjalne. M. Maszkiewicz, Mistyka i rewolucja. Aleksandr Wwiederiski
i jego koncepcja roli cerkwi w panistwie komunist ycznym, Krakow 1995, s. 68, 75-76.

14 Ouilemalvd Owpag, Ot gyéoes perald eddnvikrs opBoddéov Apyiemoromns
Bopeiov kau Notiov Apepikris kau TG ektd6 Pwoiag OpBodoéov ExkAnociag o1ic Hywuéves
Ilohiteies kat & 0 xpoviky mepiodo 1921-1971, @eooalovikn 1984, s. 127-129.
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wie'. Jednak ostatecznie ulegt czynnikom rzagdowym wyrazajac opinie, ze
reforma kalendarza powinna zosta¢ wprowadzona uchwalg patriarchatu
ekumenicznego. W pierwszej kolejnosci miala zosta¢ wprowadzona w die-
cezjach podlegtych patriarchatowi ekumenicznemu, aby unikng¢ ewentu-
alnych protestow, czy podwazania jej wiarygodnosci przez wiernych w Gre-
cji. Stwierdzono, ze jedynym organem kompetentnym w kwestii wydania
tak wazkiej decyzji byl patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII'. W efekcie
na patriarche spadla seria presji ze strony rzadu greckiego, ktore wywotaly
zaklopotanie na Fanarze. Powyzszy temat zostal przedyskutowany wnikli-
wie na zebraniach Swietego Synodu, podczas ktorych przeciwko reformie
otwarcie wystgpit metropolita neocezarejski Ambrozy"’.

Naciskany ze wszystkich stron patriarcha ostatecznie wydat decyzje
o przyjeciu nowego kalendarza i wprowadzeniu w podlegltych diecezjach,
do ktérych zaliczaly sie¢ ponad 40 metropolie na Nowych Ziemiach w Gre-
cji. Przy podejmowaniu decyzji kierowat sie checig zazegnania trwajacego
zamieszania wokdt funkcjonowania dwoch kalendarzy: politycznego i ko-
$cielnego. Ponadto decydujgcym czynnikiem bylo poparcie reformy przez
niemal wszystkie pafistwa prawostawne®. Wraz z podjeciem decyzji w kon-
cu stycznia 1924 roku przestal stosowne informacje wzywajac tym samym
pozostate Koscioty do wprowadzenia nowego kalendarza'®. Patriarcha za-
rzadzit zastosowanie nowego kalendarza wobec wszystkich nieruchomych
$wigt prawoslawnego kregu liturgicznego (eortologionu), z wylaczeniem
Paschy i zwigzanych z nig $wigt ruchomych. Powiadomit, ze nieruchome
$wieta z okresu od 10 do 23 marca 1924 roku nalezy $wietowa¢ wytgcznie

15 Swiety Synod Kosciota greckiego juz podczas obrad 20 maja 1919 roku dopuscit
mozliwo$¢ reformy kalendarza julianiskiego, albowiem nie stwierdzit przeciwwskazan na-
tury dogmatycznej, czy kanonicznej. Zaznaczyl, ze niezbednym czynnikiem przeprowa-
dzenia tej reformy jest wypracowanie wspolnego stanowiska przez wszystkie lokalne Ko-
$cioty prawostawne pod przewodnictwem patriarchatu ekumenicznego, pod warunkiem
zredagowania nowego kalendarza z pomocg naukowcéw, dokladnego i pozbawionego nie-
$cistosci obydwu kalendarzy: julianskiego i gregorianskiego. ,,OpBodotia’, 1 (1926) 217.

16 A. @. BitdAng, KvkAaditar Owovpevikoi Harpidpyai..., s. 81-82.

17 A. Mavpomovhog, Matprapyixar Xerides. To Owovpevikov Iatpiapyeiov amd
1878-1949, ev ABnvaug 1968, s. 206.

18 AOII, KIIA, A'/93, s. 637-638, Protokdt nr 222 (pismo do patriarchy serbskiego
Dymitra); s. 638-640, Protokdt nr 221 (pismo do arcybiskupa atenskiego Chryzostoma).

19 AOIL, KIIA, A'/93, s. 639, Protokét nr 221.
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w odniesieniu do roku 1924, zgodnie z zaleceniami kongresu lokalnych
Kosciotéw prawostawnych. Wyznaczyl termin wprowadzenia nowego ka-
lendarza na 10 marca 1924 roku, ktéry od tej pory bedzie funkcjonowat
w kalendarzu koscielnym, jako 23 marca 1924 roku®.

Uchwala patriarsza nie spotkala sie¢ z powszechng aprobatg i tym sa-
mym otworzyta nowy cykl burzliwych obrad Swietego Synodu wokét re-
formy kalendarza?!. Patriarcha Grzegorz nie odrzucal propozycji zwotania
Soboru Powszechnego w sprawie kalendarza, aczkolwiek zdawal sprawe,
iz aktualne uwarunkowania polityczne éwczesnej epoki nie sprzyjaly jego
zwolaniu. Poza tym, wyrazZnie o$wiadczyl, ze sprawa kalendarza nie wcho-
dzila w zakres kwestii dogmatycznych, czy tez fundamentalnych kanonow
Kosciota prawostawnego, zatem do zbadania i zaopiniowania jej nie uwazat
za niezbedne zwolanie Soboru Powszechnego®. Oprdcz tego patriarcha od-
rzucit argumentacje Kosciota jerozolimskiego obstajgcego za zachowaniem
starego kalendarza, w celu zachowania praw do miejsc $wietych, traktujac ja
nazasadzie lokalnego interesu®. W rezultacie btyskawicznych debat patriar-
cha wraz ze Swigtym Synodem postanowili o wprowadzeniu w zycie nowe-
go kalendarza 10 marca 1924 roku na terytorium jurysdykeji patriarchatu
konstantynopolitanskiego, z wyjatkiem paschaliow. Patriarcha powiadomit
telegraficznie o nowej uchwale patriarszej arcybiskupa ateniskiego Chryzo-
stoma, za posrednictwem Konsula Generalnego Grecji w Konstantynopolu
w dniu 23 lutego 1924 roku®. Nastepnie w piSmie z 8 marca 1924 roku
patriarcha zachecal do udzialu w reformie wiernych i hierarchie koscielna,
a rzad grecki w celu skutecznego wprowadzenia nowego kalendarza®.

Jednak trzy katedry patriarsze: aleksandryjska, antiochenska i jero-
zolimska oraz Ko$cidl cypryjski niezmiennie obstawaly za rozwigzaniem

20 AOII, KIIA, A'/93, s. 639-640, Protokdt nr 221.

21 AL @. Bitdhng, KvkAaditau Ocovuevicoi Harpidpyar..., s. 82.

22 AOII, KIIA, A'/93, s. 682, Protokdét nr 706; A'/91, s. 459, Protokdt nr 2006. Por.
AOI], KIIA, A'/91, s. 585-586, Protokdt nr 2862.

23 AOIL KIIA, A'/93, s. 682-683, Protokot nr 706.

24 AOIL KIIA, A'/93, s. 674, Protokot nr 646. ,Zuvodikr| ano@dacel evekpifn onue-
pov (23 devpovapiov) OpLOTIKWG TPOCAPLOYT EOPTONOYIOV Kal TTOALTIKOD NpePOAOYiov
10 mpoaexois MapTtiov. Amogactv eyvwpicapev Avtokepalalg EkkAnoiag, MntpmoAi-
Tag Opodvou. Ein gopd evhoyiag OpBoddiw ExkkAnoia yvopévn npepoloytakr enavop-
Bwotg. [Matprapxng [pnyoprog™

25 AOIIL, KITA, A'/93, s. 711, Protokét nr 933.
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kwestii kalendarza za posrednictwem zwotania wielkiego lub Soboru Po-
wszechnego w Jerozolimie, zaraz po Passze 1924 roku, pomimo otrzyma-
nych uprzednio wskazéwek ze strony rzadu greckiego zastosowania si¢ do
uchwaly patriarszej. Nawet interwencja w powyzszej kwestii patriarchatu
ekumenicznego w rzadzie greckim nie zdotala poczatkowo zmieni¢ tego
stanowiska®. Patriarchowie aleksandryjski Focjusz, antiochenski Grzegorz
i jerozolimski Damian nadal podtrzymywali swoj sprzeciw. We wspoélnie
zredagowanych pismach z 22 i 26 marca 1924 roku uporczywie zaznaczali
koniecznos$¢ zwolania wielkiego lub Soboru Powszechnego w celu zbadania
i uregulowania nagromadzonych kwestii koscielnych?”. W odpowiedzi pa-
triarcha Grzegorz odmowil kategorycznie przyspieszenia zwotania Soboru
argumentujac, ze reforma kalendarza przechodzi pomyslnie w wigkszosci
lokalnych Koscioléw prawostawnych, z wyjatkiem trzech wspomnianych
patriarchatéw?,

Patriarchat ekumeniczny planowal zwolanie soboru wszechprawo-
stawnego lub ekumenicznego juz od 1923 roku, o czym poinformowat
wszystkie Koscioly autokefaliczne?. Podczas wszechprawostawnego kon-
gresu w Konstantynopolu w 1923 roku ustalono zakres prac Soboru oraz
date zwolania na 1925 roku®, z okazji zblizajacego si¢ jubileuszu 1600 lat
od zwolania I Soboru Ekumenicznego w Nicei. Zaproponowang dat¢ So-
boru ostatecznie przyjat Kosciot prawostawny w Grecji, Cyprze, Rumu-
nii, Serbii oraz patriarchaty Aleksandrii i Jerozolimy. Oczekiwano tylko
na glos patriarchatéw antiochenskiego i rosyjskiego, ktére 30 pazdzier-
nika 1924 roku odrzucily propozycje¢ uczestniczenia w Soborze na skutek
probleméw w lonie Cerkwi rosyjskiej wywotanych dziatalnoscig ,,Zywej
Cerkwi™!.

W potowie 1923 roku Swiety Synod Kosciota prawostawnego w Pol-
sce przedtozyl Ministerstwu WRiOP propozycje o zagwarantowaniu pra-
wa do dni wolnych od pracy zolnierzom oraz pracownikom publicznym

26 AQII, KIIA, A'/93, s. 701, Protokdt nr 568.

27 AOII, KIIA, A'/91, s. 459, Protokot nr 2006.

28 AQII, KIIA, A'/91, s. 460, Protok6t nr 2006.

29 AOIL KIIA, A'/91, s. 481, Protokotl nr 2114.

30 AQII, KIIA, A'/94, s. 499-500, Protokot nr 4168.

I Dulenalvd Owpds, Or gyéoers petald eAAnviksc opBodoéov Apyiemorontic
Bopeiov kau Notiov Apepixrs kau TG ekt Pwoiag OpBododov ExkAnoiag otic Hvwuéveg
ITohiteieg katd 0 ypovikt mepiodo 1921-1971, @ecoalovikn 1984, s. 129.
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wyznania prawoslawnego, w okresie gléwnych swiat koscielnych wedlug
kalendarza julianskiego®’. W odpowiedzi na powyzszg petycje Minister-
stwo WRiOP zaproponowato Swietemu Synodowi przyjecie przez Kosciot
kalendarza gregorianiskiego®. W tej trudnej sprawie Swiety Synod zwrocit
sie do patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza VII. W odpowie-
dzi patriarcha poinformowal w swym pi$mie z dnia 5 marca 1924 roku
metropolite Dionizego, ze w zwigzku z zaistnialg koniecznoscig na teryto-
rium patriarchatu ekumenicznego, jak tez w przypadku wiekszosci prawo-
stawnych Ko$cioléw Siostrzanych, Swiety Synod w Konstantynopolu pod-
jal ostateczng decyzj¢ o przeprowadzeniu reformy kalendarza z dniem 10
marca wedlug starego stylu, stosowanym juz powszechnie na terytoriach
wszystkich panstw zamieszkalych przez wyznawcéw prawostawia®. Me-
tropolita Dionizy zostal poinformowany o powyzszym akcie z Konstanty-
nopola oraz zwigzanymi z nim szczegélami poprzez patriarszg i synodalng
encyklike, nadestang w ttumaczeniu francuskim?®.

Wraz z udzieleniem blogostawienstwa przez Koscioét Matke reformie
kalendarza, Swiety Synod Kosciola prawostawnego w Polsce na posiedze-
niu dnia 12 kwietnia 1924 roku postanowil przeprowadzi¢ reforme kalen-
darza na calym obszarze panistwa polskiego®®. W rezultacie tej decyzji sy-

32 PAM, nr 1, sprawa 3. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 31 stycznia
1923 roku )Kypuan 3acedanus Ce. Curnoda om 31 aneaps 1923 z00a, ,,Bectux ITpaBo-
cnaBHOi Mutpononuu B [Tonsuie” 3-4 (1923) 2. PAM, nr 42, sprawa 1. Dokumenty z po-
siedzenia Swigtego Synodu z 12 wrze$nia 1923 roku. XXypran 3acedanus Ce. Curoda om
12 cenmsabps 1923 z00a, ,,BecThux IlpaBocnaBHoit Mutponomuu B ITonbure” 3-4 (1923)
2. XKypnan 3acedanus Ce. Curnooa om 12 anpens 1924 z00a, ,,Bectumk IIpaBocinaBHOM
Murporosimu B [Tonbme” 12-15 (1924) 3. Podczas posiedzent w dniach 31 stycznia i 12
wrze$nia 1923 roku Swiety Synod postanowit o rozpoczeciu przygotowari, zwigzanych
z wprowadzeniem nowego kalendarza do Kosciota prawostawnego w Polsce.

33 PAM, nr 42, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 12 wrzeénia
1923 roku. )Kypran 3acedanus Ce. Cunooa om 12 cenmsabps 1923 eooa, ,Bectauk Ilpa-
BOC/1aBHOI MuTtpomnosuu B ITonbuie” 3-4 (1923) 2.

3 AOIL KIIA, A'/93, k. 705. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza
VII do metropolity Dionizego w sprawie wprowadzenia nowego kalendarza w Kosciele
prawoslawnym (nr protokotu 891-5.3.1924). ,Becthuk IIpaBocnaBuoit Murpomnoimu
B ITornbie” 12-15 (1924) 1.

35 Patriarsza i Synodalna Encyklika Ekumenicznego Tronu do pozostajgcych w jego
jurysdykcji arcybiskupow, metropolitow i biskupow, o wprowadzeniu nowego kalendarza,
»Becthuk ITpaBocnaBroit Mutpomnonuu B ITonpie, VPMP” 12-15 (1924) 2.

36 )Kypran 3acedanus Ce. Curnooa om 12 anpens 1924 200a, ,Bectaux IIpaBociaBHO
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nodalnej minister WRiOP podjat uchwale w dniu 30 maja 1924 roku o jej
uprawomocnieniu z dniem 22 czerwca 1924 roku. Uchwala nie zostala
wydrukowana w Dzienniku Ustaw, a jedynie w Dzienniku Urzedowym
(nr 10/24 rzad 96)*. Patriarcha ekumeniczny okazywal szczegdlne zainte-
resowanie sprawg reformy kalendarza. W pismie z 12 czerwca 1924 roku
zwrocil si¢ z prosbg do metropolity Dionizego o szersze informacje, na
jakim etapie znajdujg si¢ dzialania zwigzane z powyzszymi przemiana-
mi koscielnymi. Ponadto wyrazil prosb¢ o informowanie na biezaco pa-
triarchatu o sytuacji wewnetrznej metropolii prawostawnej w Polsce®. Ze
swojej strony Dionizy wystosowal list do Fanaru o podobnej tresci jesz-
cze 4 czerwca 1924 roku. Swiety Synod w Konstantynopolu na zebraniu
w dniu 7 lipca 1924 roku przyjat do wiadomosci informacje o zastosowa-
niu si¢ Kosciola prawostawnego w Polsce do decyzji Fanaru, dotyczacej
reformy kalendarza®. Patriarcha Grzegorz nie omieszkal wyrazi¢ swego
zadowolenia w zwigzku z powyzszg sprawag, ktora jak stwierdzil, stala si¢
koniecznoscig w konfrontacji ze wspolczesnymi wymaganiami wiernych
wiekszosci Kosciotéw prawostawnych, a z biegiem czasu przyniesie réw-
niez wymierng korzys¢ Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce oraz postuzy
jego lepszemu rozwojowi.

Brak podatnego podloza, czy raczej wlasciwego przygotowania lud-
no$ci prawoslawnej, w szczegdlnosci wiejskiej, wptynal na negatywne
przyjecie decyzji o reformie kalendarza. Opini¢ spoleczenstwa poparli

Murpononuu B [Tonbure” 12-15 (1924) 3. Anekcuit (Ipomanckuit), [Tocewjernue Eeo bna-
HeHcmeom..., s. 62. Odnosénie pierwszych prob reformy kalendarza zob. A. Borkowski,
Reforma kalendarza liturgicznego i jej recepcja w Kosciele prawostawnym w Polsce, [w:]
Latopisy akademii supraskiej, t. 4, Kalendarz w zyciu Cerkwi i wspélnoty, red. M. Kuczyniska,
U. Pawluczuk, Bialtystok 2013, s. 86-88.

37 K. Kumaniecki, Administracja wyznaniowa, [w:] Polskie prawo administracyjne
w zarysie, Krakow 1929, s. 228.

3% AOII KIIA, A'/91, s. 493-494. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego
Grzegorza do metropolity Dionizego (Protokol nr 2228). ,Bectumk IIpaBocnaBhoit
Mutpononuu B [Tonbue” 39-40 (1924) 5. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 71.

39 AOIT KITA, A'/91, s. 540. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza
do metropolity Dionizego z7 lipca 1924 roku (Protokéf nr 2450). ,, Bectauk [IpaBocnaBHoi
Mutpononuu B Ilombure” 39-40 (1924) 5-6. Ilepenucka Bouicoxonpeocsaujennetiuazo
Mumpononuma Huonucus ¢ Ceametiwmumu Ilampuapxamu: Koncmanmunononvckum
u Bcenenckum Ipueopuem VII u Mockosckum u Bcepoccutickum Tuxonom, ,Bockpecnoe
Yrenne” 28 (1924) 436b-437a. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 71-72.

85




przy tym przyszli postowie prawostawni, ktérzy w swych przemowie-
niach ustosunkowali si¢ negatywnie do proby zreformowania kalendarza.
Interwencja w powyzszej sprawie wladz rzagdowych wobec duchowien-
stwa prawostawnego, ktérzy na usilne prosby wiernych nadal sprawowali
nabozenstwa wedtug kalendarza julianskiego jeszcze bardziej pogorszyta
ich stanowisko w stosunku do planéw wladz koscielnych®. Sprawa ka-
lendarza przerodzita si¢ w problem polityczny, ze wzgledu na interwencje
wladz rzagdowych w wewnetrzne Zycie Kosciota. Ludno$¢ prawostawna
potraktowala powyzszg decyzj¢, jako wyraz brutalnej dziatalnosci pro-
zelitycznej Kosciota rzymskokatolickiego przy pomocy prowadzonej
polityki rzadowej. Brak recepcji ustawy synodalnej o wprowadzeniu
zreformowanego kalendarza do cyklu liturgicznego przez wyznawcow
prawostawia w Polsce zmusil Swiety Synod do zmiany swego stanowiska
w tej sprawie. Na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 1924 roku zdecydowat
o uchyleniu poprzedniej uchwaly o obowigzkowym stosowaniu nowego
stylu tam, gdzie wymagali tego wierni. Sprawa reformy kalendarza ko-
$cielnego udowodnita jeszcze raz, ze podczas podejmowania tego typu
decyzji hierarchia musi liczy¢ si¢ ze stanowiskiem wiernych. Podczas
oficjalnej wizyty w Grecji metropolita warszawski Dionizy udzielil wy-
wiadu atenskiemu periodykowi ,Zkpiy”, w ktorym stwierdzil, ze rzad
polski ostatecznie zezwolil wiernym prawostawnym sprawowanie nabo-
zenstw zgodnie z ich przekonaniami religijnymi. W rezultacie w calym
kraju Kosciot prawostawny pozostal przy starym stylu z wyjatkiem sto-
licy Warszawy, w ktorej wielu prawostawnych pracowato w administra-
cji panstwowej, zatem nabozenstwa w $§wigtyniach w drodze wyjatku s3
sprawowane wedlug nowego kalendarza, aby dni wolne od pracy pokry-
waly sie ze Swietami®.

40 AOQII KIIA, A'/91, s. 628-629, nr protokotu 3312. Anekcuit (Ipomanckmit),
Ioceusenue Ezo bBnaxcencmeonm..., s. 62.

4 Mia ovvévrevéis pe Tov agikopévov x0é iepapy. To {Tnua Tov Havayiov Tagov
kat 10 nuepoAdylov. Eig tyv Hodwviav o Aadg e€nyépbn kard tov véov nueporoyiov kat n
OpBod6éos ExxAnoia emavépepe ev 10yt To madaudv. Ai EvTUnwoes Tov untpomoditov amd
10 Otkovpevikov Iatpiapyeiov, ,,Zxpiy. Eenuepi mohitikr kat twv ednoewv’, 13.1V.1927,
nr. 8520, s. 1.
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4.2. Raport metropolity Kizyku Kallinika w sprawie
autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce

Podczas zebrania Swigtego Synodu na Fanarze w sierpniu 1924 roku
jego czlonkowie zapoznali si¢ z kolejnym pismem metropolity Dionize-
go z 15 lipca, oraz z zalagczonym sprawozdaniem o sytuacji Kosciota pra-
wostawnego w Polsce. Zdecydowano o powolaniu specjalnej komisji przy
Swietym Synodzie pod przewodnictwem metropolity Kizyku Kallinika, do
ktérej skierowano nadestane sprawozdanie oraz korespondencje¢ ambasady
Rzeczypospolitej w Konstantynopolu, w celu rozpatrzenia i zaopiniowania
mozliwosci przyznania autokefalii Kos$ciolowi prawostawnemu w Polsce.
Ponadto patriarcha Grzegorz w odpowiedzi na list Dionizego:

1. Wyrazil rados¢ z przeprowadzenia reformy kalendarza.

2. Obiecal przestanie informacji w sprawie wietowania dnia Paschy.

3. Stwierdzil, iz zapoznal si¢ ze szczegélowym sprawozdaniem o sytu-
acji Kosciota prawostawnego w Polsce, ktdrg scharakteryzowal jako
zadowalajgca®®.

W dniu 7 listopada 1924 roku metropolita Kizyku Kallinik przedsta-
wit Swietemu Synodowi w Konstantynopolu historyczno-kanoniczny refe-
rat odnos$nie autokefalii Ko$ciota prawostawnego w Polsce*’. Stala si¢ ona
podstawg przyszlej decyzji Swigtego Synodu w Konstantynopolu o wyda-
niu patriarszego i synodalnego Tomosu przyznania autokefalii Ko$ciotowi
prawostawnemu w Polsce. Zostaly w niej wylozone nastepujace poglady:

2 AOII KIIA, A’ 91, k. 627 - 628. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego
Grzegorza VII do metropolity Dionizego z 17 wrze$nia 1924 roku (Protokét nr 3312
- 17.9.1924). PAM, nr 29, sprawa. 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu
z 20 grudnia 1924 roku. ,Bockpecnoe Urenne” 1 (1924) 596. W efekcie konicowych
rozmow przedstawicieli rzadu polskiego w Stambule z patriarchatem ekumenicznym
(Xpovikd. ExxAnoia Hodwviag, ,ExxAnoia” 2 (1924) 167) strona polska zadeklarowata
sie¢ do finansowego wsparcia przesladowanego patriarchatu w dowdd wdzigcznosci za
przeprowadzong procedure autokefalizacji Koéciota prawostawnego w Polsce. AAN,
MWRIOP, sygn. 1001, k. 86. Pismo MSZ do Rady Ministréw z 20 listopada 1924 roku.

4 Mmrpomohitn Kulikov Kalhwikov, Ewdynoig mepi tov Avtokepdrov Trg
ExxAnoiag IMoAwviag, emi Ty Paoer T1¢ omoiag avexknptxOy avty Avtokepddog, ,,EkkAnoia”
3(1925) 5 - 6. IL. AkavBomovAog, Ot Beouoi TG «avTOVOUiRGH KL TOV «QUTOKEPIAOV» TWV
OpBoddéwv ExkAnowwv obppwva pe o Betikd dixato Tov Oovuevixo Iatpiapyeiov katd
0 Sukpketa Tov 19 kau 20 auwver, [BiAoBrkn Kavovikod kat EkkAnotaotikob Awkaiov,
api. 5], wyd. I1. ITovpvapa, @ecoalovikn 1988, s. 292 - 296.
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1. Zsyla si¢ na stwierdzenie cesarza bizantynskiego Leona VI Madrego,
zgodnie, z ktérym metropolia Rusi zajmowala sze$¢dziesiate pierwsze
miejsce posrdd metropolii wchodzacych w skiad patriarchatu konstan-
tynopolitanskiego.

2. Metropolia Rusi byla jedyng i niepodzielng z tytulem Kijowa i calej
Rusi ze stolicg poczatkowo w Kijowie, nastepnie we Wtodzimierzu i na
koniec w Moskwie.

3. Na zadanie Litwy w polowie XV wieku za zgodg patriarchatu ekume-
nicznego uksztaltowaly si¢ dwie, niezalezne od siebie, metropolie Mo-
skwy i Kijowa. Przy czym na Litwie zostal wyswiecony nowy metropo-
lita kijowski, Grzegorz Camblak, z tytulem patriarszego egzarchy.

4. Pomimo podwyzszenia metropolii moskiewskiej do rangi pigtego
w kolejnosci tronu patriarszego przy Jeremiaszu II Tranosie, metro-
polia Kijowa nadal pozostaje pod zwierzchnictwem patriarchéw eku-
menicznych, ktérzy wizytuja ja osobiscie, bagdz za posrednictwem
swych postancow i egzarchéw**. Na przyktad w 1589 roku patriarcha
Jeremiasz II Tranos przybyl do Kijowa, skad przywrdcil kanoniczng
hierarchie metropolii oraz zatwierdzil bractwo pw. Objawienia Pan-
skiego®.

5. W 1620 przybyl na Ukraing patriarcha Jerozolimy Teofanes, ktéry po-
siadajac pelnomocnictwa patriarchy ekumenicznego, dokonatl sakry
biskupiej na stanowisko metropolity Kijowskiego, Hioba, oraz szesciu
wakujacych arcybiskupstw i biskupstw metropolii. Przywroécil takze
kanoniczne prawo wyboru przez synod biskupéw wlasnego metropo-
lity, z zastrzezeniem, ze jego wybor bedzie zatwierdzony przez patriar-
chat ekumeniczny. Powyzsza zasada zostala zachowana przy wyborach
metropolitow kijowskich Piotra Mogily i Sylwestra Kossowa.

6. Po politycznym zjednoczeniu Ukrainy z Rosjg (1654) Moskwa za-

4 Odnosnie dzialalnosci i roli postancéw i egzarchéw patriarszych w zarzadzaniu
metropolig kijowska w XVI wieku zob. A. Borkowski, Wystannicy patriarchy kon-
stantynopolitatiskiego na soborach w Rzeczypospolitej w XVI wieku, [w:] Latopis Akademii
Supraskiej, t. 5. Synody Cerkwi prawostawnej w I Rzeczypospolitej, red. M. Kuczyniska,
U. Pawluczuk, s. 103-120.

45 Podczas swej arcypasterskiej wizyty w Rzeczypospolitej w latach 1588 i 1589
patriarcha Konstantynopola Jeremiasz II Tranos nie odwiedzil Kijowa. Chodzi tu raczej
o patriarche Jerozolimy, Teofanesa, ktory przybyt do Kijowa w 1620 roku, skad przywrdcit
kanoniczng hierarchi¢ metropolii oraz zatwierdzil bractwo pw. Objawienia Panskiego.
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10.

czela wysuwac kwestie zjednoczenia koscielnego. Jednak metropolici
kijowscy, kler, szlachta i wierni radykalnie odrzucili owg propozycje
(np. metropolita kijowski Sylwester oraz jego nastepca Dionizy stali na
stanowisku, Ze zgodnie z prawem i Boskimi kanonami Ojcow Kosciota
podlegajg postuszenstwu patriarsze Konstantynopola). Ponadto Synod
w Kijowie uniewaznil wybor i bezprawng sakre biskupig metropolity
Gedeona, dokonang przez patriarche moskiewskiego, poniewaz zosta-
ta dokonana bez uprzedniej zgody patriarchy Konstantynopola®.

W rezultacie niepomyslnego przebiegu spraw, Moskwa delegowala
swego przedstawiciela Nikite Aleksiejewa do patriarchy Konstanty-
nopola w celu uznania i poblogostawienia chirotonii. W Adrianopolu
spotkat sie z patriarchami Konstantynopola Dionizym IV i Jerozoli-
my Dosyteuszem. Dosyteusz z oburzeniem odrzucil propozycje pod-
porzadkowania Kijowa jurysdykcji Moskwy. Oglosil réwniez nieka-
noniczng sakr¢ Gedeona oraz wplynat na patriarch¢ ekumenicznego.
Wtedy Aleksiejew zwrocil sie do Wielkiego Wezyra, ktory rozkazal,
aby patriarcha Dionizy zado$¢uczynit zgdaniom Rosji, co si¢ stalo.
Czyn Dionizego z kanonicznego punktu widzenia jest catkowicie nie-
wazny, zgodnie z kanonami 34 apostolskim i 9 antiochenskim, ktdre
zabraniajg pierwszemu podejmowania postanowien bez zgody pozo-
statych hierarchéw.

Prawoslawni obywatele Rzeczypospolitej nadal uznajg za swojego
zwierzchnika patriarche¢ Konstantynopola. Jurysdykcja Kosciota mo-
skiewskiego zostala narzucona prawostawnym w Rzeczypospolitej
w poZniejszym czasie (po rozbiorach Rzeczypospolitej, ktore rozpo-
czety sie w 1793 roku i zakonczyly si¢ w 1815 roku)*.

W konsekwencji, poniewaz prawostawni Rzeczypospolitej nie podle-
gali wedlug kanonicznej procedury jurysdykeji Kosciola rosyjskiego
i w szczegolnosci, poniewaz aktualnie wchodzg w skiad niezaleznego

46 W kwestii protestu duchowienstwa kijowskiego na synodzie w Kijowie 8 lipca

1685 roku, zob. C. A. TepHoBckuit, M3cnedosanue o noduunenuu Kuesckoti mumpononuu
Mockosckomy nampuapxamy, [w:] AIO3P, cz. 1, t. 5, Kues 1872, s. 102, 118-119. AIO3P,
cz. 1,t. 5, nr 12-15, 5. 55-80. M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu
moskiewskiego, [w:] red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik: Autokefalie Kosciota
prawostawnego w Polsce, Bialystok 2006, s. 106-109.

47 Pierwszy rozbidér Rzeczypospolitej mial miejsce w 1772, drugi w 1793, a trzeci

i ostateczny w 1795 roku.
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panstwa, Matka Kosciol Konstantynopola posiada prawo przyczyni¢

si¢ do zastosowania kanonéw 17 IV Soboru Powszechnego oraz 38 V/

VI, zgodnie z ktérymi ,ustr6j spraw koécielnych powinien ié¢ sladem

form politycznych i spolecznych’, ktére ttumaczy w sposéb nastepuja-

cy $w. Focjusz: ,,prawa dotyczace spraw koscielnych, a w szczegélnosci
tych parafialnych, powinny stosowac si¢ do zmian politycznych i ad-
ministracyjnych”

Z historyczno-kanonicznego referatu metropolity Kiziku Kallinika
wynika, ze Kosciol macierzysty — patriarchat ekumeniczny zawsze otaczal
matczyng troska i wspieral prawostawnych w granicach Rzeczypospoli-
tej, szczegolnie w krytycznym okresie XVI i XVII wieku. Swiadczy o tym
sprzeciw metropolity kijowskiego Sylwestra wobec uzurpatorskich tenden-
cji Moskwy, ktory utrzymywal, Ze metropolia kijowska podlega pod kano-
niczng jurysdykcje patriarchatu Konstantynopola®®. W celu potwierdzenia
niekanonicznosci aktu o przylaczeniu metropolii kijowskiej do patriarcha-
tu moskiewskiego, metropolita Kallinik zdaje si¢ na sformufowanie patriar-
chy jerozolimskiego Dosyteusza i w szczegolnosci na jego korespondencje
z carem oraz patriarchg moskiewskim Joachimem. Jesli nawet w okresie
rozbioréw Rzeczypospolitej Rosja narzucita metropolii kijowskiej wtasng
koscielng jurysdykcje, to jednak z kanonicznego punktu widzenia nie prze-
stata podlega¢ patriarchatowi ekumenicznemu, ktéry w nowych uwarun-
kowaniach, kiedy panstwo polskie odzyskalo polityczng niezaleznos¢, nie
zawahat si¢ jej przyznac takze koscielnej.

Nie mozemy si¢ natomiast zgodzi¢ z kilkoma faktami przedstawionymi
w historyczno-kanonicznym referacie metropolity Kallinika, poniewaz nie
pokrywaja sie z historyczng rzeczywistosécia. Jedng z nich jest opinia jakoby

48 Metropolici Sylwester i Dionizy byli zdecydowanymi przeciwnikami podpo-
rzagdkowania si¢ patriarsze moskiewskiemu i nalegali na utrzymanie dotychczasowej
jurysdykcji metropolii kijowskiej od Konstantynopola. Axmut, omuocsauuecs k ucmopuu
3anaonoii Poccuu, cobpannvle u usdantole Apxeozpaduueckoro komuccuetro, CII6., 1853.
t. 5: 1633-1699, nr 48, s. 98-99. C. A. TeproBckuii, Mscnedosanue 0 noduureHuu..., s. 58.
®. U. Tutos, Pycckas mpaBocnaBHas 1iepkoBb B Ilonmbcko-JIuToBCKOM rocygapcTse B
XVII-XVIII BB, t. 2. Kuesckas mumpononusi-enapxus 6 XVII-XVIII 6. (1686-1797 2e.),
Knes 1905, s. 6-13. Makapwit (Bynrakos), Mutrpornonur MockoBckuit u KomomeHckuit,
Hcmopus Pycckoii Lepkeu, Mockba 1994-199, t. 12, cz. 3, s. 536-580. A. Mironowicz,
Sylwester Kossow, biskup biatoruski, metropolita kijowski, Bialystok 1999, s. 88-90.
M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej..., s. 69-81.
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metropolia Rusi byla jednolita z tytulem kijowskiej i calej Rusi. Jednak juz
w drugiej potowie XIII wieku ksigze¢ halicki Jerzy I zdotal przekonac¢ patriar-
che ekumenicznego do utworzenia odrebnej metropolii halickiej. Rowno-
cze$nie wskutek staran czynionych przez wielkich ksigzat litewskich erygo-
wano metropolie litewska. W rezultacie w XIV wieku metropolia kijowska
zostala rozdzielona pomiedzy trzy centra metropolitalne: Kijowa (w rze-
czywistosci Wlodzimierza Suzdalskiego), Halicza i Litwy®. Z powyzszego
wynika, iZ poczynajac od drugiej potowy XIII wieku do poczatku XV wieku
metropolia Rusi przeszla wiele przemian i podzialéw, kiedy to ostatecznie
uksztaltowaly sie dwie niezalezne od siebie metropolie Moskwy i Kijowa.
Poglady historykéw na temat kanonicznosci koscielnego przylaczenia
metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego s3 podzielone. Zda-
niem Antoniego Mironowicza i ks. Mariana Bendzy w 1683 roku rzad rosyj-
ski powzigt decyzje o rozpoczeciu niekanonicznych staran wcielenia metro-
polii kijowskiej pod jurysdykcje patriarchatu moskiewskiego®. W zwigzku
z mianowaniem przez arcybiskupa czernigowskiego Lazarza Baranowicza
na stanowisko namiestnika Lawry Kijowskiej Barlaama Jasinskiego, wybdr
ten w 1684 roku zostal zatwierdzony przez patriarche moskiewskiego Jo-
achima, i byl réwnoznaczny z pogwalceniem granic jurysdykgji patriarcha-

49 Jeszcze w XVI wieku do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza skierowano
pytanie w kwestii dopuszczalnosci sprawowania godnosci metropolity réwnoczesnie
w dwdch metropoliach. Wedtug niego tego rodzaju czynno$é bytabezpodstawna i nieludz-
ka. Patriarcha bytzdecydowanieprzeciwnyi po$rednio powolywal sie nakanonykoscielne,
podkreslajac prawo poszczegdlnych metropolii do samodzielnosci i odrgbnosci, w tym
przypadku metropolii kijowskiej i halickiej, ,&i 8¢ étépa 1} MntpomoAig Kiéflov, tépa 68
Ta\iting” (w sktad metropolii halickiej weszly diecezje wlodzimierska, przemyska, tucka,
turowska i chelmska. Zob. @184, Ioropia, t. 2, s. 261 - 262. E. ®wtddng, ,H OpBodotia
ev Iohwvia”, OpBodokia 13 (1938) 141 - 148.). Wzywal adresatow swego pisma, aby
przypomnieli, w jaki sposob zarzadzano tymi metropoliami w przesztosci: ,,bmotonalw
VUGG eidéval ca@éoTepov TOV TPOAYOVTIWY UEUVIUEVOLG KapdV, Kal OGS Tpomalat
Supkodvro ai toadta Enapyia”. Meletiov IInyd Iana ko Hatpiapyov AleEavdpeiag,
Emiotodai. ExSi86uevar ex Tov v’ apiB. 296 Xeipoypagpov tr¢ Iatpiapyikhs BifAio0nkng
Adeavdpeiag, vtdo tov Mntpomoditov Afwpng MeBodiov, [Exovv exdobei ko wg
avtotelés PiPrio, ABrvar 1976, mov avatvnwOnke to 1998] Emot. 179, EQ 56 (1974) 535.

50 A. Mironowicz, Metropolia kijowska w strukturze patriarchatu kijowskiego
(988-1685), [w:] red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Autokefalie Kosciota
prawostawnego w Polsce, Biatystok 2006, s. 59-63. M. Bendza, Inkorporacja metropolii
kijowskiej..., s. 65-114.

91




tu ekumenicznego. Nastepnie Joachim wystosowal odezwe do Konstanty-
nopola, do cara i do hetmana kozackiego nawolujgca do natychmiastowych
wyboréw metropolity kijowskiego. Zwrdcit w niej szczegdlng uwage na
przesladowania prawostawnych wiernych w Rzeczypospolitej oraz stosowa-
nie tytutu metropolity kijowskiego przez unitéw, takze przytoczyl przyktad
biskupa tuckiego Gedeona, ktéry zwrdcil si¢ z prosbg o azyl w Rosji. Dnia
29 czerwca 1684 roku hetman kozacki Iwan Samojlowicz zwotal w Kijowie
synod hierarchii, ktéra dokonata wyboru na stanowisko metropolity kijow-
skiego Gedeona. Jednak podczas zebrania duchowienstwa miasta Kijowa,
w ktoérym wzigl udzial namiestnik Lawry Barlaam (bez uczestnictwa hetma-
na), zaprotestowano przeciwko intronizacji metropolity kijowskiego w Mo-
skwie. Stwierdzono, ze hetman nie posiadal kanonicznego prawa wigczenia
metropolii kijowskiej w sktad patriarchatu moskiewskiego, bez uprzedniej
na to zgody tronu ekumenicznego®'. W Kijowie prezentowano stanowisko,
ze wcielenie do patriarchatu moskiewskiego, bez zgody Ko$ciota macierzy-
stego spowoduje w rezultacie przejscie prawostawnych na unig¢>.

Protest duchowienstwa miasta Kijowa prawdopodobnie zaskoczyt het-
mana i Gedeona, poniewaz zwrdcili si¢ do cara z prosba, aby zatroszczyt si¢
o kanoniczne uregulowanie problemu metropolii kijowskiej. Zadali, aby
w przypadku przytaczenia metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiew-
skiego, metropolici zachowali tytul ,,egzarchy patriarchy konstantynopoli-
tanskiego™. Hetman kozacki Iwan Samojlowicz oraz biskup Gedeon nie
przewidzieli niebezpieczenstwa, iz krol polski Jan III Sobieski rowniez za-
z3da zniesienie zaleznosci metropolii kijowskiej od patriarchatu Konstan-
tynopola. W ten sposéb zmierzal do pozbawienia prawostawnej hierarchii
w granicach Rzeczypospolitej jakichkolwiek kontaktéw z zagranicg®*. Dnia
8 listopada 1685 roku w $wiatyni katedralnej pw. Zasniecia Bogarodzicy
na Kremlu w Moskwie patriarcha moskiewski Joachim dokonal nieka-
nonicznego aktu intronizacji biskupa Gedeona Swigtopetka na metropo-
lite kijowskiego. Przy pomocy tego aktu nieformalnie podporzadkowat
te metropolie pod swojg jurysdykeje, bez uprzedniej zgody patriarchatu

51 C. A. TeproBcknii, M3cnedosanue 0 noduureHuu..., s. 103-115.

52 M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi Prawostawnej w Rzeczypospolitej
w latach 1674 - 1686, s. 190-194.

53 C. A. TepHoBckuit, M3cnedosanue 0 noduuneHuu..., s. 115-117.

54 A. Mironowicz, Kosciét Prawostawny, s. 227-228.
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ekumenicznego, a takze nie biorgc pod uwage kanonicznych przeciwwska-
zan®. Jednak Gedeon zdawal sobie sprawe, ze akt z 8 listopada byl nieka-
noniczny. Dlatego zazadal u patriarchy moskiewskiego, wystania delegacji
do Konstantynopola w celu uzyskania zgody tronu patriarszego na przyla-
czenie metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego. W kwietniu
1686 roku, pod presjg Wielkiego Wezyra patriarcha konstantynopolitanski
Dionizy IV zostal zmuszony do zado$¢uczynienia roszczeniom Moskwy.

Starania rosyjskich wystannikéw szczegdtowo opisuje pdzniejszy ar-
cybiskup Aten Chryzostom Papadopoulos, na podstawie dzieta patriarchy
jerozolimskiego Dosyteusza Notarasa, pt. [lapadeimopeve ek TG 10TOPIAG
mepi Twv v Iepovoadvpois natpupyevoavtwv’. W listopadzie 1685 roku
z ramienia Moskwy zostali delegowani do Konstantynopola poset Nikita
Aleksiejewicz®® oraz pochodzacy z poludniowo-zachodniej Rusi Jan Li-
sica®®, ktorzy zdolali nakloni¢ patriarche konstantynopolitanskiego Par-

55 [Tamadomovlog XpvoooTtopog, «Ot matplapyxar Iepocodvpwv wg mvevpatikoi
xepaywyoi g Pwaoiag katd tov IZ" cuwvar, Néa Ziwv 4 (1906) 488. Znamy wiele innych
opracowan tego znanego historyka greckiego, ktéry poswiecil sporo uwagi relacjom
starozytnych patriarchatéw z metropolia kijowskg, zob. ITanadonovlog Xpvoootopos,
«H gv Pwoaia viiép tng OpBodotiag evépyeta Tov matpiapyov lepocorbpwy Oeopdvousy,
Néa Ziwv 1 (1904) 322 - 351. ITanadonoviog Xpvoootopog, «Ot Ovvitar kat 1 Ovvia
Twv», ExkAnoia 6 (1928) 339 - 342. [Tanadémovlog Xpvoodotopog, «Dvaig kat xapaktip
™G Ovviagy, ITavtaog 20 (1928) 692 - 696, 728 - 732, 743 - 747, 758 - 760, 776 - 779.
[Manadoémovlog Xpvoootopog, «Ilepi tng mpwtng apxng tng enepPdoews twv Poowv
e1g Ta {ruata g Avatolngy, Hpaktikd ¢ Akadnuiag ABnpvdv 12 (1937) 156 — 167.
[Manadomovlog XpuoooTopog, «ZUUTANPWHATIKE €16 Tag OXECEG TWV TATPLAPXWVY
Iepoogorbpwv mpog Tovg Pwooug kata tov IZ" arwvar, Néa Zwwv 35 (1940) 113 - 127.

6 C. A. TepHoBckuit, M3cnedosatue 0 noOuuHeHuu..., s. 126-127.

57 AooiBéov Notapd matpiipyov IepoooAvpwv Hapadeimopyeva ek THG 10TOpI-
ag mepi Twv €v Iepovoadiuois matpiapyevoavtwy (Cod. 11 S. Crucis), opr. ITana-
domovAov - Kepapéws A., Avarékta Iepocodvumikhis Zrayvodoyiag /i ZvAdoyn
avekdOTWY ket oTIaviwv EAANVIKQOV ovyypagwv mepi Twv katd v ewav Opbo-
doéwv ExkAnoiwv kot padiota i Twv Hadaotivav, t. A’, Tletpodmolg 1891,
s. 275-278.

58 AKO3P,cz.1,t.5,nr25-27,s. 112-129.

59 Esrenmit (mutpomnonut), Onucanue Kuesocoguiickazo cobopa u kuescxoti
uepapxuu: C NPpUCOBOKyNneHUeM PAHBIX PAMMAM U BbINUCOK, 00bACHAIOULUX
0HOe, maxie NaH08 U Pacadosé KOHCMaHMuHoONnonvckot u kuesckoi Cogutickoti
uepxeu u Spocnasosa Hadepobus, Kues: B tunorpapun Kuesoneuepckoit /IaBpsbi,
1825, nr 21, s. 103-108.
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feniusza IV do ustgpstw. Jednak ze wzgledu na przemiany w patriarcha-
cie w 1685 roku, na tron w Konstantynopolu zostal wprowadzony Jakub
(1685-1686). W tej sytuacji rosyjscy wystannicy skierowali si¢ do patriar-
chy jerozolimskiego Dosyteusza, ktory przebywal w owym czasie na te-
rytorium Macedonii zbierajgc datki na rzecz Grobu Panskiego. Do spo-
tkania doszlo w drodze powrotnej patriarchy w Adrianopolu. Dosyteusz
oraz nowo wybrany patriarcha ekumeniczny pertraktacje z wystannikami
uzaleznili od stanowiska Wielkiego Wezyra®. Wéwczas, jak informuje Do-
syteusz, Nikita Aleksiejewicz objasnil, ze carowie moskiewscy traktuja go
za swego dobrego przyjaciela i oczekuja pomocy. Dosyteusz jednak miat
odpowiedzie¢, ze powyzszy akt jest sprzeczny z kanonami ko$cielnymi
oraz ze powyzsza sprawa nie jest zalezna jedynie od patriarchy konstanty-
nopolitanskiego, ale od synodu ekumenicznego i wszystkich patriarchéw,
poniewaz prawidtowa metoda zgodnie z tradycja Kosciola nie jest fapow-
karstwo, ale zwolanie synodu. Jesli wigc gospodarze owego terytorium,
ktérymi sg Kozacy przestrzegali tego starozytnego zwyczaju, tym bardziej
powinni to czynic¢ carowie. Poza tym prawostawni biskupi w Rzeczypospo-
litej nie zgadzajg si¢ z wprowadzeniem na metropoli¢ kijowska kandydata
z Moskwy, i prawdopodobnie wyslg do Konstantynopola swoich wystan-
nikéw z prosbg o zatwierdzenie swego kandydata na metropolite. W tym
wypadku istnieje realne niebezpieczenstwo schizmy, na podobienstwo tej
starego i nowego Rzymu. W danej sytuacji uwaza, iz najlepszym wyjsciem
byloby przekazanie Kijowa pod tymczasowg jurysdykcje Moskwy, przed
podjeciem ostatecznej decyzji®.

Dosyteusz pokazal swymi radami, iZ w zadnym wypadku nie zaak-
ceptuje niekanonicznego zniewolenia metropolii kijowskiej, ani tez nie
poprze poslow przed patriarchg w Konstantynopolu. Ponadto dodat, ze
nie uczyni tego, nawet wowczas gdyby miat otrzymac¢ w zamian pieniadze,
obiecane przez postow rosyjskich®>. W odpowiedzi ustyszat od posta wiele
bluznierstw skierowanych pod jego adresem. W owym czasie miala jed-
nak miejsce znaczgca zmiana na tronie patriarszym w Konstantynopolu.

80 TTanadomovlog Xpvodatopog, O marpidpyat lepoooAvpwy..., 4 (1906) 488.

61 AogiBéov Notapd matpikpyov Iepododpwy Hapadeimoyeva, s. 276.

62 H. ManueHnko, [Jocucgeti [lampuapx Uepycanumckuti u e2o anoxa, ,[lymenonestoe
Yrenne” 5 (1878) 27. H. Kanrepes, CHoweHUS uepycanumckux nampuapxos ¢ pycckum
npasumenvcmeom ¢ nonosunvt XVI 0o konya XVIII cmonemus, CI16. 1895, s. 74.
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W marcu 1686 roku na stolice ekumeniczng po raz kolejny wstapil Dionizy
Mouselimis IV z Chios, pozostajac na niej tylko do 12 pazdziernika 1687
roku. Zachecony obietnicg darowizny pienieznej patriarcha fatwo przystat
na kuszace propozycje Nikity Aleksiejewicza. Jednak Dosyteusz probowal
przeszkodzi¢ Dionizemu. W tym celu spotkal si¢ z Wezyrem ttumaczac
mu, iz Konstantynopol jest obdarzony wielka czcig, kiedy w jego jurys-
dykgji znajduje sie Kijow i w jego imieniu s3 przysylani postowie do Im-
perium. Jesli jednak zatwierdzi t¢ zaleznos¢ od Moskwy, wtedy Imperium
straci szacunek, ktéorym go darzono do tego czasu. Radzil takze Wezyrowi
w przypadku, gdy zglosilby si¢ do niego w tej kwestii posel rosyjski, aby
odpowiedzial, iz bytoby grzechem mieszanie si¢ w sprawy koscielne, dlate-
go jedyna kompetentng osoba w tej sprawie jest patriarcha. W ten sposob
Dosyteusz zdotatby zazegna¢ 6w problem, jednak wygralo pragnienie zy-
sku patriarchy, ktéry podjat si¢ niekanonicznego czynu. W zamian za akt
zrzeczenia si¢ metropolii kijowskiej i wcielenia do patriarchatu moskiew-
skiego otrzymatl od posta szes¢set florianéw. Jednak zawstydzony jawnym
niekanonicznym i skrajnie niedorzecznym czynem Dionizy staral si¢ ukry¢
swoj blad, usprawiedliwiajgc si¢ w pismie, iz uczynit to pod presja wladz
Imperium. W akcie postawit nastepujacy warunek, zgodnie z ktérym me-
tropolia kijowska winna wspomina¢ dwodch zwierzchnikéw Konstantyno-
pol i Moskwe. Jednak powyzszy czyn stoi w sprzecznosci z prawem kano-
nicznym®.

Postanowienie patriarchy w sprawie wcielenia metropolii kijowskiej do
patriarchatu moskiewskiego zostalo wydane na skutek checi zysku przez
Dionizego. Niekanoniczno$¢ powyzszego aktu patriarchy jest tym bardziej
godne potepienia, iz ta sama sprawa zostala odrzucona przez jego poprzed-
nika Jakuba. Pomimo faktu, ze wladcy Ksigstw Moskiewskiego potrzebowali
poparcia Dosyteusza, popelnili bad, Ze nie napisali do niego, i Ze jego plany
zostaly zaprzepaszczone z powodu checi zysku przez patriarche Dionizego.
Dlatego wbrew wlasnejwoli Dosyteusz zostal zmuszony do ustgpstw i zgody
W powyzszej sprawie, w zamiang, za co otrzymal zezwolenie na wzniesienie
$wigtyni pw. $w. Jana na Fanarze®. Pomimo uporczywych zadan Nikity nie
zgodzit sie na podpisanie aktu Dionizego. Natomiast napisat list do cara i pa-

63 AooiBéov Notapd matpikpyov lepocodbuwy Iapadembueva, s. 276-277. C. A.
TepnoBckwuit, M3cnedosarue 0 nod4unenuu..., s. 134-140.
64 Aoaiféov Notapd matpiipyov lepocodvpwy IMapaemopeva, s. 277-278.
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triarchy moskiewskiego, w ktéorym odwaznie i bez wahania przedstawit swo-
je stanowisko®. W pismie zapytuje patriarche moskiewskiego, czy zamierza
wcieli¢ do swej jurysdykgji takze Jerozolime¢ po to, by wszyscy obmywali
jego stopy? Moze nie satysfakcjonuje go, Ze metropolia moskiewska zostata
podniesiona do rangi patriarchatu, a jego zwierzchnik jest wybierany przez
Swiety Synod i nastgpnie uznawany przez wszystkich patriarchdw? Pragnie
zagarnga¢ obcg diecezje, nawet jesliby wystarczalo, gdyby zostal zarzadca me-
tropolii kijowskiej z ramienia patriarchy konstantynopolitanskiego. Twier-
dzi, jakoby z koniecznosci wyswiecit metropolite kijowskiego, jednak wedtug
Dosyteusza nie istniala taka konieczno$¢, ale zachtanno$¢. Stawia pytanie,
czy mozliwe jest wybaczenie tym, ktorzy bez realnego powodu zmieniajg
granice ustanowione przez Ojcdéw Kosciota. Poniewaz patriarcha moskiew-
ski czyni to, co nie stanowito koniecznosci, ale aby zados¢uczyni¢ wlasnym
ambicjom, zamiast dobra wyrzadza zlo zar6wno sobie jak i calemu Koscioto-
wi i tym samym czyni uszczerbek wlasnej godnosci oraz upokarza Kosciét
Wschodu, wnosi zamgt oraz pogwalca spokoj chrzescijan tejze metropolii,
gdyz podlegli Rzeczypospolitej prawostawni wierni mogg wybra¢ innego
metropolite®®.

Dosyteusz nie uwaza za wystarczajgce usprawiedliwienie istniejgcego
bezprawia jakoby tron patriarszy, ktéry boryka sie z powaznymi proble-
mami i zagrozeniami nie byl w stanie sprawowa¢ kontroli nad metropo-
lig kijowska, przywolujac fakt, iz od czaséw, gdy zajasniata wiara prawo-
stawna zawsze, pomimo wielkich odleglosci, Rusinowie posiadali tgcznos¢
z Konstantynopolem i juz z tego powodu wynika wiele dobrego. Dosyte-
usz uwaza niekanoniczng t¢ niezamierzona apelacj¢ Rosji, gdyz zgodnie
z okresleniem Ojcow Kosciota prawidlowe jest, aby diecezje pozostawaly
nienaruszalne w swych granicach, dlatego zaden z biskupéw nie ma prawa
ubiegania si¢ o wladz¢ w obcej diecezji. Natomiast Moskwa w jawny spo-
sob probuje zagarnaé obcg diecezje. Dlatego w zaden sposob nie mozna
usprawiedliwi¢ tego czynu. Dosyteusz zwraca si¢ do patriarchy ,,péinocy’,
ze jedynie hanba ludzka i grzech Bozy spadng na niego z tego powodu.
Jako przykiad przytacza surowa uwage III Soboru Powszechnego skiero-
wang do patriarchy antiochenskiego, ktory chcial rozszerzy¢ swg wladze na

6 Tamadémoviog Xpvoootopos, Ot matpiapyat Iepocodduwy..., 4 (1906) 490.
6 H. Kantepes, CHOWweEHU uepycanumcKkux nampuapxos..., s. 82.
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s3siedni Cypr. Tym samym udowadnia, ze Ojcowie Kosciota surowo karali
naruszajacych uchwaly soborowe. Powinien jednoczesnie wiedzie¢, ze do
obowigzku patriarchéw Wschodu nalezy poinformowanie go o popelnie-
niu wielkiego grzechu.

Powyzszymi przemysleniami podzielil si¢ Dosyteusz takze w swym li-
$cie do cara, w ktorym przedstawil poglad, ze Rosjanie powinni przynaj-
mniej zwrdcic si¢ z pro$ba o uznanie nielegalnego aktu poprzez wstapienie
na droge kanoniczno-prawng, poniewaz zwrdcili si¢ z oficjalng prosba je-
dynie do patriarchy ekumenicznego, a nie do catego Synodu, oraz usifowa-
li przy pomocy pieniedzy uzyskac jego zgode. Dosyteusz zadaje pytanie,
czyz nie jest wstydem wobec Boga i ludzi zapewnia¢ sobie przy pomocy
przekupstwa uchwaly patriarsze i w ten sposdb wystepowac przeciwko Ko-
$ciofowi i Bogu? Powoluje si¢ takze na obietnice rosyjskiego wystannika,
ktéry w zamian za sformulowanie dokumentu zgodnego z jego wolg gotow
byl przekaza¢ ofiar¢ na rzecz Grobu Panskiego. Tym wigkszej winie podle-
gaja, gdyz nie tylko bez legalnego blogostawienstwa patriarchy zawladneli
metropolig kijowska, ale wyslali pienigdze i proszg o przebaczenie, co jest
jawng symonig. Zapytuje, wiec cara czy sposob, w ktdry patriarcha mo-
skiewski Joachim wymusil (przy pomocy pieni¢dzy) na patriarsze konstan-
tynopolitanskim wydanie uchwaty jest sprawiedliwy i godny. Ze $miatoscig
radzi carowi i patriarsze moskiewskiemu, aby dokladnie przemysleli jego
stfowa. Nie zamierza w ten sposob wywiera¢ na nich presji, pragnie jedynie,
aby dokladnie przemysleli swoj ostateczny wybdr. Zaznacza, ze w przypad-
ku, gdyby go nie postuchali, on sam nie ponosi odpowiedzialnosci za po-
pelniony grzech, poniewaz wypelnil swoj pasterski obowigzek®”.

Kiedy rosyjscy postancy stwierdzili, ze nie ustepuje, ale obstaje przy po-
wyzszej kwestii, udali si¢ do Wezyra. Wskutek wojny Imperium Otoman-
skiego z Austrig, Rzeczypospolita i Wenecjg, Sulejmanowi Paszy zalezalo
na dobrych relacjach dyplomatycznych i przychylnosci Rosji. Obiecal, wigc
ze wplynie na patriarche jerozolimskiego, aby zado$¢uczynit roszczeniom
strony rosyjskiej®. Rzeczywiscie, Dosyteusz ustapil pod wptywem presji,
jednak wkrétce po tym wyslal jeszcze jedno wyjatkowe pismo, w ktérym

67 H. Kanrepes, CHOweHUS Uepycanumckux nampuapxos..., s. 82-86. Idem, Xapax-
mep omuoutenuil Poccuu x npasocnasnomy Bocmoxy 6 XVI u XVII cmonemusax, Mocksa
1884, s. 360-367.

68 H. ManueHko, Jocudgpeii [Tampuapx Vepycanumcxuii..., 5 (1878) 31.
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stwierdzal, ze jesli juz ostatecznie doszlo do potgczenia metropolii kijow-
skiej z Moskwa, to uwaza za swdj obowigzek uregulowac stosunek metro-
polii kijowskiej z patriarchatem moskiewskim. Synod w Moskwie nadat tak
wielkie znaczenie temu pismu, ze jedynie to, a nie poprzednie, napisane
przez patriarche konstantynopolitanskiego przestal do Kijowa iva typfjrar
&v ToiG &pyeiol Kol ypnowuely ws yvaopwv kai xepaywyog év mdoy me-
prtwoer®. W swym liscie Dosyteusz radzit carowi, aby ponownie podpo-
rzadkowal biskupstwa prawostawne w Rzeczypospolitej metropolii kijow-
skiej, od ktorej oddalili je facinnicy. Dlatego w 1686 roku Dosyteusz napisat
pismo do episkopatu, ale przede wszystkim do prawostawnych wiernych
Rzeczypospolitej, aby poprzedzi¢ prawdopodobny ich sprzeciw z powodu
uznania metropolity kijowskiego. Zachecit ich, aby podporzadkowali si¢
mu zgodnie z koscielnym porzadkiem oraz wspominali jego imi¢ w trakcie
nabozenstw. W podobnym tonie wystosowal pismo do hetmana kozackie-
go Samujtowicza, za posrednictwem ktoérego nastgpilo, oprdécz polityczne-
go zjednoczenia Rusi Kijowskiej z Moskwa, takze ko$cielne”.

Sprzeciw Dosyteusza da si¢ wytlumaczy¢ jego gorliwoscig w wypetnia-
niu prawa koscielnego, ktdre zostalo naruszone przez Moskwe. Przypusz-
czalnie patriarcha sadzil, ze przemiany koscielne nie powinny nastepowac
na gruncie przemian politycznych, na skutek ktérych zostata odtragcona od
tronu ekumenicznego cala metropolia na rzecz przylaczenia si¢ do Mo-
skwy. Dosyteusz umyslnie poruszyl w powyzszych pismach nastepujacy
fakt: kiedy Antiochia zostala zajeta przez Arabow i jedynie trzecia czesé
tego Tronu Patriarszego pozostala wolna, patriarchowie Konstantynopola
nie zamierzali wchtona¢ owe nieliczne diecezje i zlikwidowaé prawostawny
patriarchat Antiochii, ale pozostawili, aby byly kierowane niezaleznie przez
patriarche antiochenskiego, ktdry od tego czasu przebywal w Konstantyno-
polu. Dosyteusz wierzyl, ze metropolia kijowska moze w przyszlosci zostaé
wchlonigta przez patriarchat moskiewski. Natomiast wyrazat swe obawy
przed przesadnym umacnianiem si¢ Moskwy, przepowiadajagc podobne
wchloniecie Gruzji oraz diecezji naddunajskich’’. Umacnianiu si¢ pozy-
cji patriarchatu moskiewskiego sprzyjalo ustawiczne niebezpieczenstwo

6 Ibidem, s. 32-33.

70 AIO3P, cz. 1, t. 5, nr 37-38, 5. 160-165. ITanadomoviog Xpvoootopog, Ot maz-
pidpyar Iepocodvuwy..., 4 (1906) 493.

71 anadomovlog XpvoodoTopos, Ot matpidpyat Iepooordpwy..., 4 (1906) 493-494.
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zniewolonych patriarchatow Wschodu. Z tego powodu Dosyteusz prze-
ciwstawial si¢ i nie uznal podleglosci metropolii kijowskiej patriarchato-
wi moskiewskiemu, czynigc energiczne starania, by da¢ do zrozumienia
Rosjanom i patriarsze Joachimowi, ze w zaden sposob nie powinni pod-
porzadkowac metropolii kijowskiej jurysdykgji patriarchatu moskiewskie-
go, poniewaz taka czynnos¢ zagarniania obcych diecezji jest niekanonicz-
na i stanowi niebezpieczenstwo wobec catego prawostawnego Kosciota
Wschodu. Bardzo szybko Dosyteusz przekonat sig, ze patriarcha moskiew-
ski nie zadowoli si¢ jedynie wchlonigciem metropolii kijowskiej, ale bedzie
czynil starania podporzadkowania swej wladzy diecezji, ktére nalezaty do
jurysdykcji patriarchy jerozolimskiego’.

Rosyjscy historycy, np. Antoni Kartaszow’, uwazaja ze posuniecie Ko-
$ciofa rosyjskiego bylo catkowicie usprawiedliwione, gdyz w sytuacji braku
pozytywnej odpowiedzi z Konstantynopola, przystapit do czynnosci in-
tronizacji metropolity kijowskiego Gedeona. Po uptywie kilku lat, w 1686,
patriarcha konstantynopolitanski Dionizy uznal ostatecznie powyzszy stan
zatwierdzajac go swym patriarszym i synodalnym aktem. Bylo to réwno-
znaczne z przytaczeniem metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiew-
skiego.

Stanowisko Kartaszowa odno$nie do prawidlowosci sposobu, w jaki
nastgpito przylaczenie metropolii kijowskiej nie jest wiarygodne, poniewaz
z punktu widzenia kanoniczno$ci powyzszego aktu, patriarchat moskiew-
ski dokonal nielegalnej czynnosci intronizacji Gedeona, po czym poprzez
wywieranie presji politycznej na Dionizym, uzyskal zgode¢ przylaczenia jej
do jurysdykcji Moskwy. Niewtasciwe jest powolywanie si¢ na patriarszy
i synodalny akt, skoro poczatkowo podpisal go jedynie patriarcha kon-
stantynopolitanski Dionizy. Do zwotlania soboru biskupéw patriarchatu
ekumenicznego doszlo nieco pdzniej, w czerwcu 1686 roku, ktéry wyra-
zit zgode na przejscie metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskie-
go’. Zgodnie z referatem metropolity Kizyku Kallinika, z punktu widzenia
prawa kanonicznego akt Dionizego byt zupelnie bezwarto$ciowy. Swiad-
cz3 o tym kanony 34 apostolski i 9 antiochenski, zabraniajgce pierwszemu
dzialania bez uprzedniej wiedzy pozostatych hierarchow.

72 H. Kanrepes, CHOWeHUS UepyCcanumMckux nampuapxos..., s. 261-262.
73 A. B. Kaprames, Ouepku no ucmopuu Pycckoii Llepxeu, t. 2, Mocksa 1997, s. 297.
74 AIO3P, cz. 1, t. 5, nr 39-46, s. 166-191.
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Metropolita moskiewski Makary w swej Historii Kosciota w Rosji po-
mija kwestie kanonicznosci przyltaczenia metropolii kijowskiej do patriar-
chatu moskiewskiego. Jedynie w dodatkach do VII tomu znajdujemy do-
bre opracowanie powyzszej kwestii wspdtczesnego historyka rosyjskiego”,
ktéry na podstawie zbioru dokumentéw opublikowanych w Archiwum
poludniowo-zachodniej Rosji obiektywnie ukazuje wszystkie wydarzenia.
Przytacza, ze Moskwa odrzucita prosbe metropolity kijowskiego zacho-
wania przez nig tytutu ,,Egzarchy patriarchy konstantynopolitanskiego™®.
W grudniu 1684 roku z ramienia Moskwy zostal wystany do Konstantyno-
pola Grek Zachariasz Zefiris (Zefiriu?). Pomimo licznych prezentéw pa-
triarcha nie zgodzil si¢ na zatwierdzenie prosby””. W listopadzie 1685 roku
ponownie przybyl do Konstantynopola wystannik Moskwy Nikita Aleksie-
jew, ktéry poprzez wywieranie politycznej presji na Dionizego sklonit go
do odstgpienia metropolii kijowskiej na rzecz jurysdykeji moskiewskiej”®.
Raport metropolity Kallinika stanowit podstawe uchwalenia przez Swiety
Synod w Konstantynopolu decyzji o wydaniu patriarszego i synodalnego
Tomosu o autokefalii Polskiego Kosciota Prawostawnego.

75 C.T. SIkoBeHko, 3anadHopycckas Llepxosv 6 nocneoneii mpemu XVII 6., [w:] Ma-
kapuit (bynrakos), mutp. Mcmopus Pycckoti Llepxesu, t. VII, Mocksa 1996, s. 532-543.

76 C. A. TepHoBckuit, J3cnedosanue o noduunenuu..., s. 120.

77 Ibidem, s. 130-131. ITanadonovAiog Xpuaoatopos, O matpukpye lepocodvpwy...,
4 (1906) 487-488.

78 C. A. TeproBckuit, M3cnedosanue 0 noduurenuu..., s. 131-144.
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1.

Warunki i procedura przyznania
autokefalii

Warunki kanoniczne pragnacej wyodrebnienia czg¢sci Kosciota pra-
woslawnego, mozna podzieli¢ na bezwzgledne lub pierwszorzedne oraz
wzgledne lub drugorzedne'. Do warunkéw pierwszorzednych nalezy za-
liczy¢: wole czesci Kosciofa dazacego do autokefalii oraz zdolno$¢ tej cze-
$ci Kosciota do samodzielnego funkcjonowania. Wymoég woli odnosi sig
zarazem do kleru i ludu i podlega ocenie Kosciota macierzystego. Nato-
miast wymag zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania polega na po-
siadaniu niezaleznej wladzy i sgdownictwa, narodu i terytorium. Do spel-
nienia warunku posiadania niezaleznej wladzy koscielnej przyjmuje si¢
za niezbedne posiadanie przynajmniej czterech biskupéw, niezbednej do
wyboru i mianowania zwierzchnika i wlasnych biskupéw. Do samodziel-
nego dzialania wladzy sgdowniczej wydaje sie niezbedne sprawowanie jej
przez dwie instytucje. W pierwszej instancji wystarczy do sadzenia czte-
rech biskupéw, jednak juz w przypadku sagdu apelacyjnego Koscidt musi
posiada¢ przynajmniej dwunastu biskupéw. Kanony nie okreslajg liczby
wiernych i wielko$ci obszaru Kosciola autokefalicznego, jednak powinny
by¢ one znaczne.

Do warunkéw drugorzednych nalezy zaliczy¢ réznice etniczne i naro-
dowe. Nie posiadaja one charakteru obowigzkowego, tym bardziej, ze sami
kanonisci prawoslawni sg pod tym wzgledem podzieleni na zwolennikéw

L 2. Tpwiavog, Iapadooers exxAnoiaotikod Sikaiov, ABrjva — Kopotnviy 1984, s. 130-
133. T. Katuzny, Nowy Sobér Ogolnoprawostawny, Krakéw, 2008, s. 362-363. J. Pankowski,
Aktualny stan przygotowat do Soboru Panprawostawnego, ,,Elpis. Czasopismo teologiczne
Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Bialymstoku” 12(2010), s. 172-173.
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Kos$ciotéw narodowych i stronnikéw ponadnarodowego charakteru Ko-

$ciofa, zorganizowanego na bazie terytorialnej’.

Spelnienie wymienionych powyzej warunkéow bezwzglednych i wzgled-
nych nie przesadza jeszcze o ustanowieniu autokefalii. W procesie uzy-
skiwania autokefalii niezbedne sa wiasciwe akta prawne uchwalone przez
uprawnione wladze koscielne. W praktyce koscielnej autokefalia jest usta-
nawiana przez patriarchat konstantynopolitanski jako Kosciol macierzysty
w najwyzszym wzgledzie (par excellence), lub Ko$cidt macierzysty, ktéremu
podlega czg¢s¢ Kosciota ubiegajaca si¢ o niezalezno$¢. Zatem niezbedna jest
zgoda i dzialanie Kosciola macierzystego, nast¢pnie ogdlnoprawostawna
zgoda oraz procedura ogloszenia autokefalii, uwzgledniajgca role patriar-
chatu ekumenicznego i pozostatych Kosciolow autokefalicznych’.

Odnosnie do procedury zlozenia podania do patriarchatu ekumenicz-
nego o otrzymanie calkowitej niezaleznosci przez okreg koscielny wcho-
dzacy w sktad odrodzonego panstwa polskiego mozemy zauwazy¢, ze:

1. Okreg koscielny odrodzonego Panstwa Polskiego, ktéry pozostawal
pod jurysdykcjg patriarchatu ekumenicznego, w celu otrzymania auto-
kefalii*, czy tez, innymi stowy, aby otrzymac¢ od niego catkowita nieza-
leznos¢ koscielng®, z wlasnej inicjatywy ztozyl prosbe do patriarchatu

2 T. Kaluzny, Nowy Sobor Ogoélnoprawostawny, s. 363-364. ]. Sokotowski, Auto-
kefaliczne Koscioly prawostawne, ,Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej” 7/1 (2013)
262-264.

3 T. Kaluzny, Nowy Sobor Ogélnoprawostawny, s. 365, 370-371.

4 B. ®addg, To «avtoképalov» kar 10 «avtévopov» ev 1 Opbodééw ExxAnoia,
ev IepoooAvpolg 1979, s. 7-9, 21. Termin ,autokefalia” zastosowano w celu ,,okreslenia
konkretnego administracyjno-koscielnego polozenia i kompetencji” Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niemozliwe jest udzielenie pelnej, powszechnej, catkowicie obiektywnej
i ogolnie przyjetej definicji ,autokefalii” Koscioléw prawostawnych, ale jedynie zwyklej
charakterystyki, zmiennego i opisowego okre$lenia, zaleznego za kaidym razem od
zaistnialych uwarunkowan historycznych. Por. Z. Tpwiavog, Opydvwon twv EkkAnoiav ko
Otebveic oxéoes, ABrva - Koplotnviy 1983, s. 105-107. MeB06b6iog (Apxten. Ovateipwv kat
Meyang Bpetaviag), Zooraois ti¢ Opfodééov ExkAnoiag ITodwviag kot To avtoképarov
avtis, ,@cohoytkai kat Iotoptkai Mehéta”, t. B', ABva 1983, s. 148-168.

5 II. AkavBomovlog, Ot Beopoi THG «AVTOVOUIAGH KL TOV «QUTOKEPXAOU»..., S. 32.
Mozemy wyszczegdlni¢ trzy stopnie niezalezno$ci koscielnej w Kosciele prawostawnym:
czgSciowej (oyetikny), petnej (mAfpy) i absolutnej (améAvty). Przy czym pierwsza — czg-
$ciowa (oyerikr), pokrywa sie¢ z forma ustrojowa autonomii koscielnej, druga - petna
(mAnpn) z autokefalig ko$cielng, a trzecia — absolutna (amdAvty) z formg ustrojowq pa-
triarchatow. Zob.: B. ®e1dag, Ilpoiimobéoeis Siapoppwoews Tov Oeopod ths Ievrapyios Twv
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ekumenicznego®, pozostajgcego jego najwyzszg kanoniczno-prawng
i administracyjng instancjg. Powyzszy akt lokalnego kosciota byt trak-
towany jako podanie o otrzymanie calkowitej niezaleznosci koscielnej
od patriarchatu ekumenicznego i byt jednym z warunkéw do oglosze-
nia przez patriarchat ekumeniczny autokefalii okregu koscielnego od-
rodzonego parnstwa polskiego’.

2. Podanie o przyznanie calkowitej niezaleznosci koscielnej odrodzone-
mu panstwu polskiemu zostato zlozone do patriarchatu ekumenicz-
nego razem z oficjalnym protokotem Swietego Synodu Kosciota pra-
wostawnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1922 roku?®, sporzgdzonym
w oparciu o przepisy o stosunku rzadu RP do Kosciota prawostaw-
nego. Zatem, warunkiem ogloszenia przez patriarchat ekumeniczny
autokefalii nie byl wylacznie fakt powstania nowego odrodzonego
panstwa ale przede wszystkim wola zainteresowanego nig okregu ko-
$cielnego w Polsce, stanowigca niezbedny element przy jej usankcjo-
nowaniu i utrwaleniu w praktyce koscielnej’.

3. Podstawg przyjecia ze strony patriarchatu ekumenicznego ztozonego
podania o uznanie i ogloszenie autokefalii okregu koscielnego w Pol-
sce znajdujacego sie w jego jurysdykgji stanowity:

a) Podanie, ktore zostalo ztozone przez zainteresowany Kosciot lokal-
ny w Polsce w dniu 14 czerwca 1922 roku;
b) Kanony 17 IV i 38 Pentektu Soboréw Powszechnych!?, jak rowniez

oazpiapywv, ABvar 1969. Idem, Iotopikokavovikd mpofArpata mepi THv Aertovpyiay Tov
Oceopov ¢ Hevrapyias Twv Hatpiapywy, ABrvat 1970.

6 X. Tpwidvog, Hapadioeis ekkAnoiaotikod Sixaiov, s. 132. Aleksij, K istorii, s. 138.

7 1. AkavBomovAog, Ot Beapoi THG «aUTOVOUIAG» Kt TOV «QUTOKEPIAOD»..., s. 36, 81.

8 AAN, MWRIOP, sygn. 992, k. 4. Protokét z posiedzenia Swietego Synodu
z 14 czerwca 1922 roku. Anekcmit (Ipomapckmit), K ucmopuu Ilpasocnasuoii Llepxeu
8 Ilonvuie..., s. 138.

9 TII. AkavBomovlog, Or Oeouoi THG «QUTOVOUIAG» KAL TOV «XUTOKEPEAOU»...,
s. 81-83.

10T, A. PaAAn - M. TI6TAn, Zovrayua twv Oeiwv kat Iepov Kavovov..., t. B', s. 258-
263, 392-395. Ayamiov tepopovayov kat Nukodnov Movaxov, ITndaAiov T1¢ voyTHG vHog
¢ Midg Ayiag KaBohikric xou Amootodixis Twv OpBodoéwv ExxAnoiag fitor dmavreg
ot tepoi kau Beior kavoves, Oecoalovikn 1998, s. 199-200, 253. Kanon 17 IV Soboru
Powszechnego: ,Gdy za$ wladza cesarska zalozyla lub zalozy miasto, podzial parafii
koscielnych i$¢ musi §ladem porzadku politycznego i publicznego.
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zasada sformulowana przez sw. Focjusza w liscie do papieza Miko-
faja Iz 861 roku'’;

c) Kanoniczny obowigzek okazania troski znajdujgcemu si¢ w potrze-
bie podlegtemu mu Kosciolowi lokalnemu w Polsce, a w szczegdl-
nosci wobec jego potrzeb dotyczacych stuzby w wierze oraz ekono-
mii koscielnej w jednosci;

d) Wielowiekowa praktyka koscielna'2.

4. Niezbedny warunek (conditio sine qua non) zlozenia podania (prosba,
petycja) o przyznania calkowitej niezaleznosci koscielnej od patriar-
chatu ekumenicznego, czy tez wedlug innego sformutowania, przyzna-
nia autokefalii okregowi koscielnemu w Polsce wchodzgcemu w sktad
jurysdykcji patriarchatu ekumenicznego, stanowila istniejgca lacznos¢
kanoniczna®® pomiedzy corka'* i Matka Kosciotami poprzez jedno$é
w wierze i jednos$¢ kanoniczng®.

5. Przyznanie calkowitej niezaleznosci koscielnej od patriarchatu eku-
menicznego lub (wedlug innego stwierdzenia) przyznanie autokefalii
okregowi koscielnemu odrodzonego panstwa polskiego, ktory znaj-
dowat sie pod jurysdykcjg patriarchatu ekumenicznego, dotyczy wy-
tacznie i tylko wiernych (prawostawnych) Kosciota, ktéry zanajduje
sie w politycznych i terytorialnych granicach nadmienionego okregu
koscielnego w Polsce.

I Ta ékkAnolaoTika Kai HAAoTa ye mept TV Evoptdv Sikata Talg moMTikaig émi-
kpateiaug te kai Stokrioeat ovppetaldAAecfat elwbev”. Dwtiov ITatpiapyov Kwvotavti-
voumohews, Emorodai.., s. 162.

12 TI. AkavBonovAog, Ot Oeopoi THG «AUTOVOUIAG» KL TOV «AUTOKEPAAOD»..., 5. 64-68.

13 TI. AkavBomovAog, O Oeguoi THG «AVTOVOLIAG» KAl TOV «QXUTOKEPEAOV»..., S. 36:
»Poprzez termin «tgczno$¢ kanoniczna» (kavovikds ovvéeauog) nalezy rozumied relacje
danego podleglego Kosciota lokalnego z patriarchatem ekumenicznym. «ELaczno$¢ kano-
niczna» wyraza si¢ przez cigglos¢ jednosci w wierze «&v 1) niotew» i zachowaniu kosciel-
nego i kanonicznego porzadku «&v 1} ékkAnolaotikfj kavovikij ta&e» w strukturze po-
wszechnego Kosciofa”

14 TI. AkavBomovlog, Ot Beouoi THG «QVTOVOUIRG» Kt TOU «QUTOKEPAAOV..., S. 36-
37: ,Przez termin «Kos$ciot Corka - Ovyarépa ExkAnoia» rozumiemy Koscidt lokalny,
podlegajacy posredniej lub bezposredniej jurysdykeji i nadzér Kosciota Matki — Mytépag
ExkAnoiag patriarchatu ekumenicznego. Zatem jest to Kosciol lokalny znajdujacy sig
w pelnej zaleznosci lub czesciowej ayetiki) czy catkowitej mArpn niezaleznosci koscielnej
od patriarchatu ekumenicznego. Innymi stowy powyzszy termin okrela relacje Ko$ciota
lokalnego z patriarchatem ekumenicznym”

15 % Tpwiavog, Hapadooeis ekkAnoiaotikot Sikaiov, s. 136-137.
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2.

Patriarszy i synodalny Tomos
z 13 listopada 1924 roku

W trakcie posiedzen na poczatku listopada, cztonkowie Swietego Sy-
nodu patriarchatu ekumenicznego odczytali i szczegdtowo przeanalizowali
korespondencj¢ Kosciota prawostawnego w Polsce dotyczacy sprawy jego
kanonicznej i koscielnej organizacji. W konkluzji uwzgledniajacej racje ka-
noniczne i historyczne, a takze biorgc pod uwage:

1. Podanie hierarchii Kosciota Prawostawnego w Polsce z prosbg o przy-
znanie autokefalii z dnia 14 czerwca 1922 roku;
2. Pisma metropolity Dionizego o sytuacji Kosciola prawostawnego

w Polsce;

3. Powody przedstawione w liscie rzgdu polskiego skierowanego do tro-
nu ekumenicznego z datg 15 pazdziernika 1924 roku (nr 2934/IX),
Swiety Synod w Konstantynopolu za zgodg i z btogostawiefistwem patriar-
chy Grzegorza 6 listopada wnidst pod debate sprawe autokefalii. Ostatecz-
nie przyjat i poblogostawit autokefali¢ i niezalezny ustrdj Kosciota prawo-
stawnego w Polsce na posiedzeniu w dniu 11 listopada 1924 roku, wedlug
porzadku i wszystkich przystugujacych ku temu praw autokefalicznych

Kosciotéw prawostawnych.

Dnia 13 listopada 1924 roku zostala dokonana najbardziej znaczaca
zmiana sytuacji prawnej Kosciota prawostawnego w Polsce przez wyda-
nie patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii podczas pontyfikatu
Grzegorza VII'. Tekst Tomosu wraz z pismem oznajmujacym powyzsze

1 AOII, KYE, A'B'5, s. 89-92. Patriarszy i synodalny Tomos o nadaniu autokefa-
lii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce (Protokdt nr 4729 — 13.11.1924). Tekst Tomo-
su zostal opublikowany w réznych jezykach (greckim, francuskim, polskim, rosyjskim).
»OpBodotia” 1 (1926/7) 36 - 38. Tlwptlatog Bapvdafag A., (untponoritng Kitpoug), O:
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wydarzenie? zostaly zlozone na rece metropolity Dionizego za posrednic-

twem Ambasady Polski w Turcji’.

Podejmujgc si¢ proby systematyzacji tresci Tomosu otrzymamy naste-
pujacy ksztalt jego zawartosci:

1. We wstepie Swiety Synod tronu ekumenicznego przyznaje, ze Kosciot
prawostawny w Polsce jest autonomicznym organizmem, ktéry zda-
zyt dowies¢ swej stabilno$ci w wierze i zamanifestowac dobrg sytuacje
w sprawach koscielnych.

2. Patriarchat ekumeniczny stwierdza, ze Ko$cidt prawostawny w Polsce
zwracal si¢ z petycja do Wielkiego Kosciota Chrystusowego o udziele-
nie blogostawienstwa i zatwierdzenie systemu autokefalicznego, ktory
zaspokoilby i zabezpieczyl jego potrzeby w nowych politycznych uwa-
runkowaniach.

3. Patriarchat ekumeniczny przychylnie ustosunkowatl si¢ do zlozonej
prosby biorgc pod uwage: a) kanon 17 IV Soboru Powszechnego i 38
Pentektu, b) stwierdzenie apoftegmatu $w. Focjusza ,,prawa dotyczace
spraw koscielnych, a w szczegdlnosci tych parafialnych, powinno do-
stosowac sie do zmian politycznych i administracyjnych’, ¢) kanoniczny
obowigzek $wigtobliwego tronu ekumenicznego do okazywania troski

Baowkoi Oeopoi Sroixroews ths Avtoxepddov Opboddéov ExxAnoias th¢ Iodwviag petd
I0TOPIKNG AVATKOTHOEWS, S. 14-16. I1. AkavBomovhog, Ot Beapoi THG «avTovouiag» Kot Tov
«QUTOKEPAAOV»..., 5. 297-300. AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 196 — 199. Dokfadna kopia
patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu autokefalii Polskiemu Ko$ciotowi Prawo-
stawnemu, potwierdzona przez kancelari¢ Swigtego Synodu patriarchatu ekumenicznego
za zgodnos$¢ z oryginalem w jezyku francuskim. ,,Bectuuk IIpaBocnaBHoit Mutpononnn
B [Tonmbure” 8 (1925) 1 - 2 (j. rosyjski). Anexcuit (Ipomanckuit), K ucmopuu IIpasocnasnoti
Llepxeu 6 [Tonvuue..., s. 139-142 (j. rosyjski). J. S. Langrod, O autokefalii..., s. 93-95 (j. pol-
ski). S. Kirylowicz, Z dziejow prawostawia..., s. 88-90 (j. polski). Oryginal Tomosu nie za-
chowal si¢ w polskich archiwaliach.

2 AOIL KIIA, A’ 94, s. 514-515. Pismo Swietego Synodu patriarchatu eku-
menicznego do metropolity Dionizego w sprawie uznania ustroju autokefalicznego
Kosciota prawostawnego w Polsce (Protokéf nr 4588 — 13.11.1924). ,,Bectauk IIpaBoc-
nmaBHO Mutpononuu B Iloneie” 7 (1925) 1 (j. ros.). Anexcnit (Ipomagckmit), K ucmopuu
IIpasocnasnoii Llepxeu 6 Ionvuue..., s. 138-139 (j. ros.).

3 AOIL KIIA, A’ 94, s. 523-524. Pismo Swigtego Synodu patriarchatu ekumenicz-
nego do ambasadora Polski w Turcji Romana Knolla w sprawie uznania ustroju autoke-
falicznego Kosciota prawostawnego w Polsce z prosbg bezpiecznego przestanie Tomosu
o autokefalii Metropolicie Warszawskiemu i calej Polski Dionizemu (Protokét nr 4588
-13.11.1924).
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wszystkim znajdujagcym sie w potrzebie Kosciolom prawostawnym,
d) fakt historyczny, iz poczatkowe odejscie od patriarchatu ekumenicz-
nego metropolii kijowskiej i zaleznych od niej Kosciotéw Polski i Li-
twy oraz wiaczenie ich w sklad patriarchatu moskiewskiego byto aktem
niekanonicznym, podobnie jak zniesienie samorzgdnosci metropolity
kijowskiego, posiadajacego tytul egzarchy tronu ekumenicznego.
Swiety Synod Wielkiego Kosciota Chrystusowego rozpatrzyt petycje
Kosciota prawostawnego w Polsce w sprawie przyznania autokefalii
udzielajac blogostawienstwa i zatwierdzajac jego niezalezny ustroj, aby
od tej pory stajac sie Kosciolem siostrzanym samodzielnie i autokefa-
licznie rzadzil si¢ i regulowatl wszystkie kwestie, zgodnie z porzadkiem
i prawami pozostalych prawostawnych Koscioléw autokefalicznych.
Najwyzszg administracyjng wladza koscielng zostal Swiety Synod,
z przewodniczagcym Metropolita Warszawskim i calej Polski.

Laczno$¢ pomiedzy apostolskim i ekumenicznym tronem i wszystki-
mi prawostawnymi Kosciotami autokefalicznymi powinna wyraza¢ sie
za posrednictwem: a) nadsylanych listow z okazji ogtoszenia wynikow
wyboréw i intronizacji, kazdego kolejnego Metropolity Warszawskiego
i calej Polski, kierowanych do wszystkich Koscioléw prawostawnych,
b) wspominanie w Dyptychach zwierzchnikéw Kosciotéw prawostaw-
nych, ¢) przyjmowanie $w. Mira od Wielkiego Kosciota Chrystusowego.
Zalecal,aby Metropolita Warszawski i catej Polski kontaktowal si¢ z pa-
triarszym i ekumenicznym tronem we wszystkich kwestiach i proble-
mach koscielnych, ktére wychodzg poza granice jurysdykcji Kosciotow
autokefalicznych, liczac sie ze stanowiskiem Kosciolow siostrzanych.
Powyzsze ustalenia zostaly podjete synodalnie na posiedzeniach z dnia
61 11 listopada 1924 roku?, a nastepnie zatwierdzone patriarszym i sy-

4 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 98. Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagranicz-

nych do Ministerstwa Wyznan w sprawie uznania autokefalii przez patriarchat ekumeniczny
z 8 grudnia 1924 roku. Wedlug doniesienia ambasadora Rzeczypospolitej z Ankary w Turcji
Swiety Synod patriarchatu ekumenicznego, obradujacy 11 listopada pod przewodnictwem
metropolity Kallinika w zastgpstwie chorego patriarchy, podjat uchwale o udzieleniu ka-
nonicznego blogostawienistwa autokefalii Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Cigzko chore-
mu patriarsze Grzegorzowi VII przediozono do podpisu sporzadzony protokot z zebrania
synodalnego, a nast¢pnie wystosowano pisma informujace o powzi¢tej uchwale do amba-
sadora Polski w Turcji Romana Knolla oraz Metropolity Warszawskiego Dionizego. Zob.
Asmoxegpanus IIpasocnasnoti Llepkeu 6 ITonvuse, ,Bockpecroe Urenne” 1 (1924) 667-668,
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nodalnym Tomosem, wpisanym do Kodeksu Wielkiego Kosciota Chry-

stusowego. Kopia oryginalu zostala przestana Metropolicie Warszaw-

skiemu i calej Polski Dionizemu.

8. Na zakonczenie zostalo wyrazone Zyczenie, aby Bég umocnil nowy
ustroj autokefaliczny Kosciola siostrzanego w Polsce na chwale Bozg
oraz ku pozytkowi wiernych i pozostalych autokefalicznych Kosciolow
siostrzanych.

Synodalny i patriarszy Tomos o autokefalii Kosciota prawostawnego
w Polsce posiada niezwykle wazne znaczenie prawne. Zostal przedstawio-
ny do wiadomosci cztonkéw Synodu w Polsce podczas posiedzen w dniach
12 lutego® i 13 kwietnia 1925 roku®.

Tomos o autokefalii podkresla migdzy innymi wazne historyczne
wydarzenie, iz odlgczenie si¢ metropolii kijowskiej od patriarchatu eku-
menicznego i podporzagdkowanie si¢ metropolity kijowskiego Gedeona
Czetwertynskiego jurysdykeji patriarchatu moskiewskiego bylo aktem
niekanonicznym, tak jak niekanonicznym bylo zniesienie przywilejow
metropolitow kijowskich. Tomos wznawial niezalezny byt prawostawnej
metropolii w Polsce, przekreslajac jednoczesnie jakgkolwiek zaleznos¢ tej
metropolii od patriarchatu moskiewskiego’. Tres¢ Tomosu wyraza prze-

H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1924-1925, ,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 36 (2001) 109-126.

5 PAM, nr 5, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 12 lutego 1925 roku.

6 PAM, nr 5, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 13 kwietnia 1925
roku. XKypuan 3acedanust Cé. Cunoda om 13 anpens 1925 2004, ,Becruuk IIpaBocnaBHoi1
Mutpononuu B [Monbie” 8 (1925) 2 - 3. H. Suchenek-Suchecki, Paristwo a Cerkiew pra-
wostawna w Polsce i w paristwach o$ciennych, Warszawa 1929, s. 57.

7 AAN, MWRIOP sygn. 1001, k. 107 - 108. Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych do Ministerstwa Wyznan z 5 stycznia 1925 roku. Przytoczone pismo stwierdzalo, ze
z chwilg otrzymania autokefalii przez Ko$ciél prawostawny w Polsce, wladze sowieckie
stracity dogodny pretekst ingerowania za jego posrednictwem w sprawy wewnetrzne pan-
stwa polskiego. Przestrzegalo, jednak przed gtosami umniejszajgcymi znaczenie autokefa-
lii, usitujacymi przedstawié niezalezno$¢ koscielng, jako schizme wywotang politycznymi
przestankami rzadu, sprzecznymi z duchem i zasadami religii. Zalecalo zatem wydanie
stosownej broszury, wykazujacej bezpodstawno$¢ podobnych zarzutéw oraz podtrzymu-
jacej autorytet uzyskanego z Konstantynopola blogostawienstwa. Z jednej strony nalezato
podtrzymac¢ legitymacje patriarchatu konstantynopolitaniskiego do prawa podniesienia
Cerkwi w Polsce do rzedu Kosciotow siostrzanych, za$ z drugiej strony zbi¢ argumenty
patriarchatu moskiewskiego przemawiajacego na rzecz jego zwierzchnictwa na rzecz Kos-
ciofa prawostawnego w Polsce.
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konanie, Ze w nowych uwarunkowaniach, w ktérych znalazl si¢ Kosciot
prawostawny w Polsce, jego polityczna i administracyjna niezaleznos¢ jest
niezbedna do dalszego prawidlowego rozwoju. Wymiana listow introniza-
cyjnych, modlitewne odczytywanie w Dyptychach i pobieranie $w. Mira
od patriarchatu ekumenicznego nie s3 elementami zaleznosci, ale wyrazem
jednosci z lokalnymi ko$ciotami prawostawnymi, a takze szacunku Koscio-
ta Corki wzgledem Kosciota Matki.

Wszystkie Koscioly prawostawne zostaly poinformowane telegraficz-
nie o synodalnym ogloszeniu autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce
przez patriarchat w Konstantynopolu®. Patriarcha ekumeniczny Grzegorz
VI, ktory zlozyt swoj podpis pod tekstem Tomosu, zmarl 17 listopada 1924
roku, cztery dni po jego zatwierdzeniu przez Swiety Synod Wielkiego Ko-
$ciota Chrystusowego’®. Oficjalna wiadomos$¢ o zatwierdzeniu autokefalii
Kosciota prawostawnego w Polsce naptyneta od jego nastepcy Konstantego
VI, ktéry 17 grudnia 1924 roku poinformowat telegraficznie o swej intro-
nizacji oraz przestat pierwsze braterskie pocatunki pokoju zwierzchnikowi
Kosciota prawostawnego w Polsce!.

8 Xpovixa. ExkAnoia IToAdwviag, ,ITavtavog” 16 (1924) 781.

9 PAM, nr 29, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 20 grudnia
1924 roku. Pismo kondolencyjne metropolity Dionizego do patriarchatu ekumenicznego
z powodu $mierci patriarchy Grzegorza VII z 20 listopada 1924 roku. ,BectHuk
[IpaBocnaBroit Mutpononuu B ITonbiue” 1 (1925) 1. PAM, nr 30, sprawa 1. Dokumenty
z posiedzenia Swigtego Synodu z 20 grudnia 1924 roku. Telegraficzna odpowiedz
metropolity Nicei Bazylego na pismo Dionizego z 20 listopada 1924 roku. ,,BectHuk
[IpaBocnaBHoit Mutponomuu B Ilompme” 3 (1925) 1. AAN, MWRIOP, sygn. 1001,
k 98. Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Wyznan
z 8 grudnia 1924 roku. Ambasador Rzeczypospolitej w Turcji informowal Ministerstwo
MSZ o wyslaniu odpisu Tomosu o autokefalii wraz z listem patriarchy Grzegorza VII
do metropolity Dionizego. Oryginaly aktéw mialy zostaé przywiezione do Polski przez
specjalng delegacje Swigtego Synodu patriarchatu ekumenicznego po przeprowadzeniu
wyboréw nowego patriarchy po $mierci Grzegorza VIL

10 PAM, nr 30, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 20 grudnia
1924 roku. Kypnan 3acedanus Ce. Cumoda om 20 dexabps 1924 200a, ,BecTHuK
I[TpaBocnaBHoit Mutpomnosnuy B ITonsie” 1 (1925) 1. Anexcumit (Ipomagckuit), K ucmopuu
IIpasocnasenoti Llepkeu 6 Ionvute..., s. 71. W kilka dni pdzniej, 24 grudnia 1924 roku,
patriarchat ekumeniczny przestal Dionizemu, juz przez poczte list intronizacyjny nowego
patriarchy konstantynopolitanskiego Konstantyna VI (nr. 4850/24.12.1924). PAM, nr 1,
sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 kwietnia 1925 roku. ,,BecTHuk
ITpaBocnaBHoit Mutpononuu B I[Tonsie” 7 (1925) 1 - 2.
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3.

Wybor patriarchy ekumenicznego
Konstantego VI i jego stanowisko
wobec autokefalii

Patriarcha Konstanty VI Araboglou (17 grudnia 1924 - 22 maja 1925)
w rzeczywisto$ci pozostawal na katedrze zaledwie 43 dni, do 30 stycznia
1925 roku, kiedy zostal wydalony z Turcji. Urodzil si¢ w 1859 roku w Sigi
Prusy. Studiowal w patriarszej szkole teologicznej na Chalki. W 1896 roku
otrzymal $wigcenia biskupie z tytutem Rodostolu, jako wikariusz metro-
polity Adrianopola. Poczawszy od 1899 roku pelnil funkcje metropolity
Welli i Konicy, a nast¢pnie od 1906 Trapezuntu, od 1913 roku Kizyku i od
1922 roku Derkon. Niedtugo po wyborze na patriarche ekumenicznego 17
grudnia 1924 roku w okresie wymiany ludnosci miedzy Turcjg a Grecja
zostal wydalony z Konstantynopola. Poczatkowo przebywal w Salonikach,
skad podjal bezskuteczne kroki do Ligi Narodéw o uzyskanie zezwolenia
na powrdt. W dniu 22 maja 1925 zlozyl rezygnacje z pelnionej funkc;ji'.

Wiadomos¢ o wyborze Konstantego VI Araboglu na tron patriarszy
byla pierwszym krokiem, dzigki ktéremu patriarcha w charakterystyczny
braterski sposdb skierowal si¢ do zwierzchnika Autokefalicznego Kosciofa
Prawostawnego w Polsce. Swiety Synod w Polsce, kierowany braterskim
pozdrowieniem patriarchy, postanowil podczas posiedzenia w dniu 20
grudnia 1924 roku*

1 M. Avtoviddov, O ,mpdopuyes” matpiapyns emotpépet oto Pavipr, ,To Prua’
8.9.2015, s. 8.

2 PAM, nr30,sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 20 grudnia 1924
roku. )Kyprnan 3acedanus Ce. Curnoda om 20 Oexabps 1924 2004, ,Bectauk IIpaBociaBHO
Murpononuu B [oneie” 1 (1925) 1. Anexcuit (Ipomapckmit), K ucmopuu Ipasocnasmoii
Lepxsu 6 Ilonvue..., s. 71.
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1. Aby wszyscy biskupi diecezjalni zlozyli dzigkczynienie Panu Bogu
z okazji wyboru nowego patriarchy ekumenicznego oraz sprawowali
doksologie.

2. Aby imi¢ nowego patriarchy ekumenicznego bylo wspominane przez
kazdego hierarche podczas celebrowania nabozenstw w nastepujacy
sposob: ,,Swigtobliwego Ojca naszego Konstantego, arcybiskupa kon-
stantynopolitanskiego i patriarchy ekumenicznego”.

3. Opublikowa¢ telegraficzng wiadomos¢ patriarchy w oficjalnym wy-
dawnictwie ko$cielnym.

4. Poleci¢ metropolicie Dionizemu nawigzanie Igcznosci kanonicznej
z patriarchg Konstantym poprzez pisemng odpowiedz’.

Pomimo iz Konstanty pozostawal na tronie ekumenicznym przez
krotki czas, bo zaledwie do 30 stycznia 1925 roku®, okazal szczegdlne za-
interesowanie rozwojem kontaktow pomiedzy patriarchatem konstanty-
nopolitanskim i Kosciotem Cérka w Polsce. Jego pontyfikat zaowocowal
w wazne wydarzenia zwigzane nie tylko z autokefalig Kosciola prawostaw-
nego w Polsce, ale réwniez z innymi uchwatami tronu ekumenicznego. Do
najwazniejszych nalezaly: zwotlanie na 1925 roku Synodu ekumenicznego®,
ustalenia o $wietowaniu Paschy w 1925 roku®, kwestie dotyczace postu
w uroczysto$¢ Swietych Apostotéow w 1926 roku’, wspominanie podczas

3 Mucomo Buvicokonpeoceauennazo Juonucus na umsa Ceametiwazo Ilampuapxa
Koncmanmuna VI, ,,Bockpecroe Urenne” 2 (1925) 4. Pozdrowienia z okazji uroczystego
ingresu.

4 Petycja Swigtego Synodu do rzadu polskiego z prosba o interwencje w sprawie
bezprawnego wydalenia z granic Turcji patriarchy ekumenicznego. PAM, nr 5a, sprawa
2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 12 lutego 1925 roku. ¥O. P-uit, Hacunue
mypeuxux eénacmeti nao Bcenenckum Ilampuapxom, ,BockpecHoe Urenme” 2 (1925)
118.

5 AOII, KIIA, A’ 94, s. 4. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do
metropolity Dionizego (Protokét nr 7 - 3.1.1925). PAM, nr 1, sprawa 3. Dokumenty
z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 kwietnia 1925 roku. ,Becthuk IIpaBocnaBHoit
Murpononuu B [Tonbuie” 7 (1925) 2 - 3.

6 AOII, KIIA, A' 94,s. 4 - 5. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do
metropolity Dionizego (Protokdt nr 11 - 3.1.1925). PAM, nr 1, sprawa 4. Dokumenty
z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 kwietnia 1925 roku. ,Bectuuk IIpaBocmaBHoit
Murpononuu B [Tonbiuie” 7 (1925) 3 - 4.

7 PAM, nr 1, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 14 kwietnia
1925 roku.

113

no w ramach projektu pn

tu w Biatymstoku - kontynuacja,
Ministra Edukacji i Nauki



nabozenstw imion zwierzchnikdw Ko$cioléw autokefalicznych?, swietowa-
nie jubileuszu 1600-lecia I Soboru Powszechnego®.

W dniu 10 stycznia 1925 roku wchodzacy w sktad synodu hierarcho-
wie zdecydowali jednogtosnie o utworzeniu delegacji w celu oficjalnego
przekazania synodalnego i patriarszego Tomosu przyznajacego autokefalie
Ko$ciotowi prawostawnemu w Polsce w sktadzie metropolitow Chalkidonu
Joachima i Sardeji Hermana, ktéra wraz z tlumaczem patriarchatu Spiry-
donem Konstantinidisem miala wyjecha¢ do Warszawy'’. Z tego wzgledu
13 stycznia thumacz Spiridon Konstantinidis w imieniu patriarchatu ztozyl
wizyte pod nieobecnos¢ ambasadora Polski jego zastepcy Dzieduszynskie-
mu, informujgc go o skladzie delegacji patriarchatu do Warszawy!!.

Polska autokefalia potrzebowala uznania ze strony pozostatych Ko-
$ciotow prawostawnych, byl to fakt stanowigcy jeden z kanonicznych
czynnikow jego prawomocnosci. W styczniu 1925 roku nast¢pca Grzego-
rza VII patriarcha ekumeniczny Konstanty VI wystosowal dwa oficjalne
listy. Pierwszy powiadamial wszystkie autokefaliczne Koscioly prawo-

8 PAM, nr 1, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 14 kwietnia
1925 roku. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do metropolity Dionizego
(nr. 207/15.1.1925). ,Bectrux IIpaBocnasuoit Mutpononuu B ITosnbie” 7 (1925) 5.

® PAM, nr 1, sprawa 8. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 kwietnia
1925 roku.

10 Jepd Zvvodog, , To Pwg’, 11.1.1925,s.2 d.

T Jep& Zvvodog, ,To Pwg”, 14.1.1925, s. 2 e. AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 198
- 199. Pismo Poselstwa Polskiego w Turcji do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 15
stycznia 1925 roku (nr 109/IX). Pismem z dnia 12 stycznia 1925 roku (nr 138) patriarchat
ekumeniczny poinformowal Poselstwo Polskie w Turcji, Ze na ostatnim posiedzeniu
Swigtego Synodu powzigto uchwatewystania do Polski trzyosobowej delegacji patriarchatu
w celu uroczystego wreczenia metropolicie Dionizemu patriarszego i synodalnego
Tomosu, zawierajacego blogoslawienstwo na autokefalic Kosciola prawostawnego
w Polsce. Kierownik Wydzialu Konsularnego p. Dzieduszycki powiadomit, ze czlonkowie
delegacji a w szczeg6lnoéci metropolita Herman i tlumacz patriarchatu Spirydon
Konstantinidis zajeli na skutek wznowionych przez Poselstwo pertraktacji, zyczliwe
stanowisko do kwestii autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Czynng wspoipraca
przyczynili si¢ do doprowadzenia sprawy do pomyélnego wyniku. Z tego wzgledu Wydziat
Konsularny przedlozyl wniosek o nadanie odznaczen panstwowych; poza patriarchg
Konstantynem VI i przewodniczacym Swigtego Synodu metropolita Kallinikiem takze
wspomnianym czlonkom delegacji. Réwnoczesnie Wydzial Konsularny prosit wiadze
polskie o niezwloczny kontakt z patriarchatem w celu przygotowania programu przyjecia
delegacji w Polsce.
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stawne o przyznaniu autokefalii Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce'.
Drugi stanowil odpis patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu auto-
kefalii Ko$ciotowi prawostawnemu w Polsce'®. Tres¢ listu jest zblizona do
tej z lutego, ale jeszcze mocniej podkresla dobra organizacj¢ prawostawia
w Polsce w nowych uwarunkowaniach po przywréceniu niepodlegtosci
panstwowej. Pomimo wielu przemian politycznych, Kosciét prawostaw-
ny wykazal dojrzatosc¢ i stabilnos¢. W trakcie dostosowywania sie do no-
wej sytuacji politycznej, ponad wszystko kierowal si¢ potrzebami i do-
brem nalezgcych do Cerkwi wiernych. Patriarchat ekumeniczny uznat, iz
w pelni spetnia wszystkie kryteria niezb¢dne przy zarzadzaniu autokefa-
licznym.

Patriarcha Konstanty ze zdecydowaniem odrzucal wszelkie oskarzenia
patriarchy moskiewskiego podwazajgce kanoniczno$¢ polskiej autokefalii.
Na poparcie ponownie przytaczal zarzut bezprawnego odbicia metropolii
kijowskiej od patriarchatu ekumenicznego. Tym samym oznajmial w pra-
woslawnym $wiecie kanoniczng niezalezno$¢ Kosciota prawostawnego
w Polsce w stosunku do patriarchatu moskiewskiego.

Szczegdlnie istotnym jest, iz dwukrotnie zostala podkreslona duza li-
czebnos¢ wiernych prawostawnych w Polsce, ich gorliwo$¢ w wierze oraz
ich duchowy rozwdj év 1] xaf’ éavtiv avtotedel Spdoer émdeldauévy v
ptdoTipiav kai €080KiUNOIY GO0V YE APOP& €iG THY KAANY TE CUYKPOTHOWY TWV
kaT a0THY Kal AV avantuéw kai éndvOnow naviwv T@v kAddwv TA¢ kat’
a0tV ékkAnaiaotikic (wrg. Patriarcha wyrazil swe przekonanie, ze z oka-

12 ExkAnoia” 3 (1925) 33 - 34. Anexcuit (Ipomanckuit), K ucmopuu ITpasocnasHoti
Lepxeu 6 onvue...,s. 142 - 144 (j.ros). ]. S. Langrod, O autokefalii..., s. 95-96 (j. pol). Pismo
patriarchy Konstantego VI do zwierzchnikéw Koéciotéw prawostawnych z 13 stycznia
1925 roku, w ktérym powiadamial o przyznaniu autokefalii Ko$ciotowi prawostawnemu
w Polsce z opisem spelnienia niezbednych kryteriéw niezaleznosci koécielnej oraz prosba
zrozumienia dla powyzszej uchwaly.

13 AOIL KIIA, A’ 94, s. 24. ...avtiypagov émionuov T7s Harpiapyixiic émoToAss, 6t
¢ oo 1is xa® fuds ExxAnoiag éyévero 1) mpoorikovoa émionuog dvakoivwots ki mpog
naoag tig Ayiag OpBodoéovs AdvtoxepdAovs ExkAnaiag mepi 7 ouvtedeaBeionG kavovikig
dvaxnpvéews Tov avToxepdAov Ayiag OpBoddéov év Modwvia ExkAnoiag. Pismo patriarchy
Konstantego VI do metropolity Dionizego, w ktérym wysyta doktadng kopie patriarszego
i synodalnego Tomosu o nadaniu autokefalii Kosciolowi prawostawnemu w Polsce,
potwierdzona przez kancelari¢ Swietego Synodu patriarchatu konstantynopolitariskiego
za zgodnos¢ z oryginalem w jezyku francuskim (Protoké! nr 201 - 15.1.1925). AAN,
MWRIOP, sygn. 1001, k. 196 — 199.
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zji tak podnioslego wydarzenia wszystkie siostrzane prawostawne Koscio-
ly autokefaliczne podzielajg serdeczng rado$¢ oraz przeswiadczenie o ich
przychylnosci i zgodzie odnosnie przyznania autokefalii prawostawnym
w Polsce. Wezwal Koscioly prawostawne do zaswiadczenia swych szczerych
wyrazow uczucia milosci do tego Kosciota oraz jego zwierzchnika Metro-
polity Warszawskiego i calej Polski wraz ze Swietym Synodem. Uchwaty
patriarchatu ekumenicznego ze stycznia zakonczyly budowanie autokefa-
lii polskiej i stanowig, wedlug kanonéw koscielnych, logiczng konsekwen-
cje listopadowego Tomosu. Polozyly podwaliny do nawigzania stabilnych
kontaktow z pozostalymi Kosciolami prawostawnymi, ktore w nastepstwie
przeszly do uznania autokefalii Ko$ciota prawostawnego w Polsce.

Podczas wizyty w siedzibie patriarchatu na Fanarze 8 lutego 1925 roku
ambasador Polski podziekowal za przekazanie Tomosu'*. Strona polska
niezwlocznie przystgpita do omowienia szczegélow przyjecia delegacji pa-
triarchatu. W dniu 11 lutego 1925 roku w Kurii Metropolitalnej w Warsza-
wie odbylo si¢ posiedzenie zwierzchnika Kosciota prawostawnego w Polsce
z przedstawicielami dwdch ministerstw: MSZ i MRiOP na temat przyjecia
reprezentacji patriarchatu ekumenicznego w Polsce'. Podczas dyskusji
doradca MSZ ]. Strzgbosz wyjasnil powody, wskutek ktorych opdznialo
sie przybycie delegacji Fanaru. Wedlug niego konflikt z rzagdem tureckim
w sprawie siedziby patriarchatu byl bardzo istotny. Istnialo niebezpieczen-
stwo wykorzystania przez Turkéw nieobecnosci patriarchy Joachima oraz
sekretarza Synodu metropolity Hermana do celéw politycznych. Do mo-
mentu uregulowania obustronnych relacji hierarchowie nie mogli opuscic¢
Konstantynopola. Wedlug MSZ drugim terminem przybycia delegacji
z Fanaru mogla by¢ polowa miesigca maja 1925 roku.

Swiety Synod Kosciota w Polsce podczas posiedzenia w dniu 12 lutego
1925 roku podjal nastepujgce dziatania'e:

1. Wystosowal podzigkowania patriarsze oraz Swietemu Synodowi

14 Jepd Xvvodog, ,To Pwg’, 9.2.1925, s. 3a.

15° AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 101. Sprawozdanie z konferencji z 11 lutego 1925
roku w gabinecie metropolity Dionizego w sprawie przyjazdu delegacji patriarchatu
ekumenicznego.

16 PAM, nr 5, sprawa. 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 12 lutego
19245 roku Anexcmit (Ipomanckmit), K ucmopuu Ilpasocnaenoti Llepxeu 6 Ionvuie...,
s.70-71.
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w Konstantynopolu za trosk¢ w budowaniu podstaw kanonicznych

Ko$ciota prawostawnego w Polsce.

2. Zwrocil sie z prosbg do patriarchatu ekumenicznego o wydelegowanie
do Warszawy reprezentacji Ekumenicznego i Apostolskiego Tronu Pa-
triarszego, w celu uroczystego udzielenia Kosciolowi Corce w Polsce
blogostawienstwa od Kosciota Matki na niezalezne jej funkcjonowanie
na bazie ustroju autokefalii, przyznanej w patriarszym i synodalnym
Tomosie.

3. Powiadomil rzagd RP o potrzebie podjecia odpowiednich krokéw
w celu oficjalnego przyjecia reprezentacji tronu ekumenicznego.

4. Metropolita Dionizy przyjat odpowiedzialno$¢ za przygotowanie ofi-
cjalnej wizyty reprezentacji z Konstantynopola.

W wyniku podjetych uchwat Swiety Synod zwrécit si¢ z pisemng pros-
ba do patriarchatu ekumenicznego o wyslanie delegacji patriarchy eku-
menicznego w celu uroczystego przekazania blogostawienstwa Wielkiego
Kosciota Chrystusowego oraz patriarszego i synodalnego Tomosu o auto-
kefalii'’.

Wraz ze $miercig patriarchy moskiewskiego Tichona (8 kwietnia
1925)"8, postanowiono o zwolaniu 13 kwietnia 1925 roku w Warszawie po-
siedzenia Swietego Synodu Kosciota prawostawnego w Polsce!®. Szanow-
nym cztonkom Synodu odczytano:

1. Pismo Swigtego Synodu patriarchatu ekumenicznego do metropolity
Dionizego z 13 listopada 1924 roku (Protokdél nr 4588) o udzieleniu
Kosciolowi prawostawnemu w Polsce pelnej niezaleznosci na prawach
autokefalii.

2. Patriarszy i synodalny Tomos patriarchatu ekumenicznego z dnia 13
listopada 1924 roku o uznaniu ustroju autokefalicznego Kosciota pra-
wostawnego w Polsce oraz przekazaniu blogostawienstwa Wielkiego
Kosciota Chrystusowego Kosciolowi prawostawnemu w Polsce, aby

7 PAM, nr 18, sprawa. 5. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 12 lutego
1925 roku A. Cutnu traktuje powyzsza decyzje, jako zwrot w relacjach Kosciola Matki
i dotychczasowego Kosciota rosyjskiego wobec patriarchatu ekumenicznego. A. CButny,
IIpasocnasnas Llepxoswv 6 Ilonvuue..., s. 50.

18 PAM, nr 1, sprawa. 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 14 kwietnia
1925 roku.

19" PAM, nr 6, sprawa. 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 13 kwietnia
1925 roku.
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zarzadzal i decydowal w swych sprawach niezaleznie, zgodnie z po-
rzadkiem i prawami innych Koscioléw autokefalicznych, uznajac za
swg najwyzszg wladze koscielng Swiety Synod, sktadajacy sie z kano-
nicznych hierarchéw prawostawnych w Polsce i posiadajacg kazdora-
zowo przewodniczgcego w osobie Metropolity Warszawskiego i calej
Polski.

Pismo patriarchy Konstantego VI do metropolity Dionizego z dnia 15
stycznia 1925 roku (Protokdf nr 201), jak réwniez pismo z 13 stycznia
1925, w ktérym powiadamial wszystkie prawostawne Koscioly autoke-
faliczne o przyznaniu autokefalii Ko$ciolowi prawostawnemu w Polsce.

Po zapoznaniu sig z trescig powyzszych pism Swiety Synod postanowit?:

1.

Opublikowa¢ w oficjalnych czasopismach koscielnych tekst patriarsze-
go i synodalnego Tomosu razem z pozostalymi pismami z Fanaru.
Wezwac wiernych do wspdlnej modlitwy w intencji, by Pan Bég umoc-
nit wszystkich w wierze, poboznosci i zgodzie dla dobra Swietego Ko-
$ciola prawostawnego w granicach panstwa polskiego oraz za jednos¢
ze wszystkimi prawostawnymi Kosciolami autokefalicznymi.
Zatwierdzi¢ nazwe najwyzszego koscielnego organu administracyjne-
go: ,,Swiety Synod Kosciota Prawostawnego w Polsce”

Wymienianie przez Metropolite Warszawskiego i calej Polski w Dypty-
chach wedtug porzadku imie patriarchy ekumenicznego i pozostatych
patriarchéw i zwierzchnikéw prawostawnych Kosciotow autokefalicz-
nych. Biskupi diecezjalni wraz z calym duchowienstwem prawostaw-
nym w Polsce maja wymienia¢ podczas nabozenstw imi¢ Metropolity
Warszawskiego, Wolynskiego i calej Polski Dionizego, przetozonego
Yawry Zasnigcia Najswietszej Marii Panny w Poczajowie. Nast¢pnie
Swiety Synod powiadomit rzgd o powyzszych postanowieniach?..

20 Ibidem.
2. AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 30 - 33. Sprawozdanie z posiedzenia Swigtego

Synodu z 13 kwietnia 1925 roku (22.4.1925, nr. 570).
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4,

Stanowisko metropolity Sergiusza
wobec autokefalii KoSciola prawostawnego
w Rzeczypospolitej

We wrzesniu 1927 roku po zawarciu ugody z rzagdem bolszewikow me-
tropolita nizegorodskij Sergiusz skierowal do metropolity Dionizego pismo
(nr 397), w ktérym o$wiadczyt, ze Kosécidl rosyjski przyznalt autonomie Ko-
$ciolowi prawostawnemu w Polsce, ale nie autokefali¢'. Zgodnie z trescig
pisma wraz z innymi sprawami, ktére oczekiwaly na rozstrzygniecie przez
Swiety Synod Kosciota rosyjskiego zatwierdzonego przez wladze komuni-
styczne w Moskwie, znajdowala si¢ sprawa relacji Ko$ciota prawostawnego
w Polsce do Kosciota Matki, czyli Ko$ciola rosyjskiego. Patriarcha twier-
dzit, ze posiada prawo zachowania wladzy jurysdykcyjnej nad metropolig
w Polsce, uznajac jedynie jej autonomi¢ przyznang przez jego poprzednika
patriarche Tichona. Sprawe rozstrzygniecia kwestii autokefalii przetozyt do
czasu zwolania I Wszechrosyjskiego Soboru?. Ze wzgledu na roszczenia
przez Kosciol prawostawny w Polsce prawa siostrzanego wobec rosyjskiej
macierzy oraz fakt, iz zamiast zalezno$ci administracyjnej od patriarchatu
moskiewskiego uznat siebie za autokefaliczny, w zwiazku z powyzszym za-
stepca patriarchy sformutowal nastepujace pytania:

»BockpecHoe Urenne” 4 (1927) 594 - 595. Pismo metropolity nizegorodskiego
Sergiusza do metropolity Dionizego z 24 wrzesnia 1927, nr 397. PAM, nr 12, sprawa 1.
Dokumenty z posiedzenia Swietego Synoduz 31 pazdziernika 1927 roku. A. A . KocTprokos,
Pycckas 3apy6exncras Llepkosv u asmoxepanus Monvcxoii Lepxsu, ,Bectunk IICTTY. IL:
Ucropus. Ucropus Pycckoit [Ipasocnasuoit Hepksu’, 2010, Boim. 4 (37), s. 17-27.

2 M. Zyzykin, Autokefalja i zasady..., s. 94.
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1. Czy rzeczywiscie Kosciol prawoslawny w Polsce uznaje siebie jako au-
tokefaliczny?

2. Jedli tak, to czy posiadal blogostawienstwo prawnego zwierzchnika ca-
tego Kosciota rosyjskiego patriarchy moskiewskiego, czy tez jego za-
stepcy?

3. Na jakich podstawach kanoniczno-prawnych opart autokefali¢ Ko-
$ciola prawostawnego w Polsce?

4. Czy uwaza za stosowne przywrocenie kontaktéow kanonicznych z pa-
triarchatem moskiewskim i zaleznosci kanonicznej od niego zgodnie
z zasadami autonomii zatwierdzonymi przez patriarche Tichona, a nie
tymi o autokefalii, odrzuconymi czasowo przez wladze koscielne, ktore
byly zlozone przez poprzednika Dionizego, Jerzego i zostaly skierowa-
ne do rozpatrzenia na Soborze Wszechrosyjskim??

Pismo bylo zakonczone napomnieniem, ze jesli Koscioél prawostawny
w Polsce faktycznie pragnie zachowa¢ wigzi kanoniczne z patriarchatem
moskiewskim to powinien uznawac si¢ za autonomiczny, i to w zaleznosci
duchowej od patriarchatu moskiewskiego*. Wobec zarzucanych oskarzen
o niekanonicznosci przywlaszczonego systemu koscielnego Sergiusz pro-
ponowal Dionizemu przywrdcenie zaleznosci kanonicznej hierarchii pol-
skiej od patriarchatu moskiewskiego’.

Metropolita Dionizy odpowiedzial na powyzsze pytania w dniu 29 li-
stopada 1927 roku®. Ot6z od 1921 roku tron patriarszy w Moskwie w swej
encyklice przyznal tymczasowo autokefalie wszystkim koscielnym obre-
bom, ktére wczesniej znajdowaly si¢ w granicach Imperium Rosyjskie-
go, natomiast teraz znalazly sie¢ w granicach nowych panstw. Jednak owa
tymczasowa autokefalia Kosciola prawostawnego w Polsce z powaznych
wzgledéw musiala pozosta¢ ostateczng. Niestety, nie bylo niemozliwe, aby
Kosciol w Polsce zwrdcil sie w tej sprawie do patriarchatu moskiewskie-
go. Patriarcha Tichon w 1923 roku byl wieziony, a metropolita Jerzy zostat

3 ExxAnoia Iodwviag, ,JTavtavog” 20 (1928) 84 - 85.

4 Xpovikd. ExxAnoia IoAwviag, ,JIavtavog” 22 (1930) 632. M. ®odyia, ZvoTaois THS
Op6Boddéov ExxAnoiag n Iowviag ko 1o avtoképarov avtis, ,,Apxeiov EkkAnolaotikob
kat Kavovikov Awaiov” 12 (1957) 41.

5 W. Piotrowicz, Z zagadnieni wyznaniowych..., s. 86-87.

»BockpecHoe Utenne” 4 (1927) 673 - 674. Pismo metropolity Dionizego do
metropolity nizegorodzkiego Sergiusza z 29 listopada 1927 roku.
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zamordowany. W powyzszej sytuacji jedynym wyjsciem bylo odwotanie
si¢ do patriarchatu ekumenicznego, ktéremu jest powierzona, zgodnie
z kanonami, opieka nad wszystkimi lokalnymi Kosciotami prawostawnymi
w szczegoOlnie trudnych chwilach. Dlatego patriarcha ekumeniczny po roz-
wazeniu sytuacji i zaistnialych potrzeb, wystuchal wezwania hierarchow
Ko$ciota prawostawnego w Polsce, uznat wybranego przez nich metropo-
lite i oglosit autokefali¢ ich Ko$ciota’. Podobna sytuacja w odniesieniu do
Kosciota prawostawnego w Polsce wobec patriarchatu moskiewskiego mia-
ta miejsce w XV wieku i podobnie wéwczas postgpila hierarchia rosyjska
w stosunku do patriarchatu ekumenicznego, w czasie kiedy Konstantyno-
pol zostal zajety przez Turkéw.

Autokefalia Kosciola w Polsce zostala zatwierdzona przez patriarchat
ekumeniczny przez patriarszy i synodalny Tomos z dnia 13 listopada 1924
roku, a nastepnie przez szczegélne pismo z 13 stycznia 1925 roku powia-
domit o tym wszystkie prawostawne Ko$cioty autokefaliczne. Jesli Kosciot
rosyjski nie otrzymal powyzszego pisma, w takim razie powodu nalezy do-
patrywac sie w jego zalosnej sytuacji. Autokefalia Kosciota prawostawnego
w Polsce zostala uznana przez wszystkie prawostawne patriarchaty Wscho-
du i przez zwierzchnikéw autokefalicznych Ko$ciotéw prawostawnych.
Ponadto, patriarchat ekumeniczny pismem z dnia 7 kwietnia 1927 roku
przyznal metropolicie Dionizemu z racji sprawowania funkcji zwierzch-
nika Kosciofa autokefalicznego tytul ,wielce blogostawionego” Pozostaje
jedynie udzielenie blogostawienstwa przez Kosciot rosyjski, ktore jest nie-
mozliwe w 6wczesnej sytuacji ze wzgledu na trudne potozenie w jakim
si¢ znalazl oraz brak zwierzchnika. Kosciél w Polsce zamierza zwrdcic si¢
z uprzejma prosbg takze i po jego blogostawienstwo, gdy zostanie przywro-
cony jego zwierzchnik oraz uznany przez wszystkie Koscioly prawostawne
i przez nardd rosyjski®.

Patriarchat moskiewski nie posiadal Zadnego prawa wtracania si¢
w sytuacje prawng Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Synodalny Tomos
z Konstantynopola, poniewaz przewidzial t¢ trudnos¢, znidst zaleznos¢
kanoniczno-prawng Kosciola w Polsce od Moskwy. Powyzszy akt podparl
kanonami i wydarzeniami historycznymi. Wybér Sergiusza byt nielegal-

7 M. ®odyia, Zvotaois s Opfodééov ExxAnoiag..., s. 41-42.
8 Xpovixd. ExkAnoia [Todwviag, ,JIavtatvog” 22 (1930) 632.
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ny, poniewaz nie posiadal nastepstwa po prawym patriarsze Tichonie. Jego
wybor nie byt zatwierdzony przez Swiety Synod w Kartowicach, ani bisku-
péw wiezionych na Wyspach Sotowieckich. Sergiusz nie miat prawa do in-
terwencji ko$cielnej w sprawie metropolii polskiej’. Zwazywszy na bliskie
zwiazki Sergiusza z rzagdem bolszewikéw, jego interwencja traci charakter
koscielny. Staje si¢ natomiast uzewnetrznieniem polityki $wieckiej istniejg-
cej w planach wrogiego do prawostawia rzadu. Jego cel byl wyrazny: inge-
rencja w sprawy wewnetrzne sgsiada i w konsekwencji podporzagdkowanie
jego wlasnym wpltywom.

Wtladze koscielne w Polsce poczatkowo probowaly wyjasni¢ powo-
dy, ktore doprowadzily do ogloszenia autokefalii, zapewniajac jedno-
czes$nie Sergiusza o lojalnosci wobec patriarchatu moskiewskiego. Jed-
nak dwa ostatnie teksty Sergiusza napisane ze szczego6lng surowoscia
pozostaly bez odpowiedzi. Ze swojej strony Dionizy powiadomil pa-
triarch¢ ekumenicznego o rozwoju sprawy pismem z dnia 2 listopada
1928 roku, do ktérego zalaczyt tlumaczenie i kopig listu metropolity
Sergiusza do zwierzchnika Kosciota prawostawnego w Polsce z dnia 22
pazdziernika 1928 roku. Pismo bylo odpowiedzig w sprawie przyznania
autokefalii Ko$ciotowi prawostawnemu w Polsce i sprzeciw w tej kwe-
stii Sergiusza. W odpowiedzi z dnia 27 listopada 1928 roku patriarcha
ekumeniczny powiadomil, Ze zapoznal si¢ z trescig nadestanych kopii
pism Sergiusza, zapewniajac o prawidlowej drodze polskiej autokefalii.
Swigty Synod Ko$ciota prawostawnego w Polsce podczas sesji 15 kwiet-
nia 1929 roku zdecydowal w powyzszej sprawie, ze uwagi Sergiusza nie
maja zadnej koscielnej i kanonicznej wagi. Odnosnie jego kontaktow
z patriarchatem moskiewskim, Swiety Synod Koéciota prawostawne-
go w Polsce zdecydowal, aby podtrzymac te kontakty pod warunkiem
uznania przez rosyjskie wladze koscielne ,ustalonej zgodnie z kano-
nami ko$cielnymi nienaruszalnosci Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego w Polsce™'?.

9 Stanowisko patriarchatu moskiewskiego do autokefalii polskiej bylo przedmiotem
obrad Swigtego Synodu w sierpniu 1925 w Lawrze Poczajowskiej. K. Srokowski, Sprawy
narodowosciowe..., s. 20-21.

10 PAM, nr 1, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 15 kwietnia
1929 roku. XKypuan 3acedanusi Ce. Cunoda om 15 anpens 1929 eoda, ,Bockpecnoe
Yrenne” 6 (1929) 261. Xpovixd. ExkAnoia IToAwviag, ,ITavtavog” 20 (1928) 833 - 834.
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Metropolita Sergiusz skierowal 26 czerwca 1930 roku ,Ostrzezenie
do Kosciola Prawostawnego w Polsce™!. Zajat w nim bezkompromiso-
we stanowisko utrzymujac, Ze nie istniala zadna konieczno$¢ w ogtosze-
niu przez Kosciél prawostawny w Polsce autokefalii, odrzucenia przez
nig jednosci koscielnej i brutalnego oddzielenia od prawnego zwigzku
z Kosciotem rosyjskim. Metropolita Sergiusz dostrzegal w powyzszej
uchwale Kosciola polskiego podobienstwo i nasladowanie nielegalnego
oddzielenia si¢ Kosciota bulgarskiego od patriarchatu ekumenicznego,
zatem przestrzegal przed niebezpieczenstwem podobnego potraktowa-
nia go schizmatyckim. Na koniec zwraca si¢ z prosbg, aby wzieto jego
list pod uwage na przedsynodalnym spotkaniu Kosciola prawostawnego
w Polsce, i aby uznano za nieistniejacg jego autokefali¢ koscielng. W ten
sposob zostalaby przywrocona facznos¢ kanoniczna z patriarchatem mo-
skiewskim, od ktérego w odpowiednim czasie powinien oczekiwa¢ praw-
nej i zbawiennej autokefalii'2.

Dnia 27 pazdziernika 1930 roku metropolita Sergiusz nadestal nastep-
ny list, ktéry stal si¢ przedmiotem obrad Swietego Synodu Kosciota pra-
wostawnego w Polsce pod koniec pazdziernika 1930 roku. Swiety Synod
postanowil, ze metropolita Sergiusz, ktéry wczesniej postapil w podobny
sposoéb, dzialal pod obcg presjg wbrew wolnosci i podpisuje teksty zredago-
wane przez wrogi w stosunku do calego Kosciota rzad bolszewikow. Zatem
dziala, jako zastgpca wladzy patriarszej, podczas gdy nawet te prawostawne
rosyjskie czynniki ko$cielne nie uznajg go za takiego. Dlatego Swiety Synod
Kosciola prawostawnego w Polsce uchwalil, aby nie bra¢ pod uwage po-
wyzszego pisma metropolity Sergiusza jako oficjalnego dokumentu, a jego
calg korespondencje przenie$¢ do archiwum, traktujgc jako osobistg'’.
W rezultacie hierarchia polska uchwalila zerwanie kontaktow z patriarcha-
tem moskiewskim. Korespondencj¢ Sergiusza uznano, ,jako majacg zna-
czenie jedynie informujgce”'*. Swiety Synod usitowat wykorzysta¢ (niestety

11 PAM, nr 2, sprawa 111. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 27 paz-
dziernika 1930 roku. M. ®ovyia, Zvotaos i OpBodoéov ExkAnoiag..., 12 (1957) 45 - 47.

12 Xpovixd. ExkxAnoia IHodwviag, ,ITavtatvog” 22 (1930) 633. Anexcnit (Ipomapckmit),
K ucmopuu Ilpasocnasnoii Llepkeu 6 Ionvue..., s. 132-135.

3 Xpovixd. ExkAnoia IToAdwviag, ,ITavtavog” 23 (1931) 93p.

14 PAM, nr 2, sprawa 111. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 27 paz-
dziernika 1930 roku.
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bez rezultatu) korespondencj¢ metropolity Sergiusza, aby zobowigza¢ rzad
polski do przyspieszenia zatwierdzenia statusu wewngtrznego oraz przy-
stapienia do ustawodawczego uregulowania sytuacji prawnej Kosciota.

Spor o autonomii i autokefalii zostal pozytywnie rozwigzany przez patriar-
chat ekumeniczny.
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5.

Wybor patriarchy ekumenicznego Bazylego IlI
i przekazanie patriarszego i synodalnego
Tomosu o autokefalii

Na skutek zmiany na tronie patriarszym w Konstantynopolu 30 stycznia
1925 roku, nie doszta do skutku zapowiedziana wizyta reprezentacji Fanaru
w Polsce. Aczkolwiek temat ten pozostawal nadal aktualny i podnoszony
w rozmowach przedstawicieli rzgdu polskiego z Fanarem. Dnia 4 lipca 1925
roku ambasador Polski w Turcji Marian Guntel' ztozyt wizyte sekretarzowi
Swietego Synodu patriarchatu metropolicie Sardeon Hermanowi — jednym
z kandydatéw na katedre patriarchy, z ktéorym rozmawial w sprawach doty-
czacych kwestii zwigzanych z Ko$ciolem prawostawnym w Polsce.

Ostatecznie zostal wybrany na tron ekumeniczny w dniu 13 lipca 1925
roku patriarcha Bazyli III. Urodzit si¢ w Chrysoupolu (Skutari) w Chalce-
donie. Studiowat teologie i filologie na Uniwersytecie w Atenach. Nastep-
nie wykladal w szkole teologicznej w Chalki. W 1884 roku obronit doktorat
z filozofii na Uniwersytecie w Monachium. W 1889 roku otrzymal swiece-
nia biskupie na metropoli¢ Anchialu. W 1909 roku zostal wybrany na bi-
skupa Pelagonii, a w 1910 byt przeniesiony do metropolii Nicei. Patriarchg
ekumenicznym zostal w wieku 79 lat. Podczas kadencji Bazylego III Kosciol
rumunski zostal podniesiony do rangi patriarchatu, rozpoczeto negocjacje
z rzagdem wloskim w sprawie jurysdykeji okupowanego przez Wlochow
Dodekanezu oraz zmieniono status §w. Gory Athos. W 1928 przydzielono
Kosciotowi greckiemu zarzad nad diecezjami patriarchatu ekumenicznego
znajdujgcymi sie na terytorium greckim (tzw. Nowe Lady).

Nastepnego dnia po wyborze nowego patriarchy Swiety Synod w Kon-
stantynopolu nadestal telegraficzng wiadomo$¢ do zwierzchnika Kosciota

U Iepd Xivodog, ,,To dwg’, 5.7.1925, 5. 3 P.
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prawostawnego w Polsce o wyborze nowego patriarchy” 17 lipca Dionizy
wystal do Bazylego list gratulacyjny z okazji wejscia na tron patriarszy’.
Niespelna kilka dni pdzniej, 20 lipca, patriarcha nadestat list intronizacyj-
ny, w ktérym obwiescil zwierzchnikowi Koéciota prawostawnego w Polsce
kwestie dotyczgce przebiegu wybordw oraz jego ingresu®. Niebawem zosta-
ty nadestane pisma z Wielkiego Kosciota Chrysusowego dotyczace spraw:
porzadku wymieniania podczas nabozenstw zwierzchnikow Kosciotow
prawostawnych (24 sierpnia 1925)° i $wietowania 1600-lecia I Soboru Po-
wszechnnego (21 lipca 1925)°.

W swym pismie z 29 sierpnia 1925 roku patriarcha Bazyli powiadomit
Dionizego o zamiarze przybycia do Polski delegaciji patriarchatu ekumenicz-
nego’. Rzad réwniez oczekiwal zapowiedzianej delegacji z Fanaru, majacej
oficjalnie wreczy¢ wladzom koscielnym patriarszy i synodalny Tomos o przy-
znaniu autokefalii. W sktad delegacji wchodzili metropolici Chalkidonu

2 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 119. Pismo MSZ do MWRIOP z 14 lipca 1925 roku.
PAM, nr 18, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 28 listopada 1925
roku. )Kypran 3acedanus Ce. Cunoda om 21 anpens 1923 2004, ,,Bockpectoe Urenue” 3
(1926) 120. Anexcwmit (Ipomapckuin), K ucmopuu Ipasocnasoii Liepkeu 6 ITonvue..., s. 74.

3 PAM, nr 18, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 28 listopada
1925 roku. )Kypran 3acedanuss Ce. Cunoda om 28 nosabps 1925 zoda, ,BockpecHoe
Yrenne” 3 (1926) 120.

4, Le Patriarcat Oecuménique a ’honneur de transmettre ci-jaint a la Légation de
Pologne la lettre d’ Intronisation de Sa Saintaté le Patriarche Oecuménique BASILE III,
adresée a Son Eminence le Métropolitain de Varsovie et de toute la Pologne Mouseigneur
Denys. 1l prie la Légation de Pologne de gien vouloir faire parvenir cette lettre a son
destinataire et d’agréer avec ses remerciements les assurances de sa haute considération”

AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 129. List intronizacyjny patriarchy Bazylego III do
zwierzchnika Koéciota prawostawnego w Polsce Dionizego z 28 lipca 1925 roku. PAM, nr
18, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 28 listopada 1925 roku. XKy pran
3acedanus Ce. Cunoda om 28 Hosi6pst 1925 200a ,BockpecHoe Urenne” 3 (1926) 120.

5 PAM, nr 18, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 28 listopada
1925 roku. XKypuan 3acedanus Ce. Cumnoda om 28 noabps 1925 zo00a, ,BockpecHoe
Yrenne” 3 (1926) 120.

6 PAM, nr 18, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 28 listopada
1925 roku. )Kypuan 3acedanus Ce. Cunoda om 28 wosabps 1925 2004, ,BockpecHoe
Yrenne” 3 (1926) 120.

7 AOIl, KIIA, A' 94, s. 120-121. Pismo patriarchy Bazylego do metropolity
Dionizego odnoénie przybycia do Polski delegacji patriarchatu ekumenicznego (Protokot
nr 1892 - 29.8.1925). PAM, nr 18, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu
z 28 listopada 1925 roku.
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Joachim, Sardeon i Pisydii Herman oraz wielki dragoman Konstantinidis,
a takze przedstawiciele Koscioléw Rumunii i Serbii. Rzgd polski zobowigzal
sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z pobytem czlonkéw delegaciji w Polsce.

W korespondencji z 24 lipca 1925 roku Dionizy zwrécit sie¢ do MSZ
i MWRIOP o przelozenie terminu przybycia delegacji z Fanaru na wrze-
sien, czyli do jego powrotu z niezbednej, zgodnie z decyzja lekarzy, tera-
pii w Karlsbadzie w Szwajcarii®. Z tego wzgledu, nast¢pnego dnia 25 lip-
ca, w letniej rezydencji Dionizego odbylo sie spotkanie przedstawicieli
MWRIiOP z metropolitg. Podczas rozmowy z Dionizym ustalono jego ter-
min powrotu z zagranicy na 3 wrzesnia 1925 roku’.

W pi$mie z dnia 31 lipca 1925 roku MSZ powiadomito MWRIODP, iz
wyjazd delegacji z Fanaru zostal ustalony na 1 wrzesnia 1925 roku'. Jed-
nakze 11 sierpnia Dionizy oznajmil, ze:

1. nie moze powr6ci¢ do Polski 3 wrzesnia ze wzgledu na cigzki stan jego
zdrowia; jego przyjazd zostaje przetozony na polowe wrzesnia;

2. organizacje i przygotowanie przyjecia delegacji z Fanaru poleca bisku-
powi Aleksandrowi;

3. przyjmuje program, ktéry zostal przygotowany we wspolpracy

z MWRIOP!.

Wedtug relacji przedstawiciela MWRiIOP z 11 sierpnia 1925 roku, Dio-
nizy zaczal zwlekaé, poniewaz z jednej strony mial nadziej¢ na zdobycie
przed tym regulacji ustawodawczej stanowiska prawnego Kosciota pra-
wostawnego wobec panstwa, z drugiej strony obawial si¢ sprzeciwu i pro-
testow wiernych prawostawnych'’.. Nowy termin wreczenia patriarszego

8 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 117. Ministerstwo Spraw Zagranicznych z 16 lipca
1925roku LPI 30511 w sprawie przybycia delegacji patriarchatu konstantynopolitanskiego
w celu doreczenia Tomosu w sprawie uzyskania autokefalii Ko$ciola prawostawnego
w Polsce (24.7.1925).

9 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 125. Protokot Departamentu do spraw Wyznan ze
spotkania z Dionizym z 25 lipca 1925 roku.

10 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 126. Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych do Ministerstwa Wyznan w sprawie przyjazdu delegacji patriarchatu konstan-
tynopolitaniskiego (nr PI. 30566 - 31.7.1925).

11 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 139. Relacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z rozméw z Dionizym (nr PI. 30595 - 11.8.1925). PAM, nr 18, sprawa 7. Dokumenty
z posiedzenia Swigtego Synodu z 28 listopada 1925 roku.

12 Tbidem.
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i synodalnego Tomosu o przyznaniu autokefalii zostal wyznaczony na 17

wrzesnia 1925 roku.

Odpowiadajac na pismo z 11 sierpnia 1925 roku MWRiOP zakomu-
nikowalo 29 sierpnia 1925 roku w korespondencji do MSZ, ze konferencja
z przedstawicielami prasy w sprawie przybycia delegacji z Fanaru odbedzie
sie¢ w ministerstwie na krétko przed przyjazdem reprezentantow patriar-
chatu ekumenicznego®’. Jednoczesnie uznalo za niepozgdane wczesniejsze
rozglaszanie i komentowanie powyzszego wydarzenia ze wzgledu na silne
protesty ze strony przeciwnikéw autokefalii.

Ministerstwo zwrocilo szczeg6lng uwage na nastepujace okolicznosci:
1. Rosyjskie kota emigracyjne za granicg posiadajg jak najgorsza opinie

o stosunku panstwa polskiego do Kosciola prawostawnego i jego hie-

rarchii. Swiadczg o tym nie tylko artykuly w prasie emigracyjnej, ale

takze wyrazna nieche¢ przybycia do Polski kadry profesorskiej, powo-
tanej do objecia katedr w Studium Teologii Prawostawnej Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

2. Ostateczne sfinalizowanie sprawy autokefalii nie lezy w interesie mniej-
szosci ukrainskiej, d3zacej do utworzenia odrebnej struktury Kosciola
na Wolyniu z perspektywg polagczenia si¢ z narodowym Kosciotem ki-
jowskim.

3. Dionizy, uwazajac, ze nie znajduje dostatecznego oparcia w rzadzie
polskim, coraz bardziej sktanial sie w strone ukrainskiego klubu po-
selskiego i posrednio dal temu $wiadectwo brakiem zainteresowania
wobec przyjazdu delegacji z Fanaru.

Ministerstwo WRiOP stalo na stanowisku, ze nalezy dazy¢ do szybkie-
go sfinalizowania sprawy autokefalii oraz dolozy¢ staran, aby watpliwosci
i trudnosci w tej sprawie zostaly jak najszybciej zazegnane.

W pi$mie z 29 sierpnia 1925 roku patriarcha Bazyli III powiadomit rzad
polski o gotowosci przybycia reprezentacji patriarchatu w celu wreczenia
patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii Kosciola prawostawnego
w Polsce'®. Przed wyjazdem delegacji patriarchatu ekumenicznego do Pol-

B AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 130. Poufne pismo Ministerstwa Wyznan do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie przyjazdu delegacji Fanaru (nr L. 6955/
VI.CII - 29.8.1925).

14 AOIL KIIA, A’ 94,s. 121 - 122. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczacego
Rady Ministrow Wiadystawa Grabskiego w sprawie przybycia delegacji patriarchatu do
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ski, wieczorem 7 wrzesnia metropolici Joachim i Herman ztozyli kurtu-
azyjng wizyte burmistrzowi Konstantynopola'>. Ponadto Ambasada Polski
w Turcji, w piSmie z 1 wrzesnia przestrzegala, iz ze wzgledu na mozliwos¢
zamachu na zycie czlonkéw delegacji ze strony fanatycznych Rosjan, jest
rzeczy bezwzglednie konieczng, aby MSW podjeto stosowne kroki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa cztonkom delegacji podczas podrézy i poby-
tu w Polsce’®.

W odpowiedzi na telegraf wzywajacy Dionizego do powrotu z zagra-
nicy w celu pokierowania uroczysto$ciami z okazji ogloszenia autokefalii
przez delegacje z Fanaru, Kancelaria Metropolitalna poinformowala mini-
stra Wladystawa Grabskiego, ze metropolita nie przybedzie na uroczystosci,
a przyjecie delegaciji powierza biskupowi Aleksandrowi i cztonkom Swigtego
Synodu. W pismie z 9 wrzesnia dyrektor Kancelarii Metropolitalnej Jan Go-
tubinski zwrdcil si¢ w imieniu Dionizego do MWRIOP o odwotanie zapo-
wiedzianych uroczystosci i odlozenie ich na pdzniejszy termin. Oswiadczyl,
ze metropolita przygotuje program pobytu delegaciji, jezeli pozwoli mu na to
stan jego zdrowia. Ponadto zadal, aby uprzednio zostal uregulowany ustrdj
wewnetrzny Kosciola prawostawnego w Polsce i przynajmniej zasady statusu
zewnetrznego, czyli stosunku panstwa do Kosciola prawostawnego w Pol-
scel”. Uwaza, ze uroczyste ogloszenie autokefalii tego Kosciola przed jego

Polski (Protokét nr 1892 - 29.8.1925). ExkAnoiaotikd Xpovik. ExxAncia Iodwviag,
,OpBodotia” 1 (1926) 15.

15 ExxkAnoia, ,Amoyevpatviy’, 8.9.1925,s. 2 a,B. Iep Zvvodog, ,, To Pwg’, 8.9.1925, s. 3 f.

16 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 176 — 178. Pismo Poselstwa Polskiego w Turcji do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (nr. 2212/IX - 1.9.1925).

17 Statut wewnetrzny zostal przyjety przez Synod na posiedzeniach 13 kwietnia
(PAM, nr 6, sprawa 2), 5 czerwca (PAM, nr 7, sprawa 2) oraz 1 grudnia 1925 roku (PAM,
nr 24, sprawa 2). W dniu 1 czerwca 1926 roku, Synod podjal decyzje o opublikowaniu
opracowanego i przestanego do MWRIOP statutu wewnetrznego (PAM, nr 19, sprawa
2,3. Ionosenue o eHympenHem kanonuueckom ycmpoticmee Ceamoti Aemoxedanvroii
Ionvcxoii Ipasocnasnoii Llepxeu, npunsmoe Ce. Cunodom 13 anpens, 5 utons u 1 de-
kabpst 1925 200a, ,Bockpecnoe Urenne” 36 (1926) 566-568. Anekcuit ([pomagckmit),
O «anonuunocmu ,Ilonoxenus o euympunem ycmpoiicmee Ilpasocnasmoti Llepxeu
6 ITonvwe”, ,BockpecHoe Urenne” 7 (1927) 90-94). Statut z 1925 roku byt dosy¢ ogdlny,
gdyz pominieto w nim wiele kwestii: nauczania religii w szkotach, sadéw koscielnych,
$wigcen kaplanskich. Inne zostaly ujete pobieznie, jak ta o Soborze krajowym. Z wyjat-
kiem ustalen dotyczacych utworzenia Rady Metropolitalnej, nie zawieral spraw niemozli-
wych do zaakceptowania przez wladze panstwowe. W dniu 9 marca 1926 roku wiadze cer-
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prawnym zorganizowaniem i ustaleniem wewnetrznych i zewnetrznych wa-

runkéw bytu Kosciola jest niewlasciwe i co najmniej niepowazne. Réwniez

uwaza za niezbedny czynnik, udzial w uroczystoéciach przedstawicieli Ko-

Sciotéw stowianskich, ktére znajdujg si¢ w blizszych relacjach kulturalnych

i religijnych z prawostawnym spoteczenstwem w Polsce niz Koscioty grecki

i rumunski. Nie nalezy nadawac przyjazdowi delegacji z Fanaru charakte-

ru manifestacyjnego, oraz rozgtasza¢ w prasie tego wydarzenia ze wzgledu

na nieprzychylne nastroje w niektérych kregach prawostawnych wiernych.

Zaleca zredukowanie uroczystosci jedynie do aktu prawnego ogloszenia au-

tokefalii oraz uroczystosci wewnetrznych. Zdaniem Kurii Metropolitalnej

przesuniecie przyjazdu delegacji na pdzniejszy termin oraz przylaczenie do
niej przedstawicieli Kosciotéw stowianskich byloby z korzyscig zaréwno dla
interesow Kosciola prawostawnego jak i panstwowosci polskie;.

Ostatecznie, po namowach ministra Grabskiego w nastepnym pismie
do zwierzchnika Kosciota prawostawnego z 10 wrzesnia, Dionizy zgodzil
sie na przybycie do Warszawy, aby pokierowa¢ uroczysto$ciami. Grabski
motywowal konieczno$¢ przybycia metropolity ze wzgledu na:

1. Powage uroczystego aktu.

2. Czes$¢ i szacunek w stosunku do zaproszonej delegacji patriarchatu
ekumenicznego.

3. Zawracanie z drogi delegacji patriarchatu, ktéra w dniu dzisiejszym
wyplynela z portu w Konstantynopolu, mogloby zosta¢ odebrane przez
patriarche, jako lekcewazenie jego osoby.

Ponadto minister Grabski zaznaczyl, ze zalezy mu na szybkim i defi-
nitywnym uregulowaniu obustronnych stosunkéw prawnych w relacji Ko-
$ciol prawostawny i panistwo'.

Niezaleznie od decyzji Swietego Synodu z 13 kwietnia 1925 roku, ofi-
cjalne ogloszenie patriarszego i synodalnego Tomosu przez reprezentacje

kiewne zaproponowaly MWRiOP wtasny projekt ustawy o polozeniu prawnym Kosciota
prawoslawnego w panstwie. Po przewrocie majowym wiadze cerkiewne zaproponowaty
nowy projekt tejze ustawy (Projekt ustawy o stanowisku prawnym Kosciota prawostawnego
przyjety przez Swigty Synod w dniu 1 lipca 1926 i 26 lutego 1927, Warszawa 1928). Rzad
odrzucil zar6wno projekt ustawy oraz statutu wewnetrznego Kosciota prawostawnego.
M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 155-163.

18 AAN, MWRIOP, sygn. 1001, k. 185 - 186. Poufne pismo ministra wyznan
Stanistawa Grabskiego do przebywajacego w Karlsbadzie metropolity Dionizego z 10
wrze$nia 1925 roku.
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patriarchatu ekumenicznego - czlonkéw statego Synodu Kosciota kon-
stantynopolitanskiego, dwdch metropolitow Chalkidonu Joachima i Sarde-
on i Pisydii Hermana oraz wielkiego dragona Konstantinidisa i proboszcza
parafii greckiej w Bukareszcie archimandryty Tymoteusza Ewangelinidisa
odbyto sie 17 wrzesnia w Warszawie. Po przybyciu delegacji do Warszawy
nastgpilo uroczyste wreczenie Tomosu o przyznaniu autokefalii Koscioto-
wi prawostawnemu w Polsce. Delegacji Wielkiego Kosciola towarzyszyta
w stolicy Polski reprezentacja nowo utworzonego patriarchatu rumurnskie-
go, skladajgca si¢ miedzy innymi z metropolity Bukowiny i Chotynia Nek-
tariusza i profesora Dimitresku, ktora takze wreczyta pisma, uznajgce wraz
z Konstantynopolem autokefali¢ Kosciota w Polsce. Powyzsze wydarzenie
posiadato niezwykle znaczenie historyczne, dlatego rzad polski starat si¢
nada¢ mu wlasciwg range i splendor?’.

Koszty pobytu delegacji patriarchatu pokryl rzad, natomiast hierarchia
Kosciota prawostawnego w Polsce dolozyta staran, aby godnie powita¢ wy-
sokich koscielnych dostojnikéw. Po przybyciu delegacji w celu przekazania
Tomosu, Prezydent Polski skierowal telegraficzne pozdrowienie do patriar-
chy, ktdry natychmiast mu podziekowal®. Po przybyciu delegacji w prawo-
stawnej katedrze metropolitalnej odprawiono $w. Liturgie, podczas ktorej
Metropolita Warszawski i calej Polski Dionizy w cieplych stowach powital
delegacje, a nastepnie zaprosil na poczestunek do Kurii Metropolitalne;.
Podczas oficjalnego obiadu, wydanego przez ministra WRiOP Grabski wy-
glosit stowo, w ktérym wyrazil pragnienie, aby wspoétpraca migdzy rzagdem
i Kosciotem prawostawnym przebiegala harmonijnie. Dnia 18 wrze$nia
w prawostawnej katedrze metropolitalnej pw. $w. Marii Magdaleny odbyta
sie oficjalna uroczystos¢ przekazania Tomosu®', w ktorej wzieli udzial re-
prezentanci rzagdu polskiego wraz z ministrem Grabskim? oraz inni przed-
stawiciele wladz panstwowych i wojskowych. Wojsko uformowane z pra-
woslawnych zolnierzy bylo rozmieszczone wzdluz placu metropolitalnego,

19 [Ipososenawenue Aemokepanuu, ,BockpecHoe Urenne” 2 (1925) 642-643. Top-
secmeenHoe oovsenenue Iampuapwazo Tomoca 06 Asmokepanuu [Ipasocnasroii Lepk-
eu 6 Ilonvwe, ,BockpecHoe Yrenne” 2 (1925) 644-653. [leuamv o mopiecmee 00vsi6-
neHus aemoxepanuu, ,BockpecHoe Urenne” 2 (1925) 554-559.

2 ExkAnoia, ,Anoyevpativiy’, 18.9.1925,s. 2 a.

2 ExxAnoia, ,Anoyevpativiy’, 20.9.1925, 5. 2 a.

2 )Kypuan 3acedanus Ce. Cunoda om 18 cenmsiopsi 1925 200a, ,,Bectuk IIpaBoc-
naBHoit Mutpomnosnuu B ITonpie” 21 - 22 (1925) 1 - 3.
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aby okaza¢ nalezny szacunek uroczystosci. Podczas $w. Liturgii metropoli-
ta Chalkidonu wyglosit ciepte stowa, w ktorych odwotat sie do kontaktow
religijnych Bizancjum z panstwem polskim, datowanych od XIV wieku,
kiedy krol polski Kazimierz Wielki zwrécit si¢ do patriarchatu ekumenicz-
nego o wplyniecie na organizacj¢ Kosciola prawostawnego w Polsce. Od
tego czasu kontakty znow zaczely sie zacie$nia¢. Nastepnie metropolita
Bukowiny odczytaf list w imieniu patriarchatu rumunskiego. Wieczorem,
premier wydat kolacj¢, na ktérej byli obecni liczni ministrowie oraz am-
basadorzy prawostawnych panstw: Rumunii, Jugostawii, Grecji i Bulgarii.
W trakcie spotkania premier wyrazit uczucia, ktdre zywi rzad polski wobec
Kosciola autokefalicznego. Do powyzszych stéw odpowiednio ustosunko-
wal sie metropolita Chalkidonu?’. W dniu 20 wrze$nia delegacja zlozyta
wizyte ambasadorowi Turcji**.

W czasie pobytu oficjalnej delegacji z Fanaru w Polsce, zwierzchnik

2 Xpovikd. ExkAnoia IToAdwviag, ,EkkAnoia” 3 (1925) 325 - 327. Metropolita Chal-
cedonu wyglosil przemdéwienie, w ktérym nawigzal do roli Kosciola prawostawnego
w Polsce liczagcego okolo 3,5 miliona wiernych i bedgcego drugim Ko$ciolem w kraju pod
wzgledem liczebnosci. Poczatkowo wchodzit on w sklad metropolii kijowskiej. Z chwilg
podwyzszenia metropolii moskiewskiej do rangi patriarchatu metropolia kijowska nie-
zmiennie pozostawala pod jurysdykeja patriarchatu ekumenicznego, do 1657 roku, gdy
metropolita kijowski Sylwester Kossow uznal de facto zwierzchnictwo patriarchatu mo-
skiewskiego, jednak de jure nadal pozostawal pod jurysdykcja patriarchatu ekumenicz-
nego, ktory nigdy nie zaakceptowal przylaczenia jej do patriarchatu moskiewskiego. Na
podstawie powyzszych faktéw historycznych, hierarchia Kosciota prawostawnego w Pol-
sce we wspolpracy z wladzami panstwowymi zwrécila si¢ w 1922 roku do Fanaru z prosbg
o przyznanie autokefalii, ktéra zostala przyjeta i przychylnie rozpatrzona przez Swiety
Synod w listopadzie 1924 roku. Wydarzenie to posiadalo raczej polityczny niz koscielny
charakter, ttumaczy to bezposrednie zainteresowanie rzadu polskiego powyzsza sprawa
i stanowczo$¢ posuni¢é. Regulacja statusu lokalnego Kosciota prawostawnego byta obo-
wigzkiem wobec intereséw panstwa polskiego, gdyz z punktu polityki tego kraju nie byto
korzystne, aby 3,5 miliona wiernych prawostawnych utrzymywato dotychczasowe kontak-
ty i podlegato wladzy duchowej w Moskwie. Jakikolwiek jej wptyw na sprawy wewnetrzne
Polski stwarzal realne zagrozenie wywolania konfliktu politycznego. Poprzednie wiadze
polskie byty dalekie od przyjaznej polityki odnosnie do prawostawia. Sposréd 90 $wia-
tyn prawostawnych w Warszawie pozostaly jedynie 3. Najwspanialsza z nich, ulokowana
w centrum miasta, byta istnym arcydzielem. W barbarzynski sposob zostala zréwnana
z ziemig i zamieniona na droge. Z wielu monasteréw pozostawiono zaledwie 15. Aktualny
rzad zrozumial bledy swych poprzednikdw starajgc si¢ je naprawi¢ przez promowanie
polityki wolnosci stowa i sumienia.

2 ExxAnoia, ,Anoyevpativiy’, 20.9.1925, s. 2 a.
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Kosciota polskiego oswiadczyt, ze odwiedzi zwierzchnikow Kosciotow pra-
wostawnych Konstantynopola i Rumunii, ktdrych delegacje byly obecne
podczas ogloszenia autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce. Podczas
zapowiedzianej podrozy, metropolita warszawski mialby si¢ zatrzymac
w miedzyczasie w Belgradzie i Sofii*.

W dniu 4 pazdziernika rzad polski przyznal patriarsze Bazylemu od-
znaczenie panstwowe order Odrodzenia Polski I stopnia. Takie same od-
znaczenia przyznano metropolitom Kizyku Kallinikowi i Chalkidonu
Joachimowi. Metropolicie Sardeon Hermanowi przyznano order Odrodze-
nia Polski II stopnia, a thumaczowi patriarchatu Spirydonowi Konstantini-
disowi - III stopnia?.

Podczas posiedzenia hierarchii Kosciota rosyjskiego za granica w dniach
od 24 czerwca do 2 lipca 1926 roku hierarchowie rosyjscy postanowili
uzna¢ dziatania metropolity Dionizego za usprawiedliwione oraz zgodne
z kanonami koscielnymi Kosciota prawostawnego?’. Uznali wiec posrednio
autokefalie Kosciota prawostawnego w Polsce. W pdzniejszym pismie me-
tropolita Antoni oswiadczyl, ze jesli nawet przerwanie kontaktu ze strony
wladz koscielnych w Polsce z patriarchatem moskiewskim bylo nieprawne,
lub raczej wyniklo z chaotycznego przeciwstawienia si¢ wladzom duchow-
nym w Moskwie, to powr6t pod jurysdykcje patriarchy konstantynopoli-
tanskiego oznacza zwolnienie od dotychczasowych wladz koscielnych oraz
niweluje ten blgd?®. We wrzeéniu 1927 roku Swiety Synod w Kartowicach
podjat ostateczng decyzje o wznowieniu ,,siostrzanych i liturgicznych kon-
taktow” z hierarchig Kosciota prawostawnego w Polsce®.

%5 ExkAnoia, ,Amoyevpatvy’, 29.9.1925,s. 2 a.

% ExxAnoia, ,Anoyevpativiy’, 4.10.1925,s. 2 a.

27 PAM, nr 1, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 25 lutego 1927
roku. Pismo metropolity Antoniego do Dionizego z 28 grudnia 1926 roku. Por. PAM, nr 1,
sprawa 6 — 7. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 26 marca 1926 roku. PAM,
nr 18, sprawa 15. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 1 lipca 1926 roku. PAM,
nr 26, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 12 listopada 1926 roku.
M. B. lllkaposckuit, Hayucmcxas Tepmanus u Ilpasocnasunas Llepxosv, Mocksa 2002,
s. 16.

2 PAM, nr 11, sprawa 11. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 31 grudnia
1927 roku. Por. JKypnan 3acedanus Cs. Curnoda om 31 dexabps 1927 2004, ,BockpecHoe
Yrenne” 4 (1927) 674.

2 Anexcwmit (Ipomapckmit), K ucmopuu ITpasocnaenoii Lepxsu 6 ITonvue..., s. 126.
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6.

Wizyta metropolity Dionizego
w autokefalicznych Kosciotach prawostawnych

Oficjalne ogloszenie autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce
17 wrzes$nia 1925 roku w obecnosci reprezentantow Wielkiego Kosciola
Chrystusowego i Kosciota rumunskiego zakonczylo droge do niezalez-
nosci Kosciota polskiego', ktéry wkroczyl na nig jeszcze w czerwcu 1922
roku?. Dwa wielkie Kos$cioly Konstantynopola i Rumunii ze zrozumieniem
jednosci wszystkich Ko$ciotow prawostawnych i koniecznosci utworzenia
Kosciola prawostawnego w Polsce z niezalezng administracjg koscielng
uznali go za autokefaliczny.

Kosciol prawoslawny w Polsce jeszcze w styczniu 1925 roku zostal
ogloszony calemu $wiatu prawostawnemu przez patriarchat ekumeniczny
jako administracyjnie niezalezny. Nastepnie, zgodnie z decyzja Swigtego
Synodu w Polsce z dnia 18 wrzesnia 1925 roku, Dionizy wystosowal do
wszystkich zwierzchnikéw Kosciolow prawostawnych: patriarchéw Serbi
Dymitra, Rumunii Mirona, oraz Kosciotéw autokefalicznych: arcybiskupa
Grecji Chryzostoma i egzarchy Bulgarii Stefana, oficjalne pisma podajace
do wiadomosci ogloszenie patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii
Ko$ciola w Polsce wraz z kopig decyzji Swietego Synodu o ogloszeniu auto-
kefalii z dnia 18 wrze$nia 1925 roku’.

I PAM, nr 18, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 28 listopada
1925 reku.

2 PAM, nr 18, sprawa 6. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 28 listopada
1925 roku. Pismem z 12 pazdziernika 1925 roku patriarcha Bazyli powiadomil Dionizego
o powrocie oficjalnej delegacji do Fanaru.

3 PAM, nr 18, sprawa 11. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 28 listopada
1925 roku. XKypran 3acedanus Ce. Cunoda om 28 nosi6ps 1925 200a, ,VC” 3 (1926) 120.
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Pisma Dionizego nie pozostaly bez odpowiedzi. W dniu 16 listopada
1925 roku Dionizy otrzymal pismo od zwierzchnika Kosciola greckiego
Chryzostoma, ktéry wyrazit wielka radoé¢ z powodu kanonicznego ogto-
szenia autokefalii®. W dniu 13 grudnia 1925 roku Metropolita Warszawski
odebral pismo od patriarchy serbskiego Dymitra. Patriarcha uznal w nim
autokefaliczne podwaliny Kosciota prawostawnego w Polsce zaznaczajac
jednoczesnie ustalenie kanonicznych kontaktéw miedzy nim a Kosciotem
Serbii®.

Na poczatku 1926 roku metropolita Dionizy poinformowal o auto-
kefalii Kosciota prawostawnego w Polsce patriarchéw Antiochii i Jerozo-
limy, locum tenesa patriarchatu aleksandryjskiego oraz arcybiskupa Cy-
pru, a nastepnie wszedt w zwigzek kanoniczny z powyzszymi Ko$ciotami®.
W pierwszej polowie 1926 roku zostal wprowadzony na tron patriarszy
w Aleksandrii byly patriarcha ekumeniczny Melecjusz. W dniu 15 czerw-
ca wystosowal on pod adresem zwierzchnika Kosciota autokefalicznego
Dionizego pismo informujace o jego intronizacji. W ten sposéb patriar-
cha wszed! w taczno$¢ kanoniczng z Kosciolem prawostawnym w Polsce’.
Na poczatku nastgpnego roku Kosciol prawostawny w Polsce odnowil swa
tacznos¢ z wszystkimi Ko$ciolami autokefalicznymi, a mtody Kosciot zda-
zyl juz wystarczajgco si¢ umocni¢ po trudnych latach doswiadczen 1923-
1924. Z tego wzgledu MWRIOP zwrocito si¢ do Dionizego w dniu 21
stycznia 1927 roku z prosba o ustalenie terminu wizyty zwierzchnika Ko-
$ciola prawostawnego w Polsce w patriarchacie ekumenicznym. Arcypa-
sterz wyznaczyl termin podroézy na pierwsza potowe kwietnia proponujgc
jednocze$nie miejsca docelowe w Konstantynopolu®, Atenach’, Belgradzie

4 PAM, nr 18, sprawa 12. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu z 28 listopada
1925 roku.

5 PAM, nr 18, sprawa 9. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 1 lipca 1926
roku. Pismo patriarchy serbskiego Dymitra do Dionizego uznajace autokefali¢ Ko$ciota
prawostawnego w Polsce (nr 4135 - 13.12.1925). JKypnan 3acedanus Ce. Cumoda om
1 wrons 1926 200a,,VPMP” 5 (1926) 4.

6 PAM, nr 18, sprawa 8. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 1 lipca 1926
roku.

7 PAM, nr 26, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu z 12 listopada
1926 roku.

8 Xponuxka, ,Bockpecnoe Urenne” 4 (1927) 218.

9 Xponuxa, ,Bockpecnoe Urenne” 4 (1927) 218 - 220.
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i Sofii. W trakcie przygotowywania wizyty udalo si¢ dotgczy¢ do programu
podroézy Aleksandrie'®, Jerozolime i Damaszek, aby hierarcha mégl odwie-
dzi¢ zwierzchnikow wszystkich Kosciotéw Wschodu, z wyjatkiem Cypru.
Czas trwania wizyty przewidziano na dziewiec i pot miesigca'’. Dionizy
podjat decyzje o osobistym uczestnictwie w podrozy do Kosciotéw Wscho-
du wraz z czlonkami delegacji: biskupem grodzienskim i nowogrédzkim
Aleksym, protoprezbiterem Michalem Boreckim oraz M. Borowskim, do-
radcg w Ministerstwie WRiOP.

Patriarcha oraz czlonkowie Swietego Synodu w Konstantynopolu
zostali poinformowani o przebiegu wizyty delegacji Kosciota siostrzane-
go z Polski z dwdch zrddel: z pisma Dionizego z dnia 8 marca 1927 roku
jak rowniez z relacji wystannika rzadu przy Ambasadzie polskiej w Turcji
Jana Strzebosza. W celu sprawnego przygotowania wizyty Dionizego na
Wschodzie patriarcha utworzyt komisje, w sktadzie metropolitow: Derkon
i Sardeon, odpowiedzialnych za sprawy dotyczace przyjecia delegacji oraz
wyznaczono osobistych przewodnikow delegacji — wielkiego protosynge-
losa patriarchatu i sekretarza Swigtego Synodu. Zwotano takze komisje ce-
remonialu pod przewodnictwem archiofilakiusza patriarchatu'.

Delegacja Kosciola prawostawnego w Polsce na czele z metropoli-
ta Dionizym, przybyla do Konstantynopola wieczorem 6 kwietnia 1927
roku. Nazajutrz przystgpiono do realizacji przewidzianego programu. Po
wygloszeniu oficjalnych przemoéwien zwierzchnikéw obydwu Kosciotow??,
patriarcha zaprosit Dionizego na nadzwyczajne posiedzenie Swigtego Sy-
nodu, podczas ktérego na prosbe patriarchy uchwalono jednogtosnie,
o przyznaniu metropolicie warszawskiemu tytulu ,Wielce Blogostawio-
nego’'*. Po zakonczeniu uroczystosci delegacja opuscita Konstantynopol
10 kwietnia, kierujac si¢ do Aten, Aleksandrii, Jerozolimy i Damaszku. Po
przybyciu do Aten metropolita Dionizy udzielil wywiadu do periodyku
»2kpily” odpowiadajac na pytania dotyczace najbardziej palacych kwestii,

10 Xponuka, ,Bockpecroe Urenne” 4 (1927) 220 - 221.

11 Zob. Anekcwuit (Ipomaackuit), [ocewjerue Eeo Braycencmeonm...

12 ExkAnowaoticg Xpovikd. ExxAnoia ITodwviag, ,,OpBodotia” 2 (1927) 45 - 46.

13 ExxAnoiaoticd Xpovikd. ExxAnoia ITodwviag, ,OpBodokia” 2 (1927) 46 - 48.
W artykule zostaly opublikowane teksty oficjalnych przemoéwien metropolity Dionizego
i patriarchy Bazylego.

14 ExxAnowaoticd Xpovikd. ExkAnoia [Hodwviag, ,,OpBodotia” 2 (1927) 48.
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ktérymi pochloniete jest cate prawostawie. Metropolita wyjasnil cel wizyt
w gléwnych osrodkach prawostawia na Batkanach i Bliskim Wschodzie.
Wyrazil swojg opinig i stanowisko w kwestii grozacego niebezpieczenstwa
dla Grobu Panskiego ze strony okupujacych wojsk angielskich oraz wra-
zenia z pobytu w patriarchacie ekumenicznym. Podzielil si¢ negatywnym
stosunkiem wiernych do reformy kalendarza koscielnego w Polsce, ktory
uczynit wiele niepotrzebnego zamieszania dzielac wiernych i powodujac
schizme w tonie Kosciota w Grecji. Metropolita zaznaczyl, ze prowadzona
jest nadal korespondencja z Koéciolem rosyjskim - z nastepcg zmarlego
patriarchy Tichona. W kwestii zjednoczenia Kosciota prawostawnego z an-
glikanami metropolita byl stanowczy traktujac je za absolutnie niemozli-
wie, przynajmniej w aktualnej formie bez zmiany 39 artykulu wyznania
wiary Ko$ciola anglikanskiego'®.

Patriarchat ekumeniczny w pis$mie z dnia 6 maja powiadomit zwierzch-
nikéw autokefalicznych Kosciotéw prawostawnych o akcie przyznania ty-
tulu ,Wielce Blogostawionego” Metropolicie Warszawskiemu i calej Polski
Dionizemu. Réwnocze$nie wyrazit swe przekonanie, ze powyzsze wyda-
rzenie zostanie przyjete przez pozostate Koscioly prawostawne jako prze-
jaw rados$ci w stosunku do dobrze zapowiadajgcego i rozwijajgcego sie Ko-
$ciota w Polsce’®. W trakcie wizyty na Wschodzie zwierzchnicy Ko$ciotow
prawostawnych podczas swych przeméwien de facto oraz de jure potwier-
dzili podstawy niezaleznosci Kosciota w Polsce na zasadach autokefalii.
Po powrocie z dalekiej podrézy Dionizy 23 maja 1927 roku otrzymal od
patriarchy ekumenicznego Bazylego III pismo powiadamiajace o przyzna-

15 Mia ovvévrevéis ue Tov agucopévov x0éc epapyw. To (Arnua Tov Iavayiov Tépov
kat To fuepoddyov. Eig Ty IoAwviav o Aadg e&nyépbn xatd Tov véov nuepodoyiov kat n
OpBodoéos ExxAnoia emavépepe ev 10yt To madaidv. At Evivmwoeig Tov untpomoditov amd
10 Otkovuevikov Iatpiapyeiov, ,2kpiy. Eenuepic mohrtikn kat twv ednoewv’, 13.1V.1927,
nr. 8520, s. 1.

16 ExxAnowaoticg Xpovikd. ExkAnoia Ilodwviag, ,,OpBodotia” 2 (1927) 100. Uch-
wala patriarsza przyznajaca Dionizemu tytul ,Wielce Blogostawionego Metropolity War-
szawskiego i calej Polski”: petra yapag émxporiioovar kai dmodééovrar iy mpocwvvpiay
TAUTHY, 00X HTTOV K avTau yadpovoas émi 1f] eVoTabelq kol mPOKOTH TFS APTICVOTATOV
Avtokepddov OpBodééov ExxAnoias tiic IModwviag kai 10 Sixatov cguvopoloyoiow
TAG TPOG aVTHYV EKKANOIXOTIKFG TaUTHG TIufS, edapeatnBoovrar 8¢ mioo ovoudlew
kai mpodayopevew TovvTevlev kai avtai Tov TpoxkabBiuevov avtric «Makapuotatov
Mptpomoritny Bapoofiiag kai maons [ToAdwviag»
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niu tytulu ,Wielce Blogostawiony™’” wraz z patriarszg i synodalng uchwatlg

z dnia 7 kwietnia 1927 roku'®, w ktorej patriarchat ekumeniczny wzigl pod

uwage, ze:

1. Koscidl autokefaliczny w Polsce jest dobrze zorganizowany i kierowa-
ny, «o0 pévov énaiwg td kat avTny wpydvwoe kai Sinudétnoey, aAa
kal ToAARV f§6n tnv év Kupiw anédwkev énavOnotvs.

2. Z tego wzgledu przy okazji osobistej wizyty na Fanarze zwierzchnika
Kosciota w Polsce metropolity Dionizego, Swiety Synod uchwalit, aby
przyzna¢ mu oraz jego nastepcom tytul ,Wielce Blogostawiony”.

3. Podkresla, ze tytul stawia go na réwni z pozostalymi zwierzchnikami
autokefalicznych Koscioléw prawostawnych.

4. Powyzsza przemiang bez cienia watpliwosci i z rado$cig uznajg wszyst-
kie Koscioly prawostawne.

Podczas posiedzenia synodalnego 20 listopada 1928 roku miano-
wano przedstawiciela patriarszego w autokefalicznym Kosciele prawo-
stawnym w Polsce biskupa Trachii Aleksandra Zotosa, ktéry rownocze-
$nie objal stanowisko profesora teologii prawostawnej w Uniwersytecie
Warszawskim". W kwietniu 1929 roku wystannik tronu ekumeniczne-
go przybyl do Polski®*® w celu umacniania i zacie$niania kontaktow po-
miedzy dwoma Kosciotami. Nastepnie na miejsce biskupa Aleksandra,
ktéry powrdcil do Konstantynopola w 1931 roku?', zostal delegowany
archimandryta Hilarion (Vasdekas)?®?, ktory ukonczyl jedng ze szkét teo-
logicznych w Rosji i dlatego wykazywal si¢ znajomoscia jezykéw sto-
wianskich. Jego kadencja na powyzszym stanowisku oraz funkcja wy-
ktadowcy teologii dogmatycznej na Wydziale Teologii Prawostawnej

17 PAM, nr 13, sprawa 2 (j. rosyjski). Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu
z 31 pazdziernika 1927 roku. Pismo patriarchy Bazylego z uchwalg patriarszg z 23 maja
1927 roku. ,Bockpectnoe Urenne” 4 (1927) 318 (j. rosyjski), 321 (j. grecki).

18 AOIIL KYE, A'B'5, s. 95-96. Patriarsza i synodalna uchwata o przyznaniu
Metropolicie Warszawskiemu i calej Polski Dionizemu tytutu ,Wielce Blogostawionego”
(Protokot nr 1246 - 7.4.1927). PAM, nr 26, sprawa 2 (j. rosyjski). Dokumenty z posiedzenia
Swietego Synodu z 31 pazdziernika 1927 roku. ,,OpBodo&ia” 2 (1927) 87 - 88 (j. grecki).
»Bockpecroe Urenne” 4 (1927) 318 (j. rosyjski), 319 - 320 (j. grecki).

19 ExxAnowxotiké Xpovikd. ExxAnoia IToAwviag, ,OpBodo&ia” 3 (1928) 404.

20 ExkAnoaotikd Xpovikd. ExkAnoia IHodwviag, ,OpBodotia” 4 (1929) 228.

21 ExkAnowaotiké Xpovikd. ExkAnoia Hodwviag, ,,OpBodotia” 6 (1931) 50.

22 ExxAnowaotixd Xpovikd. ExkAnoia IoAwviag, ,,OpBodotia” 9 (1934) 503.
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Uniwersytetu Warszawskiego przebiegala pod znakiem sukceséw na
plaszczyznie miedzy koscielne;.

W dniu 8 pazdziernika 1929 roku metropolita warszawski otrzymat
wiadomo$¢ telegraficzng z Konstantynopola, w ktérej nowy patriarcha
ekumeniczny Focjusz II powiadomit o jego kanonicznym wyborze i objeciu
tronu patriarszego w Konstantynopolu. 24 pazdziernika 1929 roku Dionizy
otrzymat oficjalne pismo, w ktérym zostal poinformowany przez Focju-
sza o objeciu pierwszego tronu w Kosciele prawostawnym po $p. patriarsze
ekumenicznym Bazylim III. W odpowiedzi na powyzszg wiadomos¢ Dio-
nizy miedzy innymi zapewnit o gotowosci wspotpracy w celu zacie$niania
miedzykoscielnych wiezi i kontaktow braterskich ,eivau kaBijkov fudv vi
pépwpev eic yvaor Tiis Yuetépag O. Ilavayidotnros, 611 Svvatar ATy v §f
Befaia 671 Ok eUpy év 1@ mpoownw Huwv, kabws kai mapi 17 Tepd Xvvodw
1@v Emoxénwv ¢ év Iodwvig Ayiag Opbodééov ExxAnoiag, Ti¢ Omoiag
TUY Y&vouev 0 Apxnyos, mAfipy ovundbeiay kai ouvepyasiov 600v &pop& THY
Evioyvow TOV apx@v TG EKKANoIAoTIKAS (WG Kol TV TROW 1pd§ avo@iéLy
TOV Seau@v TV aded@ikv ayéocwv petald T@v OpBodééwv ExxAnaiv,
qpy@v Tas omoiag 1 Yuetépa O. Iavayiotns evnpeothitn v ékAééy wg
kaBopilovoag v péAdovoav Avtiis Spaov™. W oficjalnym tygodniku
Koéciota prawostawnego w Polsce ,Voskresnoe Ctenie” z 3 listopada 1929
roku zostaly skierowane pod adresem nowego arcypasterza w Konstanty-
nopolu ciepte stowa uznania i chrzescijanskiej mitosci®*.

23 ExkAnoiaotikd Xpovikd. ExkAnoia ToAdwviag, ,OpBodo&ia” 4 (1929) 484.

24 Nalezy zauwazy¢, ze podczas pobytu metropolity Dionizego w Konstantynopolu
w kwietniu 1927 roku, metropolici Focjusz i Herman zostali wyznaczeni przez Bazylego
odpowiedzialnymi za przyjecie delegacji z Polski. Metropolita Focjusz wprowadzil Dio-
nizego na tron $w. Jana Chryzostoma, oprowadzit po Wielkiej Cerkwi Patriarszej, a tak-
ze towarzyszyl mu podczas podrézy na wyspe Chalki oraz zegnal w imieniu patriarchy
przed odjazdem z Konstantynopola. Podczas trzydniowego obcowania z metropolita Fo-
cjuszem czlonkowie delegacji z Polski zdazyli pozna¢ szczegdlne zalety charakteru hie-
rarchy. Ponadto przejawial wielkg sympati¢ do Stowian, ktdra poswiadczal znajomoscia
jezyka stowianskiego (bulgarskiego), umozliwiajaca prowadzenie swobodnych rozméw.
Juz wéwczas mozna bylo zauwazy¢, ze metropolita Focjusz byl obdarzany w patriarcha-
cie ekumenicznym wyjatkowym szacunkiem nie tylko przez samego patriarche, ale takze
pozostatych metropolitow i duchowienstwo. Dlatego wybory powszechnie lubianego i ce-
nionego hierarchy na tron patriarszy byly naturalng kolejno$cia i wzbudzily powszechna
rado$¢. Zob. Xponuxka, ,Bockpecroe Urenne” 6 (1929) 695. ExkAnotaotiki Xpovikd. Ex-
kAqoia [odwviag, ,OpBodo&ia” 4 (1929) 532 - 534.
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Epilog

W tradycji koscielnej termin ,autokefalia” pojawil si¢ i wszedl w uzy-
cie w polgczeniu z tytulem arcybiskupa, dodajagc mu dodatkowej powa-
gi. W swym pierwszym stadium, niezalezno$¢ ,,autokefalicznego arcybi-
skupa” byla wyraznie ograniczona i dotyczyla jedynie relacji z lokalnym
metropolitg. Autorytet tytulu arcybiskupa, a zatem réwniez znaczenie
»autokefalii” wzrastalo poczawszy od IX wieku, kiedy temat niezaleznosci
koscielnej zaczal stanowi¢ fragment szerszych dazen politycznych wtad-
cOw stowianskich. W konsekwencji wptywu czynnikéw koscielnych i po-
litycznych, uksztaltowala si¢ nowa forma ,,autokefalicznego arcybiskupa’,
ktéra wyprzedzita dotychczasowa pozycje metropolity, zajmujac stanowi-
sko bezposrednio po patriarsze.

Podczas trwajacego procesu autokefalii Kosciotéw stowianskich nie
sformutowano powszechnie przyjetych zasad wokdl autokefalii. Czesto
dochodzito do jednostronnego oglaszania niezaleznosci, prowadzacego
w rezultacie do nalozenia kary ekskomuniki przez Kosciél macierzysty, jak
w przypadku Serbii, Bulgarii i Polski. Powyzszy stan wynikat z faktu, iz
pomimo zgody w Kosciele prawostawnym w kwestii wspdlnych eklezjolo-
gicznych i kanonicznych podstaw autokefalii, widoczne réznice pojawiaty
si¢ przy okresleniu kompetentnej wladzy koscielnej kierujacg procedura
autokefalii.

Poczatek XX wieku zapoczagtkowal ,wiosn¢ ludéw” na terytorium Eu-
ropy Srodkowej. Ogloszenie niepodlegltych panistw byto nowym wyzwa-
niem w Kosciele prawostawnym. Nowa sytuacja geopolityczna zobowigza-
ta poszczegolne narody do rozpoczegcia procedury uzyskania niezaleznosci
koscielnej, czgsto przebiegajacej w sposob nie zawsze zgodny z warunkami
i czynnikami, ktére byly jasno odzwierciedlone w kanonicznym ustroju
Kosciota. W pierwszych latach funkcjonowania niepodleglego panstwa
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polskiego wszelkie plany zwigzane z podjeciem zabiegéw uzyskania auto-
kefalii byty przedwczesne. Wtadze nie dysponowaty zadng koncepcja po-
lityki wobec Ko$ciota prawostawnego, zmierzajac wylgcznie do zaspokoje-
nia politycznych i narodowych zamystéw stanowigcych bez watpienia czyn,
ktéry przyniost uszczerbek powadze Kosciola prawostawnego. Prawosta-
wie postrzegano czesto w do$¢ uproszczony sposob, uznajac za pozostatosé
zaboréw i rezultat polityki rusyfikacyjnej wladz rosyjskich, zapominajac
o historycznej obecnosci prawostawia na wschodnich obszarach panstwa
od prawie tysigca lat. Wynikajace z negacji Kosciota prawostawnego po-
czatkowe dziatania rzadu polskiego ewidentnie dazyly do podporzadko-
wania jego struktur, a nast¢gpnie nalozenia ograniczen, niekiedy wrecz do
jego likwidacji.

W 1919 roku MSZ stato na stanowisku, ze jezeli w przesztosci kro-
lowie Polski wielokrotnie posredniczyli w sprawie koscielnej niezalezno-
$ci i zawsze dazyli do porozumienia z patriarchatem ekumenicznym, to
obecne wladze mogg przedyskutowa¢ kwestie mozliwosci zorganizowania
samorzadnego organizmu koscielnego z Wielkim Ko$ciotem Chrystuso-
wym - patriarchatem ekumenicznym. Poczatkowe uwarunkowania Ko-
$ciola prawostawnego w Polsce z jego Episkopatem emocjonalnie zwig-
zanym z Cerkwig rosyjska, niepewnych swej pozycji w nowym panstwie,
nie sprzyjala spotecznej akceptacji autokefalii. Dgzenie wladz polskich do
autokefalii Kosciola prawostawnego wynikalo z okreslonego rozumienia
racji stanu. Z tego wzgledu usitowaly pozby¢ si¢ niewygodnej zaleznosci
patriarchatu moskiewskiego i wplywow zewnetrznych na skutek doswiad-
czen na tym tle panstwa polskiego odno$nie do miejsca prawostawia w ra-
mach polityki rosyjskiej, a nastepnie podporzagdkowania i wykorzystania
go w polityce kresowe;j.

Episkopat znalaz!l si¢ w niezwykle zlozonej sytuacji, dokonania wybo-
ru miedzy odrzuceniem wspolpracy z panstwem lub ustgpstwami. Péjscie
na ustepstwa niektorych biskupéw w ich relacjach z wladzami panstwo-
wymi nie bylo zwigzane z odmiennym stanowiskiem wobec autokefalii,
ale ze zwyklg koniecznoscig i dobrem Cerkwi. W ten sposéb mozemy wy-
tlumaczy¢ zgodng z Zyczeniem rzadu pisemng prosbe hierarchii Kosciota
prawostawnego w Polsce dotyczacg uzyskania autokefalii. W rezultacie
patriarcha Tichon decyzjg z dnia 28 wrzes$nia 1921 roku mianowal tym-
czasowym zarzadcg diecezji warszawskiej biskupa Jerzego Jaroszewskiego
pelnigcego funkcje egzarchy patriarchatu moskiewskiego w Polsce na pra-
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wach metropolity. W dniu 30 stycznia 1922 roku wraz z rezygnacjg arcy-
biskupa Serafina z katedry warszawskiej Swiety Synod w Moskwie podjat
decyzje o mianowaniu arcybiskupa Jerzego metropolita warszawskim. Po-
mimo to, poprzez utworzenie odrebnej struktury metropolitalnej w Pol-
sce patriarcha moskiewski zmierzal jedynie do utrwalenia autonomii tego
Kosciofa.

Z chwilg odsuniecia przez rzad bolszewikow kanonicznej wladzy ko-
$cielnej w Moskwie na czele z patriarchg Tichonem, Swiety Synod Kosciota
prawostawnego w Polsce zdecydowal nie przyjmowa¢ polecen naptywaja-
cych z Moskwy, ale rozwigzywac wszelkie problemy na miejscu. W dniach
13-14 czerwca 1922 roku Swiety Synod w Polsce podjgt decyzje o zapo-
czatkowaniu staran o autokefalie. Zmierzajac do uregulowania sytuacji
koscielnej w nowych uwarunkowaniach politycznych w Rzeczypospolitej,
hierarchia prawostawna skierowata prosbe do patriarchatu ekumenicznego
o przyznanie catkowitej niezaleznosci koscielnej w granicach odrodzonego
Panstwa Polskiego wraz z gtéwnym protokotem Swigtego Synodu Kosciota
prawostawnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1922 roku. Powyzszy akt zaj-
muje istotne miejsce przy powolaniu autokefalii w praktyce Kosciota lo-
kalnego, poniewaz jednym z warunkéw do ogloszenia przez patriarchat
ekumeniczny autokefalii, nie jest jedynie fakt powotania nowego panstwa,
ale takze chec¢ zainteresowanego Kosciota lokalnego w Polsce do uzyska-
nia catkowitej niezaleznosci koscielnej w stosunku do patriarchatu eku-
menicznego. Ze strony patriarchatu przychylenie si¢ do prosby o uznanie
i ogloszenie autokefalii okregowi koscielnemu w Polsce, ktéry znajdowal
sie w jego jurysdykgji zostalo oparte na:

a) prosbie Kosciola lokalnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1922 roku,
b) nastepujacych kanonachkoscielnych: 17 IV i38 Pentektu Soboréw Pow-

szechnych oraz w sformutowaniu Focjusza z listu do papieza Mikotaja I

z 861 roku,

c) obowigzku kanonicznym patriarchatu troszczenia si¢ o potrzeby pod-
leglego Kosciota lokalnego w Polsce,
d) wielowiekowej praktyce Kosciota.

Majac na uwadze chaos, ktory ogarnal Kosciol prawostawny w Rosji
uznal za stosowne dgzenie do ogloszenia przez Kosciot prawostawny w Pol-
sce autokefalii. Ponadto wyrazono gotowos¢ do wspdtpracy w powyzszej
kwestii z rzgdem polskim w ramach Konstytucji, pod warunkiem zdobycia
odnos$nie sprawy autokefalii blogostawienstwa patriarchatu ekumeniczne-
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go, a nastepnie zgody pozostatych lokalnych Koscioléw prawostawnych.
Ze swej strony rzad polski powiadomil patriarchat ekumeniczny o decyzji
w sprawie autokefalii zwracajgc si¢ rOwnoczesnie z prosbg w imieniu hie-
rarchii Ko$ciota prawostawnego w Polsce o blogostawienstwo. W rezulta-
cie rozpoczetej na Fanarze w Konstantynopolu procedury, polegajacej na
skompletowaniu niezb¢dnych materialéw, zaplanowano przybycie do Pol-
ski delegacji patriarchatu z Fanaru na poczatku 1923 roku.

W trakcie przebiegu procesu przyznania autokefalii przez patriarchat
ekumeniczny swoj sprzeciw zadeklarowala w licznych pismach tak hierar-
chia Rosyjskiego Koséciota Prawostawnego za granica jak sam patriarchat
moskiewski, ktdrego jurysdykcji podlegat i od ktérego byl zalezny uprzed-
nio Kosciél w Polsce. Powyzsza sytuacja doprowadzila do tymczasowe-
go przerwania lacznosci kanonicznej pomiedzy prawostawng hierarchig
Kosciola w Polsce a Kosciolem rosyjskim za granica. Patriarcha Tichon
uzaleznil przyznanie swego blogostawienstwa od decyzji Soboru Wszech-
rosyjskiego, ktory mial przeanalizowaé wszystkie powody i podstawy ka-
noniczne jego niezaleznosci.

Negatywny wplyw na klimat wokdt autokefalii mial poglebiajacy si¢
stan niepewnosci i niezadowolenia ludnosci prawostawnej powodowany
rewindykacjami $wiatyn, stosowania przez rzad presji wobec biskupdw
oraz nieuregulowanym potozeniem prawnym Kosciota. Atmosfera ogélne-
go niezadowolenia przyczynita si¢ niewatpliwie do zabojstwa metropolity
warszawskiego Jerzego, majacego jednak w duzej mierze znamiona pod-
toza osobistego. W zaistnialej sytuacji wizyta delegacji zostala odwotana.

Patriarcha konstantynopolitanski Melecjusz IV (25 listopad 1921 - 20
wrzesnia 1923) byt gotéw przyjac prosbe o przyznanie koscielnej niezalez-
nosci nie jako rezultat sporu migdzy rzagdem polskim i patriarchatem mo-
skiewskim, ale jako spér miedzy Kosciotami polskim i rosyjskim, w ktérym
on sam zajalby pozycje sedziowska i od jego samego zalezataby ostateczna
decyzja. Patriarcha nie byl zainteresowany przyznaniem catkowitej nieza-
leznosci koscielnej, jedynie pragnal, aby pozostal pod wzgledng jurysdyk-
cjg Fanaru. Zdaniem poselstwa polskiego w Turcji w patriarchacie dgzono
do ograniczenia juz istniejacych autokefalii oraz zwigkszenia ich zaleznosci
od Konstantynopola.

Jednym z fundamentalnych postanowien statusu Kosciota prawostaw-
nego w Polsce byto uznanie przez patriarchat ekumeniczny wyboru Metro-
polity Warszawskiego i calej Polski. W pi$mie z dnia 13 marca 1923 roku
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patriarcha odpowiedzial, ze z radoscig przyjal wiadomos¢ o nowym wy-
borze metropolity Dionizego. Zgodnie z decyzjg Swigtego Synodu w Kon-
stantynopolu Kosciolowi w Polsce zostaly przeslane blogostawienstwo
i emblematy otrzymane przez jego poprzednika z ragk patriarchy Tichona.
Powyszsze pismo patriarsze zostalo potraktowane w Polsce jako przyznanie
Dionizemu godnosci metropolity oraz automatyczne przej$cie metropolii
warszawskiej pod jurysdykcje patriarchatu ekumenicznego.

Nawet po odsunigciu od wladzy patriarchy Melecjusza IV Swiety Sy-
nod w Polsce nie przerwal korespondencji z Fanarem, ale kontynuowat
ja z jego nastepcg Grzegorzem VII (6 grudnia 1923 - 17 listopada 1924),
ktéry natychmiast zazadal szerszych informacji o Kosciele prawostawnym
w Polsce. W odpowiedzi metropolita Dionizy w pismie z 13 stycznia 1924
pogratulowal Grzegorzowi objecia tronu patriarszego. Przedstawit takze
synapse poprzednich kontaktéw metropolii w Polsce z Wielkim Koscio-
tem Chrystusowym, a takze zwrocil si¢ z prosbg do nowego zwierzchnika
o udzielenie pomocy i wstawiennictwa w krytycznych chwilach w zyciu
tego miodego Kosciota. Powyzsze pismo zawieralo réwniez szczegélowy
dodatek o sytuacji wewnetrznej Kosciota w Polsce.

Podczas posiedzenia Swigtego Synodu tronu ekumenicznego z sierp-
nia 1924 roku zostaly odczytane pisma Metropolity Warszawskiego i calej
Polski Dionizego dotyczace sytuacji koscielnej w Polsce. Nastepnie zosta-
ty one odestane do specjalnej komisji pod przewodnictwem metropolity
Kizyku w celu dokladnej weryfikacji i przedlozenia opinii. Do komisji
dolaczono takze inne pisma poselstwa polskiego w Turcji. W historycz-
no-kanonicznej rozprawie metropolita Kizyku Kallinik, ktéremu zlecono
w imieniu patriarchatu rozpatrzenie kwestii autokefalii Kosciota w Polsce,
opart si¢ na pogladach patriarchy jerozolimskiego Dosyteusza, a doklad-
niej na jego korespondencji z carem i patriarchg moskiewskim Joachimem.
Rozprawa konczyla si¢ wnioskiem, ze jesli w przesztosci Kosciot rosyjski
narzucil wlasng jurysdykcje koscielng, to jednak z punktu widzenia prawa
kanonicznego nie zaprzestal on nadal podlega¢ patriarchatowi ekumenicz-
nemu, ktdry teraz w nowych uwarunkowaniach panstwa polskiego wraz
z uzyskaniem przez nie politycznej niezaleznosci nie wahat si¢ udzieli¢ mu
takze koscielnej.

W dniu 13 listopada 1924 roku mial miejsce niezwykle wazny akt
w historii polskiego prawoslawia, a mianowicie uchwalenia patriarsze-
go i synodalnego Tomosu o autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce
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podczas sprawowania stanowiska patriarchy ekumenicznego Grzegorza
VII. Tomos wznowil istnienie metropolii prawostawnej w Polsce i réwno-
cze$nie przekreslil jakakolwiek zalezno$¢ tej metropolii od patriarchatu
moskiewskiego. Biorgc pod uwage historyczne kryteria Tomos uchwalil,
ze w nowych uwarunkowaniach jest niezb¢dna zaréwno polityczna jak
administracyjna niezalezno$¢ Kosciota prawostawnego w Polsce. W To-
mosie zostaly nakreslone sposoby wyrazu jednosci Kosciola w Polsce
z pozostalymi autokefalicznymi Kosciolami prawostawnymi.

Kolejnym patriarchg na katedrze ekumenicznej byt patriarcha Kon-
stanty VI (17 grudnia 1924 - 22 maja 1925). Pomimo tak krétkiego cza-
su okazal szczegélne zainteresowanie rozwojem kontaktéw z Ko$ciolem
prawoslawnym w Polsce. Na tak czgste rotacje patriarchéw na poczatku
XX wieku miata wplyw niezwykle zlozona i trudna sytuacja na Fanarze
w okresie przemian politycznych, zrywéw narodowych i przewrotéow
w Azji Mniejszej i na Batkanach. Polska autokefalia potrzebowata uznania
ze strony pozostatych Koscioléw prawostawnych. W tym celu patriarcha
powiadomil wszystkie autokefaliczne Koscioty prawostawne o tym niezwy-
kle waznym akcie kanonicznym. Ponadto zdecydowanie odrzucal wszelkie
oskarzenia patriarchatu moskiewskiego usitujgce podwazy¢ kanoniczno$é
polskiej autokefalii.

Wrecz przeciwnie twierdzil straznik tronu patriarszego w Moskwie
metropolita Sergiusz. Uwazal, Ze tylko on posiada prawo sprawowania
jurysdykcji nad metropoliag w Polsce i byl gotéw uzna¢ jedynie jej auto-
nomie, ktdra zostala nadana jeszcze przez patriarche Tichona. Natomiast
ostateczne wypowiedzenie si¢ w kwestii autokefalii odlozyt do czasu zwo-
tania I Wszechrosyjskiego Soboru. Tormos synodalny zakladajac ewentual-
ne trudnosci, znidst jakakolwiek kanoniczno-prawng zaleznos¢ Kosciota
w Polsce od Moskwy. Powyzszy akt opart na $w. kanonach oraz na wyda-
rzeniach historycznych. Wybor Sergiusza byt daleki od kryteriow kano-
nicznosci, poniewaz nie byl kanonicznym nast¢pcg po prawowitym pa-
triarsze Tichonie, a jego wybdr nie zostal zatwierdzony przez Swiety Synod
w Karlowcach ani nawet przez wigzionych przez bolszewikéw biskupow
na Wyspach Sotowieckich. Tak wiec jego prawa do ingerencji koscielnej
w sprawie metropolii w Polsce byly daleko niejasne. W sprawie kontaktow
z patriarchatem moskiewskim hierarchia koscielna w Polsce uchwalila, ze
mogg by¢ one zachowane wylgcznie pod warunkiem uznania przez rosyj-
skie wladze koscielne ustalonej (zgodnie z kanonami) nietykalnosci auto-
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kefalicznego Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Swiety Synod zdecydowal,
ze metropolita Sergiusz, dzialal wbrew swojej woli i skiadal podpisy pod
uchwalami sporzadzonymi przez czynniki antykoscielne.

Oficjalne ogtoszenie autokefalii Kosciola prawostawnego w Polsce 17
wrze$nia 1925 roku w obecnosci przedstawicieli Wielkiego Kosciota Chry-
stusowego i patriarchatu rumunskiego oraz wizyta metropolity Dionizego
w autokefalicznych Kosciotach prawostawnych zakonczyly droge do samo-
dzielnosci Kosciola prawostawnego w Polsce. W ten sposob odnowit on
swa lgcznos¢ kanoniczng z wszystkimi Kosciotami autokefalicznymi. Me-
tropolita Dionizy odwiedzil zwierzchnikoéw w Konstantynopolu, Atenach,
Belgradzie, Sofii, Aleksandrii, Jerozolimie i Damaszku. Po zakonczeniu za-
granicznej wizyty Dionizy zostal pisemnie poinformowany przez patriar-
che Bazylego III (13 lipiec 1925 — 29 wrzesien 1929) o przyznaniu tytutu
~Wielce Blogostawionego”

Poczatkowe negatywne stanowisko dwunastu biskupéw rosyjskich za
granicg zmienilo si¢ radykalnie po pismie z 28 kwietnia 1927 roku, w kto-
rym metropolita Antoni o$wiadczyl, iz jesli nawet przerwanie facznosci ka-
nonicznej ze strony wladz koscielnych w Polsce z patriarchatem moskiew-
skim bylo aktem bezprawia czy raczej wynikalo ze sprzeciwu hierarchii
prawostawnej w Polsce wobec chaotycznej sytuacji w Rosji, to powré6t pod
jurysdykcje patriarchatu konstantynopolitanskiego oznaczal uwolnienie
go z dotychczasowej zaleznosci od wladz koscielnych i anulowal poprzedni
btad. We wrze$niu 1927 roku Swiety Synod w Kartowcach powzigt ostatecz-
ng decyzje o ponownym nawigzaniu ,,siostrzanych i liturgicznych stosun-
kow” z hierarchig Kosciota prawostawnego w Polsce. Mimo wysuwanego
przez oponentow autokefalii zarzutu o jego niekanonicznosci, autokefalia
Kosciota prawostawnego w Polsce stala si¢ faktem.

Akt z 17 listopada 1925 roku stwarzal nowy precedens w prawie ko-
$cielnym. Ogloszenie autokefalii opieralo si¢ na uchwale poszczegélnych
Kosciolow prawostawnych, przy braku zgody patriarchatu moskiewskiego.
Posunigcia te byly uzasadnione brakiem widokéw na normalizacje spraw
wewnetrznych w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym i chaosem w nim
panujacym, wywolane politykg wyznaniowg bolszewikow. Zakonczone
sukcesem zabiegi o autokefalie daly podstawy do wewnetrznej stabilizacji
Kosciota prawostawnego w Polsce, ale nie wplynely, mimo obietnic przed-
stawicieli rzagdu, na przyspieszenie prac nad ustawami okreslajgcymi poto-
zenie prawne tego wyznania.
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Z powyzszego wynika, Ze autokefalia nie byla elementem przymusu,
ale koncowym etapem dazenia wiernych i hierarchii Kosciofa prawostaw-
nego w Polsce do pelnej samodzielnosci. Ogloszenie aktu z 1925 roku bylo
potwierdzeniem dojrzalosci prawostawia w strukturach naszego panstwa.
Kosciol prawostawny w Polsce spetniat wszelkie wymogi kanoniczne i or-
ganizacyjne niezbedne do ogloszenia autokefalii w Polsce.
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1. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Melecjusza do przed-
stawiciela rzadu polskiego w Konstantynopolu Wladystawa Bara-
nowskiego, w ktorym blogostawi wybor Dionizego na Arcybiskupa
Warszawskiego i calej Polski oraz uznaje tytuly przyznane jego po-
przednikowi przez patriarche moskiewskiego Tichona.

13 Maptiov 1923

ZePacpwtatov Aovdolov Apxlemiokonov Bapoofiag kai mdong
IMoAwviag.

Bapoopiav
ApiOu. ITpwt. 1218

O &dikog Bdavatog TOd Apyxlemokomov lewpyiov Emirpwoev
o6vvng tv kapdiav Nuev 1Hdn Aaulldvopev edxapiotwg yvdowv €k
Tig €monuov ovvodikig avayyehiag, ot égeAéynte Yueig eig Stadoxnv
avtod. Evhoyodvteg v ékdoyny € dnopaocewg tig Tepag Zvvddov tod
Oikovpevikod Iatprapyeiov, émBBeBatodpev év 1@ Mpoownw YHdV, Tavta
Ta SlakpLTika yvwpiopata t@ VMO ToD fHpeTEpov €v XploT® adeAoDd
[atpiapxov Moéoyag k. Toxwvog kexopnynuéva 1@ Yuetépw mpokatoxw,
g Apxlemokonw Bapoofliag kai maong IToAwviag. H xdpig 100 Zwtijpog
HH®V Xptotod évioxvot v Yuetépav Zefaouotnta €v 1) EmreAéoel TOV
kaBnkévtwv TG véag Stakoviag AVTR.

O Oikovpevikog Hatpiapxng MeAétiog

Kodeks patriarchatu ponstantynopolitanskiego A* 93, s. 82. EA 17
(1923) 137. Dokumenty z posiedzenia Swigtego Synodu w dn. 21.IV.1923,
PAM, nr 14, sprawa 1. ,Sprawozdanie z sesji Swietego Synodu w dn.
21.1V.1923 1), VPMP 7 - 8 (1923) 1. ,,Sprawozdanie z sesji Swietego Synodu
w dn. 14-27.11.1923 r7, VPMP 39 - 40 (1924) 5. M. Zyzykin, Autokefalia,
s. 70.
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Tlumaczenie:

13 marca 1923 roku

Jego Ekscelencja Dionizy, Arcybiskup Warszawski i calej Polski.
Warszawa

Protokét nr 1218

Niesprawiedliwa $mier¢ arcybiskupa Jerzego przepelnita nasze serca
smutkiem, ale juz dzi$§ otrzymalimy radosng wiadomo$¢ z urzedowego
doniesienia synodu biskupdw, iz zostaliscie wybrani jego nastepca. Zgod-
nie z postanowieniem Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego bto-
gostawimy ten wybdr i potwierdzamy w Waszej osobie wszystkie wyrdz-
nienia i odznaki, nadane Waszemu poprzednikowi, jako Arcybiskupowi
Warszawskiemu i calej Polski przez naszego w Chrystusie brata patriarche
moskiewskiego Tichona. Laska Zbawiciela naszego Chrystusa niech umac-
nia Wasza Ekscelencje w sprawowaniu obowigzkéw nowej postugi.

Patriarcha ekumeniczny Melecjusz
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2. Pismo patriarchy Konstantynopolitanskiego Melecjusza do metro-
polity Dionizego, w ktorym wyraza swa radosc z objecia przez niego
stanowiska zwierzchnika Kos$ciola prawoslawnego w Polsce oraz za-
powiada przybycie delegaciji patriarchatu do Polski.

24 Amnpthiov 1923

To Tepwtdty Mntpomolitn Bapoofdiag kal maong IToAwviag, év ayiw
[Tvevpatt dyannt® adeAed kai cLVAAeITOLPY® TG UV MeTpLoTNTOG KLP
Aovuoiw xdpiv kai eipnvny mapa Ocod.

ApOp. IpwT. 1860

Meta moAARg xapas Aaldvteg dvéyvopev €v ovvedpia Tiig mepl Nuag
Ayiag kai Tepag Zvvodov v and @’ T0D unvog ToVTOV €MOTOANV TiG
Yuetépag Aiav dyanntiig NUiv IepdtnTog, £xapnpev 8¢ idlatépws OAwg 1O
TPOTOV AVAYIVWOKOVTEG YPAUHATA AdEAPLKA TTapd TOD TTPWTOV TTOHEVOG
TG év @ veoovotdty IMoAwvik® Kpatet OpBodoEov ExxAnoiag. Aot
&v @ XpOvw evplokOpeda €v Tf) 60O Tig HeTd TOD DpeTépov pokatdxov
dowdipov MntpomoAitov Tewpyiov dpéoov Emkovwviag, EmiAbe TO
Tpaytkov €keivov TéAog TO TOAARNV un povov Toig €v ITohwvia adedoig
kai 1@ mAnpwpatt tig ExkAnoiag po&evijoav thv Avmmy, dAAG kai fuiv
10§ dnw Satrehodotv. 'Ennkodovbnoe 8¢ 1) €ni 1OV xnpevoavta Opovov
ékdoyn Tig Ypetépag ayamntig fuiv Tepdtnrog, fg v €v 1@ Bpdvw
amokatdotaoty €ykpivavteg émnuloynoapev da Tod ano 13 mapeA06vtog
MapTiov fpeTépov TNAEYpAPNHATOG.

"Hon ano t@v vpetépwv eipnuéveov ypappdtov TRV évBpoviow
TS Yuetépag Iepdtnrog kal v T@OV kaOnkdviwv adtig avalnyv
evayyeh{opevol, edxaptoTiag avagépopev HeTd TOV mept Hag Tepwtdtwv
Mntpomoht®v kal vmepTipwy T@ Apyuroipevt kai ZwTipt Nu@v Inood
Xpot® 6T &dwpnoato toig &v @ Oeoppovpritw IToAwvik® Kpdrtet
evloynuévolg tékvolg tiig OpBodogov ExkAnaoiag mpoiotapevov Gov, wg
dia Befaiag Exopev EAid0G, TOV TAPOLVODV TTEPLOTATEWYV.

‘Iva 8¢ €k tod mAnciov T& ka® Huag kai v kabBohov €v IToAwvia
‘ExkAnoiav  StamvBopeba, anegacicapev  OploTikdG  AmOoTEIN L
TPOG VUGG THETEPOV AVTIMIPOCWTIOV  KOWUOTHV TOV €DAOYIOV TOD

153

¢ dukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Aywtdtov Amootohkod kai Iatplapxikod Oikovpevikod Opdvov Tig
Kwvotavtivounddews, mpog v dta deopudv apxaiwv kal 1y év ITohwvia
OpBodotia cuvdéetal. Katavoodpev yap 6Tt Ta pdAiota €otat EmweeAng
kai Ti] Ypetépa dyannrii Tepdtntt kai tf) 6An €v IToAwvia OpBodoiia, 1y év
Talg Tapovoalg OTLYHAIG €V HEW VIOV TTApoLaia TOLOUTOL &VTITIPOCWTOV
¢mi okom@ €vioxvoewg Tig evoefelag kal pet” AAARAwV aydmng.

Kai 100 pgv avtimpoowmnov Hudv tnyv évtedbev dvaxwpnotv yvwoeobe
&v kap®, TNAeypa@ik@g iowg. Hyeig 8¢ thv xapav fHudv kai avbig émi Tf
VUETEPQ ATTOKATAOTAOEL SlaTpavodvTeg Kal Tav Swpnpa TéAelov mavtl T®
0pB066Ew KANPW Kal Aad mapd Tod dAvactdvtog ZwTHpog HuV XptoTod
¢mkalovpevot, kataonalopeda thv Yuetépav Tepotnta @udfpatt ayiw kai
Statedodpev.

‘O Kwvotavtivountodewg Medétiog

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitanskiego A" 93, s. 173-174.
EA 17 (1923) 138. Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu w dn.
3.VIL.1923 r., PAM, nr 29, sprawa 1. ,,Sprawozdanie z sesji Swigtego Syno-
duwdn. 3.VIL1923 17, VPMP 11 - 12 (1923) 19.

Tlumaczenie:

24 kwietnia 1923 roku

Do Jego Eminencji Metropolity Warszawskiego i catej Polski, w Duchu
Swietym umitowanego brata i wspolcelebranta mojej Marnoéci kyr Dioni-
zego wedlug faski i pokoju Bozego.

Protokot nr 1860

Z wielkg rado$cig odczytalismy podczas zebrania Swigtego Synodu pi-
smo Jego wielce umilowanej Eminencji z 1 biezacego miesigca. W szcze-
golnosci uradowali$my si¢ wszyscy z odczytania pierwszych pism, pierw-
szego pasterza Kosciola prawostawnego w odrodzonym panstwie polskim,
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ato z powodu, iz wczesniej znajdowalismy sie w zazylych kontaktach a tak-
ze prowadziliémy zaawansowane rozmowy z Waszym poprzednikiem $p.
metropolitg Jerzym, ktdrego spotkat tragiczny koniec, wprawiajgc w smu-
tek nie tylko naszych braci w Polsce, ale calg plerom¢ wiernych Kosciota.
W konsekwencji na owdowialy tron biskupi nastgpit wybér Jego umito-
wanej Eminencji, ktorego intronizacj¢ zatwierdzilismy nasza wiadomoscig
telegraficzng z 13 marca b.r.

Wraz z otrzymaniem od Was pism radosnie zwiastujacych akt intro-
nizacji Jego Eminencji oraz objecie obowigzkéw metropolity, chetnie ob-
wieszczamy razem z $wigtobliwymi metropolitami i ponad wszelkimi tytu-
tami Arcypasterzem i Zbawicielem naszym Jezusem Chrystusem, ze zostal
darowany godny zwierzchnik btogostawionym dzieciom Kos$ciota prawo-
stawnego w strzezonym przez Boga panstwie polskim, dlatego pozostaje-
my w oczywistej nadziei na pomyslny obrot spraw.

Postanawiajagc wspolnie w sprawie Kosciota w Polsce, uchwalilismy
ostatecznie wysla¢ do Was naszych przedstawicieli i dorgczycieli wszel-
kich blogostawieristw Swigtobliwego Apostolskiego i Patriarszego Tronu
Ekumenicznego w Konstantynopolu, ktéry od starozytnych czasow jest
w lacznosci z prawostawiem w Polsce. Mamy swiadomo$¢, ze przyniesie to
korzy$¢ Waszej umilowanej Eminencji i wszystkim prawostawnym w Pol-
sce, gdyz w czasach wspdlczesnych obecno$¢ wéréd Was przedstawicieli
patriarchatu bedzie miata na celu umocnienie poboznosci oraz relacji wza-
jemnej milosci.

O wyjezdzie naszego przedstawiciela zostaniecie poinformowani
prawdopodobnie telegraficznie. Wyrazamy jeszcze raz naszg rados¢ z po-
wodu objecia przez Eminencje tego stanowiska i przyzywamy wszelki dar
doskonaty na caly kler i lud prawostawny od Zmartwychwstatego Zbawi-
ciela naszego Chrystusa, przekazujac Jego Eminencji pocatlunek swiety
i pozostajgc w tacznosci.

Patriarcha konstantynopolitanski Melecjusz
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3. Historyczno-kanoniczny referat metropolity Kizyku Kallinika
w sprawie przyznania autokefalii Kosciola Prawostawnego w Pol-
sce, przedstawiony Swietemu Synodowi w Konstantynopolu.

3 Noeuf3piov 1924

IIpog thv A.O.IL 10v Oikovp. ITatpiapxnv kai v ayiav kai iepav
Zvvodov.

[Tavayuwrate,

Mehetoavteg émOoTapévwg Amo Te I0TOPIKAG Kal KAVOVIKAG Atoyews
10 apaneudev i Emtponii fudv ftnua tiig év ITohwvia OpBoddéov
"ExkAnoiag, vmofldAAopev dde S ta mepattépw TO MOpLopa TAG HEAETNG
HUOV TadTNG.

‘H Mntpénolig Pwooiag, avaypagopévn é&nkootr mpwtn £€v Tij
Alatundoet Aéovtog ToD Zo@od «Omwg £xovot Tdéewg ol Bpovol TV
¢KKANOLOV TOV VTiokelévev @ Hatpidpxn Kwvotavtivoutodews», fto 10
Kat apxag pia kat éviaia v1o 1oV titAov KiéBBov kai ndong Pwooiag, €xovoa
vESpavavtigtomp@tov v KiéBw, eitaévBladiunpw kai téAog v Mooxa,
6te kai tpocéhafle Tov titAov Kiéov-Mooyag. Ilepi ta péoa dpwg tig IE
ékatovragtnpidog (1462), d&iwoet Tov AtBovavdv, éoxnuaticdnoav dvo
Sakekprpévat kai avegdptnrot 4’ AAARAwv MntpomnodAetg, 1} Tiig Mooxag
Kkai 1) Tod Kiéflov, £ykpioet Tod Oikovp. ITatpidpxov, Xelpotovijoavtog TOv
véov MntpomoAitnv Kiéov Ipnyopiov ToapmAdkov npooAafidvta kai Tov
titAov tod ¢£apxov tod Oikovp. ITatpiapyov. EneABovong Tig dvuywoewg
s Mntpondhewg Mooxag eig méuntov Ilatpiapxikov Opodvov €mi
Tepepiov Tod B’ @ 1589, 1 MntpdmoAig Kiéov €é€nkodovbnoe tehodoa
umo tovg Oikovpevikovg Iatpidpxag, émomtevovrag, £MOKENTOUEVOLG
avtonpoownwg fj O é&dpxwv kai mMAnpe§ovainv kai €v yével Aapfiavotag
évepyov pépog €v i) Stowknoetl avtiig. Oltwg émi mapadeiypatt Tepepiag 6
B ¢moke@Oeig @ 1589 10 Kieflov, kabjpeoe 10ov KieBov Ovnoipopov, wg
Styapov, kaBwg kai ETépoug évoxoug kKAnpikovg, xetpotovijoag Kiélov, Tov
M an\ Payélov, ékvpwoe kai nOAGynoe tiv AdeA@otnta tdv Oeopaveiwv
(BoyotafBA\évokn) petatpaneioav peta tavta eig Akadnuiav kai diétage
TNV oOykAnowv Tiig émapxtakig Zvvodov Ovkpaviag, fitig cvveABodoa T@
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1588, WG mMp@TOV Opov Opodvwg dveknpugev 6Tt O Iatpapxng Kwv/
O ewg Ao 1) kealr| ¢ ExkAnoiag Ovkpaviag €ig dv dgetdov oi avteg
vnotayniv.’Eniong t@ 1620 6 TepocoAvpwv Oeogavng, petalag eig Pwooiav
g TMAnpe§ovailog Tod Oikovpevikod ITatpidpyov dikarodpevog va évepyi
¢€ Ovopatog adTov, fjvrva idtotnTa dveyvdploe 1@ Oeo@dvr kai avtog O
Baohevg tAg [ToAwviag Ziytopodvdog datd&ag va anovépwvtat avtd ai
npoorfkovoat Tai, éxetpotdvnoe KiéBov tovInB, émAnpwoe tag &€ kevag
dpxlemokomnag kai émokomnag TG Mntpondrews kai dmokatéotnoe THv
gmapxlakny Zovodov v T@d Kavovik® dikatdpatt Tod EkAEyely TOV oikeiov
MntpomoAitny, kupoduevov d1d Tod Oikovp. Iatpdpyov. Todto étnpndn
i TG ékAoyiig T@v Mntp. Kiélov Moyila (1632) kaBwg kal Zikf3éoTpov
KooobBov (1647).

‘EneABovong tiig moAtikilg ameAevbepwoews Tiig Ovkpaviag OTO
tod Xatpdvov Xpelviokn kal TG TOATIKAG £VWOEWS AVTAG UETA THG
Pwooiag (1654) fjpfato vmokwvodpevov 1O (ATNHA TiG EKKANOCLAOTIKIG
gvwoews peta thg Mooxac. AAN’ ol MntpomoAitar Kiéf3ov, of émiokomot,
0 KAfpOG, oi €VYEVELG, oVUTIAG O AadG Atékpovoay EVTIOVWG TV EVwaLy, T.
X- 0 KiéBov ZiAfleatpog niov pntdg mapa tdv év Mdéoxa 6mwg pr) adtog
Kal 10 moipviov tov anoonacH®ot ano Tig vmakoig Tod Iatpidpyov
Kwv/mohews €ig 6v Oeiw dikaiw kal Bamtiopatt kai katd Tovg kavovag
tov Iatépwv avikovow. ‘O 8¢ dadoxog tod ZiMBéotpov Atovioiog
npookAnOeig Tva xeipotovnOij eig Méoxav vmo tod Iatpidpyov Nikwvog
anéppwype Stappndnv v mpdtacty kal Améoteltlev AVTIMIPOCWTOV €ig
Moéoxav iva €Enynon tovg kavovikovg Adyovg, 6 8¢ Nikwv, THv avayknv
@ oTopiav Tolovpevog, €36xOn @loppdvwg TOV Avtimpdowmov Kai
aveyvwptoe mavta ta Sikawa TAG €kkAnoiag Kiélov, ovotrioag kat €ig v
Ku3épvnotv Méoxag va mpdén 10 avtd, kai obtwg émavékauyev eig Kiefov
0 AvTpOoWTOG pHeTd TOAA@V Swpwv. AAN 1) dvefaptnoia tijg ExkAnoiag
KiéBov kai Ovkpaviag qto kdp@og €ig Tovg 0@Baipois tdv év Mdoxa.
OVtwg @dote, 6T peta Tovg MntpomoAitag Kiéflov Atovioiov, Tworie
kai Avtoviov éedéyn Mntpomoditng 0 T'edewv 60Tig kai mapemneioOn
va xetpotovn0ij vmod tod Iatpdpxov Mooyxag moAvmAnOng Xvvodog
ovvedBoboa év Kiéflw éknpulev dxkvpov v €kAoyny, kai Tapdvopov thv
XElpoToVviav, g yevopeva év ayvoia Tod Iatpidpxov Kwv/mokews, £ @
kai 0 edewv védele Toig v Mooyxa dtt fro ddvvatov va Statnpndij émi
ToD Opdvov Tov dvev TG Kupwoews kal evAoyiag Tod Ilatpidpyov Kwv/
TOAeWG, €@ @ Kal AmeoTtdAn ék Mooy ag mpog avtov mpeaflevtng 0 Nikrjrag
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ANéEleg peta mAovoiwv Swpwv €ig Xpuod vopiopata kal HNAWTAG HeTa
ypappatwv Todpwv kai tod Mooyag Twakeip.

Agdpevog 0 ANEELeg eig Adpravovmowy évBa Siétpiliev O ZovAtdvog
gveka ToD TpipeT@nov kata Tiig [lohwviag, Avotpiag kal Bevetiag moAépov
(1686), ebpev avtooe Tovg Iatpidpyxag Kwv/mdlewsg Atoviciov A’ kai
AociBeov oV Tepocoldpwy , eig Ov TeAevtaiov €v mpToLg ATETAON. AAN
0 Aocifeog peT dyavaktioews anékpovoe TNV mepi kabumotd§ewg Tov
Kié3ov eig tiiv Mdoxav mpdtacty, knpo&ag adtiyv éyypaews AVTIKavovikny,
gAéyEag T @thodotiav tod IMatpidpxov Méoxag kai dtaknpvag 6t avtog
ovdémote Ba dveyvwpile Ty kaBumotady TavTnv kai 6t O TpoéTpee Kal
OV Olkovpevikov Iatpiapxnv va thv anokpovor, Onep kai éyéveto. Tote
0 ANé&leg ametddn mpog Tov M. BeQupny, 6011, ) OéAwv va mpoobéon
kat v Pwoociav &g tovg Aowmovg €xBpovg tij¢ Tovpkiag, Oiétagev
avBatpétwg tov Iatpiapxnv Atovioiov va ikavomotjon v Pwoaoiav dmep
kai Tf) Bia vneikwv E&nvaykdodn va npaln odtog, adtoBovAwg Spwg kai
dvev ovvodikiig dlayvapng kai dmo@acews, 610 kal ovdEV TO OXETIKOV
anavtd év toig Iatpapxikoic Kwdi&t tig tote émoxiic. H mpadig abtn tod
Alovuoiov amd KavoVIKiG AdYews ATO EVTEADG AKVPOG, WG AVTIKEWMEVN
elg Tovg kavovag ATooToAtkov AA’ kat Avtioxeiag ®) Tovg anmayopedovtag
eig Tov IIp@Ttov va évepyf Tt dvev Tiig T@V Aon@v Tepapx@dv yvwung kat
a¢ €pyov Biag, fitig mpalig elve dxkvpog katd yevikny apxfv Tod Akaiov.
ITpog tovTolg kai oi v1o Tod Ilatpidpyov Alovvaiov teBévteg Gpotl, mept
pvnpoovvov €v maon TeAeTH Tod ovopatog avtod Vo Tod Kiéflov mpod
navtog GAAov kai Tig dtatnproews T@v dikaiwv Tig ExkAnoiag Kiéf3ov,
napeBiaodnoav Hmo T@wv €v Mdoxa. Oikobev 8¢ voeitat 6t oi OpBOdogot
100 Baotheiov Tiig ITohwviag é§nkolovBnoav va mapapé vworv ave§dptnrot
amno tob Iatprapyeiov Mdéoxag kai va dvayvwpilwaot tov Oik. ITatptépxnv
WG KEQAAV avtdv: WG €k TovTov kai ol 0pBddofot Kapraboppwaoiag
anedéEavto petda Tov maykdopov oAepov Siplobévta map’ adToiq vTO TOD
Oik. ITatpidpyov matplapxkov'EEapxov.

‘H kabundtaglg Aowmov ti¢ ‘ExkAnoiag Kiéflov Omijple teheiwg
AVTIKAVOVIKT KaldKkvpog oUTe Evoppomnoinoev avthyv 6 dtappevoag xpovog,
16T, katd 10 yevikov d&iwpa Tod Popaikod Sikaiov, dmep dvayvwpilovot
Kai ot igpol kavoveg, «T0 €€ apxiis avundotatov ov Beflatodtat Tf) xpovia
napadpopii» (ITavdekt. 50,17 reg. juris BaotA. II 3,29).°H 8¢ dikaiodooia
s 'EkkAnoiag Pwooiag émi t@v év ITohwvia OpBodotwv €melBAnon
TOAAD Bpadvtepov, petd TOVv dapeAiopov tod Baotheiov Tiig I[ToAwviag,
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60tig apfapevog t@ 1793 ovvemnpwOn 1@ 1815, émopévwg TOAN®
Bpaddtepov Tiig avayvwpicewg vmd Tod Oik. Ilatpiapxeiov Tig Tepag
Zvvédov 1 Pwooiag, peta v katdpynotv tod Iatpiapyeiov 1@ 1723.
"Eyéveto 8¢ 1) kaBundtagig v év IToAwvia 0pBoddEwv eig v EkkAnoiav
i Pwoiag 6Awg avtoflovdws, Gvev TRG TNPHOoEWG TOV VEVOULIOUEVWY
év mapamAnoialg mePIOTACESL TUMWY, OMwG kata TO 1822 S Toapikod
Awtdypatog kabuvmetayn 1 Pwoowi Tepa Zvvodw 1) avtoképalog
‘ExkAnoia Tiig ZuBnpiag, 6mwg katd 1O 1878 HeTd TOV pWOGOTOVPKIKOV
noAepov kaBumetdyn avtoflovdwsg tf Pwoowkii Zuvodw 1 meplpépela
Batovy, 1 vmayopévn 1@ Oikovpevik® Opovw, xwpig va dvvatar ovtog
EveKa TOV KAPIKOV TEPIOTACEWV VA dpn TNV QWVIV avtod Katd TOV
ToloVTWV adTOROVAWYV EVeEPYELDV.

Kata ovvénelav t@v dvwtépw t@V év 1@ Baokeiw IloAwviag
0pB086&wv pny draxBévtwv i) EkkAnoia Pwooiag kata tag vevopuopévag
kavovikag datvnwoelg, dikawodtan 1) ExkAnoia Kwv/moAewg va Aafdn v
TPOCGKOVOAV TEPL AVTAOV UNTPLIKNV HEPIUVAY, KATA TOCOVTwW O¢ paAlov
kaBdoov TV év Aoyw 0pBodoEwv edpLokoiévwy vV év ETépw dvelaptritw
ano tfig Pwooiag Kpatel, mpokdntel avtopdtwg ipso jure 1 égappoyn
1@v Kavévwv IZ” g A’ Oikovpev. Zuvodov kai AH’ Tiig [TevBéktng ka®’
olg «T0iG TOAITIKOIG Kal dnuociolg TOmolg Kal 1 TV EKKANCLAOTIKOV
Tpaypatwv Ta&lg dkodovBeitwy», TOLG OTTOIOVG KAVOVAG OVTWOIV EppVeDEL
0 Tepog PWTIOG: «TA EKKANOLAOTIKA Kal HAAloTa Td Ttepl Evopldv dikata,
Talg moAtTikaig émkpateioug kai Stotknoeot ovppetalldAAecdal eiwdex.

’Ev toig Ilatplapxeiotg tij 3 Noepuflpiov 1924
Awx iv’Emrponrv O [Ipdedpog
‘O Kulixov KaAAivikog

ExxAnoia 3 (1925) 5 - 6. AxavBonovhog, Ot Oeouoi, s. 292 - 296.
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Tlumaczenie:

3 listopada 1924 roku
Do Jego Swigtobliwosci patriarchy ekumenicznego i Swigtego Synodu.

Zglebiajac z wielkg ostroznoscig pod wzgledem historycznym i kano-
nicznym postawiong pod rozpatrzenie komisji sprawe Kosciola prawo-
stawnego w Polsce, przedstawiamy nast¢pujace rezultaty tych badan:

Metropolia Rusi, wpisana na 61 miejscu w ,Uchwatach Leona Madrego,
w jakiej kolejnosci znajdujg si¢ trony Kosciotéw lokalnych podlegajace pa-
triarchatowi konstantynopolitanskiemu”, byla przede wszystkim jednolitg
z tytulem kijowskiej i catej Rusi, posiadajacg siedzibe na poczatku w Kijo-
wie, nastepnie we Wlodzimierzu i na koniec w Moskwie, gdy ta przyswoita
tytul kijowsko-moskiewskiej. Jednak mniej wiecej w potowie XV stulecia
(1462), dzigki uzyskanemu prawu odrebnosci przez Litwe, uksztaltowaly
si¢ dwie wyrodzniajace si¢ i niezalezne od siebie metropolie moskiewska
i kijowska, za zgodg patriarchy ekumenicznego, ktéry wyswiecil na biskupa
nowego metropolite kijowskiego Grzegorza Camblaka przyjmujactytut eg-
zarchy patriarchy ekumenicznego. Wraz z podwyzszeniem metropolii mo-
skiewskiej do rangi pigtego tronu patriarszego przez Jeremiasza II w 1589
roku, metropolia kijowska, nadal pozostawala pod jurysdykcjg patriar-
chatu ekumenicznego, ktory jg nadzorowal przez delegowanych przedsta-
wicieli lub egzarchéw i pelnomocnikéw, w ogoéle bral czynny udzial w jej
zarzadzaniu. Tak na przyklad, Jeremiasz odwiedzajac w 1589 roku. Kijow,
zasuspendowat kijowskiego Onesyfora, z powodu dwuzenstwa, jak tez in-
nych podobnych mu klerykéw, wyswiecil nowego metropolite kijowskiego
Michata Rogozg, zatwierdzil i poblogostawil bractwo Objawienia Panskie-
go, przeksztalcone w pdzniejszym czasie w Akademie i nakazal zwolanie
eparchialnego synodu Ukrainy, ktéry zebral si¢ w 1588 roku, oglaszajac
jednoglosnie w sym pierwszym postanowieniu, ze patriarcha konstanty-
nopolitanski jest zwierzchnikiem Kosciota Ukrainy, dlatego wszyscy winni
okazywa¢ mu swg zaleznos¢. W 1620 roku Teofan Jerozolimski przejezdzal
przez Rus z pelnomocnictwem patriarchy ekumenicznego. Funkcje Teo-
fanesa uznal takze krol Polski Zygmunt, nakazujagc mu oddawanie nalez-
nego szacunku. Posiadajac wszelkie prawa dzialania w imieniu patriarchy
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ekumenicznego, wyswiecil na metropolite kijowskiego Hioba, jak réwniez
arcybiskupow i biskupéw w nieobsadzonych diecezjach, przywrdcit dzia-
talnos¢ Synodu hierarchii z kanonicznym prawem wyboru miejscowego
metropolity, zatwierdzanego przez patriarche ekumenicznego. Powyzsze
prawo przestrzegano podczas wyboréw metropolitow kijowskich: Mohyty
(1632) jak réwniez Sylwestra Kossowa (1647).

Po przemianach politycznych i odzyskaniu niepodleglosci Ukrainy
przez hetmana Chmielnickiego oraz politycznym zjednoczeniu z Rosja
(1654), zostala wysunieta sprawa koscielnego potgczenia z Moskwa. Jednak
metropolici kijowscy, biskupi, kler, szlachta, caly lud odrzucili wyraznie
probe przylaczenia, na przyktad Sylwester kijowski jasno zaznaczyt w roz-
mowach z Moskwa, zeby ani on ani jego wierni nie odrzucali postuszen-
stwa patriarsze konstantynopolitanskiemu, ktéremu podlegaja zgodnie
z prawem Bozym, chrztem i kanonami Ojcéw. Natomiast nastepca Sylwe-
stra, Dionizy, zaproszony przez patriarche Nikona, aby zosta¢ wyswieco-
nym w Moskwie, odrzucil zdecydowanie powyzsza propozycje, wysylajac
swego przedstawiciela do Moskwy w celu objasnienia powodéw kanonicz-
nych swej decyzji. Nikon z koniecznosci przyjat zyczliwie przedstawiciela
Dionizego, uznajgc wszystkie prawa Kosciota kijowskiego i radzac rzgdowi
w Moskwie, aby uczynit to samo, i tak powrdcit do Kijowa przedstawiciel
z wieloma darami. Jednakze niezalezno$¢ Kosciota kijowskiego i Ukrainy
byly cierniem w oczach wtadz moskiewskich. Dopiero nastepca kolejnych
metropolitow kijowskich: Dionizego, Jozefa i Antoniego, na ktérego wy-
brano Gedeona, poddat si¢ namowom wyswiecenia przez patriarche mo-
skiewskiego, jednak licznie zgromadzony Synod w Kijowie ogtosit wybory
za niewazne, a chirotoni¢ uznal za bezprawng, poniewaz odbyla si¢ bez
wiedzy patriarchy konstantynopolitanskiego, zas sam Gedeon wyjasnial
pdzniej wladzom w Moskwie, ze jest niemozliwe, aby utrzymat sie na tro-
nie bez zatwierdzenia i blogostawienstwa patriarchy konstantynopolitan-
skiego, dlatego z Moskwy zostal delegowany do tego ostatniego, posel Ni-
kita Aleksiejew z drogimi prezentami w postaci monet i skor owczych oraz
z pismami od cara i patriarchy moskiewskiego Joachima.

Po przybyciu Aleksiejewa do Adrianopola, gdzie z powodu wojny
z Trojprzymierzem: Polska, Austrig i Wenecja (1686) znajdowat si¢ sultan,
spotkal si¢ z patriarchami: konstantynopolitanskim Dionizym IV i jerozo-
limskim Dosyteuszem. Na poczatku zwrocil si¢ do tego drugiego. Jednak
Dosyteusz z oburzeniem odrzucil propozycje podporzagdkowania si¢ Ki-

161

udostepniono w ramach projektu pn

ytorium U ialymstoku - kontynuacja,
¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
10/2023/01



jowa Moskwie, stwierdzajac w swym pis$mie, ze jest to akt niekanoniczny.
Skrytykowal ambicjonalne d3zenia patriarchy moskiewskiego obwieszcza-
jac, ze nigdy nie zamierza przyjac¢ przedtozonej propozycji podporzadko-
wania metropolii i ze wplynie na patriarch¢ ekumenicznego, aby ja odrzucil,
co si¢ stato. Wowczas Aleksiejew zwrocil sie do Wielkiego Wezyra, z zada-
niem nielegalnego wymuszenia na patriarsze Dionizym zado$¢uczynienia
Rosji, pod grozbg przytaczenia si¢ Rosji do wrogow Turcji, dlatego patriar-
cha wskutek zastosowanego szantazu wydat stosowny dokument, jednakze
uczynit to samowolnie, bez wiedzy i decyzji czlonkéw Synodu, gdyz nie
zachowala si¢ zadna wzmianka z tamtej epoki w kodeksach patriarszych.
Powyisza uchwata Dionizego pod wzgledem kanonicznym byta catkowi-
cie niewazna i niezgodna z kanonami: 34 apostolskim i 9 antiochenskim,
zabraniajagcymi pierwszemu dziatania bez wiedzy pozostalej hierarchii i z
uzyciem presji, a sama uchwala byla niewazna w $wietle ogdlnych zasad
prawa. Zasady zawarte w uchwale patriarchy Dionizego, o wspominaniu
podczas kazdej celebracji jego imienia przez metropolite kijowskiego,
a przede wszystkim zachowania praw Kosciota kijowskiego, zostaly po-
gwalcone przez Moskwe. Zrozumiale jest, Ze prawostawni w Kroélestwie
Polskim pozostawali nadal niezalezni od patriarchatu moskiewskiego
uznajgc za swego zwierzchnika patriarche ekumenicznego, poza tym pra-
wostawni Rusini karpaccy wraz z zakonczeniem I wojny swiatowej przyjeli
naznaczonego przez patriarchat ekumeniczny egzarche.
Podporzadkowanie Kosciota kijowskiego bylo aktem bezwzglednie
niekanonicznym i niewaznym. Nawet mijajacy czas nie uprawomocnit
tego aktu, poniewaz zgodnie z ogélnym aksjomatem prawa rzymskiego,
potwierdzonego takze przez $w. kanony, ,to, co jest od samego poczatku
bezpodstawne nie zatwierdzi nawet przemijajacy czas® (ITavdekt. 50,17
reg. juris BaotA. II 3,29). Natomiast jurysdykcja Kosciofa rosyjskiego zo-
stala narzucona prawostawnym w Polsce duzo pdzniej, po rozbiorach Kro-
lestwa Polskiego, rozpoczetych w 1793 i zakonczonych w 1815, w rezultacie
o wiele pdzniej niz uznanie przez patriarchat ekumeniczny Swietego Sy-
nodu w Rosji, po likwidacji patriarchatu w 1723 roku. Podporzagdkowanie
prawostawnych w Polsce Kosciolowi rosyjskiemu miato miejsce catkowicie
samowolnie, bez zachowania uprawomocnionych w zblizonych sytuacjach
form, na podobienstwo takich sytuacji jak tej z 1822 roku, gdy ukazem
carskim zostal podporzadkowany Swietemu Synodowi w Rosji Kosci6t au-
tokefaliczny Syberii, czy tej z 1878 roku, gdy po wojnie rosyjsko-tureckiej
zostala samowolnie podporzagdkowana Synodowi Rosyjskiemu peryferia
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koscielna Batumi znajdujaca sie pod jurysdykcjg tronu ekumenicznego,
niemogacego wdwczas zaprotestowac przeciwko takiej samowolnej dzia-
talnosci i pozbawionego glosu na skutek trudnej sytuacji, w ktdrej sie znaj-
dowal.

Na skutek zmian politycznych w Krélestwie Polskim, obywatele wy-
znania prawostawnego zgodnie z ustaleniami kanonicznymi nie podlegaja
Kosciolowi rosyjskiemu. W konsekwencji Kosciot konstantynopolitan-
ski posiada prawo roztoczenia stosownej matczynej troski, tym bardziej
w stosunku do prawostawnych znajdujacych sie¢ w odrebnym od Rosji nie-
podlegtym panstwie. Automatycznie znajduja w danej sytuacji ipso jure
zastosowanie kanony: 17 IV Soboru Powszechnego oraz 38 V/VI Soboru
Powszechnego, zgodnie z ktdrymi ,,ustrdj spraw koscielnych powinien i§¢
$ladem form politycznych i spotecznych’, ktore tlumaczy w sposéb naste-
pujacy $w. Focjusz: ,,prawa dotyczace spraw koscielnych, a w szczegolnosci
tych parafialnych, powinny stosowac si¢ do zmian politycznych i admini-
stracyjnych”

Patriarchat, 3 listopada 1924 roku

Przewodniczacy komisji
Metropolita Kizyku Kallinik
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4. Patriarszy i synodalny Tomos o nadaniu autokefalii Kosciolowi pra-
wosltawnemu w Polsce (Protokdl nr 4729 - 13.11.1924).

13 Noeuppiov 1924

[atprapxikog kat Zvvodikog
Topog
Tepl Avayvwpioews Tod adToKEPAAOV
tiig v I[ToAwvia Ayiag OpBodo&ov ExkkAnoiag

ApOp. [pwt. 4729

T Ipnyodprog éAéw Oeod Apxiemiokomog Kwvotavtivoumtolews,

Néag Poung xai Oikovpevikog Hatpidpxng.

‘H év 1@ Beogpovprtw Kpater tg IoAwviag Ayia ‘OpB6dogog
‘ExkAnoia, 1 8¢ adtovopov ékkAnotaoTikig SLokioews Kal 0Opyavwoews
npotkioBeioa, év Tf) miotel 6¢ ebotdbelav kai €v TOIG EKKANOLAOTIKOLG
kaBoAov TTOAARV Kai kaAf v £nidooty paptupovoa, §ntroato mapd Tod
ka® Nuag Aywtdrov AnootoAikod Iatplapyikod Oikovpevikod @pdvov
TV eVAOYiavKai KOPWOLV THG AVTOKEPAANOV AV TG GVYKPOTNOEWS, WG UOVNG
TavTng Suvapévng VIO TAG vEag TOV KAT aDTHV TOATIKOV TpAyHATWY
ovvOnkag ikavomotfoat kai TepLPpovpRoat Tag dvaykag avTiG.

Tij o0V aitrioet TadTty hootdpyws dtateBévteg kal MpwTIoTA PHEV THV
TOVigp@V Kavovwy Stakérevatv Opilovaav: «Toig ToATikolg kai dnpoaciotg
TUOTIOLG KAl TV EKKANOLAOTIKOV Tipaypdtwy 1) Td&ig dkohovbeitw» (A’
Oikovpt. Zuv. ((' -2t Oikovt. Zov. An ") kai 10 T0D iepod Pwtiov aflwuatikov
anogOeypa «Ta EkkAnolaoTika kal pHAAloTa T& Tiepl TOV EvopLdv dikata
Taig moAtTikaig mkparteialg te kai Stoiknoeot cvppetaBBdAlecdat elwbev»
O Syv AaBdvteg, elta 8¢ kai Tod @ kab’ uag AylwTtdty Oikovuevikd
Opévw émBBeBAnpévov kavovikod kaBrikovtog ToD Tpovoelv Tepl TV év
avaykag evprokopévwv Ayiwv OpBodowvEKkANoL@Vv Ty ioxvpdv ewviv
gvwTioapevol, €Tt d¢ kal v iotopiav cuvevdokodoav év ToOTw kabBopdVTEG
- yéypanmtat yap Ot 1} dmo tod kad fuag Opdvov Aapxikn AnOOTACLG
g Mntpomdrews Kiéflov kai t@v ¢§ avtig ¢aptwpévov Opbodotwv
‘ExkAnowdv ABovaviag kat IToAdwviag kai 1} mpoodptnotg adtdv T Ayia
"ExkAnoia Méoyxag o0dap®g ovuveteAéoOn ovpewvws Taig vevopuouévaig
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kavovikaig Swatdéeoy, ovd étnpndnoav ta ocvvopoloynbévra mepi
TANPOVG  E€KKANOLAOTIKAG avToteAeiag ToD MntpomoAitov  Kiéflov,
pépovtog TOv Tithov EEdpyov tod Oikovpevikod @pdvov - 1 MeTptotng
HOV peTa T@V Tept Nuag Tepwtdtwv MntpomoArt@v kal OmepTipwy, TOV
¢v ayiw IIvevpatt dyamnt@v nuiv adeA@dv kai cLAAeITOLPY®V, Eyvwuey
poPpovws amodégacBal 10 mpog Muag aitnua Tiig év ITohwvia Ayiag
'OpBodoEov ExkAnoiag kai Ty map’ fHudv xopnyfoat eDAoyiav kal KOpwatv
TPOG TNV adTOKEPANOV Kai Ave§apTnTOV OpyavwaoLy avTiis.

‘O0Bev kal oLVVodIk®G v Ayiw ITvedpatt dmogavopevol, avayvwpifopev
v avtoképalov opydvwoty kaiovotaot Thg év IToAdwvia AyiagOpBoddEov
"ExkAnoiag, émevhoyodvreg 6mwg avtn, Tvevpatikh Hpdv AdeAer bndpyovoa,
S0k €@e&iic kai Siémn Ta Kat avTV dve§apTNTWG Kai adTOKEPAAWG, KAaTd
NV Ta&v kai Td Kuptapytkda Stkawwpata kai T@v Aomdv Ayiwv OpBodotwv
Avtoke@dAwv EKKANCLOV, ©G OIepTATNV adTAG SLOIKNTIKTY EKKANCLACTIKTV
apxnv yvwpilovoa v €k T@v kavovkdv €v ITodwvia 0pBodoEwv dpxiepéwv
amaptfopévny Tepav Zovodov, €xovoav IIpdedpov TOV KaTd KapOv
Yefacpubtatov MntpomoAitnv Bapoofliag kat maong IToAwviag,.

[Ipog datrpnowv 8¢ kai eig Evdelfv TiG Kavovikig £vOTNTog peTd
Tod kab’ fuag Aywtdtov Amootolkod kal ITatpiapxikod Oikovpevikod
Opovov kai mac®v Tt@V OpBodofwv AvtokepdAwv EkkAnoidv,
vroptpuviokopev TO kabijkov, Onwg O ékdotote Zeflaopwrtatog Mnt-
pomoAitng Bapoofliag kai maong IToAwviag avayyéAAn, katd thv ta&v
g Ayiag OpBodofov ExkAnoiag, Thv €kAoynv kai &vappnotv adtod
O évBpoviotnpiov ypappatwv T kad fpag te MeyaAn tod Xpiotod
"ExkAnoia kai mdoag taig adedpaic’OpBodotoig Avtokepalolg ExkAnoiatg
Kal TNV vevoopévnv mapéxn &mi tovtw AadeA@ikny Opoloyiav kal
Swaflefaiwotv mepl TG kal OIT avTOD Kai TG MEMOTEVHEVNG aVT® Ayiag
OpBoddEov ExkkAnoiag dnapac@alodg tnprioews Tijg 0pBodofov miotewg
kat evoefleiog kal Mdvtwv Goa ol Beiot kal igpol kavoveg kai 1 TEELG ThG
Ayiag OpB0oddEov ExkAnoiag Stakeledovtal, kai Onwg pvnuovedn, katd
Vv T4y, €v 101G Atoxolg Tod Ovopatog Tod Oikovpevikod Iatpidpxov
Kal TOv Aomdv Aywwtatwv Iatpapx@v kai ZeBaopwtdtwv [Tpoédpwv
@V AyiwvOpBoddEwv AbtokedAwv EkkAnoldv, 6pilovteg Gua, 6Twg kai
1 év [ToAwvia adeAer) Ayia Adtokgarog OpB6do§ogExkAnaia Aaplavn to
Aytov Mipov mapa Tig kad’ fiuag Ayiag MeydAng 1od Xpiotod ExkAnoiag.

‘Ocadtwg ovviotapev OTwG, TPOKeIUEVOL Tiept (NTNUATWY F ATopLOdV
YEVIKWTEpaG €KKANOLAOTIKAG @UoEwS, é§epxopévwy TV Opiwv TG Oik-
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atodooiag T@v ém pépovg Avtokepalwv EkkAnoidv, 6 Xeflaciuwtatog
MntponoAitng Bapoofliag kat maong ITohwviag arevfovnran mpog tov kad’
nuag Aywrtatov Hatpapyikov Oikovpevikov @pdovov, 8t oD 1) Kovwvia HeTd
naong Emokonic OpBodotwv t@wv dpBotopodvtwv tov Adyov Tijg aAndeiag,
kat{nrij obtw v €ykvpov TV adeA@dv EKKANGLOV yvaduny kat avtiAnyy.
Tadta oVtw d6&avra kai kptBEVTa Kai GLVVOSIKDG VY’ UV KLPWOEVTA
KATA THY TaKTIKAV ouvodiknyv ouvedpiav Tiig ot kai ta’ Noguf¥piov &.£., €ig
povipov mapaguAakny, BeBatodvrat kat St Tod mapovtog [atprapyikod
HHOV kai Zvvodikod Tépov, katactpwbévrog pev kal dmoypagévtog &v
@ Kodwt tig xad nuag Meyding tod Xpiotod ExkAnoiag, év low 8¢
Kal amapaAlaktw amoAvBévtog kai otaAévtog kal 1@ Zefaouwtdtyw
Mntpomohitn Bapoofiiag kai mdong IoAwviag, @ év Xplotd ayamnt®
AUV aded@® kai cVAAEITOVPY® KVpiw Alovuoiw, T kai [Tpoédpw Tiig Tepag
Zvvddov Tiig Ayiag OpBodofov Avtokepdhov EkkAnoiag tig IToAwviag.
Koplog 8¢ 60 ®edg, xdpttt kai oiktippoic tod Ilpwtov kai MeydAov
kai Akpov Apxtepéws Xptotod tod Oeod fudv, otnpilot é0ael TV oVTWG
¢’ aioiolg ovotaocav adedeny OpBodogov Avtoképalov ExkAnoiav Tiig
[ToAwviag kai tpodyot kai ab&ot T kat” avTry, &g §6&av Tod Ayiov AvToD
OVOHATOG, WPEAElay TOD KaT avThV g0oeflodg TANPWHATOG Kai Xapav
Mao®v TOV Ayiwv adeAedv OpBodotwv Avtokealwv EkkAnotv.

'Ev €tet cwtnpiw o k8, kata pufva Noéul3piov (1y’), Emveproewg H'.
T O Iatpiapxns Kwvotavtivovmodews [pnyodprog anogaivetat.

T ‘O Kulixov KaAAivikog

1°0O Nikaiag Baoilelog

1O Xahkndovog Twakeip

1O Aépxwv Kwvotavtivog

T O IIpovong Nikodnog

T O IIpryknnovviiowv AyaBayyelog
1O Neokawoapeiag Aplpdotog

10 Zapdewv kai [Tiowdiag Teppavdg
T O Odhadergeiag DaTiog

1O ZnAv3piag Evyéviog

T O Podondrews Kopidhog

T 0 Avéwv Ownag
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Tekst Tomosu zostal opublikowany w réznych jezykach (greckim,
francuskim, polskim, rosyjskim): Kodeks A'B’5, s. 89-92. ,,0pBo60o&ia” 1
(1926/7) 36 - 38. T{wptlatog BapvaPag A., (untpomohitng Kitpouvg), O
Bacixoi Osapoi Sioikroews 16 AvtokepdAov Opbodoéov ExxAnoiag tvs Ilo-
AWViaG YETA 1I0TOPIKHG AVAOKOTHOEWS, S. 14-16. AkavBomovAog, O Oeauoi,
s. 297-300. Dokladna kopia patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu
autokefalii Polskiemu Ko$ciotowi Prawostawnemu, potwierdzona przez
kancelari¢ Swietego Synodu patriarchatu konstantynopolitariskiego za
zgodnos¢ z oryginatem w jezyku francuskim, AAN, MWRIOP, sygn. 1001,
k. 196 - 199. ,VPMP” 8 (1925) 1 - 2 (j. rosyjski). Aleksij, K istorii, s. 139-142
(j. rosyjski). J. Langrod, O autkefalii, s. 93 - 95 (j. polski). Kirytowicz, Polity-
ka wyznaniowa parnstwa 1918-1939, 88 - 90 (j. polski), ks. Roman Plonski,
Tomosy z 1924 i 1948 roku nadajqce status autokefaliczny Polskiemu Au-
tokefalicznemu Kosciotowi Prawostawnemu: ich wydzwigk historyczno-ka-
noniczny, ,Studia Warminskie” XLVI (2009) 153-171 (j. polski). Oryginat
Tomosu nie zachowal si¢ w polskich archiwaliach.
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Tlumaczenie:

Protokét nr 4729

Grzegorz
z faski Bozej Arcybiskup
Konstantynopola, Nowego Rzymu
i patriarcha ekumeniczny

Swiety Kosciot prawostawny w otoczonym Opiekg Bozg paristwie pol-
skim, uposazony w administracje i organizacj¢ koscielng autonomiczng
i dajacy dowody stalosci w wierze oraz dobrej woli w sprawach kosciel-
nych, zwrdcit si¢ z prosbg do Naszej Stolicy Apostolskiej i Patriarchalnej
Ekumenicznej o blogostawienstwo i potwierdzenie jego konstytuciji auto-
kefalicznej, zwazywszy, ze w nowych warunkach politycznych jedynie taka
konstytucja moglaby zados¢ uczynic¢ jego potrzebom i potrzeby te zabez-
pieczyc¢.

Przyjawszy serdecznie pod uwage t¢ prosbe, zwazywszy mianowicie
przepisy $w. kanondéw, ustanawiajgcych, ze: ,porzadek spraw koscielnych
i$¢ musi $ladem form politycznych i publicznych” [IV Sobor Powszechny,
kanon 17; VI Soboér Powszechny, kanon 38], jako tez apoftegmat Focju-
sza, ze: ,jest w zwyczaju, aby prawa, odnoszace si¢ do spraw koscielnych,
a przede wszystkim do spraw parafialnych, stosowano do zmian politycz-
nych i administracyjnych”; poza tym, stuchajac dono$nego glosu obowigz-
ku kanonicznego, natozonego na Naszg Swietg Stolice Ekumeniczng, aby-
$my mieli piecz¢ nad Swietymi Ko$ciotami Prawostawnymi, znajdujacymi
sie w potrzebie; rozpatrujac jednoczesnie fakt, ze nawet historia to potwier-
dza [albowiem napisane jest, Ze pierwsze oderwanie sie od Naszej Stolicy
metropolii kijowskiej oraz metropolii prawostawnych Litwy i Polski, zalez-
nych od niej, jako tez przylaczenie ich do Swietego Kosciota w Moskwie,
nie miato miejsca wedlug zwyktych przepiséw kanonicznych, jak réwniez
nie stosowano si¢ do niczego, co by umdwione w sprawie catkowitej auto-
nomii koscielnej metropolity kijowskiego, noszacego nazwe egzarchy sto-
licy ekumenicznej], Nasza Niegodnos¢ i Swieci Metropolici, Nasi Bracia
ukochani w Duchu Swietym i Nasi wspotpracownicy, uwazaliémy za Nasz
obowigzek przyja¢ prosbe, ktéra byta do Nas skierowana przez Swigty Ko-

168

ano i udostgpniono w ramach projektu pn.



$ciot Prawostawny w Polsce, udzieli¢ mu Naszego blogostawienstwa i po-
twierdzi¢ jego organizacje autokefaliczng i niezalezna, a zatem orzekajac
synodalnie z pomocg Ducha Swigtego, postanawiamy:

Uznajemy organizacj¢ i konstytucje autokefaliczng Swietego Kosciota
Prawoslawnego w Polsce i udzielamy mu Naszego blogostawienstwa, aby
odtad rzadzil si¢ jako siostra duchowa i niezalezny i autokefaliczny, prowa-
dzil swe sprawy wedtug reguly i praw suwerennych innych Swietych Ko-
$cioléw Prawostawnych Autokefalicznych, uznajgc jako swa zwierzchnig
wladze koscielng Swiety Synod, ztozony z Arcybiskupéw prawostawnych
kanonicznych w Polsce, majac za kazdym razem, jako przewodniczacego,
Jego Wyniosto$¢, Metropolite Warszawy i calej Polski.

Aby zachowa¢ jedno$¢ kanoniczng z Nasza Swietg Stolicg Apostolskg
i Patriarchalng Ekumeniczna, jako tez ze wszystkimi Kosciolami Prawo-
stawnymi Autokefalicznymi, oraz aby da¢ dowdd tej jednosci, przypomi-
namy w tym miejscu o obowigzku, jaki cigzy¢ bedzie na kazdym Metro-
policie Warszawskim i calej Polski, oznajmiania o swym wyborze i o swej
intronizacji za pomocg listu intronizacyjnego Naszemu Wielkiemu Ko-
sciolowi Chrystusowemu i wszystkim innym bratnim Ko$ciolom Prawo-
stawnym Autokefalicznym, dajac wszelkie zapewnienie uswigcone, tyczace
si¢ niezlomnego zachowania wiary i poboznosci prawostawnej, jako tez
wszystkiego, co nakazujg $w. kanony oraz reguta Swietego Kosciota; row-
niez stosownie do reguly, wspomina¢ w dyptychach imie¢ Patriarchy Eku-
menicznego oraz innych Patriarchéw, jak tez Przewodniczacych Swietych
Kosciotéw Prawostawnych Autokefalicznych.

Postanawiamy réwniez, aby w razie, gdyby szfo o kwestie natury i cha-
rakteru koscielnego bardziej ogdlnego, ktére wychodzityby poza granice
jurysdykeji kazdego Kosciola autokefalicznego, wzietego oddzielnie, Jego
Wyniostos¢, Metropolita Wrszawy i catej Polski zwracat si¢ do Naszej Swie-
tej Stolicy Patriarchalnej Ekumenicznej, za ktérej pomocg utrzymuje kon-
takt z kazdym oddzielnym Kosciotem Prawostawnym, ,,ktory rozdziela, jak
nalezy stowa prawdy” i aby tym sposobem prosit bratnie Koscioly o pomoc
i opini¢ miarodajna.

Postanowiwszy tak wszystko i potwierdziwszy synodalnie podczas
zwyklych sesji Swietego Synodu, dnia 6 i 11 listopada 1924 roku, w celu
$cistego stosowania stwierdzamy Naszym niniejszym Tomosem Patriar-
szym Synodalnym, zamieszczonym i podpisanym w Kodeksie Naszego
Wielkiego Kosciota Chrystusowego, ktory byt wydany i wystany, doktadny
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i jednakowy, Jego Wyniostosci Dionizemu, Naszemu bratu umilowanemu
i wspotpracownikowi w Chrystusie, Metropolicie Warszawy i calej Polski
i przewodniczgcemu Swietego Synodu Swietego Ko$ciota Prawostawnego
Autokefalicznego w Polsce.

Niech Pan Bog przez laske i zastugi Pierwszego Pasterza Najwyzszego,
Chrystusa Boga naszego, zatwierdzi na zawsze bratni Ko$ciot Autokefalicz-
ny w Polsce, szczesliwie tym sposobem ukonstytuowany, niech prowadzi
naprzod i wzmacnia w nim wszystko na chwale swego Swigtego Imienia,
na pozytek swych poboznych wyznawcéw i ku radosci wszystkich bratnich
Kosciotéw Prawostawnych Autokefalicznych.

Roku Panskiego 1924, dnia 13 miesigca listopada
Patriarcha Konstantynopolitanski, Grzegorz

Potwierdzaja:

Metropolita Kyzyki, Kalinnikos
Metropolita Nicei, Bazyli
Metropolita Chalcedonu, Joachim
Metropolita Derkos, Konstanty
Metropolita Brussy, Nikodem
Metropolita Wysp Ksigzecych, Agathangelos
Metropolita Neo-Cezarei, Ambrozy
Metropolita Sard i Pizydii, Herman
Metropolita Filadelfii, Focjusz
Metropolita Syliwrii, Eugeniusz
Metropolita Rodopolis, Cyryl
Metropolita Eneonu, Tomasz
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5. Pismo Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego do amba-
sadora Polski w Turcji Romana Knolla w sprawie uznania ustroju
autokefalicznego Kosciola prawoslawnego w Polsce oraz z pros-
ba bezpiecznego przestania Tomosu o autokefalii Metropolicie
Warszawskiemu i calej Polski Dionizemu (Protokol nr 4588 -
13.11.1924).

ApBp. ITpwT.4588
T Ipeoflevti) Tig [ToAwviag k. Knoll

Aopévwg avakotvovpeda Tf Yuetépa EEoxotntt 81t 1y Ayia kai Tepa
2vvodog, émAallopévn TG TakTikig eeTdoewg kai Staokéyews €mt ToD
{NTpatog 1o AQop@VTOG £iG THV KAVOVIKIV EKKANCLAOTIKNV Opyavwaoty
s év 1@ Kpartet tiig IoAwviag mepthapBavopévng viv OpbBoddov
‘ExkAnoiag, peta perétnv tod 6Aov (NTRpAaTtog Amd AMOYews KAVOVIKIG
Kal [0TopIKiG, ékTiunoaca To0G AGYovg TOVG AVATITVOCOUEVOUG DTIO TG
‘ExkAnoiag pev tavtng €v 1@ amod 14 Tovviov 1922 cuvodikd mpakTik®
avTig, ano pépovg 8¢ Tiig KuBepvrioewg év Tij 1o Nuepop. 15 Oktwidpiov
1924, apiBp. 2934/1X, dwakotvioet tig ITohwvikig ITpeofieiag, anedé§ato
KaT ApxnV HEV KATA TNV TaKTIKNV ouvodiknyv cuvedpiav tig 6ng Noeu3piov
¢. £, oploTik@g 8¢ kata tNv ovvedpiav Tig 11" Tod adTod punvog, €ykpioet
Kai evdoyia kal TG A. O. Iavayidtnrog 100 Oikovpevikod Iatpiapyov
Kvpiov kvpiov Ipnyopiov, kai nOAGYNoe THv adTokéPatov kai ave§aptnrov
opydvworv Ttig év IloAwvia OpBoddfov ExkAnoiag, dvaknpovaca
Kavovik@®g Avtoké@alov ExkAnotav, kata thv Ta&v kai ped dAwv tdv
KupLapxtk@v Sikalwv T@v OpBodofwv AvtokepdAwv EkkAnotdv.

Tobto &g andvtnow dopévwg yvwpilovteg kat Beflatodvreg Ypag €€
ano@doews ovvodikig kal TAnpo@opodvTeg Ot Mpooexws StafliBldleTau
Kal 0 ano 13 tod TPEXOVTOG UNVOG TAKTIKOG kavovikog Ilatpiapxikog
kot Zvvodikog Topog tig avaknpvgews, mapakaloduev dua dnwg Kai f
€ykAelotog @de dyyeATplog NUAV TePl TOD YEYOVOTOG TOVTOV £TIOTOAT
npog tov Zeflacwtatov MntpomoAitnv Bapoofliag kai mdong [ToAwviag
KVpLov Aloviotov, ayaoTi) @povtidt Tis Yuetépag E§oxotnTog, dmooTtaAf
A0PAADG TIPOG AVTOV.
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"Entitovtolgdpattopevoltiigevkatpiog dmwgavamépywpuevopethopévag
TPOG TOV YYLoTOV £DXAG UTIEP TAG VNueEPiag TOD € aiciolg AvacvoTavTog
[ToAwvikod Kpdtovg, dmep peta tooavtng @ihedevdépov kai gilodikaiov
evpeveiag kideTan kal mpootatevel T dikata kal CLHPEPOVTA TAVTWY TV
&V aOT® TMOAT@V Kai KotvoTiTwY, Tf] 68 Yuetépa meptomovddotw E§oxotn Tt
SafiiBalovteg Tag Eykapdiovg Hudv mpooprioelg kai evxag, dtatehodpev
HETA TTOAARG TIUAG.

a'kd’ Noepf3piov ty.

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitaniskiego A" 94, s. 523 - 524.

Tlumaczenie:

Protokoétl nr 4588
Do Ambasadora Polski Romana Knolla

Mamy zaszczyt powiadomi¢ Waszg Ekscelencje, ze Swiety Synod Hie-
rarchii w trakcie obrad postanowil o dokladnym zbadaniu sprawy doty-
czacej kanoniczno-koscielnej organizacji Kosciola prawostawnego na
terytorium panstwa polskiego. Synod zbadal calg sprawe pod katem ka-
nonicznym i historycznym, biorgc pod uwage przestanki (powyzszego
Kosciota) przedstawione w podaniu z dnia 14 czerwca 1922 roku, za$ ze
strony rzagdu w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 1924 roku, nr 2934/IX prze-
stanym za posrednictwem Ambasady RP do patriarchatu ekumenicznego.
Z trescig powyzszego pisma zapoznano si¢ wstepnie podczas obrad syno-
dalnych 6 listopada br., za$ ostatecznie podczas obrad dnia 11 biezacego
miesigca. Wéwczas Jego Swigtobliwo$¢ patriarcha ekumeniczny kyr kyr
Grzegorz udzielit zgody i blogoslawienstwa na autokefaliczng i niezalezng
organizacje¢ Kosciota prawostawnego w Polsce, kanonicznie podnoszac go
do rangi Ko$ciota autokefalicznego, wedlug porzadku i z wszystkimi przy-
stugujacymi mu prawami prawostawnych Koscioléw autokefalicznych.

Wobec powyzszego mamy zaszczyt zaznajomi¢ Was z decyzja syno-
dalng oraz poinformowac, ze wkroétce zostanie przestany stosowny doku-
ment regulacyjny, mianowicie kanoniczny patriarszy i synodalny Tomos
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proklamacji. Jednoczesnie prosimy Waszg Ekscelencje o troske i bezpiecz-
ne przekazanie opiecz¢towanej naszej pisemnej wiadomosci o powyzszym
wydarzeniu (decyzji patriarszej i synodalnej) kierowanej na rece Najprze-
wielebniejszego Metropolity Warszawskiego i calej Polski kyr Dionizego.

Z rozmystem wykorzystalismy nadarzajaca si¢ okazje, aby zlozy¢ na-
lezne Najwyzszemu dzigkczynienie w intencji pomyslnosci odrodzonego
panstwa polskiego, ktdre z tak wielkim umitowaniem wolnosci i sprawie-
dliwosci manifestuje troske i zyczliwos$¢ chronigc prawa i interesy wszyst-
kich zamieszkujagcym w nim obywateli i wspolnot, natomiast Waszej Sza-
cownej Ekscelencji wyrazamy stowa glebokiego szacunku, przesylajac
nasze serdeczne pozdrowienia i zyczenia.

13 listopada 1924 roku
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6. Pismo Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego do metropoli-
ty Dionizego w sprawie uznania ustroju autokefalicznego Kosciola
prawostawnego w Polsce (Protokol nr 4588 - 13.11.1924).

ApOp. [Tpwt.4588
To Bapoofliag Atovvoiw.

Meta mpoooxig dveyvwoOnoav kat éEntdodnoav ocvvodikdg 6oa
1| buetépa Zelaoptotng petd T@v Aom@v ovv AVTH €v Xplotd adeAdv
vnélade St Tod ano 18’ Tovviov €. €. kotvod GuvodikoDd TPakTkoD Kai
da TV €xdotote TPOg TV kab’ Hudag Meyainv tod Xpiotod ExkAnoiav
Kov/morews ypappdtwv AVTig dvekotvodTo mepl TG KATaoTaoews TAG TH
nvevpaTikf] Yudv pepiptvyy memotevpévng Ayiag év IToAwvia OpBodo&ov
‘ExkAnoiag kai mepi TG évOetkvupévng amoAvTov avaykng 6mws ta kat
avtiv SopyavwBdoy £@egig eig avtoképalov kai aveiaptnrov EEwdev
EKKANOLAOTIKN)V OVUYKPOTNOLY, KaTtd TOV ooV kal Tod adtédt evoeBBodg
Aaod, xapwv TG AMPOOKOTTOL Te LTO TO VEOV TOAITIKOV KaBeoTwg
Aettovpyiag TOV KAt avThv Kai TG KaAfg év Td pélovTt dvantidews kal
£mdO0Ewe aVTOV.

‘H Ayia odv kai Tepa Z0vodog petd v mpoorikovoav &mnod andyews
KavovikiiG Kai iotopikiic pedétnv kal €Eétacty tod GAov {nTApaTog
gkTipnoaca ta vno Tig VPV Iaviepdtnrog doflaAAdpeva kat To aitnpa
WG eVkapov TPOG TNV w@éAelav kal TO ovp@épov Tig ayiag avtdbi
'OpBoddEov ExkAnoiag kpivaca anedéato dopévwg kat apxnv HEV Katd
TV TakTknv ovvodiknyv ovvedpiav tiig ¢. Noepfipiov . €., OploTik®dg 8¢
Kata TV ovvedpiav TiHG 1. ToD adTod Unvog, €xovoa THV MPOG TODTO
gykplotv kai evdoyiav kal i A. O. ITavayidtntog 100 Oikovpevikod
[Tatplapyxov kvpiov kvpiov Ipnyopiov, kal énnuAdynoe v adToképalov
KaiaveEdptnrov dpydvwory tig év IoAwvia Ayiag'OpBoddoov’ExkAnaiag,
avaknpvfaca adtv kavovik@g avtoképalov ExkAnoiav ped SAwv tdv
KupLapxtk@v Sikaiwv Tdv OpBodofwv AvtokepdAwv ERKANGLOV.

Acpevol ovv gkayyéAhovteg dnavtnTik®g Tf) Yuetépa Zeflaouotntt
TV anoégaotv tadtnv THG kab fuag Mntpog MeydAng tod Xplotod
‘ExxkAnoiag, idlatépwg xatpovong 6Tt kai Grjpepov, katda Thv gLtAdoTopyov
avtiig dtaBeotv, nduviRn T evAoyia Tod Oeod iva mpafn T € ayadd, wg
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nénolfe, Tig Ayiag avto01 OpBodo&ovEkkAnoiag, cuyxaipopev OAoyixwg
&Ml Tf) ToLa 0T AMOKATAOTATEL, eVXOHEVOL OTIws KVprog Tf) obtwg € aioiolg
el TNV Ta&v me@Anuévng v Xplotd adeA@iig kavovikdg avaderyOeion vov
ayamntii Nuiv téwg Buyatpt OpBodo&w ExxAnoia tiig ITohwviag xapilnrat
TavtoTte mAovoiag Tag xapitag Avtod kal tag dwpeag kai otnpifot kai
ab&ot kal mpodyot T& kat avty, cuvaviwv St TG KaAfg T@v Tavtwv
evotabeiag kai émavOnoewg kai Ty g Mntpog ExkAnoiag e’ avti) xapav.

"EmudnAodvreg 8¢ 1t 6 4o ty’. ToD TpEXOVTOG HVOG TAKTIKOG KAVOVIKOG
I[1/x1k06 kat Zvvodikog Topog tiig avaknpvtews StaldiBBaletar tf Yuetépa
ZeBaodtnt mpooex®¢ kat 6Tt 8¢ émi tovtw Iatplapxikdv ypappdtwv
KotvoromBnoetat kai doag taig Avtokepddolg OpBoddgois ExkAnaoiatlg
i yevapévn Ilpa&ig, kataomaldopeda kai avbig AvTiv Aded@ik®dg Kai
datelodplev pet’ dydmng.

a'k§. NoguB3piov ty.

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitanskiego A" 94, s. 514 - 515.
~WPMP” 7 (1925) 1 (j. rosyjski). Aleksij, K istorii, s. 138 - 139 (j. rosyjski).

Tlumaczenie:

Swiety Synod patriarchatu ekumenicznego po uwaznym odczytaniu
i zbadaniu dokumentéw nadestanych przez Jego Ekscelencje, wspolnego
protokotu synodalnego Waszych w Chrystusie braci z 14 czerwca 1922
roku oraz kazdorazowo nadsylanych do Naszego Wielkiego Chrystuso-
wego Kosciota Konstantynopolitanskiego pism informujgcych o sytuacji
Swietego Kosciota prawostawnego w Polsce zawierzonego Waszej ducho-
wej opiece oraz absolutnej koniecznosci zorganizowania go na zasadach
autokefalicznych i niezaleznych z zewnatrz struktur koscielnych zgodnie
z pragnieniem jego poboznego ludu oraz przyszlego rozwoju w nowym
tadzie politycznym.

Swiety Synod po nalezytych studiach i badaniach powyzszego tematu
pod katem kanonicznym i historycznym, biorgc pod uwage wszystkie do-
kumenty przedstawione przez Jego Ekscelencje, a zawartg w nich prosbe
w pelni aktualng i sprawiedliwg oraz lezaca w interesie tego Kosciota prawo-
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stawnego uchwalil z radoscig o wstepnym przyjeciu na zwyczajowych obra-
dach synodalnych w dniu 6 listopada b.r., za$ ostatecznie za aprobatg i blo-
gostawienstwem Jego Swigtobliwosci patriarchy ekumenicznego Grzegorza
podczas obrad 11 listopada przyjal i zatwierdzit autokefaliczne i niezalezne
struktury Swietego Kosciota prawostawnego w Polsce i kanonicznie oglosit
Kosciotem autokefalicznym, ze wszystkimi przystugujacymi mu prawami
Autokefalicznych Koscioléw Prawostawnych.

Mamy zatem zaszczyt obwiesci¢ Waszej Ekscelencji o podjetej uchwale
Naszego Wielkiego Kosciota Chrystusowego — Matki, ktdry dzis szczegol-
nie raduje si¢ z mozliwosci wypelnienia swego obowigzku udzielenia bto-
gostawienstwa Bozego, aby korzystala z niego ku dobremu jak zapragneta.
Z calego serca gratulujemy Kos$ciotowi prawostawnemu w Polsce z przy-
wrodcenia jego wewnetrznego fadu Zyczac, aby Pan sprzyjal umitowane;j
w Chrystusie Siostrze, dzi§ kanonicznie podwyzszonej naszej dotychczaso-
wej ukochanej Cérki. Zyczymy, aby Pan zawsze obdarzal swymi obfitymi
taskami, umacnial, rozwijal, prowadzit i pomagal ku pomnozeniu radosci
Kosciota Matki. Kanoniczny patriarszy i synodalny Tomos z 13 biezacego
miesigca zostanie wkrotce wreczony Waszej Ekscelencji. Powyzsza uchwala
zostanie rowniez oznajmiona za posrednictwem pism patriarszych wszyst-
kim Kosciolom autokefalicznym.

Przesylamy Waszej Ekscelencji pozdrowienia braterskie pozostajac
w milosci Chrystusowej. Milujacy brat w Chrystusie, z polecenia Jego
Swigtobliwosci patriarchy ekumenicznego pierwszy cztonek Swigtego Sy-
nodu metropolita Kizyki Kallinik.
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7. Oredzie patriarchy Konstantyna VI do zwierzchnikéw Autokefa-
licznych Kosciolow Prawostawnych z dnia 13 stycznia 1925 roku
o przyznaniu autokefalii Kosciolowi prawoslawnemu w Polsce
z opisem spelnienia niezbednych kryteriow niezaleznosci kosciel-
nej oraz prosba zrozumienia dla powyzszej uchwaly (Protokot nr
192).

13 Iavovapiov 1925

Ipappa tod Oikovpevikod
[TatpLapyov mepi Tijg dvaknpifews
T AvTtoke@alov OpBoddgov ExkAnoiag
Tii¢ IToAwviag

ApBp. [TpwT. 192.

Meta thv &ig idtov kai avbig avefdptnrov kpdtog amokatdotactv
tedevtaiwg TG TToAwviag, 1) év avtf) 0pBodd&og EkkAnoia ovvekpotiOn,
evhoyla kai Tod ka® nuag Aywrtdatov Ilatplapyikod Oikovpevikod
Opovov, eig avtovopov ExkkAnoiav, @lotipovpévny 10 €9’ €avtf) OMWG,
nepigpovpovoa GBiktov TNV mMoTv Kai TRV evoéflelav, dopyavaon
TaVTOXPOVWG T Kb’ EauThv 0TEPPDG Kal AVUTIHWE, CVUHPW VWG TTPOG THV
véav TIOALTIKTV KATAoTAoLY ToD HéPOVG Kal TAG AVAYKaG Kal TO CUU@EpPOV
ToD KaT avTHV MANPWUATOG. Ald TOVG TeEAeVTAioVG dpwg TovTOVG Adyoug
KoLvn A’ apxiis Stepop@odTto kai SteTumodTo Yviun kKARpov te kai Aaov,
OTL uévn 1 avtoképalog g ExkkAnaoiag tavtng ovykpdtnotg kai doiknoig
févvato ta kat adThV maylwoa Kai TNy anpdokonTov avtig acpalioa
avamntouv.

Ex Tfig yvoung kai memotBrioews tavtng agoppundeioa 1) év [Tohwvia
OpB660oc ExkAnaia, ametddn mpog v kab nuag MeydAnv tod Xptotod
"ExkAnoiav kai ékBeioa v katdoTaoty kai tag avaykag avtig, €Entioato,
onwg N ka® Nuag ExkAnoia, o¢ Mitnp avtijg &mod apxig, un mapidn tnv
napovoav dvoxepii avtiig B€oty, AAN’ €nikovpog kal viv, domep TOANAKIG
év 1@ mapeABOvTL, €mepxopévn, Emdayihevon Eykaipwg gvAoyiav kal
KOpwOotv EYKVpoV TPOG TV adTOKEQAAOV oLYKPATNOLY avTiG, WG UOVNG
TAVTNG THG OLYKPOTHOoEWS SuVapévng LTO TAG véag TOV KaT avThHV
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TOMTIKOV Tipaypdtwv ovvlnkag ikavormolijoal kal mepippovpioal Tag
avaykag avTig.

[Ipog v aitnow odv tavtny TG €v IoAwvia 0pBoddEov ExkAnaoiag
@ ootopyws amofBAéyaca 1 kad fuag ExkAnoia kal Aapodoa O dyv
TpOTOV pév, 6T 10 cvvavtilauBBdvecOa tf) év IToAwvia ExkAnoia év i
TapovOT) TEPLOTATEL TOV KaT avThVv €nelldAAeto WG kabijkov, ov udvov
S 10 kexopnynuévov 1@ Aywtdtw tovTtw Iatpiapxik® Oikovpevikd
Bpovw dikaiwpa ToD TMPoVoElV TEPL TV €V AVAYKALG EDPLOKOUEVWY Ayiwv
0p0086EWVEKKANOLOV Kai &) TOV EKTOG TOV Oplwv TV Tl HEPOVG AdEA POV
avTokeQAAWV EkkANow@v ebplokopévwy, dAAa kai i idtautépav tod kad’
fuag Bpdvov oxéotv mpog v ExkkAnciav tavtny, @g idiav yév adtod ar
apxiic yvnoiav Quyatépa, dvwpdAwg kai dvev TnpHoews TOV VEVOIOHEVWY
KAVOVIKOV TUTIWV Kal TNy &1r adtod andotaciv mote oxodoav, Sevtepov 8¢
OTLTO el ToD avtokePaAov aitnpa todto TG €V IIoAwvia ExkAnoiag kata
navta ovveliBaleto pog tag datd&elg TOV iepdv kavovwy, OpLllovIwv
«TO1G TOALTIKOTG Kal dnpociolg TOTOLG Kal TOV EKKANOLAOTIKOV TIPAYHATWY
v Ta&tv akolovBeiv» (A” Oik. Zvv. 17 kai TlevBéxt. 38), bnnyopeveTo
O¢ dpa kal HTMO TOV TPAYHATIKOV AVAYKDV Kal TOD CUHPEPOVTOG THG
"ExkAnoiag tavtng, £€xo0ong dAAwg kal Adyw Tod Afovg Tod MAnpdpatog
Kai AOyw TiiG év kpdtel avelaptntw Kai ideAevBépw kai opoiwg Ta Sikata
TAVTWV TOV TOATOV doalifovtt DtapEews mavta Td oTotxela kal €xEyyva
nPOG avTokéPalov Stoiknowy, £yvw Ot Tovg Adyovg TOUTOUG EVUEVDS
anodégaoBal 1O TMPOG avTHV WG dvw aitnua tAg €v IToAdwvia 6pBoddEov
"ExkAnoiag kal thv & avTijg xopnyfoat eDAoylav kal KOpwotv Tpog TV
avToKEPAAOV Kai AveEdpTnToV Opydvwoty avTig.

Kai obtw Tf] edhoyia Tod Oeod, ovvtedecfévtwv kal maviwv TOV
oxeTk®v kai €ékdoBévtog kail tod Iatplapxikod kat Xvvodikod Topov,
avedeixOn fon kal cvykatnelOuUROn petadd 1OV avtokepdAwv dpBodotwv
"ExkAnow@v kai 1) év IToAwvia 0pB6do§og ExkAnoia, wg ddeAer) év Xplotd
tovvtedBev Tig kad NuagEkkAnoiag kai t@v Aotm@v adeAedv 6pBodofwv
aOToKEPAAWV EKKANOLOV Kavovik®g Aoytlopévn.

[TemoiBapev 6¢ Ot €ml 1@ aiciw TOVTW yeyovoT £ykapdiov kai maoat
ai adedgai 6pB6doot avtoképalot EkkAnaoiat aioBavOrioovral xapav, oo
Hovov O dvaykaiov kai émfleSAnpévov i TolavTng TPOG TO CUHPEPOV TOD
¢v [Tohwvia OpBodo6Eov MAnpdpatog kai adtat cuvoporoyovoat, GAAL Kai
émi mAéov ped’ nuav agloxpéwg kat avtai éktipndoat, 61t kat AAAwg ana&iwg
eloépyetal eig TV xopeiav 1OV adeApdv Ayiwv OpBodofwv AdtokepdAwv
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"ExkAnot@v’EkkAnoia ag £yylota mévte ékatoppvpla aptbpodoa dbpotopa
TOTOV, eV0TABMG €v T TioTel kai Tf] evoelleia Ndpatwpévn kai TOAATV
10N év 1 ka®’ €avtrv avtoteAel Spaoet Emdel§apévn TNV @LAoTiiav Kal
gvdokiunotv 60ov ye dpopd g TV KAV Te GLYKPOTNOLV TOV KAT avThHV
Kai TV dvantudv kai Enavinowy maviwv to@v kKA&dwv TG kat avtnyv
¢kkAnotaotikig {wiis.

Meta g memolfnoews Tavtng Td obTw mepi TiG €v Ilohwvia EkkAnoiag
T To0 @eod evAoyia ovvredecBévta davakolvovpevol AdeAPKDG
Kal mpOg TV VpeTépav yepaouiav Makapidtnra kai THv ayamnv kai
ebkatpov avtiAnyv kat AvTAG kai Thg kat adTtnyv Ayiag ExkAnoiag mpog
v ExkAnoiav tadtnv kal tov mpokabnuevov avtig Zelaopwrtatov
MntpomoAitnv Bapoofliag kal maong ITohwviag kal tv ovv adt® Tepav
Zvvodov émkalovuevol, StateAodpev

(a' ke’ Tavovapiov ty’)
TRG uetépag yepaopiag Makaptdtntog

ayanntog v Xplot@® adeApog
1 O Kwv/moAews Kwvotavtivog

ExxAnoia 3 (1925) 33 - 34. Aleksij, K istorii, s. 142 - 144 (j. rosyjski).
J. Langrod, O autkefalii, s. 95 - 96 (j. polski).

Tlumaczenie:
13 stycznia 1925 roku

Oredzie patriarchy ekumenicznego

o przyznaniu autokefalii Kosciotowi

prawostawnemu w Polsce

Protokot nr 192
Po niedawnym wskrzeszeniu niezawistego panstwa polskiego, znajdu-

jacy sie w jego granicach Kosciol prawostawny zostal zorganizowany z bto-
gostawienistwa Swigtobliwego i Powszechnego Tronu Patriarszego jako
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Koscidt autonomiczny, majacy za zadanie niezmienne zachowanie wiary
i poboznosci oraz trwale i korzystne zorganizowanie swych spraw, zgod-
nie z nowym ladem politycznym w kraju, potrzebami i interesami swych
wiernych.

Wychodzacy z powyzszego zatozenia Kosciol prawostawny w Polsce
zwrdcit si¢ do naszego Wielkiego Kosciola Chrystusowego i przedstawiw-
szy swg sytuacje i potrzeby prosil nasz Kosciél Matke, aby tak jak od sa-
mego poczatku i teraz nie okazata obojetnosci wobec jego obecnego trud-
nego polozenia, ale pomogta, jak to czynita wielokrotnie w przesztosci,
udzielajagc w pore blogostawienstwa i potwierdzenia waznosci odnosnie
jego ustroju autokefalicznego, jako jedynego mozliwego do zastosowania
w nowych uwarunkowaniach politycznych, zaspokajajac i zabezpieczajac
jego potrzeby.

Nasz Kosciol wejrzal z zyczliwoscig na podanie Kosciola prawostaw-
nego w Polsce i biorgc po pierwsze pod uwage, ze przyjscie z pomocg
w danych warunkach Kosciotowi w Polsce nalezy traktowac jako obowig-
zek, nie tylko ze wzgledu na przydzielone Swigtobliwej, Powszechnej i Pa-
triarszej Katedrze prawa do opieki nad znajdujgcymi sie w potrzebie Swig-
tymi Kosciolami prawostawnymi, zwlaszcza za$ tymi bra¢mi sposrdd nich
znajdujgcymi si¢ poza granicami Koscioléw autokefalicznych, ale takze ze
wzgledu na szczegdlne zwigzki naszej Katedry z tym Kosciolem lokalnym,
bedagcym od zarania jego wlasng Cdrg, ktora zostala odlgczona od niej
nieprawidtowo i bez zachowania ogdlnie przyjetych zasad kanonicznych.
Po wtdre, podanie o autokefali¢ Kosciota w Polsce we wszystkim zgadza
sie z uchwatami kanonicznymi stwierdzajacymi, ze ,,porzadek spraw ko-
$cielnych i$¢ musi $ladem form politycznych i publicznych”. Z drugiej
strony wzigwszy pod uwage fakt, ze zlozona prosba byla podyktowana
przez rzeczywiste potrzeby i interesy tego Kosciota, ktory dzieki duzej li-
czebnosci wiernych, zamieszkujacych niezalezne panstwo, gwarantujace
réwne prawa wszystkich obywateli, spelnia ponadto wszystkie warunki
i gwarancje ustroju autokefalicznego. Koscidt nasz z tych wzgledéw uznat,
ze nalezy przyja¢ zyczliwie wymieniong prosbe Kosciota prawostawnego
w Polsce i udzieli¢ mu blogostawienstwa oraz zatwierdzi¢ jego niezawisty
ustrdj autokefaliczny.

W ten sposob z blogostawienstwa Bozego, po spelnieniu wszystkich
formalnodci, zgodnie z Tomosem patriarszym i synodalnym, Koscidt pra-
wostawny w Polsce zostal uznany i zaliczony do grona autokefalicznych
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Kosciotéw prawostawnych i od tej pory staje sie Siostrg Naszego w Chry-
stusie Ko$ciota oraz pozostatych Siéstr kanonicznie zaliczonych do autoke-
falicznych Kosciotéw prawostawnych.

Jestesmy gleboko przekonani, ze przy okazji tego pomyslnego wyda-
rzenia wszystkie autokefaliczne Koscioly prawostawne — Siostry dozna-
ly szczerej radosci nie tylko z powodu uznania potrzeby i koniecznosci
zatwierdzenia tego ustroju lezacego w interesie ludnosci prawostawne;j
w Polsce, ale takze wysoko ocenily wraz z nami fakt, wejscia do grona au-
tokefalicznych Koscioléw prawostawnych Kosciota, liczagcego niemal pie-
ciomilionowg liczbe wiernych, silnych i gorliwych w wierze oraz okazu-
jacych ogromng zarliwo$¢ i postepy odnosnie dobrej organizacji, rozwoju
i sukcesdw we wszystkich galeziach zycia koscielnego.

Dzielgc si¢ po bratersku z Waszg Eminencjag wiescig, o czym posta-
nowili$my z blogostawienstwa Bozego w sprawie Ko$ciota w Polsce, wzy-
wamy do okazania §wiadectwa milosci i pomocy z Waszej strony temu
Kosciotowi oraz jego zwierzchnikowi Ekscelencji Metropolicie Warszaw-
skiemu i catej Polski i Jego Swigtemu Synodowi.

Waszej Czcigodnej Eminencji
Umilowany w Chrystusie brat
Patriarcha konstantynopolitaniski Konstantyn
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8. Patriarsza i synodalna uchwala o przyznaniu Metropolicie War-
szawskiemu i calej Polski Dionizemu tytulu ,Wielce Blogostawio-
nego” (Protokdl nr 1246 - 7.4.1927).

7 Amnpthiov 1927

[Mpa&g -
Iatplapykn kait 2vvodikr) dmovouiig Tod Tithov Tod Makaplwtdtov
™® Mntpomolitn Bapoofliag kai maong IToAwviag k. Atovuasiw.

ApBu. Ilpwr. 1246

‘H Metpldtng Nuev peta Tig mept nuag Ayiag kai Iepag Zvvodov,
Aafldvteg O dyv Ot 1) € aioiolg, mpovoia Tod kad’ HUAg AylwTtdTtov
AnooTtoAkod kat IMatprapyikod Oikovpevikod Opdvov, eig v TA&Lv
TOV Avtoke@dAwv 'EkkAnot@v kavovik@wg dvaxOeioa Ayia OpBddo&og
‘ExkAnoia IToAwviag, o0 poévov éna&iowg T& kat avtnv wpydvwoe Kai
dinuBétnoev, aAA& kai moOAANV fdn TNV év Kupiw anédwkev éndvOnouy,
abfovoa kai TpokoTTOLGA EVOTABWS Kal &l TV O8OV TAG cwTnpiag TOV
Kat avTny evoeldi 68nyodoa Aaov LTI THv okénny TG EAevbepiag kai Tig
Stkatoovvng Tiig Stotknoewg tod evyevoig ITodwvikod Kpdtovg, Eyvwuev
aopévws, €mi TR dpTL MPOG NHHag mpoowmikf] Emokéyel tod ITpoédpov
avTig dyamnTod Huiv €v Xplotd adehgod Zeflaopiwtdtov MntpomoAitov
Bapoofliag kai maong IoAwviag kvpiov Atovvaiov, anoveipat Tfj Avtod
ZeBaouotntt wg I1poédpw kai toig pet Avtov Ataddxolg TOv TiTAov ToD
Makapiwtdtov, iva kal 1@ TitAw Tod IIpoedpevovtog xaipn Tipwpévn
i moAvapBpog kai obtwg €avtnv &fiav anodeifaca dyamntr) adehen
OpB6dotogExkkAnaia tiig IToAwviag.

'E@’ ® kai BeBatodpev S tig mapovong Iatplapxikijg kai Zuvodikiig
Huaov Ipd&ews v obtw yevopévny mept tov titAov 00 IIpoedpevovtog
MG adedeic OpBodotov AvtokepdAov ExkAnoiag tfg IloAwviag
petafloAnyv TavTny, v ovk du@UaAAopey, 6Tt HETA Xapag EMKPOTHOOVOL
Kkai arodégovtat kai maoat ai adedgai OpBodogot AvtoképalotExkAnaia,
xaipovoat pued nuv Eni i), eVAoyia Tod Oeod, énavOnoet Tiig Ayiag TavTng
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adeA@nc ExkkAnoiag kai 1O dikatov cvvopoloyodoat TG mpOG avdTiV
EKKANOLAOTIKRG TIHAG kat Makapiwtatov MntponwAitnv Bapoofliag kai
naong IoAwviag kai avtal mdoa, domnep feLS, Ovopalovoat TovvtedBev
Kai v 1oig ypappaot mpocayopevovoat Tov IIpokadnpevov avti.

'Ev 11 owtnpiw, @'k, kata uiva Anpilov (C), Emvepioewg I

T O Iatpidpxng Kwvotavtivounohews Baoikelog amogaivetat.
1 O Kvulikov KaAAivikog

T O XaAkndovog AyaBayyehog

T O Aépkwv OTI0G

T O Ilpovong Nikddnpog

T O IIpryknmovviowv Owuag

T 'O Neokatoapeiag Apfipootog

T 0 Zapdewv kai ITiowdiag [eppavog

T O ZnAuvBpiag Evyéviog

T O Podomorews Kbpthdog

T O'Hhovndrewg kai Ocipwv Ievvadiog
T O'Tupov kai Tevédov TakwBog.

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitanskiego A'B’5, s. 95-96. Do-
kumenty z posiedzenia Swietego Synodu z dnia 31 pazdziernika 1927 r.,
PAM, nr 13, sprawa. 2 (j. rosyjski). ,OpBodo&ia” 13 (1927) 87 - 88. ,VC” 4
(1927) 318 (j. rosyjski), 319 - 320 (j. grecki).

Tlumaczenie:

Protokoél nr 1246

Nasza Miernos$¢ z naszym Swietym Synodem biorgc pod uwage ka-
noniczny awans do rzedu Koscioléw Autokefalicznych Swietego Auto-
kefalicznego Ko$ciota Prawostawnego dzigki trosce naszej Swigtobliwe;j
Apostolskiej i Patriarszej Ekumenicznej Katedry, fakt pomyslnego zorga-
nizowania i uporzagdkowania swych spraw koscielnych, ale takze to, ze zda-
zyla juz przynies¢ obfite plony swej dziatalnosci w Panie, nieustannie i z
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powodzeniem rozwijajac si¢, prowadzac swdj pobozny lud ku zbawieniu,
pod opiekg wolnosci i sprawiedliwosci rzadu szlachetnego panstwa pol-
skiego, z okazji osobistej wizyty jego Przewodniczacego, naszego umito-
wanego w Chrystusie brata Jego Ekscelencji (ZeBaopiwtdatov) Metropolity
Warszawskiego i calej Polski kyr Dionizego, postanowiliSmy przyznac Jego
Ekscelencji jako Przewodniczacemu oraz Jego Nastepcom tytul ,Wielce
Blogostawionego” (Makapuwtdtov), aby umilowana Siostra — Polski Ko-
$ciol Prawostawny, ktory zdazyl udowodni¢ swa godnos¢ i liczebnos¢ ra-
dowal si¢ i szczycil si¢ tytutem swego Przewodniczacego.

Niniejszym zaswiadczamy za posrednictwem patriarszej i synodalne;j
uchwaly powyzsza zmiang¢ w tytule Przewodniczacego Siostry Autokefa-
licznego Kosciola Prawostawnego w Polsce, zmiane, ktorg niewatpliwie
przyjma z radoscig i zaaprobuja wszystkie Siostry Autokefaliczne Koscioty
Prawostawne radujac si¢ z Nami z tego blogostawienstwa Bozego, rozkwitu
tej Swietej Siostry Kosciola, wspdtswiadczac o prawomyslnosci tej nagrody
cerkiewnej i bedg uzywa¢ nazwy wraz z nami i tytutowa¢ w pismach jego
Przewodniczacego mianem ,Wielce Blogostawionego (Maxapiwtatov)
Metropolity Warszawskiego i catej Polski”.

Roku Panskiego 1927, dnia 7 miesigca kwietnia

Patriarcha Konstantynopolitanski, Bazyli
Metropolita Kyzyki, Kalinnikos
Metropolita Chalcedonu, Agathangelos
Metropolita Derkos, Focjusz
Metropolita Brussy, Nikodem
Metropolita Wysp Ksigzecych, Tomasz
Metropolita Neo-Cezarei, Ambrozy
Metropolita Sard i Pizydii, Herman
Metropolita Syliwrii, Eugeniusz
Metropolita Rodopolis, Cyryl
Metropolita Heliopolu i Thiron, Genadiusz
Metropolita Imbru i Tenedu, Jakub
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9. Pismo patriarchy ekumenicznego Bazylego III do metropolity Dio-
nizego powiadamiajace o przyznaniu tytulu ,Wielce Blogoslawio-
ny” wraz z patriarszg i synodalng uchwalg z dnia 7 kwietnia 1927
roku (Protokol nr 1280 - 23.5.1927).

23 Maiov 1927
ApOy. [TpwT. 1280

Maxkapuwtate Mntpomodita Bapoofliag xai maong IloAwviag, €v
Xplot® t@ Oed Aiav fipiv dyannte kai meptmdOnte AdeA e kai cuAAettovpye
TAG NUOV MeTpldTnTog KVpLe Atoviote, THv Yuetépav @inv Makapltotnta
adeh@ukdg ¢v Kupiw kataomalopevot, brepndiota mpooayopevopey.

Eni 1f] aiola énavodw TG Yuetépag mepurodnirov Makaptotnrog,
dopevol mpoayopeda amooteilat vov AUTH), ovvnupévwg €v Tij Tapovon,
v IHatplapyknv Hudv kai Zvvodikiyv Ipdév, 8¢ fg katwxvpwbn 1
yevopévn év dpaig aioialg amovopr] AvTi kal Toig Atadoxolg Tod TitAov
o0 MakaplwtdTtov.

AdeA QLG 6¢ AVTIV TIEPIMTVOCOHEVOL KAl TA KPATIOTA TTAVTOTE ADTH
Kai mdon T avtdOL Ayia EkkAnoia émevxopevol, Statedodpev HeT dydanng
¢ykapdiov.

o' k(, Maiov Ky’

Tiig Alav fipiv mepiomovdaoctov kat dyanntiis MakaptotnTog
ayanntog &v Xplotd adedgog,
1 O Kwvotavtivovrmdédewc Baoideioc
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Dokumenty z posiedzenia Swietego Synodu dnia 31 pazdziernika
1927 roku, PAM, nr 13, sprawa. 2 (j. rosyjski). ,VC” 4 (1927) 318 (j. rosyj-
ski), 321 (j. grecki).

Tlumaczenie:

Wielce Blogostawiony, Metropolito Warszawski i calej Polski, wielce
umilowany i upragniony w Chrystusie Bogu Bracie i Wspolcelebransie Na-
szej Miernosci kyr Dionizy, bratersko obejmujemy w Panie Waszg Eminen-
cj¢ i wyrazamy nasze najlepsze uczucia.

Po pomysélnym powrocie Waszej umitowanej Eminencji z wielkg ra-
doscig przystgpilismy do sporzadzenia i wystania pisma wprowadzajacego
z zalgczong patriarszg i synodalng uchwaly, za posrednictwem ktdrej za-
twierdziliéSmy 6w radosny akt przyznania Wam oraz wszystkim nastepcom
tytutu Eminengji.

Przekazujac Wam braterskie pozdrowienia i zyczenia wielu sit Wam,
jak rowniez calemu powierzonemu Wam Swigtemu Kosciotowi, pozostaje-
my w uczuciach serdecznej mitosci.

23 maja 1927 roku

Wielce szacownej i umitowanej Eminencji
Umitowany w Chrystusie Brat,
T Konstantynopolitanski Bazyli
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1. Metropolita kijowsko-halicki Antoni z hierarchig i nowo wyswigconym
biskupem krzemienieckim Dionizym, wikariuszem diecezji wotynskiej

2. Jego Swigtobliwos¢ Tichon, Patriarcha Moskiewski i calej Rusi
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3. Wlodzimierz (Tichonicki),
biskup grodziensko-biatostocki

{L{J’}’? HCTEOALYT? /Svtd‘i.
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4. Jerzy, Metropolita
Warszawski i catej Polski
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0d warszawski 13-14 czerwca 1922.
1 strona uchwaly z podpisami hierarchéw
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6. German V, 7. Melecjusz IV Metaksakis,
patriarcha konstantynopolitanski patriarcha konstantynopolitaniski
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9. Pismo patriarchy konstantynopolitariskiego Melecjusza z 13 marca 1923 roku
do przedstawiciela rzagdu polskiego w Konstantynopolu Wladystawa Baranowskiego

10. Synod Cerkwi prawostawnej. Od prawej: bp grodzieniski i nowogrodzki
Aleksy (Gromadzki), abp poleski Aleksander (Inoziemcew), metropolita Dionizy,
abp wilenski Teodozjusz (Fieodosjew), bp krzemieniecki Szymon
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11. Pismo metropolity Dionizego z 18 listopada 1923 roku do patriarchy Tichona
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12. Pismo Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego do ambasadora Polski w Turcji
Romana Knolla z 13 listopada 1924 roku w sprawie uznania ustroju autokefalicznego

Koéciola prawostawnego w Polsce
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13. Podpisy Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego pod Tomosem o autokefalii

196

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



14. Konstanty VI, patriarcha
konstantynopolitanski

15. Bazyli I1I

16. Pamigtkowa fotografia uczestnikow ogloszenia autokefalii
Cerkwi prawostawnej w Polsce — 17 wrze$nia 1925 roku, ogréd metropolitalny
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~ 17. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczacego Rady Ministréow Wiadystawa
Grabskiego z 29 sierpnia 1925 roku w sprawie przybycia delegacji patriarchatu do Polski
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18. Uroczystosci w Bukareszcie 1 listopada 1925 roku.
Od prawej: metropolita Antoni, patriarcha Miron i metropolita Dionizy

19. Uczestnicy uroczystoéci w Bukareszcie 1 listopada 1925 roku
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20. Relacja metropolity Dionizego z uroczysto$ci ingresu pierwszego
patriarchy rumunskiego z dnia 1 listopada 1925 roku, w ktérych uczestniczylo
7 przedstawicieli Koécioléw Autokefalicznych: Konstantynopola, Jerozolimy,
Serbii, Rosji, Rumunii, Aten i Bulgarii

200

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



21. Patriarsza i synodalna uchwala z 7 kwietnia 1927 roku o przyznaniu
Metropolicie Warszawskiemu i catej Polski Dionizemu tytutu ,Wielce Blogostawionego”
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22. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie przywiezienia Olejéw Swietych (Mira)
z patriarchatu ekumenicznego
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23. Spotkanie w siedzibie patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu na Fanarze (1927)

24. Spotkanie z patriarchg ekumenicznym Bazylim III w Konstantynopolu
na Fanarze (1927)
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26. Zographion Lyceum w Konstantynopolu (1927)
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27. Spotkanie na $w. Gorze Athos (1927)

28. Spotkanie z arcybiskupem ateriskim Chryzostomem Papadopoulosem.
U podnéza Akropolu — Ateny 1927 roku
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29. Chryzostom Papadopoulos,
arcybiskup atenski

30. Damian, patriarcha jerozolimski
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31. Oktadka periodyku
»Bockpecroe Urenne”

(13 sBaps 1929 ropa)

ze zdjeciem patriarchy
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33. Przed Ambasadg Rzeczypospolitej Polskiej w Sofii w Bulgarii

34. Przed siedzibg Synodu bulgarskiego w Sofii

208

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



35. Przed katedrg pw. Marii Magdaleny na Pradze po uroczystosci wreczenia Oredzia
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego o zwolaniu Soboru prawostawnego w Polsce
(Warszawa, 10 czerwca 1930). Pierwszy z prawej bp Trachii Aleksander Zotos
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38. Strona greckiego periodyku polityczno-informacyjnego
W2Epty” (13 Anpikiov 1927)
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Summary

In church tradition, the term “autocephaly” appeared and came into
use together with the title of archbishop, adding more gravity to the po-
sition. In its nascent stage, the independence of an “autocephalous arch-
bishop” was clearly limited and concerned only relations with the local
metropolitan. The authority of the title of archbishop, and thus the mean-
ing of “autocephaly”, began to expand starting from the IX century, when
the subject of church autonomy began to figure into the broader political
ambitions of Slavic rulers. As a consequence of ecclesiastical and political
factors, a new form of “autocephalous archbishop” was shaped, overtaking
the position of metropolitan that had existed until then to occupy a posi-
tion directly under the patriarch.

No generally accepted principles governing the role of an autocephaly
were formulated during the ongoing process of autocephalization of Slavic
churches. Unilateral declarations of autonomy were frequent, leading to the
imposition of the penalty of excommunication by the parent church, as in
the case of Serbia, Bulgaria, and Poland. The aforementioned state resulted
from the fact that, despite agreement in the Orthodox Church concerning
common ecclesiastical and canonical grounds for autocephaly, visible dif-
ferences were encountered in attempts to determine the church authority
with jurisdiction to govern the autocephaly procedure.

The beginning of the XX century brought with it popular uprisings
throughout Central Europe. The declaration of independent states was a
new challenge for the Orthodox Church. The new geopolitical situation
obliged individual states to initiate the procedure of obtaining ecclesiastical
autonomy, which often progressed in a way that was not always compliant
with the conditions and factors that were clearly reflected in the canonical
polity of the Church. During the first years of functioning of the indepen-
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dent Polish state, any plans to undertake efforts to achieve autocephaly
were premature. The authorities did not have any concept of a policy to-
ward the Orthodox Church and acted only to fulfill political and national
ideas, which undoubtedly damaged the standing of the Orthodox Church.
Orthodox Christianity was perceived in quite a simplified way, as a relic of
the partitions and a result of the russification conducted by the Russian au-
thorities, with no thought being given to the historical presence of Ortho-
dox Christianity in the eastern areas of the state for nearly a millennium.

The initial relations between the Orthodox Church in Poland and its
episcopate, emotionally tied to the Russian Orthodox Church, both uncer-
tain of their position in the new state, did not contribute to social acceptance
of autocephaly. The pursuit of autocephalization of the Orthodox Church,
undertaken by Polish authorities, was the result of a specific understanding
of national interest. For this reason, Polish authorities made efforts to rid
themselves of the inconvenient relationship with the Moscow Patriarchate
and of external influences, aware of the role of the Orthodox Church in the
Polish state from the perspective of Russian policy, and then attempted to
make the Church subordinate and use it in their Eastern Borderlands policy.

The episcopate found itself in an extremely complex situation where
it had to choose between rejection of cooperation with the state and con-
cessions. The concessions of certain bishops in their relations with state
authorities were not related to a different stance towards autocephaly but to
ordinary necessity and the good of the Orthodox Church. This may explain
the written request of the hierarchy of the Orthodox Church in Poland for
autocephaly, which was, in turn, written at the request of the Polish govern-
ment. As a result, by the decision of September 28th, 1921, patriarch Tik-
hon named bishop Jerzy Jaroszewski, the temporary administrator of the
Warsaw diocese at the time, exarch of the Moscow patriarchate in Poland
with the rights of a metropolitan. On January 30th, 1922, with archbishop
Serafin’s resignation from the Warsaw council, the Holy Synod made the
decision to name archbishop Jerzy metropolitan of Warsaw. Despite this,
by creating a separate metropolitan structure in Poland, the Moscow patri-
archate only intended to strengthen the autonomy of this Church.

When the Bolshevik government removed the canonical church au-
thority in Moscow, with partriarch Tikhon at its head, the Holy Synod of
the Orthodox Church in Poland decided not to accept instructions from
Moscow but to solve any problems at once. On the 13th and 14th of June,
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1922, the Holy Synod in Poland decided to initiate efforts to gain autoceph-
aly. With the intent of regulating the Church’s position in the new political
realities of the Republic of Poland, the Orthodox hierarchy issued a request
to the ecumenical patriarchate for granting complete ecclesiastical autono-
my within the borders of the reborn Second Polish Republic. This act is of
particular significance to the enactment of autocephaly in the practice of a
local Church, because one of the conditions for declaring autocephaly by
the ecumenical patriarchate is not only the fact that a new state has been
created but also the desire of the interested local Church in Poland to gain
complete ecclesiastical independence from the ecumenical patriarchate.

Considering the chaos visited upon the Russian Orthodox Church, it
deemed the pursuit of autocephaly by the Polish Orthodox Church appro-
priate. As a result of a procedure initiated in Fener in Istanbul, based on the
collection of materials indispensable for granting ecclesiastical indepen-
dence, it was planned that the patriarchate’s delegation from Fanar would
arrive in Poland in early 1923.

As the process of granting autocephaly progressed, the hierarchy of the
Russian Orthodox Church abroad and the Moscow patriarchate, formerly
with jurisdiction over the Polish Church, raised objections. This situation
led to a temporary interruption of canonical discourse between the hierar-
chy of the Polish Orthodox Church and of the Russian Orthodox Church
abroad. Patriarch Tikhon made his blessing of independent existence de-
pendent on the decision of the Pan-Russian Orthodox Council, which was
to analyze all reasons and canonical grounds for its independence.

The state of uncertainty and dissatisfaction in the Orthodox popula-
tion due to revindication of temples, pressure exerted by the government
on bishops, and the Church’s unregulated legal standing, had a negative
impact on how autocephaly was perceived. This atmosphere of general
dissatisfaction undoubtedly contributed to the murder of Warsaw metro-
politan Jerzy, which, it must be said, strongly indicates a personal motive.
Due to the situation, the delegation’s visit was cancelled.

Meletius IV of Constantinople (November 25th, 1921 - September
20th, 1923) was ready to fulfill the request to grant ecclesiastical indepen-
dence not to resolve a dispute between the Polish government and the Mos-
cow patriarchate but a dispute between the Polish and Russian Churches,
in which he himself would assume the role of judge and make the final
decision. The patriarch was not interested in granting complete ecclesiasti-
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cal independence, he only wished for the Polish Church to formally remain
under Fener’s jurisdiction. In the opinion of the Polish delegation in Tur-
key, the patriarchate intended to limit existing autocephalies and increase
their dependence on Constantinople.

One of the fundamental acts regulating the status of the Polish Ortho-
dox Church was the selection of a metropolitan of Warsaw and all Poland
by the ecumenical patriarchate, made in writing, on March 13th, 1923. Ac-
cording to the decision of the Holy Synod in Constantinople, a blessing and
emblems received from the hands of patriarch Tikhon were sent to the Pol-
ish Orthodox Church. This act of the patriarchs was recognized in Poland as
granting Dionizy the title of metropolitan, and automatically, as putting the
Warsaw metropolis under the jurisdiction of the ecumenical patriarchate.

Even after patriarch Meletius IV was removed from power, the Holy
Synod in Poland did not interrupt correspondence with Fener, but contin-
ued it with his successor Gregory VII (December 6th, 1923 - November
17th, 1924), who immediately demanded more information about the Pol-
ish Orthodox Church. In response, in a letter dated January 13th, 1924,
metropolitan Dionizy presented a synopsis of previous contacts between
the metropolis in Poland and the Great Church of Christ and requested as-
sistance and intercession from the new patriarch at critical times in the life
of this young Church. This letter also contained a detailed annex about the
internal situation of the Church in Poland.

During the session of the Holy Synod of the ecumenical patriarchate
of August 1924, it was resolved to appoint a special commission headed by
metropolitan of Kizyk in order to verify and opine on letters from Dionizy,
the metropolitan of Warsaw and all Poland, and from the Polish delegation
in Turkey. The metropolitan of Kizyk, Kallinik, based his historical and
canonical discourse on the views of the patriarch of Jerusalem Dositheus,
and more precisely, on his correspondence with the Tsar and patriarch of
Moscow Joachim. He proved that from the perspective of canon law, the
Polish Orthodox Church did not cease to be subject to the ecumenical pa-
triarchate, which did not hesitate to also grant it ecclesiastical autonomy in
the new realities of the Second Republic of Poland.

A very important act in the history of Polish Orthodox Christianity
took place on November 13th, 1924, namely the patriarchal resolution and
Synodal Tomos of Autocephaly of the Polish Orthodox Church during
Gregory VII's time as ecumenical patriarch. The Tomos resumed the exis-
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tence of an Orthodox metropolis in Poland and simultaneously ruled out
any dependence of this metropolis on the Moscow patriarchate. Consider-
ing historical criteria, the Tomos decreed that under the new conditions,
both political and administrative independence of the Polish Orthodox
Church are necessary. The Tomos also lays out methods of expressing the
unity of the Polish Church with other autocephalic Orthodox Churches.

The next ecumenical patriarch was Constantine VI (December 17th,
1924 - May 22nd, 1925). Despite such a short time in office, he displayed
particular interest in developing contacts with the Polish Orthodox Church.
The extremely complex and difficult situation in Fener during the period
of political transitions, national uprisings, and coups in Asia Minor and
in the Balkans was a factor in the frequent changes of patriarchs at the
beginning of the XX century. The Polish autocephaly needed the recogni-
tion of other Orthodox Churches. For this purpose, the patriarch informed
all autocephalic Orthodox Churches of this very important canonical act.
Moreover, he decidedly rejected all accusations of the Moscow patriarchate
attempting to undermine the canonical validity of Polish autocephaly.

The defender of the patriarch’s throne in Moscow, metropolitan Ser-
gei, claimed the opposite. He believed that he and only he had the right
to jurisdiction over the metropolis in Poland and was ready to recognize
only its autonomy, which was granted under patriarch Tikhon. He deferred
the ultimate decision on autocephaly until the time at which the first Pan-
Russian Orthodox Council would be convened. Foreseeing possible diffi-
culties, the Synodal Tomos eliminated any canon law relationship between
the Church in Poland and Moscow. This act was based on holy canons and
on historical events. The selection of Sergei itself was far removed from ca-
nonical criteria, for he was not the canonical successor of patriarch Tikhon,
and his selection was not approved by the Holy Synod in Karlowice or even
by the bishops imprisoned by the Bolsheviks on the Solovetsky Islands.
Thus, his right to interfere ecclesiastically in the affairs of the metropolis
in Poland was highly unclear. On the matter of contacts with the Mos-
cow patriarchate, the church hierarchy in Poland resolved that they could
be maintained only under the condition that Russian church authorities
recognize the inviolability of the autocephallic Polish Orthodox Church
determined in accordance with the canons. The Holy Synod decided that
metropolitan Sergei acted against his will and signed resolutions made by
anti-church elements.
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The official announcement of autocephaly of the Polish Orthodox
Church on September 17th, 1925, in the presence of representatives of the
Great Church of Christ and the Romanian patriarchate, as well as visits by
metropolitan Dionizy to autocephallic Orthodox Churches concluded the
road to independence of the Polish Orthodox Church. In this way, it re-
newed its canonical discourse with all autocephallic Churches. Metropoli-
tan Dionizy visited his superiors in Constantinople, Athens, Belgrade. Sofia,
Alexandria, Jerusalem, and Damascus. After completing his visits abroad,
Dionizy was informed in writing by patriarch Basil III (July 13th, 1925 -
September 29th, 1929) that he has been granted the title of “Most Blessed”.

The initial negative stance of the twelve Russian bishops abroad changed
radically after the letter of April 28th, 1927, in which metropolitan Antho-
ny declared that even if interruption of canonical discourse by the Polish
church authorities with the Moscow patriarchate was a lawless act, or rather,
was the result of objection of the Orthodox hierarchy in Poland to the cha-
otic situation in Russia, a return to the jurisdiction of the Constantinople
patriarchate meant that it would be freed from its dependence on church
authorities at the time and the previous error would be canceled. In Septem-
ber 1927, the Holy Synod in Karlowice made the final decision to resume
“sisterly and liturgical relations” with the hierarchy of the Polish Orthodox
Church. Despite the accusation of non-canonicity made by opponents of
autocephaly, the autocephaly of the Polish Orthodox Church became a fact.

The Act of November 17th, 1925 created a new precedent in church
law. The declaration of autocephaly was based on the resolutions of indi-
vidual Orthodox Churches against the wishes of the Moscow patriarchate.
These steps were justified by a lack of prospects for normalizing internal
affairs in the Russian Orthodox Church and the chaos within it caused by
the Bolsheviks’ policy on religion. The successful pursuit of autocephaly
provided the foundation for internal stabilization of the Polish Orthodox
Church but did not affect the progress of work on acts regulating the legal
position of this faith despite the promises of government representatives.

This shows that autocephaly was not an element of coercion but the
final stage of the pursuit of complete independence by the faithful and hi-
erarchy of the Polish Orthodox Church. The declaration of the act of 1925
confirmed the maturity of Orthodox Christianity in the structures of our
state. The Polish Orthodox Church met all of the canonical and organiza-
tional requirements indispensable for declaring autocephaly in Poland.
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[ewpylo and mpoowpivd oe kavoviko pntpomolitn Bapoofiag. Me 1
dnovpyia tng E§apyiag oty IoAwvia o matpiapxng Mooxag anéPAemne
Hovo oty evduvapwon Tov avtovopov tns EkkAnoiag avtrg, xwpig TovTo
va onuaivet tapaitnon ano tn dtamoipavon tov opBodofov mopviov péoa
oTa optla NG Tpwnv Pwaoikng avtokpatopiag.

E€aitiag tov Piaov mapapepiopov amo v KvPépvnon twv
Mrmoloefikwv NG KAVOVIKNAG €KKANOIAOTIKAG apXng otnv Mooxa,
tov matpiapxn Toxwva, n Iepd Zdvodog g ExkkAnoiag tng IToAwviag
amo@Aacioe opoPwva va un S€xeTal eVIoAEg amod T Mooxa, aAAd va Avvet
Ta ipoPAnuata eni tomov n Iepd dvodog. 21§ 13 kau 14 Iovviov 1922
Iepd Zvvodog éAafe andgaon ya to {tnua Tov avtokégalov. Exovrag
VIIOYN NG TN ovyxvon Tov emikpatovoe atnv OpBodo&n ExkAnoia tng
Pwoiag, éxpve 0pB0 va avaknpuytei n OpBodoén ExkAnoia otnv IToAwvia
avtoké@aln. Hrav étoun va ovvepyaletat pe v IHolwvikny Kupépvnon
Héoa ota mAaiola Tov Zuvtaypatog, av kepdldotav n vmobeon tov
avtokepalov pe v evAoyia Tov Ilatprapxeiov Kwvotavtivovmodews
Kal €V OUVEXELQ e TNV eMKVPWOT TwV VITOAomwy ToTkwv OpBodoéwv
ExkAnowv. H KuvBépvnon tng IloAwviag evnuépwoe tov Otkovpeviko
[Tatpapxn ya TNV and@aocn mept TOL aVTOKeEPAAOL Kat (TNoE €K HEPOVG
™G Iepapxiag Tng OpBdoéng ExkAnoiag tng IToAwviag tnv gvAoyia Tov.

To aitnua ywa amdktnon mANPOVG E€KKANOLAOTIKAG ave§aptnoiag
TOv veoovoTatov Kpatovg NG IToAwviag vroPAnOnke oto Otkovuevikod
[Matplapyeio pali pe to yevikd mpwtokoAdo tng Iepdg Zvvodov g
OpB0d0o&ng ExkAnoiag tng IMoAwviag and tng 14™ Iovviov 1922 kat
OepeAwOnke otn dappvBuon NG €KKANOLAOTIKNG KATAOTACEWS TNG
obppwva pe tnv oAtk dtoiknon tov Kpatovg. H 8¢ kat egakolovOnon
B¢om, wg MPog To anueio avTo, TG BepEAWOEWS TOV AVTOKEPANOV 0TIV
npa&n, tng tomikns ExkAnoiag, ovpBaiAet oto va Bewpnbdei wg pa ano g
npodnobéoelg yla v avaknpvén and to Owovpevikd Iatplapyeio Tov
aUTOKEQPAAOVL OXL HOVO avTh kabeavTr n oVOTACT VEOL KPATOVG, AAAd
kat n BovAnon tng evliagepopevng tomkng ExkAnoiag g IloAwviag
va anoktnoel TANpn ekkAnotaotikn avefaptnoia amd 1o Otkovpevikod
[atprapyeio. H and pépovg tov Owovpevikobd IMatplapyeiov amodoxmn
TOV QUTHUATOG Yl TNV avayvwpLon 1 avaknpvén tov avtoke@aAov Tng
eKKANOLaoTIKNG eptpépetag tng [Todwviag mov tedovoe vio ) Sikatodooia
Tov Oepehtwbnke: a) ot oxeTkn aitnon tng Tomikng EkkAnoiag tng
[ToAwviag (14.6.1922), B) otovg tepovg kavoveg 1’ g A" kaw An' tng
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[TevBéktng Otkovpeviknig Zvvodov, kaBwg ko aTnV apxr mov dlatvnwoe
0 1gp6g P TI0G 0TV TIpog Tov Ttdma NikoAao Tov A’ emoToAr Tov To 861,
Y) OTO Kavoviko Kabikov Tov va HepIUvA Yia TIG aVAYKEG TNG LTTAYOUEVNG
o¢ TovTo Tomkng ExkkAnoiag tng IToAwviag kxat §) ot pakpaiwvn mpagn
¢ ExkAnoiac.

O Kwvotavtivounodewg Mehétiog nrav €towog va dextel to {tnua
™G ekkANolaoTikng aveaptnoiag Oxt wg anmotédeopa Siévedng petald
[ToAwvikov Kpatovg kau [Tatplapyeiov Mooxag, alka cav Siévegn petafd
twv OpBodotwv ExkAnowwv IMoAwviag kat Pwoiag, oty onoia o itog
elvat VYIOTOG KPLTNG Ka amo tov ido Ba e§nptato n tehkr andgaon. O
natplapxng de evllagepdtav va g mapdoyet mAnpn ave§aptnoia aAia
embupovoe va peivet vio ) oxetikn dikatodoaoia Tov Gavapiov. Kata tnv
amoyn g IoAwvikng IlpeoPeiag, vipxe n Tdon meploplopod Twv 1ndn
VTAPXOVTWY AUTOKEPAAWV Kat eVIOXVOEWS NG €£APTNOT TOVG amd TNV
KwvotavtivovmoAn.

2 dadikacia Xopnynoews Tov avtokePAAov amd 1o OIKOVUEVIKO
[Tatplapyeio avtédpacav pe emotorég Tovg 000 N Pwoikn ExkAnoia
¢ Staomopds, 6co kat n EkkAnoia g Pwoiag, ot Sikatodooia g
omoiag avike kat and v onoia e&nptato n ExkkAnoia tg [MoAwviag,
H emxpatioaca kataotaon odnynoe oTnv mpoowpiviy Slakomr Twv
OX€0ewv TNG MOAWVIKNG tepapyiag pe Ty OpBodoén ExkAnoia g Pwaiag
oto E§wtepuco. O IMatpiapyng Toxwv e&aptnoe v evdoyia g ExkAnoiag
autng amd v evomov TG Zvvodov g Iavpwowkng OpBodo&ng
ExkAnoiag Staca@nvion OAwv Twv TEPIOTATIKOV KAl TWV KAVOVIKWV
Baocewv TG XELPAPETHOEWG AVTHG.

Z1g apxég Tov 1923, émpeme va petaPei edikn avTimpoowmneia Tov
Davapov oty [lohwvia, He GKOTO va TPOETOIHATEL Yo TOV TTATPLAPXT
EVIHEPWTIKO VALKO OXeTIKO pe To {rnpa g OpBodoéng ExkAnoiag oty
[ToAwvia. Adyw Tov ampoopevov Bavatov tov pntpomoAitn lewpyiov
dev mpaypatomotOnke Opwg n anooToAn avtr. Mia anod Tig OepeAiwderg
dataerg tov Kataotatkod g ev IoAwvia OpBodo&ng ExxAnoiag
vnnpée n mapa tov Otkovpevikov ITatplapyeiov kKOpwon TG eKAOYNG
Tov MntpomoAitn Bapoofiag kat maong [oAwviag. Ze emoToAr Tov and
1§ 13 Maptiov 1923 o Owovpevikog Iatpiapyng amavinoe ot pe xapd
mAnpogopnOnke ya ™ véa ekAoyr tov Atovuciov. Me amogaon TG
Iepag Zvvodov ¢ Kwvotavtivounddews aneotaAnoav oty OpBodon
ExxAnoia g IToAwviag n evhoyia kat Ta euPAnuata, ta omoia wg
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natplapyiag Ipnyopiov Tov Z'. O 16p0¢ avavéwaoe tnv vtap&n Vo KatoxnV
™G 0pBodoing MntpomoAng otnv Ilohwvia kat Siéypaye Tavtoxpova
omotadnmote e§aptnon TG MntpomoAng avtig amo to Ilatplapyeio
Mooxag. Me .otopika kptripla o Topog ékptve 0Tt 0TI vEeg ouvONKeg TOCO
n moAttikn 600 kat n droknikn aveaptnoia tng OpHodoéng ExkAnoiag
otnv Iohwvia givar amapaitntn. Ztov Topo dwaypagovtat kat oL TpoTmoL
ekppaoews tng evotnrag g EkkAnoiag tng IToAwviag pe Tig vtohouneg
OpB0doeg ExkAnoaieg.

O untpomolitng Zépytog opwg Bewpovoe O6TL povo o idlog eixe to
Sikaiwpa va dratnpei ™ dikarodooia eni Tng MntpomoAng tng IoAwviag,
avayvwpifovtag povo 1o avtovopo, mov eixe yopnynbei amd TOV
natptapxn Toxwva. To Béua emidvong Tov avtoképalov avéPale péxpt
T obykAnon tng mpwtng Pwoikng Tevikng Xvvélevong. To Ilatpapxeio
Mooyxag Oev eixe kavéva OSikaiwpa va avapelyvoeTal 0TI VOIKN
kataotaon g OpBodo&ng ExkAnoiag tng IToAwviag. O Zvvodikog Topog,
emeldn) mpoPAeye T dvokoAia, katéAvoe Tn vopokavovikn eEdptnon tng
ExxAnoiag tng IToAwviag and tn Mooxa. Tnv mpaé&n avtr otripi&e otovg
Iepovg Kavoveg kat ota 1otopikd yeyovota. H ekhoyn tov Xepyiov rrav
napdvopn, 810Tt dev kateixe TNV kavovikn Stadoxn HET& amd Tov VOO
natplapxn Toxwva kat n exkhoyn Tov dev eixe v €ykpion ovte Tng lepag
Zuvodov Twv KapAoPikiwv, ovte Twv eMOKOTWV OV NTAV GUAAKIOHEVOL
ota vnold XoloPkv. O Zépylog dev eixe Aomov dikaiwpa eEKKANOLACTIKNG
enépPaong oty vmobeon tng pnTpomoAng tng IloAwviag. g mpog To
Oépa Twv oxéoewv tng pe to Iatpuapyeio g Mooxag n ExxkAnoia tng
[ToAwviag amo@doioe va StatnpnBodv avtég oL Ox€0elg amoKAELOTIKA
péoa oTa TAaUoLa TNG AVaY VWPLONG ATO TIG PWOLKEG EKKATNOLACTIKES APXEG
«tngG kabopiopévng ovppwva pe Touvg Iepovg Kavoveg akepatotnrag tng
Avtoképaing OpBodo&ng ExkkAnoiag tng [ToAwviagy. H Zovodog ékpive 0Tt
0 HntpoTmoAitng Z£pYLog, 0 omoiog TPoEPn Kkat AANOTE Og Opola eVEpyela,
evepyei dvev ehevbepiag kat VITOYpPAPEL TIPAEELG CUVTATOOLEVEG ATIO TOVG
ev Pwoia exBpovg oAokAnpng tg EkkAnoiag. Evepyel pdAiota kat wg
Staxetptlopevog tnv tomotnpntikn Iatpiapyikn Apxn, evw ovTe avToi ot
0pB0680tot pwatkoi ekkAnolactikoi tapdyovteg dev Tov avayvwpifovv wg
TETOLOV.

H apxikn apvnukn otdon twv dwdeka poowv emMOKOTWV OTO
e§wTeptkd dANage peTd To ypappa Tng 28" Ampiliov 1927, ato omoio o
UNTPOTOAITNG AVTWVIOG SNAwaE OTL, av 1) SLaKOT TWV OXE0EWV €K HEPOVG
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Twv ekkAnolaoTikwv apxwv TG Iolwviag pe to Iatplapyeio Mooyag
nrav mapavoun N padAlov mpogkvye anod v avtidpaon g OpBOdo&ng
Iepapyiag tng [ToAwviag €vavtt Tng xawdovg katdotaong otnv Pwoia, n
emotpo@n ot Sikarodooia Tov [atpiapxn Kwvotavtivounolews onpaivet
TNV aneAevOEPwon anod Tig HEXPL TOTE EKKANOLAOTIKEG ap£G kat Staypaget
10 AdBog. To ZemtéuPpro 1927 n Iepd Zdvodog ota Kaplofikia éafe
TEAKA ano@aocm yla ovvayn «adeA@iKwv Kat AETOVPYIKWV OXETEWV» UE
v tepapyia g OpB6dong ExkAnoiag g IToAwviag.

H enionun avaxknpvén tov avtokepdlov tng OpBodogng ExkAnoiag
otnv HoAwvia (17 ZenteuPpiov 1925) pe TNV Mapovsia avImpoowIWwV
™G Meydhng tov Xpiotov ExkAnoiag kat tng Povpavikng ExkAnoiag
ohokAnpwoe tnVv nopeia tng ave§aptnoiag tng IToAwvikng ExkAnoiag.
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Pe3tome

B 11epkOBHOM TpajiMiiuy TePMMH «aBTOKedanusa» MOSIBUWICA U CTal
yIoTpeO/IsATbCS B COYETAaHUM CO 3BaHMEM apXMEIMCKOIIA, YCUIUBAs €ro
3HAYMTe/IbHOCTb. Ha cBoeil mepBOil CTafuu HE3aBUCUMOCTb « aBTOKe-
daspHOrO apxuenyuckona» ObUIa pe3Ko OrpaHMYeHa U Kacajlach JIMIIb CO-
OTHOILIEHMI C MECTHBIM MUTPOIIOIUTOM. ABTOPUTET 3BaHU S ApXUEINCKO-
Ia, a 3aTeM TaK>Xe 3HaYeHue «aBTOKedanmuu» CTaJI MOBBIIIATHCS B Hayasie
IX Beka, korjja npo6emMa 1lepKOBHOV HE3aBUCHMOCTY CTajIa COCTABJIATD
dbparMeHT 6ojee MUPOKUX NO/IMTHUYECKUX CTPEM/ICHMI CIAaBSIHCKUX BJIa-
metesieit. BeencTBue BIMSHMS 1IEPKOBHBIX M NOMUTUYECKMX (PaKTOPOB
copmmpoBanach HoBast popMa «aBTOKe(aIbHOTO apXUETNCKOIIa», KOTO-
pas omnepenna MPe>XHIO MO3UIMI0 MUTPOIIOINTA, 3aHUMasA JJOIDKHOCTD
HEIOCPe/ICTBEHHO 10C/Ie TATpUapxa.

Ha npotsxennn mpoliecca apTokedanusanyy CIaBSIHCKUX LiepKBei
He 6p11 cHOpMyIMPpOBaHbI OOLETIPUHSATHIE TPABU/IA OTHOCSIMECS K aB-
Tokedanmu. YacTo B OJHOCTOPOHHEM HOpsifiKe OO'bsAB/IS/IACH He3aBUCHU-
MOCTb, B pe3y/ibTaTe KOTOPOJ MaTepMHCKas L[epKOBb HaKa3blBajia OTIIY-
4eHMeM OT LepKBM; 9TO MOXXHO MOATBepAuTb Ha npumepe Cepbun, bos-
rapuu u Ilonpiiu. BpuneynoMsaHyToe coctosiiye ObUIO IPOAMKTOBAHO
¢dbakTOM, 4TO OMMMO €AMHOAYILNS B IPaBOC/IABHOI LIepKBY 110 BOIIPOCY
00X KK/IE3MOTOTMYECKMX ¥ KaHOHMYECKMX OCHOB aBTOKedanmu, 3a-
METHbIE Pa3HMUIIbI TIOSBU/INCDH IIPY OINpeie/IeHUM KOMIIETEHIIMM 1IePKOB-
HOJI BJIaCTH, KOTOpasi yIIpaBJIsIa IPOLieiypoil aBTOKedanuu.

Hauasio XX Beka IpuHec/io BeCHY HapofioB Ha Tepputopun CpefHeit
EBponbl. O6'bsiBlIeHMEe He3aBUCUMBIX TOCYIAPCTB ObIIO HOBBIM BbI30OBOM
B IIpaBOC/IaBHO LlepkBu. HoBas reononmrudeckass CUTyalMs 3acTaBu/Ia
OT/Ie/IbHbIE HApO/Ibl HAYMHATH IPOLEYPY IO/Iy4eHNns LePKOBHO He3a-
BUCUMOCTH, KOTOpasi 4aCTO OCYLIeCTBISTIACh CIIOCOOOM He BCerjia co-
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OTBETCTBYIOIMM YC/IOBUAM U (PaKTOpaM, KOTOpbIe YETKO OTPaXkaJInCh B
KaHOHMYeCKOM cTpoe llepkBu. B mepBble rofipl CymecTBOBaHus He3a-
BUCUMOTO IIOJIbCKOTO FOCY/JapCTBa BCE IJIaHbl CBA3AHHbIE C NPEANPUHA-
THEM INpOLeypbl MOITy4eHNsI aBTOKedanmuu GblIM Mpex/ieBpeMeHHbIMM.
Bractu He pacnonara/im HMKaKoy KOHLIENIMEN MOMTUKY B OTHOILLIEHUM
IIPaBOC/IaBHOM IIEPKBY, CTPEMACH UCKIIOYUTENbHO YHNOBIETBOPUTD IIO-
JIUTUYECKIE Y HALIMOHA/IbHBIE 3aMbIC/Ibl, KOTOpbIe ObI/I HECOMHEHHO Jie-
AHMEM, TIPMHECIINM yiiep6 B 3HAYMMOCTY NIPaBOC/IAaBHOM 1epkBu. Ilpa-
BOC/IaBMe YAaCTO BOCIPUHUMA/IOCH [IOBOJIBHO YIPOLIEHHBIM CIOCOO0M,
CYUTAs] €0 OCTATKOM QAHHEKCUM U pe3y/IbTaTOM PYcU(PUKATOPCKOI I0-
JIMTUKYM POCCUIICKUX BJIACTell, 3a6bIBast 06 MCTOPUYECKOM IPUCYTCTBUS
IpaBOC/IaBMA Ha BOCTOYHbIX TEPPUTOPUAX FOCYJapCTBa Ha IPOTKEHUN
IOYTH THICSYM JIET.

IlepBoHayaibHast 06yC/IOBIEHHOCTh PABOC/IABHOM 1iepKBYU B [lo/b-
11€e C €€ eNMCKOIICTBOM 3MOLMOHA/IbHO CBA3AHHDBIM C PYCCKOI 1IEpPKOBBIO,
HEYBEPEHHOCTDb B CBO€Ii 03U B HOBOM I'OCY/IapCTBE, He CIIOCOOCTBO-
BaJIa offo6pennto aBTokedanuu. CrpemsieH1e NOJIbCKUX BIACTEN K aBTO-
Kedamuy IMpaBOC/IABHON LIepPKBY BBITEKAJIO U3 OINpele/IEHHOTO IOHMMa-
HUSA MHTEpeCcoB rocypapcraa. [1o aToit mpuymHe BIacTy CTapaamuch OCBO-
O0UTbCS OT HEXXe/IATe/IbHO 3aBMCUMOCTY OT MOCKOBCKOTO IIaTpMapxara
VI BHEINHMX BJIMSIHUM, CCbUIASICh HA OMBITBI IOJILCKOTO TOCYJApCTBa II0
JAHHOMY BOIIpOCY. ByracTu crapajmch onpeieinTb MeCTO NPaBOC/IaBUs
B paMKaX POCCUICKON TIOJIMTUKH, @ 3aT€M MTOJYMHUTD U UCIO/Ib3OBAHME
€ro B MO/INTUKE OTPAHNYMSL.

Emmckonar Halnéncsa B 04eHb C/IOXKHONM CUTYyaUuH, T. €. CJe/laTh Bbl-
60p MeX/ly OTBEp)KeHUEeM COTPYFHMYECTBA C TOCYAAPCTBOM MJ/IM HONTH
Ha YCTYNKM. YCTYIIKM HEKOTOPBIX €NMCKOIIOB B OTHOLIEHMAX C TOCYAap-
CTBEHHBIMM BJIACTSAMM He ObUIM CBSI3aHbI C MHBIM IIOJXO/IOM K aBTOKeda-
JIUY, HO TIPOAMKTOBAHBI OOBIYHOM HEOOXOAMMOCTbIO U Gnarom IlepkBu.
Takum o6pa3oM Mo>keM OOBACHUTb COOTBETCTBYIOIEE >KETAaHUIO IO/Ib-
CKOTO IIPAaBUTENbCTBA XOMATAMICTBO MEPAapXUM IIPaBOCIABHOM LEPKBU
B Ilosbite 0 mostydeHun aprokedanuu. B pesynbrate marpuapx Tuxon
pemienueM ot 28 ceHTsIOps 1921 r. Ha3HAYWII 3aMeCTUTeJIeM BapIlaBCKO
emapxuu enuckomna leoprus fpoiieBcKoro Ha JO/DKHOCTb 9K3apxa MoO-
CKOBCKOro narpuapxara B [lonbine Ha nmpaBax mutpononura. 30 auBaps
1922 roga BMecTe ¢ oTpedeHueM emuckona CepadyHa OT BaplIaBCcKOM
kadenpnl CB. Cunop B MOCKBe IIPUHSUI pellieHye 0 Ha3HaYeHUY Baplias-
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CKMM MUTPOIIOIMTOM apxuenuckona leoprusa. Ho Bcé taku, yepes cos-
JaHye OT/Ie/IbHOM MUTPOIOIUTCKOM CTPYKTypbl B I1ojibiile, MOCKOBCKMMI
naTpuapx CTpeMMUICA K YKPeNIEHMI0 aBTOHOMUM 3TOM LePKBMU.

C MOMeHTa OTCTpaHeHusA OO/bIIEBUIKMM IIPaBUTENbCTBOM KaHOHU-
4eCKOJ1 IIlepKOBHOM BIacT B MOCKBe BO I/laBe ¢ naTpuapxom TuxoHowm,
Cs. Cunop npaBocnaBHo 1epkBu B [Tosbule pemm He BBIIONIHATD YKa-
3aHMA NOCTynamime u3 MOCKBbI, HO pellaTbh Bce MpoOeMbl He MecTe.
13-14 monsa 1922 roga CB. Cunop B Ilosbliile npuHsA/ pellleHKe O Haya-
7ie xofiaTaiictBa 06 aBTokedamu. CTpeMaACh yperympoBaTh 1iepKOBHYIO
CUTYALMIO B HOBBIX IOJIMTUYECKUX YC/IOBUAX B [osibille, mpaBoC/IaBHaA
uepapxus HallpaBWiIa IpollIeHue B 9KYMEHUYECKUI MaTpuapxar o Ipu-
3HaHMM TIO/IHOM LJePKOBHOM HE3aBUCUMOCTHU B IIpeJie/laX BO3POXKIEHHOTO
ITonbckoro rocymapcrsa. BplllieynlOMAHYTHI aKT 3aHMMAET CYIECTBEH-
HOe MeCTO B CO3/IaHUY aBTOKe(a/ruy B )XKM3HM MECTHOI LIepKBM, TaK KaK
OJTHMM U3 yCTIOBUI 00'bsIB/IeHNA aBTOKeaIny S5KyMeHNMYeCKMM IaTpuap-
XaTOM SIBJ/ISIETCS He TONIbKO (aKT CO3/JaHMsI HOBOTO TOCYIapCTBa, HO TaK-
)Ke )KellaHue MeCTHOV 1epKBy B Ilosiblile IOTyYnTh MOTHYIO LIEPKOBHYIO
HE3aBUCUMOCTD 110 OTHOILLEHMIO K 9KYMEHMYECKOMY ITaTpuapxary.

YuurbIiBas Xxaoc, B KOTOPOM HAllIaCch IIpaBOC/IaBHasA LiepKOBb B Poc-
CMy, TTATpUapXxaT IpU3Ha/l YMECTHBIM 0O'bsiB/IeHMe aBTOKe(aIny IpaBo-
cnaBHoI LepkBu B [lonbule. B pesynbraTe Hayatoii B Panape B KoHcTaH-
THHOIIOJIE IIPOLIe/IyPbl, 3aK/II0YAIOLIENICS B IPUTOTOBIEHUN HEOOXOIIMbIX
IUTSl IPU3HAHMSA He3aBMCYMOCTY MaTepyaIoB, 3alVIAHMPOBaHO IpUObITIE
B [Tonpury meneranyy narpuapxara u3 Ganapa B Havane 1923 ropa.

B xope mporecca npusHaHus aBTokedanmmMy SKyMEHNYECKUM IaTpu-
apXaToM CBO€ BO3pa)kE€HME 3asBM/IA MEPApXUs PYCCKOM IPaBOCIABHOM
LePKBM 3a T'PaHMILIEN M MOCKOBCKMIA ITaTpUapXaT, B OPUCAUKIMI KOTOPO-
ro HaxogwiIach 1iepkoBb B Ilonbiie. BoleynomsanyTas cutyanmsa foBena
10 BpPEMEHHOTI0O IpeKpalljeHN s KaHOHMYECKOM CBA3YM MEX]Y IpaBOC/IaB-
HOM Mepapxuen Lepksu B I1ombllle 1 pyccKoi LiepKoBbIo 3a rpanunen. Ila-
Tpuapx TUXOH pelmsi, 4TO 6/1aTOC/IOBUT CO3/jaHNe He3aBUCUMOM LiepKBU
B [lonblite, ecn Tak pemmmt Beepoccuitckmit  co6op, KOTOpbIit JODKEH
ObUI IpOaHAMM3MPOBATh BCE IPUYMHBI M KAHOHMYECKUE OCHOBDI €€ Hesa-
BUCUMOCTMU.

HeraTuBHoe B/MsIHMe Ha aTMOC(epy 06pa3oBaHus aBTOKea/ Iy Me-
710 yrayOrsionleecs COCTOsIHME HEYBEPEHHOCTY Y HEY/IOB/IETBOPEHHOCTD
IIPaBOC/IaBHOTO Hace/leHMs BbI3BaHHAs BO3BPATOM XPaMOB, IIpMMEHEHME
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IIpaBUTE/IbCTBOM JIaB/I€eHMA Ha €NUCKOIIOB, a TAKXXe He YperyMpoBaHHOE
IIpaBOBOE IOJIOXKeHMe IepkBU. ATMOocdepa BceoOliieil HeYIOB/IETBOPEH-
HOCTM ObUIa HECOMHEHHO IPMYMHON yOMIICTBA BaplIaBCKOIO MUTPOIIO-
nuta [eoprus, KOTOpoe IO Bceil BEPOATHOCTY B OOJIBILION CTereH! ObIIo
HOCJIEeICTBUEM JIMYHBIX NpoOsieM. B Takoit cuTyanuy BU3UT fiefieranum
ObUT OTMEHEH.

[Tarpunapx KoncrantuHononbckmit Meneruit IV ( 25 Hosi6pss — 20
ceHTs0ps1 1923) 6bUI TOTOB NMIPUHATb XOJATAICTBO O IPU3HAHUY 1I€PKOB-
HOJ HE3aBMCMMOCTM HE KaK pe3y/IbTaT CIIOpa MEXJY IOIbCKUM IIPaBU-
TE/IbCTBOM ¥ MOCKOBCKMM IIaTPMApXOM, HO KaK CIIOp MEXJY IIONbCKOW 1
PYCCKOI1 IlepKBaMy, B KOTOPOM OH CTajl OBl CyJibeil U OT HEero 3aBUCEJI0
Obl OKOH4YaTe/IbHOe pelleHue. [laTpuapx He GbUI 3aMHTEpPeCOBaH B IpHU-
3HAHUM TIOJIHOV 1[epPKOBHOJ HE3aBMCUMOCTH, HO BCE TaKy >Ke/aJl, YTOOBI
LIEPKOBb OCTaNach B CpaBHUTE/NIbHON opucaukiymy ®Panapa. Ilo muenuto
HOJIbCKOTO IOCONbCTBA B TypLuu B maTpuapxaTe CTPEMUIUCH K OTPaHU-
YEHVIO Y)Ke CYIeCTBYIOLIMX aBTOKeda/Mil ¥ YBeTMYEHIO UX 3aBUCUMO-
cti oT KoncraHTHHONONA.

OpuuM u3 ¢QyHIaMEHTa/IbHbIX pelleHMiI CTaTyca IpaBOCIABHOM
nepksu B [lonbuie ObU10 0ofj06peHMe SKYMEHMYECKUM MATpUAPXATOM B
TOKyMeHTe oT 13 mapTta 1923 roga Bbi6Opa MUTPOIIO/IMTA BaplIaBCKOTO
n Bceit [lonbmm. Cornacno pemennto Cp. Cunopa B Koncrantunonornte,
nepksyu B [lonbie 6bU10 epefaHo 671arocyIoBeHMe U IMOJIEMbI IOJTyYeH-
Hble MpPEJIIeCTBEHHMKOM C pyK narpuapxa TuxoHa. BplmeynomaHyTbii
HaTpuapiInii JOKyMeHT ObUl puHAT B [Tonbie kak npusHaHnue J[MoHu-
CUIO JJOJDKHOCTM MMUTPOIIO/IATA, @ TAKXKE aBTOMATUYECKMII IIepexoy Mu-
TPOIIO/INY IO, FOPUCAVKLIMIO 9KYMEHMYECKOTO ITaTpUapxara.

Haxxe nmocne nuuienns Bractu narpuapxa Menetuns IV Cp. Cunop B
[Tonpiie He mpekpaTw1 KOppecnoHgeHIMI0 ¢ PaHapoM, HO IPOIOIKAN €
ero HacsieqHukoM [puropuem VII (6 nexabps 1923 — 17 Hos6ps 1924),
KOTOpbIil HeMeJJIeHHO oTpeboBa 6ortee momHoN MHGOpMaLK O IPaBo-
cmaBHOM LiepkBu B [lonbuie. B orBeT Mutpononut [Iuonncuii B JOKymeH-
Te OT 13 AHBapA 1924 rojja npeacTaBul InepedeHb NMPEXHUX KOHTAKTOB
mutponoiuu B Ilonmbie ¢ Be/mkoit XpucToBoi 1IepKOBbIO, @ TakXke 00-
paTwics ¢ Hpocb0OIt K HOBOJI I71aBe LIEPKBY O IPeIOCTABIEHNN TIOMOLIY
M 3aCTYIIHMYECTBA B KPUTUYECKME MUHYTHI B )KM3HU MOJIOION LIEPKBU.
BblieykasaHHbII JOKYMEHT COfiepyKasl TaKXe IoJpoOHOe IPUIOKEHE O
BHYTpEHHeN cutyanum nepksu B [lonbiue.
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Bo Bpems 3acenannsa CB. CuHOa 3KyMeHMYECKOro TPOHA B aBrycre
1924 roga NpMHATO pelleHME O CO3[IaHMMU CIIeIUATIbHOI KOMMUCCUM IO,
PYKOBOACTBOM MUTpONONMTa Kusbika ¢ 1ie/71bl0 TOYHOV BepuguKanmum u
OLIEHKM JOKYMEHTOB BapUIABCKOrOo MuTponosmTa u Bceit [Tomprm Iu-
OHMCUSA, a TaKXKe HOJIbCKOTO moconbcTBa B Typuun. B ucropuko-kaHo-
HUYECKOM coumHeHun Mutpononmut Kuspika Kammmnuk 6asupoBan Ha
MHEHUN uepycaammckoro marpuapxa Jocudes, a BepHee Ha ero Koppe-
CHOHJIEHLINY C LIap€M M MOCKOBCKMM naTpuapxom Moakumom. OH foKa-
3aJ1, YTO C TOYKM 3pEHMsI KAHOHMYECKOTO IIPaBa, IPaBOC/IaBHas LIePKOBb B
INonbiue He nepecTaa NOJYMHATHCA 9KYMEHMYECKOMY IIATpUapXxary, Ko-
TOpbIii Tellepb B HOBBIX ycnoBMAX Ilonbckoro rocyapcTsa He Konebasics
OKa3aTb €My TaKXXe LIePKOBHYIO IIOMOILb.

13 HOAGPst 1924 rofa HpoU30LIIO BaXKHOE COObITIE B UCTOPUM HOTIb-
CKOTO ITPaBOC/IaBY I, @ IMEHHO, ObUI IPUHSAT MATpUAPILINIL Y CUHO/A/IbHBIN
Tomoc 06 aBTOKedanuu nmpaBocaaBHOl LiepkBy B [lojiblile BO BpeMs Mc-
IOJTHEHMSA JOJDKHOCTYM 9KyMeHMdecKoro natpuapxa Ipuropusa VII. Tomoc
BO30OHOBMJI CyII[eCTBOBaHME NPaBOC/IaBHON Mutpono/imu B Ilojbine u
OJTHOBPEMEHHO MCK/IIOUWI KaKyl0-mMO0 3aBUCHMOCTD STOV MUTPONOINU
OT MOCKOBCKOT'O ITaTpMapxara. Y uuTbiBas uCTopndeckue Kpurepun Tomoc
IPVHSLI pellieHNe, YTO B HOBBIX YC/IOBUSX HeOOXOMMa KaK IIO/IMTHUYeCKas],
TaK M a[MMHUCTPaTUBHAA HE3aBMCUMOCTD IIPaBOC/IaBHON LiepKBM B [1o/b-
me. B Tomoce 6puIM IpUHATHI CIIOCOOBI IPOSIBIIEHNST €ANHCTBA LIEpKBYU B
[Tosblie C OCTa/IbHBIMM aBTOKe(aTIbHBIMM IIPABOCTTABHBIMY L{ePKBAMIL.

OuepeHbIM IATPUAPXOM Ha IKyMeHudeckoit kKadenpe 6bu1 Koncran-
tiH VI (17 pexabps 1924 - 22 mas 1925). [ToMuMo Takoro KpaTKoro Bpe-
MeHMU, OH y/ie/IsU1 0COOBI MHTEepeC pa3BUTHIO KOHTAKTOB C IIPAaBOC/IABHO
nepkosbio B [losbine. Ha Tak 4acTyio cMeHy matpumapxoB B Havasie XX
BeKa MMeJIa B/IMAHME CAOXKHAsA U TPyfAHasA cutyauus Ha Panape B nepu-
ofl TIOIMTUYECKUX II€PEMEH, HAlJMOHA/IbHBIX IO bEMOB U NIEPEBOPOTOB B
Majoit Asuu u Ha bankanax. [Tonbckoit aBTokedary ObUIO HY>KHO ITPH-
3HaHME CO CTOPOHBI OCTA/IbHBIX NIPABOC/IaBHBIX IlepKBeit. C 9Toii 1e/IbIo
IaTpuapXx yBelOMM/I Bce aBTOKedaIbHble IPaBOC/IaBHbIE IEPKBY 00 9TOM
HEOOBIYHO Ba)KHOM KaHOHMYECKOM akTe. Kpome Toro, pemmrenbHO OT-
Bepr Bce 0OBMHEHMSI MOCKOBCKOTO ITaTpUapxaTa, KOTOpbIe MbITa/IUCh I10-
[IOpBaTh KAHOHMYECKMII XapaKTep IOJIbCKOI aBTOKeanuu.

[TpotuBHOTO MHeHust ObUI ONMIOCTUTENb MAaTpyUaplIero TpoHa B Mo-
ckBe mutponomuT Cepreit. OH c4MTasI, YTO TONIBKO OH MMeJI IIPaBO MC-
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HOJIHATD OPUCAUKIINIO Hal MUTporio/mToM B Ilosibiiie u 6bUI TOTOB HpU-
3HaTb TONbKO ABTOHOMMIO, KOTOpas ObUIa MpPefOCTaBIeHa MaTpUMapXoM
Tuxonom. Ho okoH4YaTe/IbHOE pelieHne BOIpOca aBTOKedaany OTIOKWII
IO BpeMeHy co3biBa IepBoro Bcepoccmitickoro cobopa. CuHOpa/IbHBIN
Tomoc npemycMaTpuBasi BO3MOXHbBIE TPYHOCTU, OTMEHM/I KaHOHMYHO-
IIPaBOBYIO 3aBUCUMMOCTD 1iepKBu B [Torbiie or MockBbl. Beimmeynomsany-
ThIiI aKT 6a3MpOBa/I Ha CBATBIX KAHOHAX M UCTOpUYECKUX cOOBITUAX. CaM
Bb160Op Cepres ObUI Ja/I€K OT KpUTepyeB KAHOHUYHOCTH, TaK KaK OH He
ObUI KAHOHMYECKVM HaC/IeJHMKOM I10C/Ie 3aKOHHOTO natpuapxa TuxoHa u
usbpanue ero He 6bUI0 yTBepxieHo CB. CunozoM B Kaprosiiax, u faxe
3aK/TI0YEHHBIMY OOJIbIIIeBUKAMM  eIMCKonTaMy Ha COJIOBEIIKMX OCTPOBax.
Tak 4To ero npapa Ha LIEpKOBHOE BMEIIATE/IbCTBO 110 BOIIPOCY METPOIIO-
ymu B [losbliie 66U Janeko He sicHbL. [To BOIPOCY KOHTAKTOB C MOCKOB-
CKMM IIaTpuapXaToM liepKoBHas uepapxus B [lonblie npunsia pelienne,
9YTO OHM MOTYT NOANEPKMUBATHCA UCK/IIOYATE/IBHO MIPU YCIIOBUM TIPU3HA-
HUA POCCUMICKMMM LE€PKOBHBIMM BJIACTAMM YCTAHOBJIEHHOW COITIACHO
KaHOHAaM HEIPUKOCHOBEHHOCTU aBTOKe(a/lbHOI IPaBOC/IABHON 11epPKBU
B [losbiie. CB. Cunop, pemmsi, yto mutpononut Cepreii 1efiICTBOBa BO-
IIPEKM CBOE BOJIE M PACIMCBIBAJICA MOJ| NOCTAHOB/IEHUAMMU COCTAB/IEH-
HBIMM aHTUIIEPKOBHBIMYM OpraHaMM.

OdunmanpHo aBToKedams npaBociaBHou Lepksu B [Tonbuie O6bu1a
o6bsBiIeHa 17 ceHTAOps 1925 rofa B IpUCYTCTBUM IIpeficTaBuTerIeil Be-
JIMKOI LIEPKBM XPUCTOBOI M PYMBIHCKOIO naTpuapxara. Busur murtpo-
nomura JInoHucus B aBrokedanbHOI MPaBOC/IABHOM 1ePKBY  3aBEpIINII
IOpPOTy K CaMOCTOSTE/IbHOCTU TpaBociaBHOI LiepkBu B Ilonbme. Taum
00pa3oM 11epKOBb BO30OHOBM/Ia CBOK KaHOHMYECKYIO CBsI3b CO BCEMMU
aBTOKeda/IbHbIMU LiepkBaMu. Murtponommt [IMoHuCHiI HaBeCTW!I IIaBbl
nepkBeit B Koncrantunonone, Adunax, benrpame, Codun, AsekcaH-
npun, Vepycamume u [lamacke. Ilocie okoH9aHMs 3apy6e>KHOTO BU3UTA
Jvionucuit 6pu1 B mucbMeHHON popme TponmHGOPMUPOBAH MATPUAPXOM
Bacumuewm III (13 urons 1925 1. - 29 cents6ps 1929 ropa) o npusHaHum
3BaHuA «brraxxeHHemero».

Bnayajie HeratMBHO€E OTHOIIEHME JBEHAATA €IMCKOIIOB 3a I'PAHM-
Leil paguKaJIbHO U3MEHWIOCH OC/Ie JOKYMEHTa OT 28 anpend 1927 ropa,
B KOTOPOM MUTPOIOJIMT AHTOHMI 3adBWJI, YTO €C/IM JaXkKe IpeKpalie-
HME KAHOHMYECKON CBA3M CO CTOPOHBI LIEPKOBHbIX BjacTeil B Ilonbiie
C MOCKOBCKVMM IIaTpuapXxaToM ObUIO aKTOM 0€33aKOHMs, /MO0 BbITEKAJIO
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OHO U3 HEYNIOBJIETBOPEHHOCTU IIpaBOCHaBHONM uepapxum B Ilosbie cy-
LIECTBYIOLEN XaOTUYeCKOi cuTyaumein B Poccunm, To Bo3BpaleHue noj
IOPUCAMKIIMIO KOHCTaHTMHOIIOIBCKOTO IaTpUapxaTa 03Hauasio 0CBOO0X-
lieHMe €€ OT IpeXKHel 3aBMCUMOCTM OT LIEPKOBHBIX BJIaCTEN M aHHY/IN-
poBaJIo mpexHioo ommnokKy. B centabpe 1927 roga C. Cunon B Kapios-
1jax IIPUHSAI OKOHYATE/IbHOE pellleHe O IIOBTOPHOM YCTaHOBJIEHUMM «Ce-
CTPUYECKUX U IUTYPIUYECKMX OTHOLLIECHUI» C MepapXueil IIpaBOC/IaBHON
uepksu B Ilonpie. HecMOTps Ha NpebAB/IEHHbI ONIITIOHEHTAMU YIIPEK O
HEKaHOHMYHOCTH, aBTOKeda/msA MpaBociIaBHON Liepksyu B [losbiie cTana
¢dakToMm.

AKT ot 17 HOs16ps1 1925 ropia co3fiaBajl Hpelie/ieHT B LIepKOBHOM IIpaBe.
ABrokedanus 6bU1a 00'bsIBIEHa HA OCHOBE IPUHSATHIX PelIeHUI OT/e/b-
HBIMM IIpaBOC/IaBHBIMM LIEPKBaMM IIPU OTCYTCTBUMMU COIJIACUSA MOCKOB-
CKOTO marpuapxara. Ty HaYMHaHUsL OB 000CHOBAHbI OTCY TCTBMEM Ha-
IeXKbI Ha HOpMa/IM3alIo BHY TPEHHUX Jie/l B PoccuiicKoit mpaBoc/1aBHOM
LIEPKBM U CYIIECTBYIOLUIM B HEil XaOCOM, BbI3BAHHBIM PEIUTMO3HOM I10-
JINTUKO GOJIbLIEBUKOB. YBEHUaHHbIe YCIIeXOM ycumus 06 aBTokedamu
CTaJI OCHOBOJA JI/Is1 BHYTPEHHel CTabuIM3aluy IpaBoC/IaBHON LIepKBU B
[Tonbiie, HO He TOBJIVSUIN, HECMOTPS Ha 00elaHNs IpeCTaBUTeIIel Ipa-
BUTE/IbCTBA, HAa YCKOPeHMe paboT HaJl 3aKOHAMI OIpe/ie/IAI0 MM TPaBo-
BOE€ II0JIOXKEHME ITOrO BEPOUCIIOBEJaHMA.

/13 BBILIEYTIOMSAHYTOTO BBITEKAET, YTO aBTOKedass He OblIa 3/1eMeH-
TOM [IaBJIEHN, HO KOHEYHbIM 3TAIlOM CTPEM/IEHUA LIEPKOBHOM IaCTBbI U
yiepapXuy MpaBOC/IaBHOM LIEPKBU K IIO/IHOM CaMOCTOATENbHOCTH. O6b-
sIBlIeHue aKTa ¢ 1925 rofa ObUIO NOATBEPIK/IEHNEM 3PENIOCTHU IIPAaBOCIIa-
BMSA B CTPYKTYpax Haulero rocypapcrsa. [IpaBocimaBnas nepkosb B I1onb-
111€ BbITIOJTHM/IA BCe KAHOHMYECKME U OpTaHM3alMOHHbIE TPeOOBaHus, He-
obxopyMbIe 11 00'bsBIeHNs aBToKedamu B [Tosbie.
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Wykaz ilustracji

1. Metropolita kijowsko-halicki Antoni z hierarchig i nowo wy$wieconym
biskupem krzemienieckim Dionizym, wikariuszem diecezji wotynskiej

2. Jego Swigtobliwos¢ Tichon, Patriarcha Moskiewski i calej Rusi

3. Wtodzimierz (Tichonicki), biskup grodziensko-biatostocki

4. Jerzy, Metropolita Warszawski i calej Polski

5. Synod warszawski 13-14 czerwca 1922. Ostatnia strona uchwaty z podpisami hierarchéw
6.German V, patriarcha konstantynopolitanski

7. Melecjusz IV Metaksakis, patriarcha konstantynopolitanski

8. Metropolita Dionizy (Waledynski)

9. Pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Melecjusza z 13 marca 1923 roku
do przedstawiciela rzagdu polskiego w Konstantynopolu Wladystawa Baranowskiego
10. Synod Cerkwi prawostawnej. Od prawej: bp grodzienski i nowogrédzki
Aleksy (Gromadzki), abp poleski Aleksander (Inoziemcew), metropolita Dionizy,
abp wilenski Teodozjusz (Fieodosjew), bp krzemieniecki Szymon
11. Pismo metropolity Dionizego z 18 listopada 1923 roku do patriarchy Tichona

12. Pismo Swigtego Synodu patriarchatu ekumenicznego do ambasadora Polski w Turcji
Romana Knolla z 13 listopada 1924 roku w sprawie uznania ustroju autokefalicznego
Kosciota prawostawnego w Polsce

13. Podpisy Swietego Synodu patriarchatu ekumenicznego pod Tomosem o autokefalii

14. Konstanty VI, patriarcha konstantynopolitanski

15. Bazyli I1I

16. Pamigtkowa fotografia uczestnikéw ogtoszenia autokefalii
Cerkwi prawostawnej w Polsce - 17 wrze$nia 1925 roku, ogréd metropolitalny

17. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczacego Rady Ministrow Wladystawa
Grabskiego z 29 sierpnia 1925 roku w sprawie przybycia delegacji patriarchatu do Polski

18. Uroczystosci w Bukareszcie 1 listopada 1925 roku. Od prawej: metropolita Antoni,
patriarcha Miron i metropolita Dionizy

19. Uczestnicy uroczystosci w Bukareszcie 1 listopada 1925 roku

20. Relacja metropolity Dionizego z uroczystoéci ingresu pierwszego patriarchy
rumunskiego z dnia 1 listopada 1925 roku, w ktérych uczestniczylo 7 przedstawicieli
Kosciotéw Autokefalicznych: Konstantynopola, Jerozolimy, Serbii, Rosji, Rumunii,
Aten i Bulgarii
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21. Patriarsza i synodalna uchwata z 7 kwietnia 1927 roku o przyznaniu Metropolicie
Warszawskiemu i calej Polski Dionizemu tytutu ,Wielce Btogostawionego”

22. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie przywiezienia Olejéw Swietych (Mira)
z patriarchatu ekumenicznego

23. Spotkanie w siedzibie patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu na Fanarze (1927)

24. Spotkanie z patriarchg ekumenicznym Bazylim III w Konstantynopolu
na Fanarze (1927)

25. Metropolita Dionizy w Cerkwi patriarszej pw. $w. Jerzego na Fanarze (1927)
26. Zographion Lyceum w Konstantynopolu (1927)
27. Spotkanie na $w. Gorze Athos (1927)

28. Spotkanie z arcybiskupem atenskim Chryzostomem Papadopoulosem.
U podnéza Akropolu — Ateny 1927 roku

29. Chryzostom Papadopoulos, arcybiskup atenski
30. Damian, patriarcha jerozolimski

31. Oktadka periodyku ,Bockpecnoe Yrenne” (13 ssuaps 1929 ropa) ze zdjeciem
patriarchy antiochenskiego Grzegorza

32. Dymiitr, patriarcha serbski
33. Przed Ambasadg Rzeczypospolitej Polskiej w Sofii w Bulgarii
34. Przed siedzibg Synodu bulgarskiego w Sofii

35. Przed katedra pw. Marii Magdaleny na Pradze po uroczystosci wreczenia Orgdzia
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego o zwotaniu Soboru prawostawnego w Polsce
(Warszawa, 10 czerwca 1930). Pierwszy z prawej bp Trachii Aleksander Zotos

36. Aleksander Zotos, biskup Trachii
37. Archimandryta Hilarion Bazdekas
38. Strona greckiego periodyku polityczno-informacyjnego ,,Zkpty” (13 Anpthiov 1927)
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Wykaz skrotow

AAN Archiwum Akt Nowych

MWRiOP Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
KPRM Protokoty posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministrow
MSZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych

AOIl Apyeio Owovpevikov [Natpuapyeiov

KIIA Kddwag IMatpropyiknig AAAnAoypoaeiog

KYE Kddwcag Yropvnuetmv Exioyng

PAM Prawostawne Archiwum Metropolitalne w Warszawie

WAPL, UW; sygn. Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Urzad Wojewodzki,
AIO3P Apxus Oro-3anannoit Poccun, nspannbnit Kuesckoi Komuccenein s
pa3bopa IpeBHMX aKTOB, BbICOYaliLIe yYpexjeHHYI0 pu KueBckoM

Boennowm, ITosoiibckoM u BosibinckoM resepai-rybepaarope, Kues 1872,

cz. 1, t. 5.
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