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Wstęp 

Termin "autokefalia" nie określa konkretnej i stałej we wszystkich epo­
kach formy niezależności kościelnej . Pojęcie niezależności, pomimo funk­
cjonowania w kościelnej terminologii począwszy od epoki pojawienia się 
jej w IV i V wieku, początkowo nie posiadało konkretnego zasięgu. Utoż­
samianie się z pojęciem niezależności odbywało się stopniowo i zapanowa­
ło znacznie później l . W tradycji kościelnej termin "autokefalia" pojawił się 
i wszedł w użycie w połączeniu z tytułem arcybiskupa, dodając mu dodat­
kowej powagi. Zasadniczym przywilejem "autokefalicznego arcybiskupa" 
była jego odrębność w stosunku do lokalnego metropolity i bezpośrednia 
zależność od patriarchy. "Autokefaliczny arcybiskup" był wyświęcany przez 
patriarchę, z obowiązkiem jego modlitewnego wspominania2• W ten sposób 
biskup deklarował swą zależność jurysdykcyjną wobec patriarchy. W swym 
pierwszym stadium, niezależność "autokefalicznego arcybiskupa" była wy­
raźnie ograniczona i dotyczyła jedynie relacji z lokalnym metropolitą. 

Autorytet tytułu arcybiskupa, a zatem również znaczenie "autokefa­
lii" zaczęły wzrastać przede wszystkim począwszy od IX wieku, gdy temat 
niezależności kościelnej stał się fragmentem szerszych dążeń politycznych 
słowiańskich władców, a dokładnie carów bułgarskich Borysa i Symeona. 
Władcy ci byli głęboko przekonani, że ograniczenie wpływów bizantyj -
skich było możliwe wyłącznie za pośrednictwem uniezależnienia ich Ko­
ścioła, gdyż przenikały one głównie za pośrednictwem kościelnych kon­
taktów oraz duchowej zależności Kościoła bułgarskiego od patriarchatu 
konstantynopolitańskiego. W konsekwencji wywierania obustronnej pre-

l fEVVćt8l0<; 11Il'porrołJt'l<; HAlourróAEw<;, To AVToKEq.>aAov EV T'l Op8ooóĘw EKd'lCJia, 

"OpElo8oĘla" 5 ( 1 930) 289-295. 
2 XpuOÓOToll0<; IIarra8órrouAo<;, O TirAO� TOV APXIE1tICJKónov, ,,8wAoyla" l3 ( 1 935) 

289-295. f.  KOVl8ćtp'l<;, [lEpi TOV TirAOV TOV "APXIE1tICJKónov", AEl�Vat 1 963-4, s .  28. 
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sj i: kościelnej i politycznej , ukształtowała się nowa forma "autokefalicz­
nego arcybiskupa': która wyprzedziła dotychczasową pozycję metropolity, 
zajmując stanowisko bezpośrednio po patriarsze3• 

Jednakże podniesienie jej statusu nie oznaczało całkowitej niezależ­
ności Kościoła bułgarskiego, a więc także stanowiska "autokefaliczne­
go arcybiskupa': Wiele zobowiązań i niejasności wokół jej szczególnych 
przywilejów były regularnym pretekstem do dyskusji, pozostawiając te­
mat niezależności kwestią otwartą. Patriarchat ekumeniczny mógł zatem 
w każdym momencie ingerować w wewnętrzne j ej sprawy, zachowując, 
a w pewnych okresach nawet poszerzać swe kompetencje jurysdykcyjne 
na obszarze podlegającym bułgarskiej administracji kościelnej . Przez cały 
czas trwania tego przejściowego etapu patriarchat konstantynopolitański 
nie zrzekł się przywileju wyświęcania arcybiskupa bułgarskiego. Należy 
nadmienić, że prawo chirotonii stanowiło istotny element dominującej 
władzy patriarchy w połączeniu ze zobowiązaniem wyświęconego do jego 
wspominania4• Z tego powodu pojęcia "autokefalii" nie należy utożsamiać 
z "niezależnością" i traktować jako niezmienne dla każdej epoki. Kościół 
bułgarski przeszedł przez wiele etapów zanim otrzymał kanonicznie uzna­
ną całkowitą niezależność. 

Podczas trwającego procesu autokefalizacji nie tylko bułgarskiego, ale 
także pozostałych Kościołów słowiańskich nie sformułowano powszechnie 
przyjętych zasad wokół autokefalii. Inicjatywa zawsze należała do władz 
państwowych uzależniając jej zasadność od stopnia politycznej niezależ­
ności ubiegającego się o nią państwas. Natomiast odnośnie do kwestii mo­
tywów, które wpływały na ukształtowanie się autokefalii jakiegoś Kościoła 
istnieje wiele nieścisłości na skutek faktu, iż w kanonach kościelnych nie 
posiadamy na ten temat żadnego konkretnego przyczynku. Święte kanony 

3 r. Kovloup'l<;, H 8tmc; rIJC; EKKAIJ(Jiac; BouAyapiac; tvavrt TOU OtKOU{lEVtKOV EJpóvou 
mi Tm{lt(JK�, "IIpuKTlKU T'l<; AKUOTUtLU<; A9'lvwv" 18 ( 1 943) 306-3 13 .  Idem, H 8tmc; rIJC; 
aUTOKEcpeXAou EKKAIJ(Jiac; rIJC; Kvnpou tvavrt rou OtKOU{lEVtKOV IIarptapxEiou KaT/X TOV EJ ' 
Kat rov I' atwva, "IIpuKTlKU T'l<; AKU0'lf![ u<; A9'lvwv" 1 8  ( 1 943) 1 35- 146. 

4 Zob. Komentarz Zonarasa 6 kanonu I Soboru Powszechnego. r. A. PUAA'l <; 
- M. IIOTAij<;, Lvvray{la rwv 8Eiwv Kat lEpwv Kavóvwv rwv Ayiwv Kat IIavwcp�{lwv 
AnO(JróAwv, Kat rwv lEpwv OtKOU{lEVtKWV Kat T07flKWV LUVÓOWV, Kat rwv Kara {ltpoc; Ayiwv 
IIartpwv, t. B ' ,  A9'lvijmv, EK T'l<; TU1tOYpU<p[u<; f .  XUpTO<pUAUKÓ<; 1 852, s. 129. 

5 L X. Tupvuv[0'l<;, EJEwpia Kat npaĘIJ (JrIJv t(JrOptK� EĘtAtĘIJ TOU aUTOKEcpaAOU rwv 
LAaf3tKWV EKKAIJmwv, ewaUAoV[K'l 2006, s. 77- 1 36. 
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nie przewidują wszystkich czynników, które usprawiedliwiałyby ogłosze­
nie autokefalii, gdyż sprawa administracji kościelnej nie jest elementem 
chrześcijańskiego dogmatu, ale rezultatem doświadczenia i stopniowego 
kształtowania się, na które istotnie wpływa środowisko społeczne. W pro­
cesie kształtowania się "autokefalii': jako ustroju autonomicznego w ra­
mach Kościoła Wschodu święte kanony nie tylko nie przeciwstawiły się 
temu, ale w wielu przypadkach raczej dostosowały się do nowej sytuacji. 
Święte kanony jak trafnie zauważył metropolita Sardyki Maksym nie po­
przedzają  wydarzeń historycznych w życiu Kościoła, ale przeciwnie po­
wyższy fakt prowadzi do sformułowania nowych kanonów, wyrażających 
doświadczenie kształtujące świadomość kościelną na skutek tychże faktów 
historycznych6• Według Jarosława Sokołowskiego w prawie zwyczajowym 
autokefalii należy wyodrębnić następujące warunki: posiadanie przynaj ­
mniej trzech biskupów czynnych, zaistnienie specjalnych okoliczności, jak 
np. zmiana granic państwa7, zgoda na autokefalię Kościoła macierzyste­
go i wszystkich Kościołów autokefalicznych, nawiązanie wspólnoty kano­
nicznej ze wszystkimi Kościołami autokefalicznymi8• Sobory Powszechne 
w praktyce nie zajmowały się udzielaniem autokefalii poza nielicznymi 
wyjątkami, z tego względu wyłącznym nośnikiem tej władzy pozostawało 
ciało ustawodawcze biskupów poszczególnego Kościoła autokefalicznego9• 

Początkowo zarządzanie Kościołem oraz podział na biskupstwa, 
a nieco później metropolie i patriarchaty były kwestią czysto wewnętrz­
ną. Najwyższą władzę zwierzchnią posiadali Apostołowie lub ciało bisku­
pów, bez zewnętrznej ingerencji politycznej . Powyższy stan był całkowicie 
zrozumiały, albowiem początkowo imperium było niechętne wobec no­
wej wiary. Sytuacja ulega zmianie w momencie, gdy państwo przyjmuje  
chrześcijaństwo, a władza świecka zaczyna wtrącać się w administrację 
kościelną. W historii Bizancjum znajdujemy liczne przykłady prób na-

6 Mćt�lfl0<;' fl'lTp01tOALT'l<; LupMwv, To OIKOV/lEVIKÓV IIarplapxEiov EV Tri Op8ooó{w 
EKKArwia, E)wauAovLK'l 1 972, s. 122. 

7 Inną okolicznością, która wpływała na proces powstawania Kościołów autokefa­
licznych był fakt oddalenia terytorialnego. Powyższym motywem posłużyły się Kościoły 
Rosji i Serbii. T. Kałużny, Nowy Sobór Ogólnoprawosławny, Kraków 2008, s. 36 1 .  

8 J. Sokołowski, Autokefaliczne Kościoły prawosławne, "Periodyk Naukowy Akademii 
Polonijnej" t. I zeszyt 7 (20 13 )  26 1 -262. 

9 C. TpOI1QKI1tf, O u,epKo8HoU a8moKerpaJlUU, ,,)KypHaJI MOCKOBCKOtf IIaTPI1apXI1I1" 

7 ( 1 948) 33-54. 
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rzucania władzy cesarskiej Kościołowi. Powyższa polityka była rezultatem 
pojmowania władzy cesarskiej jako Pontifex Maximum, odziedziczonej od 
Rzymian, lub nieuniknionych wykroczeń wszechmocnych cesarzy, którzy 
często lekceważyli kanony kościelne, w celu realizowania osobistych poli­
tycznych dążeń i ambicji. W tej sytuacji Kościół usiłował przeciwstawić się 
w zbiorowych uchwałach oraz decyzjach Soborów Powszechnych. Przykła­
dem takiego sprzeciwu wobec ingerencji władzy świeckiej w sprawy natury 
dogmatycznej stanowi 8 kanon III Soboru Powszechnego, który uchwalił, 
aby każda diecezja  zachowała należne jej prawa dodając, że "jeśli zaś kto­
kolwiek przedłoży postanowienie nie zgodne z tym, jakie dzisiaj zapadło, 
to zgodnie z orzeczeniem Świętego Soboru Powszechnego, nie będzie ono 
skutecznym" 10 . Pretekstem do powyższego sformułowania było nieugięte 
stanowisko biskupów antiocheńskich do zarządzania Kościołem cypryj ­
skim. Uzasadniając swe żądania odwoływali się do 6 kanonu I Soboru Po­
wszechnego, który uchwalił, aby zostały " zachowane prerogatywy Kościo­
ła w Antiochii i innych diecezjach"l l . W spierali się także przychylnością 
administracj i świeckiej , albowiem Cypr podlegał okręgowi temy Anatolii. 
III Sobór Powszechny pozostawał poza oddziaływaniem czynników po­
litycznych. W rezultacie przyznał "autokefalię" Kościołowi cypryjskiemu 
następująca uchwałą: 

przełożeni świętych Kościołów na Cyprze są, według kanonów świę­
tych Ojców oraz zgodnie ze starym prawem zwyczajowym, uprawnie­
ni osobiście dokonywać konsekracji wielce bogobojnych biskupów, 
bez jakichkolwiek względem ich pretensji i ograniczeń12 • 

Przykładem wyraźnego sprzeciwu Kościoła wobec cesarskiej ingeren­
cji w V wieku może być zdarzenie, którym zajął się IV Sobór Powszechny 
w Chalcedonie. Na zebraniu soborowym wybuchł spór między metropo­
litą Tyru Focjuszem i jego biskupem diecezji  Biretu Eustachiuszem. Ostat­
ni został podniesiony do godności metropolity rozporządzeniem cesarza 

10 A. Znosko, Kanony Kościoła prawosławnego, Hajnówka 2000, s. 50. f .  A. PćtAAT)C; 
- M. IIOTAijc;, LvvraY{Ja rwv 8E iwv Kał Iepwv Kavóvwv ... , t. 2, s. 204. 

II A. Znosko, Kanony Kościoła prawosławnego, s. 37. f. A. PćtAAT)C; - M. IIOTAijc;, 
LvvraY{Ja rwv 8eiwv Kał Iepwv Kavóvwv ... , t. 2, s. 128 .  

12 A. Znosko, Kanony Kościoła prawosławnego, s. 49 .  r. A. PćtAAT)C; - M. IIOTAijc;, 
LvvraY{Ja rwv 8Eiwv Kat Iepwv Kavóvwv ... , t. 2, s. 203. 
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Teodozjusza II. W powyższej sprawie metropolita Focjusz zwrócił sie po­
czątkowo do cesarzy Walentyniana i Marcjana, którzy przekazali sprawę 
pod obrady wspomnianego Soboru. Po odczytanej relacji Focjusza i żywej 
dyskusji zainteresowanych stron Sobór orzekł, że nieważnymi są wszelkie 
argumenty polityczne, które stoją w sprzeczności ze świętymi kanonami 13 .  
W obydwu przypadkach przeważyły interesy Kościoła zobowiązujące wła­
dze świeckie do przyjęcia powyższych uchwał. 

Przytoczone przykłady świadczą o teoretycznej niezależności kościel­
nej i sile. Jednak w praktyce wykroczenia cesarskie były niewymiernie 
liczniejsze. Były tak częste, że sprawiały wrażenie reguły, z czasem zosta­
ły ukryte również ze strony teoretycznej przez egzegetów kanonów ko­
ścielnych. Przykładowo, Teodor Balsamon w egzegezie 1 5  kanonu Syno­
du w Kartaginie, usiłując bronić stanowiska cesarza wyraźnie przesadził 
twierdząc, że "cesarz nie podlega ani prawom ani kanonom"14. Do jakiego 
stopnia, wydawałaby się, wyolbrzymiona egzegeza Balsamona, to jednak 
pozostaje  najbardziej zbliżoną do rzeczywistości niż konserwatywne sta­
nowisko innych kanonistów. Pogląd wyższości głosu cesarskiego wobec 
prawa i kanonów był często wyrażany przez poszczególnych patriarchów. 
Przykładowo, patriarcha Jan XIII Glikis ( 1 3 16- l 320) twierdził, że cesarz 
wśród licznych przywilejów posiada prawo do awansowania jakiegokol­
wiek Kościoła i jeśli zapragnie może mu nadać wyższy stopień i odwrotnie, 
przyczynić się do degradacji, jeśli uważa to za słuszne15 .  

Jeśli rzeczywiście redakcja Epanagogi należała do patriarchy Focjusza, 
wówczas staje  się bardziej zrozumiałą zasada zawarta w jego piśmie do 
papieża Mikołaja I, że "prawa dotyczące spraw kościelnych, a w szczegól­
ności tych parafialnych, powinno dostosować się do zmian politycznych 
i administracyjnych"16. Ponieważ tak tutaj , jak również w Epanagodze jest 
wyraźnie widoczna tendencja patriarchy do utożsamiania granic wpływów 

1 3 J. Dom. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Colectio, Florencja­
Wenecja 1 759- 1 794, t. VII, s. 95-97. 

14 r. A. Pan'1<; - M. IIOTA�<;, LiJVraYfla rwv 8Eiwv Kat IEpwv Kavóvwv . . .  , t. 3, s. 349-350. 
1 5 Acta et Diplomata Albaniae mediae aetatis illustrantia, t. 1, Vindobonae 1 9 1 3, 

S . 94-95. 
16 <!>WTLOU TOU Go<pwniTou KUl uylwTćnou IIuTplapxou KWVGTUVnVOunÓAEW<;, Ema­

TOAai. Tw ra m\:vra aytwrarw, tEpWrarw a&A<pW Kat aVAAEtTOVpyw, NtKOAaw naTCa rlJC; 
npwf3vrEpac; PWfllJC;, ([>wnoc; ETCiaKoTCoc; KwvaraVrtVOVTCóAEWC;, NEac; PWfllJC;. EmGTOA� 
['j8 ' ,  wyd. unó Iw. N. BUAEHU, EV Aovo lvw 1864, s. 1 62. 
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patriarchatu z granicami Cesarstwa, logicznym pozostaje, że inicjatywa 
i pierwszeństwo w kształtowaniu się tych granic posiada władza świecka. 
Ponadto, jeśli weźmiemy pod uwagę, iż w epoce, gdy formułowane są owe 
teorie siły, Bizancjum znajdowały się w fazie dynamicznego rozwoju, a na­
dzieje poszerzania granic państwowych bardzo żywe, wówczas stanowisko 
zajmowane przez Focjusza wydaje się całkowicie usprawiedliwione. Przy­
kładem podobnej polityki jest stanowisko biskupów Wschodu podczas Sy­
nodu w 879 roku, na którym postawiono pod obrady sprawę jurysdykcji 
Kościoła Zachodniego nad Kościołem bułgarskim. Po długiej dyskusji Fo­
cjusz wyraził swą niemoc do przekazania papieżowi tego, co żądał, gdyż na 
przeszkodzie stał cesarz17• 

Na podstawie powyższego przeglądu historycznego we wczesnym 
okresie życia Kościoła aż do pojawienia się roszczeń słowiańskich było ja­
sne, że nadrzędną władzą posiadającą inicjatywę do podnoszenia różnych 
diecezji kościelnych na wyższy stopień była decyzja cesarza. Władze ko­
ścielne uczestniczyły w tych procedurach jedynie teoretycznie i formalnie. 
W istocie ograniczały się do zatwierdzenia przemian dokonanych przez 
cesarza. W późniejszym czasie, z czysto kościelnego punktu widzenia, przy 
nadawaniu poszczególnemu Kościołowi autokefalii zasadniczą rolę od­
grywał duchowy autarkizm. Pomimo że większość słowiańskich badaczy 
w działaniach tronu ekumenicznego zwykle postrzega wyłącznie politycz­
ne korzyści, to j ednak należy podkreślić, że dojrzałość duchowa kandy­
dującego do autokefalii Kościoła w żadnym przypadku nie mogła być po­
minięta. Widzimy zatem, że nadanie wysokiego stanowiska i przywilejów 
niezależności silnym duchowo i szeroko uznanym we władzach pewnego 
Kościoła osobowościom odbywa się w sposób zdecydowany, bez zbęd­
nej zwłoki i zastrzeżeń. W przypadku, gdy brakuje dojrzałości w Koście­
le zwracającym się o autokefalię, wówczas w pełni usprawiedliwiony jest 
sprzeciw patriarchatu, który celowo utrudnia i opóźnia nadanie autoke­
falii, tym samym dając do zrozumienia, że jest niemożliwe jej udzielenie. 

Ważną rolę w podniesieniu rangi centrum kościelnego odgrywało 
także znaczenie polityczne miasta, w którym znajdowała się j ego siedziba. 
W przypadku Konstantynopola nie tylko funkcja stolicy, ale także okre­
ślona siła i pragnienie cesarzy bizantyj skich były decydującymi czynnika-

---- ----

17 Mansi, Sacrorum Conciliorum, t. XVII, s. 420. 
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mi podniesienia do rangi patriarchatu. W przypadku Słowian ten ważny 
argument przyjął postać narodowo-politycznej odrębności od greckiego 
patriarchatu. Słowiańscy kanoniści w danym przypadku przytaczają, jako 
argument 34 kanon apostolski, zgodnie z którym "biskupi każdego naro­
du znać powinni pierwszego między sobą, za głowę go uważać i nie czy­
nić niczego bez j ego decyzji" 18. Nikodem Milas uznał czynnik "naród" za 
j eden z najważniej szych argumentów udzielenia autokefalii. Natomiast 
inny znany kanonista Sergiusz Troicki, który utożsamił się z powyższą 
egzegezą, określił mianem podstępu zachowanie Konstantynopola wo­
bec Bułgarów, ponieważ usiłując utrzymać ich w obszarze wpływów i za­
leżności dopuścił się zmiany w redakcj i Nomokanonu, przekazanego im 
do użytku i tłumaczeń, umyślnie opuszczaj ąc słowa "każdego narodu"19. 
Greccy kanoniści z kolei odrzucają  wszelkie pojęcie "narodowego" Ko­
ścioła. Metropolita Sardyki Maksym terminowi "naród" nadaje  znacze­
nie "eparchia" (provincia)20 . Jednak niezależnie od znaczenia tego termi­
nu w okresie wczesnochrześcijańskim, należy przyjąć, że w późniejszych 
latach świadomość narodowa ludu odegrała podstawową rolę w kształto­
waniu się poszczególnych państw, z konsekwencjami również w ich ko­
ścielnej organizacj i i administracji .  

Kościoły słowiańskie były utworzone na bazie bizantyjskiej misj i Świę­
tych Braci Cyryla i Metodego. Autokefalia ich była produktem określone­
go politycznego i religijnego procesu. Konstantynopol wraz z materialną 
i militarną supremacją, zawsze zachowywał pod swą kontrolą poszczegól­
ne teorie o politycznej i kościelnej hierarchii tak, by każda forma nieza-
1eżności wypływała od cesarza bizantyjskiego. W kwestiach administracj i  
kościelnej , gdzie rola cesarza była szczególnie istotna, z reguły obserwuje­
my współdziałanie z patriarchą. Do tej pory pozostaje  niewyjaśniony i wy­
maga szerszej analizy ustrój owej współpracy cesarza-patriarchy na eta­
pie udzielenia autokefalii Kościołom słowiańskim. Wielu historyków nie 
uwzględniło światopoglądów danej epoki, zachowując niezakłócony obraz 

1 8 A. Znosko, Kanony Kościoła prawosławnego, s. 19 .  f. A. PĆlAA'1<; - M. rrOTA�<;, 
:EiJVraYfla TWV 8dwv Kał It:pwv Kavóvwv ... , t. 2, s. 45. 

19 Zob. I .  X. Tapvavl<'5'1<;, Bewpia Kał rrpa{yt CJTytV t(JTOpłK� e{EAł{yt TOV aVTOKecpaAOV 
TWV :EAaf3łKwv EKdytmwv, s. 7 1 -72. 

20 MĆlĘlf10<;, f1'1TporroAlT'1<; Lap<'5twv, To OłKovflevłKóv ITaTpłapxdov ev Tyt Op8ooó{w 
EKKAytCJia, s. 232. 
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systemu hierarchii władzy świeckiej z cesarzem bizantyj skim u SZCZytU21• 

W rezultacie doprowadziło to do pominięcia rzeczywistego stanowiska 
innych władców państw w ramach owej hierarchii o charakterze ekume­
nicznym. Z drugiej strony błędem było uzurpowanie, na podobieństwo 
cesarza bizantyjskiego, prawa lokalnych carów do wykroczeń i samowoli 
w stosunku do Kościoła. Nie wzięto pod uwagę, że inicjatywy cesarza bi­
zantyjskiego nie tylko były uznane przez społeczeństwo międzynarodowe 
ówczesnej epoki, ale także stanowiły w dużym stopniu regułę zachowania 
politycznego w Bizancjum i poza jego granicami. Podobne próby carów 
były zwykle skazane na niepowodzenie. Działo się tak, gdyż w pierwszym 
przypadku mamy do czynienia z bezpiecznym poparciem patriarchatu 
ekumenicznego, z j ego powszechnie uznawanym autorytetem i powagą. 
Z drugiej strony niewielki autorytet lokalnych władz kościelnych, zależ­
nych przy tym od Konstantynopola, czy to wyzwolonych, czy też samo­
wolnie odłączonych od Matki Kościoła, nie był w stanie usprawiedliwić 
swych samowolnych czynów. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie procesu autokefa­
lii Kościoła prawosławnego w Polsce, oraz wykazanie kanoniczności pro­
cedury zainicjowanej przez kręgi rządowe za zgodą hierarchii kościelnej . 
Niemal we wszystkich przypadkach udzielonych autokefalii czynnikiem 
przewodnim było przychylne stanowisko patriarchatu ekumenicznego, 
który po pozytywnym rozpatrzeniu złożonej prośby wyznaczał komisję 
przy Świętym Synodzie do zbadania warunków, niezbędnych do uzyskania 
samodzielności kościelnej . 

Dotychczasowy stan wiedzy na temat warunków i procedury nadania 
autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce jest niewystarczający. Zaan­
gażowanie patriarchatu ekumenicznego w sprawę autokefalii, który znalazł 
się w tym okresie w trudnym położeniu na skutek zachodzących przemian 
politycznych na Bałkanach i Azji Mniejszej, wymaga nowego ujęcia. Autor 
pragnie w swej pracy, z jednej strony, wypełnić istniejącą lukę w historiografii, 
a z drugiej strony zweryfIkować niektóre utarte poglądy. Czyni to z nadzieją, 
że opracowanie przyczyni się do otwarcia nowych perspektyw badawczych, 
a być może również zainspiruje do dalszych dociekań nad problemami doty-

21 r. OCTporopCKH, BU3aHmujcKu cucmeM xujepapxuje OpJICa6a, [w:] O 6ep06a1bUMa 
u CX6amaHJUMa BU3aHmuHau,a, oeorpa,ll, 1 970, s. 238-262. 
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czącymi warunków i sposobu ogłoszenia autokefalii, a w szczególności kwe­
stii rozbieżności poglądów pojawiających się na etapie określenia kompetent -
nej władzy kościelnej kierującą procedurą oraz decydującą o jej ogłoszeniu. 

Autor wyraża nadzieję, że praca przyczyni się do poszerzenia znajo­
mości w kwestii zaangażowania patriarchatu ekumenicznego w sprawę 
autokefalii w Polsce i wzrostu wiedzy na ten temat i świadomości w środo­
wisku naukowym. Historyczny proces autokefalii Kościoła prawosławne­
go w Polsce nie był bowiem przedmiotem szczegółowej pracy badawczej . 
Wszelkie ogólnikowe historyczne i historyczno-kanoniczne rozprawy do­
tykają jedynie tematu, nie wyczerpują go jednak, pozostawiając wiele nie­
rozstrzygniętych zagadnień. Dotychczasowe próby podjęcia powyższego 
zagadnienia skupiły się na analizie wewnętrznych przemian w Kościele 
prawosławnym, bez położenia ciężaru badań na wydarzenia z szerszego 
kręgu, do którego należały omawiane peryferie kościelne, mianowicie pa­
triarchat konstantynopolitański. Analizując powyższy temat nietrudno 
zauważyć, iż próba usamodzielnienia się Kościoła prawosławnego w Pol­
sce początkowo doprowadziła do zerwania kontaktów z patriarchatem 
moskiewskim. Natomiast ostateczna decyzja w sprawie autokefalii po­
dzieliła stanowiska hierarchii Świętego Synodu Kościoła rosyjskiego za 
granicą i Moskwy. Szeroki zakres problematyki zachęca do analizy kwestii 
autokefalii. 

W celu opracowania powyższego tematu wykorzystano nieznane w na­
uce polskiej źródła greckie, a w szczególności akta Synodu Patriarchatu 
w Konstantynopolu i Kodeksów korespondencji  patriarchatu oraz uchwał 
administracyjnych Świętego Synodu. Archiwa te są przechowywane w sie­
dzibie patriarchatu i stanowią klucz do zbadania polityki patriarchatów 
W schodu odnośnie do autokefalii poszczególnych lokalnych kościołów 
prawosławnych w Polsce, Grecji, Cyprze, Gruzji, Bułgarii, Serbii, Rumunii, 
Albanii, Czech i Słowacji. Uzupełnieniem do poznania międzynarodowych 
aspektów nadania autokefalii w Polsce są akta poszczególnych patriarcha­
tów i synodów prawosławnych przede wszystkim z kręgu bałkańskich ko­
ściołów autokefalicznych, przechowywane w Konstantynopolu, Atenach, 
Jerozolimie, Aleksandrii, Warszawie. W pracy ukazano aspekty polityczne 
i kanoniczne nadania autokefalii w Polsce oraz porównano je z polityką 
prowadzoną przez patriarchat konstantynopolitański odnośnie do usta­
nowień niezależnych administracyjnie od Konstantynopola prowincji ko­
ścielnych (Kościoły autokefaliczne i autonomiczne) . 
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Prowadzone przez autora badania i analizy bazowały na dotychczaso­
wych osiągnięciach w tym zakresie nauki międzynarodowej , a w szczegól­
ności na pracy z materiałami źródłowymi. We współczesnej polskojęzycznej 
literaturze naukowej kwestie stanowiące przedmiot zainteresowań procedu­
rą związaną z rozpatrzeniem i zaopiniowaniem przyznania autokefalii Ko­
ściołowi prawosławnemu w Polsce był do tej pory poruszany sporadycznie. 
Wyjątek mogą stanowić jedynie niektóre opracowania naukowe z okresu 
międzywojennego. Prace te pomijały jednak niezwykle istotny przy au­
tokefalii cały proces i procedurę związaną z negocjacjami przedstawicieli 
rządu polskiego w Turcji z patriarchatem ekumenicznym oraz stanowisko 
poszczególnych patriarchów wobec poruszanej kwestii. Temat dotyczący 
źródeł greckich do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce nie był za­
sadniczym przedmiotem zainteresowań kanonistów ani historyków. 

W związku z szerokim polem badawczym i związanym z tym wieloję­
zycznym zakresem materiału, autor zmuszony był dokonać wyboru opra­
cowań najbardziej istotnych i charakterystycznych, które porządkowały 
przedmiot jego zainteresowań, ale też w pewnym stopniu pomagały w wypra­
cowaniu osobistego spojrzenia na kwestie autokefalii w Kościele prawosław­
nym w Polsce, stając się próbą analizy zarówno problematyki niezależności 
kościelnej w Kościele prawosławnym, jak również przedstawieniem genezy 
rozwoju i współczesnego stanu kwestii autokefalii i sposobu jej ogłaszania. 

W trakcie realizacji podjętej pracy badawczej były niezbędne liczne wy­
jazdy zagraniczne. Autor dziękuje Jego Eminencji Metropolicie prof. zw. dr. 
hab. Sawie Hrycuniakowi za nieocenioną pomoc nie tylko w kształtowaniu 
i formacji duchowej, ale również naukowej, dzięki której nie byłyby możliwe 
studia oraz uzyskanie stypendium naukowego na Wydziale Teologicznym 
Uniwersytetu w Atenach. Dziękuję również prof. zw. dr. hab. Antoniemu Mi­
ronowiczowi, prof. dr. hab. Dimitrisowi Gonisowi, prof. dr. hab. Vlasisowi 
Fidasowi, ks. prof. dr hab. Georgiosowi Metallinosowi oraz prof. dr. hab. Ko­
stasowi Manikasowi, którzy od momentu wprowadzenia mnie do pokrewnej 
tematologii przedmiotu udzielali profesjonalnych uwag oraz wsparcia. Po­
nadto wyrażam swą wdzięczność Jego Świątobliwości Patriarsze Ekumenicz­
nemu Bartlomeuszowi za udzielenie zgody na korzystanie ze zbiorów Archi­
wum Patriarchatu na Fanarze w Stambule, stanowiących klucz do powstania 
powyższej pracy. Dziękuję Pracownikom archiwów i bibliotek w Atenach, 
Salonikach, Petersburgu, Wilnie, Grodnie, Moskwie, Warszawie i Białymsto­
ku, którzy z życzliwością udostępnili niezbędne materiały. 
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1. 
Organizacja Kościoła prawosławnego 

w Rzeczypospolitej po 1918 roku 

Idea autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce pojawiła się jeszcze 
przed ostatecznym uzyskaniem niepodległoścF. Powstała w kręgach poli­
tycznych i była postrzegana, jako próba zerwania powiązań z wrogim w sto­
sunku do religii i kultury rządem bolszewików. Już 12  listopada 1 9 1 9  roku 
Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (MWRiOP) 
wysłało do kompetentnych w tej kwestii organów państwowych komunikat 
o sytuacji Kościoła prawosławnego w Polsce z propozycją jednoczesnych 
posunięć2• W swej treści dokument stwierdzał, że na obszarze Rzeczypo­
spolitej prawosławni wierni nie posiadali kanonicznego zwierzchnika swe­
go Kościoła. Wobec zaistniałej dezorganizacji diecezjalnych konsystorzy 
duchowieństwo prawosławne nie wiedziało, do kogo miało się zwracać 
w sprawach kanonicznych. Pozbawieni tym samym własnego zwierzchnika 
w Polsce czuli się nadal zależni od Kościoła rosyjskiego i jedynie ze względu 
na panujący na wschodzie chaos po rewolucji bolszewickiej nie byli w stanie 
utrzymywać kontaktów ze swymi hierarchami. W powstałych okoliczno­
ściach ministerstwo proponowało stworzenie w granicach Rzeczypospolitej 
samorządnej hierarchii prawosławnej , niezależnej od patriarchatu w Mo-

l AJIeKCJ1M (fpoMap;CKJ1M), K ucmopuu JIpa60CJ!a6HOU aepK6u 6 JIollbme 3a CJeCJl­
mUllemue npe6bl6aHUJl 60 ima6e ee EllaJICeHHeUmezo MumponOlluma ,aUOHUCUJl, 1 923-
1 933, BaprnaBa 1 937, s .  9- 1 0. 

2 AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 42-44. Pismo Ministerstwa Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego nr 1 12 1 1  D.W 5 1 32 do ministra Spraw Zagranicznych i Spraw 
Wewnętrznych oraz do Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich z 12 listopada 1 9 1 9  
roku. 
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skwie. Jednym z argumentów do przeprowadzenia przez władze zmian we­
wnętrznej struktury kościelnej był podawany przykład mianowania na die­
cezję warszawską arcybiskupa Serafina w 19 1 8  roku, bez uprzedniej zgody 
rządu RP. Ministerstwo stało na stanowisku potrzeby pełnej niezależności 
od obcych wpływów dla Kościoła prawosławnego w Polsce, zwłaszcza Rosji 
sowieckiej i uważało za pożądane dążenie do jej autokefalii. 

Podążając za przykładem innych niedawno utworzonych Kościołów au­
tokefalicznych w Europie Wschodniej , ministerstwo było przekonane o moż­
liwości uzyskania autokefalii również w stosunku do Kościoła prawosławne­
go w Polsce. Wprowadzenie nowego statusu wewnętrznego zależało zatem 
przede wszystkim od przychylnej uchwały hierarchii prawosławnej , prze­
bywającej obecnie na terytorium Rzeczypospolitej oraz inicjatywy i udzia­
łu rządu polskiego. Ministerstwo zakładało, że w celu uzyskania korzystnej 
decyzji hierarchii prawosławnej należało odpowiednio wpłynąć na ducho­
wieństwo prawosławne zabezpieczając jego stan materialny oraz zaspokoić 
potrzeby wyznaniowe wiernych. Zaznaczało, że królowie Polski wielokrotnie 
czynili starania w sprawie kościelnej niezależności prawosławnych, zaczy­
nając zawsze od porozumienia się z patriarchatem ekumenicznym. Z tego 
względu ministerstwo uważało, że sprawę samorządności kościelnej należało 
skonsultować z władzami duchownymi w Konstantynopolu. 

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 2  listopada 1 9 1 9  roku Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych zakomunikowało, że sprawę uregulowania położe­
nia kanoniczno-prawnego Kościoła prawosławnego w Polsce uważało za 
nadzwyczaj ważną i pilną. Pomimo wyraźnego utrudnienia spowodowa­
nego brakiem ustalenia granic wschodnich Rzeczypospolitej , zaleciło jak 
najprędzej przedsięwziąć odpowiednie kroki w celu jego oddzielenia od 
wpływów patriarchatu moskiewskiego. W powyższej kwestii należało po­
rozumieć się z miejscowym duchowieństwem prawosławnym oraz patriar­
chatem konstantynopolitańskim 3• 

W dniach 12 lutego oraz 13 kwietnia 1 920 roku odbyło się posiedzenie 
z udziałem przedstawicieli MWRiOP, Zarządu Cywilnego Ziem Wschod­
nich, Zarządu Cywilnego Wołynia i Podola, w celu przedyskutowania spra-

3 AAN, MWRiOP sygn. 960, k. 5 .  Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr 
D. 1 3273/V/ 1 9  do Ministerstwa WRiOP ( 1 9. 1 1 . 1 9 19) .  Zob. M. Papierzyńska-Turek, 
Problem autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce w latach 1 91 8- 1939, "Euhemer -
Przegląd Religioznawczy" 1 -3 ( 1 980) 55. 
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wy kanonicznej niezależności Kościoła prawosławnego w Polsce. Uczestni­
cy obrad stwierdzili jednak, że jest j eszcze zbyt wcześnie na podejmowanie 
rozmów z prawosławną hierarchią na temat autokefalii, ze względu na brak 
ustalenia granic wschodnich. Zgodzili się z potrzebą szybkiego usunięcia 
wpływu patriarchatu moskiewskiego na prawosławnych obywateli Rzeczy­
pospolitej , poprzez całkowite uniezależnienie tego Kościoła. Do tego czasu 
miałby jurysdykcyjnie podlegać patriarchatowi w Konstantynopolu4• 

1 .1 .  Struktura organizacyjna Kościoła prawosławnego 
w Rzeczypospolitej 1918-1922 

W związku z powrotem duchownych i wiernych z "biezenstwa': hierar­
chia prawosławna była zmuszona do przeprowadzenia ponownej organi­
zacj i  struktur kościelnych. W 1 920 roku w Polsce było trzech hierarchów: 
wileński Elewteriusz, grodzieńsko-białostocki Włodzimierz oraz krzemie­
niecki Dionizy. Jednym z pierwszych posunięć rządu polskiego w stosunku 
do Kościoła prawosławnego w sferze diecezjalnej i terytorialnej organizacji 
było mianowanie biskupa grodzieńskiego Włodzimierza na administra­
tora dwóch diecezj i  podległych jurysdykcyjnie Kościołowi rosyjskiemus. 
Na pierwszą z nich, warszawską i chełmską, Synod w Moskwie wyznaczył 
początkowo arcybiskupa Serafina, natomiast drugą wołyńską i żytomier­
ską kierował biskup Eulogiusz. Biskupowi Włodzimierzowi, należącego 
do grona zdeklarowanych zwolenników i współpracowników patriarchy 
moskiewskiego, nie zależało na bezwzględnym podporządkowaniu się za­
leceniom Ministerstwa WRiOP, które z czasem cofnęło mu zezwolenie na 

4 AAN, MWRiOp, sygn. 1 003, k. 2. Notatka informacyjna dla Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych z przebiegu konferencji pomiędzy Zarządem Cywilnym Ziem Wschodnich, 
Zarządem Cywilnym Wołynia i Podola i Ministerstwem Wyznań i Oświecenia Publicznego 
z 12 lutego 1920 oraz 1 3  kwietnia 1 920 roku. M. Papierzyńska-Turek, Między tradycjq 
a rzeczywistościq. Państwo wobec prawosławia 1 918-1939, Warszawa 1989, s. 105. T. Wo­
ronicz, Zagadnienie autokefalii Cerkwi Prawosławnej w Polsce, Wilno 1923, s. 4. 

5 AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 2 1 -32. Protokół z posiedzenia w Wilnie z dnia 24 maja 
1 920 roku w sprawie świątyń prawosławnych, znajdujących się w granicach państwa 
polskiego. Pismo Ministerstwa WRiOP do biskupa Włodzimierza z 1 7  listopada 1 920 
roku. AneKCHH (fpoMaAcKHH) ,  K ucmopuu IIpa6ocJla6Hou I1epK6u 6 IIoJlbwe . . . , s. 8-9. 
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zarządzanie diecezjami w granicach Kościoła prawosławnego w Polsce6• 
Władzę w Kościele oraz zarząd diecezją warszawską powierzono, w czerw­
cu 1920 roku, początkowo biskupowi krzemienieckiemu Dionizemu7, a w 
następnym roku, przybyłemu z Włoch arcybiskupowi Jerzemu (Jaroszew­
skiemu)8. Nowa diecezja  pińsko-nowogródzka została utworzona z za­
chodniej części diecezji mińskiej , która po podpisaniu traktatu ryskiego 
pozostała na obszarze Polski. Katedrę poleską objął biskup dynesburski 
Pantelejmon (Różanowski) .  Natomiast na diecezję  chełmską naznaczono 
biskupa bielskiego Sergiusza (Korolowa), który nie pełnił tej funkcji z po­
wodu braku akceptacji przez władze państwowe i pozostawał w monasterze 
w Jabłecznet Zarząd nad diecezją wołyńską został powierzony biskupowi 
krzemienieckiemu Dionizemu (Waledyńskiemu) 10 . Wreszcie diecezja  wi­
leńska znajdowała się pod zarządem biskupa Elewteriusza. Zaprezentowa­
ny stan Kościoła prawosławnego wykrystalizował się w pierwszych latach 
państwowości polskiej . 

W 1 922 roku następuje  ostateczne uregulowanie granic diecezjalnych, 
a także zmniejszenie ich liczebności z sześciu do pięciu, poprzez likwidację 
biskupstwa chełmskiego. W niedługim czasie również uległ zmianie skład 

6 AAN, MSZ, sygn. 2869, k. 34. Pismo Ministerstwa WRiOP do Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych z 5 września 192 1  roku. AAN, MWRiOP, sygn. 99 1 ,  k. 1 89. Pismo Mini­
sterstwa WRiOP do biskupa Włodzimierza z 5 września 192 1  roku. 

7 M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją . . . , s. 105 .  A. Cm1TWQ, llpa6oCJ!a6HaJf 
IJ,epKo6b 6 llOJlbUle u ee a6moKeif!aJlUJf, [w:] llpa60CJla6HaJf IJ,epKo6b Ha YKpaUHe u 6 
llOJlbUle 6 XX cmOJlemuu (1 91 7-1 950), C6.- M.: KpYTw�Koe IIaTpwapIIlee IIo,ll,Bopbe, 
1 997, s. 96. M. Bendza, Autokefalia Kościoła prawosławnego w Polsce, "ELPIS", R. V 
(XVII) ,  z. 7-8, 2003, s. 1 2 1 .  

8 AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 5 .  Pismo Ministerstwa WRiOP do Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych z 20 czerwca 1 92 1  roku. AAN, MWRiOP, sygn. 1027, k. 1 93.  Pi­
smo Ministerstwa WRiOP do arcybiskupa Jerzego z 5 września 192 1  roku. Władyka Jerzy 
początkowo został mianowany biskupem mińskim a następnie arcybiskupem charkow­
skim. Po opuszczeniu Rosj i został wyznaczony przez przewodniczącego Świętego Synodu 
Kościoła rosyjskiego za granicą Eulogiusza naczelnym administratorem Kościoła prawo­
sławnego we Włoszech z siedzibą w Bari. Zob. H. E. Wyczawski, Cerkiew prawosławna, 
[w:] Historia Kościoła w Polsce, t. 2, cz. 2, 1 9 1 8 - 1 945, Poznań-Warszawa 1979, s. 88. 

9 S. Żeleźniakowicz, Z historii Polskiego Kościoła Prawosławnego w okresie między­
wojennym (1 918-1 939), "Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosław­
nego" 3-4 ( 1 982) 14. 

1 0 A. Opęchowski, Sylwetka metropolity Dionizego, "Przegląd Katolicki" nr 5, 29 stycz­
nia 1939 roku, s. 72. 
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hierarchii. Diecezję  wileńską objął Teodozjusz (Teodozjew) 1 1  , poleską 
Aleksander (Inoziemcew) 12 i grodzieńską Aleksy (Gromadzki) 13 • 

1 1  PAM, nr 1 5, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 2 1  kwietnia 
1 923 roku. )KYPlłall 3aceoaHuH CB. CUHooa om 21 anpellH 1 923 zooa, "BecTHMK TIpaBo­
CJIaBHOH MMTpOIIOJIMM B TIOJIbIIIe" 10 ( 1 923) 2 .  Mianowanie biskupa Teodozjusza na die­
cezję wileńską. 

1 2 PAM, nr 22, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 1  grudnia 
1 922 roku. Mianowanie biskupa Aleksandra na diecezję  poleską. J. S. Langrod, O autokefalii 
prawosławnej w Polsce, Warszawa 1 93 1 ,  s .  66-67. 

1 3 PAM, nr 1 7, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 21 kwietnia 
1 923 roku. )KypHall 3aceoaHuH CB. CUHooa om 21 anpellH 1 923 zooa, "BecTHMK TIpaBo­
CJIaBHOH MI1TpOIIOJIMM B TIOJIbIIIe" 10 ( 1 923) 2-3 .  Mianowanie biskupa Aleksego ( 1 882-
1 943) na diecezję grodzieńską. Władyka Aleksy był wybitnym hierarchą II Rzeczypospo­
litej . Urodził się 1 1 1 3  listopada 1 882 roku w Dokudowie w powiecie bialskim guberni sie­
dleckiej . Syn psalmisty, nauczyciel. Był z pochodzenia Ukraińcem. Edukację teologiczną 
rozpoczął w sierpniu 1 898 roku w Prawosławnym Seminarium Duchownym w Chełmie 
( 1 898- 1 904) . Studiował w Akademii Teologicznej w Kijowie ( 1 904- 1 908), którą ukończył 
ze stopniem kandydata teologii. Ożenił się z córką urzędnika w randze sekretarza gu­
bernialnego Raisą Grigorijewną Grisiuk. Po przyjęciu święceń kapłańskich w lipcu 1 908 
roku sprawował posługę duszpasterską, jako etatowy ksiądz świątyni katedralnej w Cheł­
mie ( 1 908- 1 9 1 1 ) ,  a także kierownika żeńskiej szkoły cerkiewno-parafialnej na Obłoniu 
w Chełmie ( 1 908- 1 909) oraz ponadetatowego członka konsystorza prawosławnej diecezji  
chełmskiej . W następnym roku był mianowany członkiem rady bractwa św. Bogarodzicy 
w Chełmie i współpracownikiem redaktora czasopisma "Bratskaja Biesieda". Podjął pra­
cę nauczyciela katechezy prawosławnej w rządowym progimnazjum żeńskim ( 1 909) oraz 
w gimnazjum męskim w Chełmie, również pełnił funkcję kierownika tamtejszej szkoły 
cerkiewnej pw. Świętego Ducha ( 1 9 1 1 ) .  Jego zasługi w zakresie dydaktyczno-oświatowym 
przyczyniły się do tego, że został mianowany inspektorem szkół cerkiewnych w diecezji  
chełmskiej ( 1 9 16) .  W latach 1 9 1 8 - 1 9 1 9  przebywał na emigracji  w Jugosławii, skąd przybył 
na zaproszenie władz państwowych i cerkiewnych ( 1 92 1 ) .  Bezdzietny. Po śmierci żony 
przyjął śluby mnisze ( 1 9 1 9) ,  a trzy lata później 2 1  kwietnia 1 922 roku otrzymał sakrę 
biskupią, jako wikariusz diecezj i  wołyńskiej z tytułem biskupa łuckiego. Patriarcha mo­
skiewski Tichon, w oparciu o uchwałę Soboru Moskiewskiego z 25 sierpnia 1 9 1 8  roku, po­
czynił pewne kroki w kierunku organizacji Kościoła prawosławnego w Polsce, mianując 
biskupa Aleksego na diecezję nowogródzką ( 1 922) .  Powyższy akt został wprowadzony bez 
porozumienia z władzami polskimi, dlatego po roku został przeniesiony na katedrę gro­
dzieńską po usunięciu z niej biskupa Włodzimierza (Tichonickiego) . W swych staraniach 
przejęcia przez Kościół inicjatywy w unormowaniu swego położenia prawnego w pań­
stwie, Synod powierzył biskupowi Aleksemu przygotowanie programu i regulaminu So­
boru krajowego ( 1 923) .  Był to okres żywego sporu o autokefalię oraz pierwszych kroków 
rządu w kierunku podporządkowania sobie Kościoła prawosławnego, wobec czego Sobór 
mógł się stać instrumentem walki przeciwko władzom państwowym. Nic dziwnego, że 
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1.2. Powołanie egzarchatu patriarchatu 
moskiewskiego w Rzeczypospolitej 

Wraz z zachodzącymi przemianami politycznymi w Rzeczypospolitej 
początkowo nie nastąpiły istotne zmiany systemu kościelnego w Polsce. Nor­
my kanoniczne Kościoła prawosławnego dopuszczają częściową lub całko­
witą niezależność jurysdykcyjną w sytuacji zagrożenia ingerencją polityczną 
obcych mocarstw. Święty Focjusz formułuje pogląd, zgodnie z którym wraz 
ze zmianą politycznych granic i utworzeniem niepodległego państwa mogą 
nastąpić przemiany w administracji kościelnej . Nie należy jednak traktować 
tej formuły, jako regułę, ale raczej, jako przyzwolenie kanonicznel4• Dążenie 
władz polskich do wyjęcia Kościoła prawosławnego spod jurysdykcji patriar­
chatu moskiewskiego wynikało w dużym stopniu z chęci uwolnienia go od 
politycznych nacisków bolszewików. Wydaje się to całkiem usprawiedliwio­
ne, zważywszy na doświadczenia niedawnej przeszłości oraz niebezpieczeń­
stwo wplątania prawosławnych w politykę zagraniczną Związku Radzieckie­
go, jednak wiązało się z tym także zagrożenie wobec ewentualnych nadużyć 
ze strony rządu polskiego, z dominującym nacjonalizmem i roszczeniami 
terytorialnymi. W śród polskich elit politycznych okresu międzywojennego 
przeważało przekonanie, że do Kościoła prawosławnego należy się dystan­
sować i dążyć do jego możliwie naj szybszej polonizacji oraz związania go 
z państwowością polską. W przedstawionym powyżej znaczeniu kanonicz­
no-prawnym tego pojęcia, uzyskanie niezależności kościelnej przez wiernych 
prawosławnych w Polsce było niezbędnym warunkiem jego prawidłowego 
rozwoju. Dlatego po zakończeniu wojny polsko-radzieckiej układem ryskim 
z 1 8  marca 192 1  roku rozpoczęto procedurę w sprawie autokefalii w 192 1  
roku przez nawiązanie kontaktów z Moskwą. 

Równolegle z podjętymi rozmowami w Moskwie rząd polski zabiegał 
o spotkanie w patriarchacie ekumenicznym. W rezultacie na początku maja  

Ministerstwo WRiOP nie wyraziło zgody n a  jego zwołanie. Pięć lat później został podnie­
siony do godności arcybiskupa i mianowany kanclerzem Synodu. Zob. M. Papierzyńska­
-Turek, Między tradycjq . . . , s. 1 40- 1 4 1 .  E. Siemaszko, W Siemaszko, Ludobójstwo dokonane 
przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939- 1945, Warszawa 2000, 
t. I, s. 102- 1 03.  A. Mironowicz, Kościół prawosławny w Polsce, Białystok 2006, s. 5 1 8-520, 
528-530, 533-536, 547-550, 656-659. G. Motyka, Ukraińska partyzantka 1 942-1 960, War­
szawa 2006, s. 203. 

14 <Dw·r[ou ITuTplUPXOU KWVOTaVTlVOunóAew<;, EmaToAal..., s. 1 62. 
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1 92 1  roku ambasador Rzeczypospolitej w Turcji Witold Jodko-Narkiewicz, 
złożył oficjalną wizytę w siedzibie patriarchatu konstantynopolitańskiego 
na Fanarze w celu zebrania informacji na potrzeby rządu RP w sprawie sa­
modzielności Kościoła prawosławnego w Polsce, przy duchowym wsparciu 
i błogosławieństwie Wielkiego Kościołal5 .  

Rząd wyraził zgodę do prowadzenia rozmów jedynie z trzema hierar­
chami: arcybiskupem Jerzym oraz biskupami Dionizym i Pantelejmonem. 
Podczas konferencji z ministrem kultury Maciejem Ratajem w dniu 1 6  
września 1 92 1  roku, j ednogłośnie uznali oni za właściwe przekazanie naj ­
wyższej władzy kościelnej arcybiskupowi Jerzemul6 oraz podpisali oświad­
czenie gotowości do organizacji Kościoła lokalnego na bazie autokefalii1 7• 

Niezależnie od rozpoczętych pertraktacji z patriarchatem ekumenicz­
nym, we wrześniu 1 92 1  roku hierarchia prawosławna w Polsce wystoso­
wała do patriarchy moskiewskiego Tichonal8 pierwszą zbiorową petycję 

1 5 Elor,(JEI�. Op8óooĘoI IIOAwvia�, "EKKAT]CHUaTlKij AAij9Elu" 4 1  ( 1 92 1 )  143 a. 
16 AAN, MWRiOP, sygn. 959, k. 2-3, 2 1 2, 2 1 3 .  Pisma biskupów Dionizego i Pan­

telejmona do Ministerstwa WRiOP z 1 6  września 192 1  roku. 
1 7 AAN, MWRiOP, sygn. 959, k. 1 .  Pisemne oświadczenie arcybiskupa Jerzego oraz 

biskupów Dionizego i Pantelejmona z 16 września 1 92 1  roku. 
18 Patriarcha Tichon Bieławin Wasilij Iwanowicz, (ros. BaCUllUU 116aHo6u'ł Eelllla6UH 

(Eella6uH) ( 1 865- 1 925) .  Urodzony 19  stycznia 1 865 w Klinie koło Pskowa. Był jedenastym 
patriarchą moskiewskim i całej Rusi w latach 1 9 1 7- 1 925 .  Pobierał nauki w Seminarium 
Duchownym w Pskowie ( 1 878- 1 883) .  Ukończył z wyróżnieniem studia na Akademii 
Teologicznej w Petersburgu ( 1 883- 1 888) .  Powrócił do seminarium pskowskiego, gdzie 
wykładał teologię dogmatyczną i moralną. Przyjął śluby mnisze z imieniem Tichon oraz 
święcenia kapłańskie ( 1 89 1 ) .  Początkowo został mianowany na stanowisko inspektora Se­
minarium Duchownego w Chełmie ( 1 892). W tym samym roku po krótkim rektoracie 
w seminarium kazańskim powrócił już w funkcji rektora do seminarium chełmskiego. 
W dniu 1 9  października 1 897 został wyświęcony w wieku zaledwie trzydziestu dwóch 
lat na biskupa lubelskiego, wikariusza diecezj i  warszawskiej . Miał dar zjednywania so­
bie ludzi i cieszył się szacunkiem nie tylko Rosjan, ale i części Polaków. Od 14  września 
1 898 biskup Wysp Aleuckich i Alaski. Zreorganizował strukturę kierowanej przez siebie 
diecezji. Dnia 22 maja  1 90 1  roku położył kamień węgielny pod budowę katedry św. Mi­
kołaja w Nowym Jorku (wyświęcił w listopadzie 1 902), był również zaangażowany w bu­
dowę wielu innych prawosławnych świątyń na terenie Ameryki. W czerwcu 1 905 udzielił 
błogosławieństwa na rozpoczęcie budowy monasteru św. Tichona w Pensylwanii. W tym 
samym roku został podniesiony do godności arcybiskupa. W 1 907 Tichon powrócił do 
Rosji i został mianowany biskupem jarosławskim i rostowskim. Dnia 22 grudnia 1 9 1 3  
został przeniesiony n a  katedrę w Wilnie, a 5 listopada 1 9 1 7, wybrany n a  tę godność przez 
Sobór Lokalny, objął funkcję Patriarchy Moskiewskiego i całej Rusi. Restauracja patriar-
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o przyznanie autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce19• Inicjato-

chatu i wybór na ten urząd Tichona były najważniejszymi wydarzeniami w Kościele pra­
wosławnym w przełomowym dla Rosji 1 9 1 7  roku Synod, dokonawszy wyboru Tichona, 
kontynuował obrady, mimo puczu bolszewików. Wydał odezwę odrzucającą marksistow­
ską rewolucyjną doktrynę walki klas. Wybuch wojny domowej w Rosji przyniósł wielu 
członkom prawosławnego duchowieństwa uwięzienie i śmierć z rąk nowego reżimu. 
W jej trakcie patriarcha Tichon przejawiał jednakże niewzruszoną postawę antybolsze­
wicką. W 19 1 8  otwarcie potępił zabójstwo rodziny carskiej i ostro protestował przeciwko 
przemocy bolszewickiej skierowanej przeciwko Cerkwi. Po utworzeniu Związku Socjali­
stycznych Republik Radzieckich patriarcha został oskarżony przez nowe władze o sabo­
taż. Wśród zarzucanych mu przestępstw znalazł się m.in. sprzeciw przeciwko nacjona­
lizacji dóbr kościelnych i konfiskacie cennych przedmiotów liturgicznych na rzecz ofiar 
głodu na Powołżu. Od kwietnia 1922 do czerwca 1 923 Tichon przebywał w odosobnieniu 
w murach Monasteru Dońskiego. Jego proces wzbudził zainteresowanie za granicą i stał 
się powodem wysłania do rządu ZSRR kilku not protestacyjnych. Nie wiadomo, jakim 
naciskom poddawany był patriarcha Tichon w areszcie, ale po wyjściu z więzienia przyjął 
wobec władz dużo bardziej ugodową postawę. W 1 924 stan zdrowia patriarchy gwałtow­
nie się pogorszył. Dnia 5 kwietnia 1925 po raz ostatni celebrował św. liturgię. Zmarł dwa 
dni później ,  7 kwietnia 1925 w szpitalu Botkin - według oficjalnych danych z powodu 
niewydolności krążeniowej, choć nie brak pogłosek, że został otruty. Patriarcha Tichon 
został kanonizowany przez Rosyjski Kościół Prawosławny 28 września 1989. Zob. M. Pa­
pierzyńska-Turek, Między tradycją . . .  , s. 106 - 142. A. Mironowicz, Kościół prawosławny . . .  , 
s. 5 1 5-540. A. A. KOCTplOKOB, PyccKaH 3apy6e:J/CHaH aepKo6b 6 nep60u nOJl06UHe 1 920-x 
22. , MocKBa: rrcTfy, 2007. B. M. JIaBpoB, B. B. JI06aHoB, Vi. B. JI06aHoBa, A. B. Ma3bI­
pHH, l1epapxuH PyCCKOU IIpa6ocJla6Hou aepK6u, nampuapmecm60 u 2ocyoapcm60 6 pe60-
JlIO�UOHHylO ,JnOXY, MocKBa 2008. 

19 AAN, MWRiOP, sygn. 969, k. 1 89. Pismo Świętego Synodu Kościoła Prawosław­
nego w Polsce do patriarchy Tichona z 29 września 1 92 1  roku. M. Bendza, Droga Kościoła 
prawosławnego w Polsce do autokefalii, Białystok 2006, s. 30-32. ,,władyko Święty, my bi­
skupi prawosławnego Kościoła w Polsce powołani przez rząd do uregulowania kościelnego 
życia uważamy za swój święty obowiązek zawiadomić Waszą Świątobliwość o położeniu 
naszego Kościoła w dzisiejszym dniu, a zwłaszcza w niedalekiej przyszłości. W Kościele 
już trzeci rok panuje chaos i dezorganizacja. Każdy robi po swojemu jak mu się wydaje za 
dobre i wygodne. Dyscyplina wśród duchowieństwa doszła do głębokiego upadku. Sytu­
acja materialna wkrótce będzie stała poniżej wszelkich wyobrażeń. Wierni obojętnie od­
noszą się do swojej wiary i Kościoła, przez co wielkie żniwo zbiera szerzący się sztundyzm. 
Możliwym postępom unii przeszkadza tylko Rząd, który nie dopuszcza na Wołyń, dawno 
wyznaczonego przez Rzym unickiego biskupa. Jeżeli taka sytuacja będzie istniała jeszcze 
przez jakiś czas, to uratowanie prawosławia na tych ziemiach będzie niemożliwe. Głów­
nym problemem dzisiejszego prawosławnego Kościoła jest brak wyższego kierownictwa, 
które kierowało by Kościołem i reprezentowało by prawosławnych przed polskim rządem. 
Rząd jest gotów zgodnie z konstytucja wspierać prawosławny Kościół, ale stanowczo ogła­
sza, że będzie to robił tylko w tym wypadku, kiedy prawosławny Kościół w Polsce zostanie 

28 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



rami powyższego pisma byli arcybiskup Jerzy oraz biskup Dionizy20 . Rów­
noczesne działania na drodze dyplomatycznej podjął rząd polski, który 
zobligował swego ambasadora w Moskwie Tytusa Filipowicza2 1 do: zwró­
cenia się z prośbą do patriarchatu moskiewskiego o przyznanie autokefa­
lii Kościołowi prawosławnemu w Polsce oraz poinformowania patriarchę 
o przekazaniu najwyższej władzy kościelnej arcybiskupowi Jerzemu i uzna­
niu w jego osobie zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce. 

Starania rządu przyniosły widoczne rezultaty, albowiem decyzją z dnia 
1 7  stycznia 1 922 roku patriarcha Tichon utworzył egzarchat Kościoła pra­
wosławnego w Polsce, będący przejściowym etapem na drodze do autoke­
falii. Na stanowisku arcypasterza diecezji warszawsko-chełmskiej zatwier­
dził arcybiskupa Jerzego, podnosząc go do godności egzarchy na prawach 
metropolity prowincji22 • 

1.3 .  Mianowanie pierwszego metropolity 
Jerzego Jaroszewskiego 

W rezultacie zbiorowej petycji hierarchii prawosławnej w Polsce 
w sprawie autokefalii, patriarcha Tichon zatwierdził decyzją z dnia 28 wrze-

zorganizowany z błogosławieństwa Waszej Świętości na zasadach autokefalii. Znając hi­
storię «zachodnio-ruskiego» Kościoła i postawieni Bożą Opatrznością «twarzą w twarz» 
z koniecznością zajęcia stanowiska co do kwestii autokefalii prawosławnego Kościoła 
w Polsce, my po synowsku i serdecznie prosimy Waszą Świętość po ojcowsku spojrzeć na 
los naszego Kościoła w Polsce i w kwestii autokefalii wypowiedzieć swoje przychylne i oj ­
cowskie postanowienia. My od swej strony, naj pokorniej zaświadczamy Waszej Świętości 
swoją gotowość oddać wszystkie swoje siły w służbie Świętego Prawosławnego Kościoła 
na zasadzie autokefalii, jeżeli będzie na to wola i błogosławieństwo Waszej Świętości. Przy 
czym poświęcamy swoim kapłańskiem sumieniem i w tym wypadku wszyscy dołożymy 
wszelkich starań, ażeby braterska wspólnota i miłość jak naj mocniejszymi węzłami zwią­
zała dwa bliskie sobie Kościoły - Rosyjski i Polski. Waszej Świętości pokorni uczniowie, 
arcybiskup Jerzy, były miński, któremu polski rząd polecił tymczasowy zarząd diecezjami 
warszawską i chełmską, Dionizy, biskup krzemieniecki kierujący wołyńską diecezją w Pol­
sce, Pantelejmon, biskup piński i nowogródzki': 

20 J. S. Langrod, O autokefalii prawosławnej w Polsce, Warszawa 1 93 1 ,  s. 68. 
2 1  AAN, MWRiOP, sygn. 956, k. 10 .  Pismo ministra WRiOP Michała Rataja do am­

basadora polskiego w Moskwie z 19 września 1 92 1  roku. 
22 AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 94. Biuletyn prasowy Ministerstwa WRiOP. 
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śnia 192 1  roku (nr 1424) na stanowisku tymczasowego zarządcy diecezji 
warszawskiej arcybiskupa Jerzego (Jaroszewskiego ) .  Równocześnie polecił 
mu funkcję egzarchy patriarszego w Polsce na prawach biskupa diecezjal­
nego23. W styczniu 1 922 roku, po odrzuceniu przez arcybiskupa Serafina 
propozycj i na stanowisko zarządcy w diecezji warszawskiej , Święty Synod 
Kościoła prawosławnego w Moskwie decyzją z dnia 30 stycznia 1922 roku 
podwyższył funkcję arcybiskupa Jerzego z tymczasowego na oficjalnie peł­
niącego obowiązki metropolity warszawskiego, równocześnie powierzając 
mu zarząd diecezj i  chełmskieF4• 

Powyższa decyzja  była korzystna nie tylko dla rządu polskiego, ale 
również prawosławnych wiernych. Metropolita Jerzy był zdeklarowanym 
zwolennikiem autokefalii Kościoła, którego był zwierzchnikiem. Egzarchat, 
w przypadku Kościoła w Polsce traktował, jako pierwszy etap na drodze 
do autokefalii. Ponadto przyczynił się do utrwalenia j edności w Koście­
le prawosławnym oraz do stworzenia stałych podstaw administracj i ko­
ścielnej ,  a także wytworzenia atmosfery lojalności w stosunku do państwa 
polskiego25. W kierowaniu Kościołem przejawiał jednak tendencje władzy 
absolutnej . Wielokrotnie nie brał pod uwagę politycznych i narodowych 
poglądów kształtujących prawosławie w Polsce. Jego stanowisko w sprawie 
autokefalii było bezkompromisowe, pomimo iż zdaniem większej części 
wiernych nie była niezbędna. Powyższy fakt wywołał z czasem niezado­
wolenie wśród duchowieństwa i laikatu. Świadczy o tym pismo patriarchy 
Tichona, w którym powołując się na św. kanony stwierdzał, że autokefa­
lia może być przyznana jedynie poszczególnym niepodległym narodom. 
To samo uczyniłby, gdyby naród polski był wyznania prawosławnego. Nie 
zgadzał się jednak z udzieleniem autokefalii mniejszościom narodowym 
i religijnym, zamieszkujących na terytorium Rzeczypospolitej26. 

23 AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 54-57. Kopia pisma patriarchy Tichona do 
Ministerstwa WRiOP z 28 września 192 1  roku. A. CBłfH!q, IIpaBoCJ!aBHaH �epKoBb B 
IIoJlbUle . . .  , s. 99. ArreKcłfw (fpoMap,cKl1w), K ucmopuu IIpaBocJlaBHou �epKBu B IIoJlbUle . . .  , 
s. 14. K. Urban, Kościół prawosławny w Polsce 1 945- 1 970, Kraków 1996, s. 43. 

24 PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzeń Świętego Synodu z 9 kwietnia 1924 
roku. Zob. M. Bendza, Droga Kościoła prawosławnego . . .  , s. 32-36. 

25 W Piotrowicz, Z zagadnień wyznaniowych w Polsce, t. 2, Wilno 1929, s. 9 1 -93. 
26 Oświadczenie Tichona w sprawie autokefalii Kościoła Prawosławnego w Polsce, 

"Rzeczypospolita': 1 8 .2. 1 923, s. 4 a. K. Srokowski, Sprawa narodowościowa na kresach 
wschodnich, Kraków 1 924, s. 49. 
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Poprzez stworzenie egzarchatu w Polsce patriarcha zmierzał do umoc­
nienia autonomii tego Kościoła. Nie oznaczało to rezygnacji do prawa 
opieki jurysdykcyjnej w granicach byłego Imperium Rosyjskiego. Pozycję 
tę możemy zrozumieć, jeżeli uwzględnimy płynące z tego korzyści poli­
tyczne. W świetle kanoniczno-prawnym powyższe argumenty nie są wy­
starczające. Decyzja ta wyrażała raczej niepokój przed utratą rosyjskiego 
charakteru prawosławia na obszarze Rzeczypospolitej . Przyznana autono­
mia nie różniła się pod względem administracji kościelnej od innych die­
cezji z tamtejszego okresu27• Pismo patriarchy Tichona pozostało bez od­
powiedzF8, ale dla przeciwników autokefalii stanowiło podstawę biernego 
oporu wobec działań metropolity Jerzego29. 

1.4. Synod warszawski 28-3 0  czerwca 1922 roku 

W porozumieniu z Ministerstwem WRiOP metropolita Jerzy przygo­
tował projekt statutu prawnego Kościoła prawosławnego w Polsce. W celu 
poczynienia ewentualnych poprawek metropolita po raz pierwszy zwołał 
obrady Świętego Synodu w Warszawie w dniach 28-30 stycznia 1922 roku, 
przewodnicząc w jego obradach. Nie wzięli w nim udziału biskup bielski 
Sergiusz oraz biskup wileński Elewteriusz. Podczas sesji  obecni byli przed­
stawiciele Ministerstwa WRiOP, z dyrektorem Departamentu Wyznań 
Stanisławem Piekarskim. Głównym przedmiotem obrad był projekt pod­
stawowych tez porozumienia w sprawie statusu prawnego Kościoła prawo­
sławnego w Polsce30• 

Dwaj biskupi, Włodzimierz i Pantelejmon, odmówili podpisania pro­
jektu, zarzucając Jerzemu nieliczenie się z opinią władz kościelnych w pa­
triarchacie moskiewskim oraz niepoprawnością szeregu zapisów z pra-

27 J. S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 68-7 l .  
28 W Piotrowicz, Z zagadnień wyznaniowych . . .  , s .  79. 
29 Petycja Świętego Synodu w Karłowicach z dnia 10 sierpnia 1922 roku nadmienia, 

że przeciwko autokefalii w Polsce wystąpiło duchowieństwo w Polsce. Miało to miejsce 
podczas zjazdu diecezjalnego w Warszawie we wrześniu 192 1  roku, zjazdu duchowieństwa 
i wiernych diecezji wołyńskiej w Ławrze Poczajowskiej w październiku 192 1  roku oraz 
na zjazdach w diecezjach litewskiej i grodzieńskiej w czerwcu i w lipcu 1 922 roku. 
K. Srokowski, Sprawy narodowościowe . . . , s. 49. 

30 AneKCHii: (fpoMa,n;cKHii:), K ucmopuu IIpaBOCllaBHOU I1epKBu 8 IIollbUle . . . , s. 1 5 - 1 7. 
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wem kanonicznym i konstytucją, a także poddanie Kościoła zależności od 
czynników świeckich3l • Pomimo sprzeciwu części hierarchów, rząd uznał 
za wystarczającą zgodę metropolity wobec jego oficjalnego stanowiska 
gwarantującego zgodę projektu pod kątem prawnym. W dniu 30 stycznia 
1 922 roku rząd ogłosił Tymczasowe przepisy o stosunku rządu do Kościoła 
Prawosławnego w Polsce (M.P.N 38, P.20),  j ako obowiązujące tymczasowe 
przepisy, mające regulować stosunek państwa do Kościoła prawosławnego, 
które ukazały się pod postacią zarządzenia ministra WRiOP32• Tymczaso­
we przepisy były w następnych latach jedyną podstawą prawną w relacjach 
państwo-Kościół. 

Podczas obrad 28-30 stycznia 1 922 roku pominięto sprawę niezależ­
ności kościelnej . Stanowisko biskupów deklarujących współpracę z rządem 
w sprawie autokefalii była niejasna. Z jednej strony, usiłowali utrzymać do­
bre kontakty z władzami państwowymi, z drugiej , odwlekali kwestię nieza­
leżności kościelnej oczekując na odpowiedź patriarchy Tichona33 • 

32 

31 J .  S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 7 I .  
32 Monitor Polski. Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej 38 ( 1 922) n r  20. 
33 M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją . . .  , s. 1 07. 
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II! 

Procedura uzyskania autokefalii 
Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej 

2.1. Synod poczajowski w maju 1922 roku 

Chęć jak najszybszego uregulowania sprawy autokefalii Kościoła pra­
wosławnego przez państwo była zrozumiała, jeśli weźmiemy pod uwagę 
fakt, że ostateczne uregulowanie kontaktów na płaszczyźnie państwo-Ko­
ściół prawosławny, zgodne z ustawodawstwem opierającym się na arty­
kule § 1 1 5 Konstytucji marcowej , uzależnione było od jego wewnętrznej 
sytuacji prawnej . Niezbędny, więc był status, który stworzony w oparciu 
o powyższy artykuł i zatwierdzony przez rząd zdobyłby moc prawną. Jed­
nak takowy status nie istniał ze względu na nieuregulowaną sprawę nie­
zależności kościelnej , albo, innymi słowy, jego zależności od patriarchatu 
moskiewskiego. 

W maju 1 922 roku metropolita Jerzy zwołał po raz drugi posiedzenie 
Świętego Synodu w Poczajowie w celu omówienia sprawy niezależności 
kościelnej . Mając na uwadze usunięcie przez rząd bolszewików kanonicz­
nej władzy kościelnej w Moskwie w osobie patriarchy Tichona, członkowie 
hierarchii zdecydowali nie przyjmować poleceń z Moskwy, a wszystkie do­
tyczące je sprawy rozwiązywać na miejscu podczas posiedzeń Świętego Sy­
nodu l .  Nie zdołali jednak dojść do porozumienia ze względu na stanowisko 
biskupów Włodzimierza i Elewteriusza, którzy żądali wniesienia poprawek 
do ustawy w sprawie zwoływania lokalnego Soboru, od którego uzależniali 

l PAM, nr 10, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu w 3 1  maja 1922 
roku. M. Zyzykin, Autokefalja i zasady jej zastosowania, Warszawa 193 1 ,  s. 60. 
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dalszy los planów wobec autokefalii Kościoła w Polsce2• Po odrzuceniu ich 
wniosków obaj hierarchowie opuścili posiedzenie. W obradach nie uczest­
niczyli biskupi piński i nowogródzki Pantelejmon3 oraz bielski i chełmski 
Sergiusz4, których usunięto ze stanowisk na polecenie metropolity. Na 
miejsce Pantelejmona w diecezj i  pińskiej i nowogródzkiej synod wyświęcił 
biskupa lubelskiego Aleksandra (Inoziemcowa) w celu wzmocnienia stro­
ny prorządowej , powierzając mu zarząd tej diecezj i  1 2  czerwca 1 922 roku 
Przeciwnicy autokefalii usiłowali udowodnić, że chirotonia biskupa Alek­
sandra była niezgodna ze św. kanonami, albowiem w danym przypadku 
niezbędna była zgoda większości członków hierarchii oraz pisemna zgoda 
tych, którzy byli nieobecni. W danym przypadku pozytywną decyzję wy­
raziło jedynie dwóch biskupów, natomiast dwóch sprzeciwiło się. Pozostali 
biskupi nie brali udziału w głosowaniu5• 

2.2. Synod warszawski w czerwcu 1922 roku 

W dniach l 3 - 1 4  czerwca 1 922 roku metropolita Jerzy po raz trzeci 
zwołał w Warszawie posiedzenie Świętego Synodu, w czasie którego pod­
jęto ostateczną decyzję w sprawie autokefalii. W momencie otwarcia po­
siedzenia metropolita Jerzy podkreślił, że zostało ono zwołane z inicja-

2 AAN, WRiOP, sygn. 999, k. 264. Pismo metropolity Jerzego do Ministerstwa 
WRiOP z 1 3  czerwcal 922 roku. 

3 PAM, nr 4, sprawa 7. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 29 sierpnia 
1 922 roku. AAN, WRiOP, sygn. 1 026, k. 248. Pismo Ministerstwa WRiOP do metropolity 
Jerzego z 2 września 1 922 roku. )J{ypHa1l 3aceaaHwf CB. CUHoaa om 29 aBzycma 1 922 zoaa, 

"BecTHHK IIpaBocnaBHoi1: MHTpoTIonHH B IlonbIlIe" 37-38 ( 1 924) 6. 
4 AAN, WRiOP, sygn. 1 027, k. 79. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie biskupa 

Sergiusza. Biskup Sergiusz decyzją Świętego Synodu w Moskwie został wyświęcony 
bez uprzedniej na to zgody rządu polskiego na diecezję bialską. W 1 922 roku został 
mianowany dodatkowo przez ten sam Święty Synod zarządcą biskupstwa chełmskiego, 
wyodrębnionego w tym samym roku przez Moskwę z diecezji  warszawsko-chełmskiej . 
Ostatecznie został zmuszony przez rząd do opuszczenia Polski. W sprawie niekanonicznej 
działalności Sergiusza w Czechach zob. MT]TpOTIOALTT]<; KU(LKOU KaAAivlKO<;, To (1JTIJfla 
TWV PW(Jwv ApXlEpewv, "To cI>w<;", 1 1 .6. 1 924, s. 3 b,c. 

5 J. S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 79. S. Żeleźniakowicz, Z historii Polskiego Kościoła 
Prawosławnego . . .  , l ( 1 982) 16 .  M. Papierzyńska-Turek, Między tradycjq . . .  , s. 1 1 1 . 
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tywy rządu dodając, że w dalszym ciągu sesji hierarchowie będą mogli 
przejść do omówienia własnych spraw. 

W obecności przewodniczącego Rady Ministrów Antoniego Ponikow­
skiego oraz przedstawicieli rządu: ministra WRiOP Stanisława Piekarskie­
go i członka wydziału Wyznania Prawosławnego Michała Piętki wszyscy 
biskupi złożyli przysięgę na wierność Państwu Polskiemu6, zgodnie z tek­
stem przygotowanym przez Święty Synod 3 1  maja 1 922 roku i zatwierdzo­
nym przez Ministerstwo WRiOP oraz z artykułem § 2 Tymczasowych prze­
pisów. 

Po uroczystej ceremonii przysięgi przewodniczący Rady Ministrów 
odczytał oświadczenie rządu? podkreślając, że: 
1 .  Konstytucja Rzeczypospolitej w artykule § 1 1 5 uznała ustawodawczy 

sposób regulowania stanowiska państwa wobec mniejszości religij ­
nych. 

2. Do dnia dzisiejszego nie uregulowano stanowiska hierarchii prawo­
sławnej w Polsce wobec państwa. 

3 .  Uwarunkowania historyczne, w których znaleźli się wyznawcy prawo­
sławia w Polsce, wymagają niezależnej organizacji kościelnej Kościoła 
lokalnego na bazie autokefalii. 

4. Rząd oczekuje od hierarchów opowiedzenia się podczas głosowania za 
samorządnością Kościoła prawosławnego w Polsce. Pismo w tej spra­
wie będzie niezwłocznie wysłane do patriarchatu ekumenicznego. 
Dotychczasowa autonomia nie zadowalała strony polskiej , zwłaszcza 

rządu. Po przemówieniu przewodniczącego Rady Ministrów metropolita 
Jerzy wyjaśnił obecnym hierarchom, że na skutek niekanonicznych wyda­
rzeń w patriarchacie moskiewskim oraz aresztowaniem patriarchy Ticho­
na, uważał za niezbędne przyznanie autokefalii Kościołowi prawosławne­
mu w Polsce. 

Większością trzech głosów Jerzego, Dionizego i Aleksandra, wobec 
sprzeciwu Elewteriusza, przyjęto deklarację współpracy z rządem na bazie 
autokefalii8, równoznaczną z oświadczeniem Kościoła lokalnego w Polsce 

6 PAM, nr 1 1 , sprawa l. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 czerwca 
1922 roku. 

7 PAM, nr 1 1 , sprawa 1 -3 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 czerwca 
1922 roku. 

8 PAM, nr 1 1 , sprawa 3-5 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 czerwca 
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o usamodzielnieniu się od patriarchatu moskiewskiego, z uwagi, j ak wspo­
mnieliśmy uprzednio, na fakt usunięcia przez rząd bolszewików kanonicz­
nej władzy kościelnej w Moskwie. Członkowie Świętego Synodu podczas 
sesj i  w dniu 14 czerwca 1 922 roku postanowili, że: 
l .  Ze względu na zniesienie zarządu kościelnego w Moskwie, we wszyst­

kich sprawach dotyczących administracji  kościelnej decyduje Święty 
Synod Kościoła prawosławnego w Polsce, zgodnie z zarządzeniem 
Przepisów Tymczasowych § l .  

2 .  Nieprzyjmowania rozporządzeń od nowo utworzonego zarządu ko­
ścielnego w Moskwie. 

3. Mając na uwadze panujący chaos w Kościele rosyj skim, uznał za ko­
nieczne dążenie do ogłoszenia autokefalii Kościoła prawosławnego 
w Polsce. Święty Synod wyraził gotowość współpracy z rządem pol­
skim w ramach Konstytucji, uzależniając ją od powodzenia pertrak­
tacji w sprawie udzielenia błogosławieństwa niezależności kościelnej 
od patriarchatu konstantynopolitańskiego oraz zgody pozostałych pa­
triarchatów i Kościołów autokefalicznych, w tym moskiewskiego, gdy 
tylko powróci na urząd9• 
Rząd polski poinformował patriarchat ekumeniczny o decyzji  w spra­

wie autokefalii, prosząc w imieniu Świętego Synodu hierarchii prawosław­
nej w Polsce o błogosławieństwo na niąlO. Oficjalne rozpoczęcie procedury 
zmierzającej do uzyskania niezależności kościelnej przekreśliły jakikolwiek 

1 922 roku. PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 9 kwietnia 
1 924 roku. Kronika, "Za svobodu", 1 7.6. 1 922, s. 3 .  

9 AAN, MWRiOP, sygn. 992, k.  4. Protokół z posiedzenia Świętego Synodu z 14 
czerwca 1 922 roku. IIucbMO CB. CUHooa IIpaBoCJtaBHOU �epKBU B IIoJlbme K IIampuapxy 
TUXOHy (1 6. 8. 1 924), "BeCTHI1K IIpaBocJIaBHow MI1TpOIIOJII1I1 B IIOJIbIIIe" 35 ( 1 924) 
3 .  M. Zyzykin, Autokefaija i zasady. . .  , s. 60-6 1 .  AJIeKCI1M (fpoMap,CKI1M), K ucmopuu 
IIpaBocJlaBHou �epKBu B IIoJlbme . . . , s. 1 7- 19. M. Papierzyńska-Turek, Między tradycjq . . . , 
s . 1 12- 1 1 3 .  

10 EKKArtmaaTlKa xpoVIKa. IEpa LVVOOO<;, "EKKA'l<Jla(JTlK� AA�eEla" 42 ( 1 922) 419 a .  
AJIeKCI1M (fpoMap,CKI1M), K ucmopuu IIpaBocJlaBHou �epKBu B IIoJlbme . . .  , s .  69 .  B. EOpOBOM, 
IIoJlbcKoe zocyoapcmBo u IIpaBocJlaBHaJl �epKoBb B MeJ/CoyBoeHHoM nepuooe Ha cfJoHe 
MeJ/CpeJlUZU03HbIX omHomeHuu, [w: l red. J. Bardach i T. Chynczewska -Hennel, Katolicyzm 
w Rosji i Prawosławie w Polsce w (XI - XX), Warszawa 1 997, s. 325. J. Andrejuk, Problem 
autokefalii Kościoła prawosławnego w okresie międzywojennym, "Kalendarz Prawosławny 
1 985", s. 148. J. Iwaszko, M. Bendza, Dzieje Autokefalii Kościoła Prawosławnego w Polsce, 

"Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 2 ( 1 973) 24. 
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związek Kościoła prawosławnego w Polsce z przeszłością z czasów zaborów 
rosyjskich oraz ze współczesną polityką Związku RadzieckiegoI l . Akt ze­
rwania zależności jurysdykcyjnej od patriarchatu moskiewskiego na rzecz 
patriarchatu ekumenicznego był w pełni kanoniczny albowiem zastępca 
tronu patriarszego w Moskwie po odwołaniu Tichona nie został uznany 
ani przez Święty Synod Kościoła rosyjskiego za granicą, ani przez więzioną 
na Wyspach Sołowieckich hierarchię rosyjską12 .  

2.3. Stanowisko Świętego Synodu Rosyjskiego Kościoła 
Prawosławnego za granicą w sprawie autokefalii 

Wobec przyjęcia przez Święty Synod postanowienia o rozpoczęciu pro­
cedury w sprawie autokefalii, swój pisemny protest wystosowali do rządu 
polskiego biskupi: grodzieński Włodzimierz i wileński Elewteriusz. Pod­
czas sesj i  Świętego Synodu z dnia 1 3 - 1 4  czerwca 1 922 roku pierwszy z nich 
nie brał w niej udziału, natomiast drugi wstrzymał się od głosu13 •  Wobec 
powyższej decyzji  10 sierpnia 1 922 roku Święty Synod Kościoła rosyjskiego 
za granicą z miejscowości Karłowice w Serbii wystosował protest14• Oby­
dwa protesty były skierowane przeciwko niezależności kościelnej zarzuca­
jąc, że: 
1 .  Brakowało zgody i błogosławieństwa patriarchatu moskiewskiego, bę­

dącego, ich zdaniem, niezbędnym czynnikiem prawa kanonicznego do 
udzielenia autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce. 

2. Nie były spełnione kanoniczne kryteria poparcia większości hierarchii 
polskiej (4:2 ) .  Pantelejmona zamknięto w monasterze w Dermaniu, 

11 K. Srokowski, Sprawy narodowościowe . . . , s. 48. 
1 2 W Piotrowicz, Z zagadnień wyznaniowych. . .  , s. 87. J. S. Langrod, O autokefalii . . . , 

s. 79. 
1 3 PAM, nr 1 1 , sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 czerwca 

1922 roku. PAM, nr 16 ,  sprawa 3. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 30 sierpnia 
1924 roku. Znacznie później ,  bo 15 kwietnia 1924 roku biskupi Elewteriusz i Włodzimierz 
wystosowali pismo do Prezydenta RP w którym wyjaśniali, że nieuczestniczenie w sesjach 
Świętego Synodu nie było przejawem sprzeciwu wobec idei autokefalii. Wyrazili 
przekonanie, że sprawa niezależności kościelnej powinna być podjęta na soborze 
lokalnym, w którym uczestniczyłoby duchowieństwo i świeccy. 

14 K. Srokowski, Sprawy narodowościowe . . .  , s. 48-50. 
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Sergiusza deportowano do Czech w dniu 2 maja 1 922 roku, a także nie 
wzięto pod uwagę głosów sprzeciwu biskupów Włodzimierza i Elew­
teriusza. 

3. Za niezależnością kościelną nie opowiedziała się większość ducho­
wieństwa Kościoła prawosławnego w Polsce. Przeciwko autokefalii wy­
razili się uczestnicy następujących zjazdów: w Warszawie we wrześniu 
1 92 1  roku, w Poczajowie w październiku 1 92 1  roku, w Wilnie i Grod­
nie w czerwcu i lipcu 1 922 roku. Nie brały udziału jedynie diecezje 
pińska i nowogródzka, pozostające bez hierarchy oraz chełmska, która 
została zlikwidowana przez władze państwowe (z 320 świątyń pozosta­
ło j edynie 26) . 

4. Nadużycie władzy kościelnej przez metropolitę Jerzego. Pomimo żą­
dań duchowieństwa i wiernych nie zwołał soboru lokalnego. Przy 
użyciu siły zmusił biskupów Pantelejmona i Sergiusza do opuszczenia 
swych diecezji .  W celu uzyskania większości głosów w synodzie wy­
święcił i mianował na diecezję  lubelską biskupa Aleksandra. Na po­
siedzenie Świętego Synodu w maju 1 922 roku nie zostali zaproszeni 
biskupi Pantelejmon i Sergiusz, a Elewteriusz i Włodzimierz złożyli 
pisemny sprzeciw wobec chirotonii biskupa Aleksandra!5 .  
Metropolita charkowski Antoni zażądał stanowczo, aby metropolita Je-

rzy złożył pisemne wyjaśnienie ze swego postępowania w sprawie autoke­
falii w Polsce!6. W odpowiedzi na powyższe pismo metropolita Jerzy uznał, 
że nie uważa Świętego Synodu z Karłowic za duchową władzę zwierzchnią, 
dlatego nie jest zobowiązany do usprawiedliwiania się ze swojej działal­
ności!7 .  Powstała sytuacja doprowadziła do tymczasowego zerwania kon­
taktów polskiej hierarchii z duchowymi władzami Kościoła rosyjskiego 

1 5 J. S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 80- 8 1 .  
16 PAM, n r  6 ,  sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 3 1  sierpnia 

1922 roku. PAM, nr 34, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 6 lipca 1 923 
roku. )KYPI-WlI 3aceoaHwc CB. CUHooa om 6 U1-01IJC 1 923 2ooa, "BecTHVlK IIpaBoclIaBHoM 
MVlTpOIIOlIVIVI B IIOJIbllIe" 1 4- 1 5  ( 1 923) 4-5. AlIeKcVlM (rpoMa�cKVlM), K ucmopuu IIpa­
BocllaBHou UepKBu B IIollbUAe . . .  , s .  1 14. 

1 7 PAM, nr 16, sprawa l. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 16 paź­
dziernika 1 922 roku. PAM, nr 34, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu 
z 6 lipca 1 923 roku. )KypHall 3aceoaHuJC CB. CUHooa om 6 U1-01IJC 1 923 2ooa, "BecTHVlK 
IIpaBocJIaBHOM MVlTpOIIOlIVIVI B IIOlIbllIe" 14- 1 5  ( 1 923) 4-5. AlIeKCVlM (rpoMa�cKVlM), 
K ucmopuu IIpaBocllaBHou UepKBu B IIollbUAe . . .  , s. 1 1 5. 
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za granicą18 .  Patriarcha Tichon nie posiadał wówczas możliwości wypo­
wiedzenia się publicznie w powyższej kwestii. Z osobistych spotkań oraz 
korespondencji  metropolity Jerzego z Tichonem wynika, że patriarcha był 
oburzony na prowadzoną przez Jerzego politykę kościelną, która dążyła do 
całkowitej niezależności jurysdykcyjnej Kościoła prawosławnego w Polsce 
od Moskwy19. 

Święty Synod hierarchii rosyjskiej za granicą podczas posiedzenia 
w dniach 22 maja - 4 czerwca 1 923 roku postanowiPO, że: 
1 .  Podtrzymuje poprzednie stanowisko w sprawie autokefalii Kościo­

ła prawosławnego w Polsce. Święty Synod uważał za niemożliwe do 
przyjęcia wszelkiego rodzaju dążenia do niezależności kościelnej ta­
kich państw, jak: Polska, Finlandia, Estonia, Łotwa, Ukraina i Gruzja. 
O swoim stanowisku w tej sprawie poinformuje patriarchat ekume­
niczny oraz pozostałe Kościoły prawosławne. 

2. Po odczytaniu decyzji Świętego Synodu Kościoła prawosławnego 
w Polsce o zerwaniu łączności z hierarchią rosyjską za granicą wyraził 
pogląd, iż należy dążyć do odnowienia tych kontaktów, pod następu­
jącymi warunkami: 
a) Inicjatywa powinna wyjść od biskupów polskich, którzy jako 

pierwsi doprowadzili do zerwania łączności. 
b) Prawosławna hierarchia w Polsce powinna jasno oznajmić swą cał­

kowitą kanoniczną zależność od patriarchy rosyjskiego. 
c) Biskupów, których niesprawiedliwie i bez żadnego sądu kościelne­

go odwołano ze swych katedr, należy przyjąć z powrotem na ich 
poprzednie stanowiska lub w ewentualności utworzyć inne. 

d) Obrona prawosławia w Polsce powinna opierać się na łączności 
hierarchii z jej wiernym ludem, któremu powinno się umożliwić 

18 PAM, nr 16, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 16 października 
1 922 roku. PAM, nr 34, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 6 lipca 1923 
roku. )KYPHall 3aceoaHuH CB. CUHooa om 6 UlOllH 1 923 looa, "BeCTHJIIK IIpaBoclIaBHoH 
MJIITpOIIOlIJIIJII B IlolIbIlle" 14- 1 5  ( 1 923) 4-5. 

19 AAN, MWRiOP, sygn. 989, k. 1 72. Pismo Szury Czernoj do przetrzymywanego 
w areszcie w rzymskokatolickim klasztorze Kamedułów biskupa Elewteriusza z 19  paź­
dziernika 1922 roku. 

20 PAM, nr 40, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 5 września 
1923 roku. Pismo hierarchii rosyjskiej za granicą zostało odczytane w obecności członków 
Synodu, podczas sesj i 5 września 1 923 roku. 
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korzystanie z szerokich praw wyrażania opinii na kanonicznie 
zwoływanych zjazdach i soborach lokalnych Kościoła prawosław­
nego w Polsce. 

W 1 924 roku do wiadomości zwierzchników Kościołów prawosław­
nych zostały wysłane przez Święty Synod Kościoła rosyjskiego za granicą 
dwa pisma. Pierwszy list w swej treści stanowił powtórzenie deklaracji ar­
cybiskupa Teofana z posiedzenia Świętego Synodu w dniach 22 maja - 4 
czerwca 1 923 roku do metropolity Dionizego21 •  Drugi był kopią listu wy­
stosowanego osobiście przez patriarchę moskiewskiego Tichona do metro­
polity warszawskiego Dionizego22, w którym przeciwstawia się idei autoke­
falii Kościoła w Polsce oraz jego zależności jurysdykcyjnej od patriarchatu 
konstantynopolitańskiego23• 

W artykule zamieszczonym w oficjalnym czasopiśmie IIavTalvo<; 
z dnia 1 3  września 1 924 roku, patriarchat aleksandryjski zdecydowanie 
unikał komentarzy w stosunku do pism hierarchii rosyjskiej , oskarżających 
patriarchat ekumeniczny o niekanoniczną "ingerencję': Skłonny był jednak 
zgodzić się z twierdzeniem, że Kościół prawosławny w Polsce stanowi część 
Kościoła rosyjskiego. Na tej podstawie zajął oficjalne stanowisko oświad­
czając, że Konstantynopol nie posiadał żadnego prawa do zatwierdzania 
wyboru metropolity Dionizego, ani do prowadzenia procesu w sprawie 
udzielenia autokefalii Kościołowi w Polsce, bez uprzedniego błogosławień­
stwa na ten akt kanoniczny patriarchy Tichona. Tego typu stanowisko pa­
triarchatu aleksandryjskiego wynikało raczej z braku informacji ze strony 
Konstantynopola odnośnie argumentów przemawiających za konieczno­
ścią ingerencji  w sprawy wewnętrzne Kościoła w Polsce. 

Stanowisko patriarchatu aleksandryjskiego uległo zmianie po ukaza­
niu się komunikatu patriarchatu ekumenicznego w czasopiśmie "To <l>w<;" 

z dnia 29 października 1 924 roku informującego, iż podczas posiedzenia 
Świętego Synodu tronu ekumenicznego zostały przyjęte do wiadomości 
jego członków pisma Metropolity Warszawskiego i całej Polski Dionizego, 

2 1 rpafJ-fJ-a 1''1C; Lvvó8ov, "IIavTULvo<;" 16 ( 1 924) 609 - 6 1 0. Pismo arcybiskupa Teo­
fana do metropolity Dionizego. 

22 rpafJ-fJ-a mv Aytwl'amv TvxwvoC;, IIal'ptapxov 1''1C; MóoXac; Kat rraa'1C; Pwaiac; rrpoc; 
mv Lt::f3aafJ-uIJ1'al'ov M'1l'pOrroAi1''1v Bapaof3iac; K. ,1 /Ovva/Ov, "IIavTalvo<;" 16 ( 1 924) 6 10  -
6 12. Pismo patriarchy moskiewskiego Tichona do metropolity Dionizego. 

23 XpOVtKa. EKKA'1aia IIoAwviac;, "IIavTULvo<;" 1 6  ( 1 924) 609. 
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odnośnie sytuacji Kościoła prawosławnego w Polsce. W celu zbadania oraz 
zaczerpnięcia szerszej opinii w tej sprawie, utworzono specjalną komisję 
pod kierownictwem metropolity miasta Kizyku. Pod adresem komisji 
wpłynęły także inne pisma Ambasady Rzeczypospolitej w Konstantynopo­
lu24• W opinii kręgów kościelnych w Konstantynopolu pertraktacje w spra­
wie autokefalii były wymogiem sytuacji, w której znalazło się prawosławie 
w Polsce. 

W powyższej sytuacji w następnym artykule czasopisma IIaVTaIVOC; pa­
triarchat aleksandryjski zamieścił sprostowanie, tłumacząc się z wcześniej 
opublikowanych protestów patriarchy moskiewskiego Tichona odnośnie 
sytuacji kościelnej w Polsce oraz niekanonicznej interwencji patriarcha­
tu ekumenicznego. Podkreślił jednak, że należy unikać przyznania pełnej 
niezależności temu Kościołowi, a przyznać jedynie wewnętrzną samorząd­
ność z jednoczesną duchową zależnością od patriarchatu ekumenicznego, 
na podobieństwo Kościołów w Finlandii, Estonii, Czechosłowacji, Amery­
ki i Albanii25• 

2.4. Sprawa biskupów Elewteriusza i Włodzimierza 

Dążąc do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce metropolita 
Jerzy, zamiast przeciwstawić się działaniom rewindykacyjnym, z pełnym 
przekonaniem zwalczał przeciwników tej idei w osobach biskupów wileń­
skiego Elewteriusza oraz grodzieńskiego Włodzimierza. Przeciwko nim 
wytoczył proces kościelny w Ławrze Poczajowskiej . W jego rezultacie, de­
cyzją hierarchii z dnia 6 września 1 922 roku (niedługo po proteście Świę­
tego Synodu Kościoła rosyjskiego za granicą) , odsunięto Elewteriusza od 
zarządu jego diecezją.  Powodem powyższej decyzji był fakt ignorowania 
władz zwierzchnich26• Zarzucono mu następujące wykroczenia kanonicz-

24 XpOVIKa. EKKArwia IIoAwviac:;, "IIaVTatvoc;" 16 ( 1 924) 733. 
25 XpOVIKa. EKKArwia IIoAwviac:;, "IIavTaLvoc;" 1 6  ( 1 924) 733. 
26 AAN, MWRiOP, sygn. 1 026, k. 2 1 5. Kopia pisma metropolity Jerzego do ministra 

WRiOP z 22 września 1 922 roku. PAM, nr 10 ,  sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia 
Świętego Synodu z 6 września 1 922 roku. JKypHa1l 3aceOaHuH CB. CUHooa om 6 ceHmH6pH 
1 922 2ooa, "BeCTHJ1K IIpaBocJIaBHoti. MJ1TponoJIJ1J1 B IIOJIbIIIe" 37-38 ( 1 924) 2-3 .  Sprawa 
usunięcia biskupa Elewteriusza. 
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ne i polityczne: zwrócenie się przeciwko władzom kościelnym, odmówie­
nie płacenia składek do kasy kościelnej oraz zabronienie duchowieństwu 
swej diecezji  wymieniać podczas nabożeństw imienia metropolity Jerzego. 
W podobny sposób działał biskup Włodzimierz27. 

Dnia 22 września 1 922 roku zwierzchnik Kościoła prawosławnego 
w Polsce poinformował za pośrednictwem Ministerstwa WRiOP rząd pol­
ski, w sprawie powyższej decyzji  synodalnej . Tekst doniesienia był następu­
jący: "Biorąc pod uwagę anarchiczną i nie zgodną z kanonami działalność 
biskupa Elewteriusza, niebezpieczną tak wobec państwa jak i Kościoła, 
zdecydowano odsunąć go od zarządzania diecezją  wileńską na terytorium 
Rzeczypospolitej"28. Zgodnie z decyzją synodalną hierarchii z dnia 6 wrze­
śnia 1 922 roku zwrócono się do rządu z prośbą o wydanie stosownego za­
rządzenia w celu ułatwienia jego podróży do Kowna. Od tego momentu ini­
cjatywa w sprawie Elewteriusza przechodzi w ręce rządu. Minister WRiOP 
Kazimierz Kumaniecki przyjął z życzliwością wiadomość Świętego Synodu 
w sprawie posiadającego obywatelstwo rosyjskie biskupa. Kierujący się na­
cjonalistycznymi pobudkami rząd postanowił zamknąć go w rzymskokato­
lickim klasztorze Kamedułów na Bielanach, nieopodal Krakowa29. Jednak 
wskutek pisemnego protestu rządu Litwy Kowieńskiej , wystosowanego do 
Ligi Narodów, odczytanego na posiedzeniu Komisji Politycznej Rady Mi­
nistrów z dnia 5 grudnia 1 922 roku podjęto uchwałę o uwolnieniu Elewte­
riusza oraz udzieleniu zgody na wyjazd z Polski30 • Po przyjeździe do Kowna 
natychmiast objął obowiązki arcypasterskie w części diecezji, obejmującej 
swym zasięgiem terytorium niepodległego państwa litewskiego3 1 •  

2 7  AAN, MWRiOP, sygn. 1 027, k. 25 1 ,252. Petycje członków zjazdu w Grodnie z 1 3 -
14  lipca 1922 roku. 

28 PAM, nr 1 1 , sprawa 10 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 26 lutego 
1923 roku. 

29 AAN, KPRM, sygn. 27. Protokoły posiedzeń Komitetu Politycznego Rady Minis­
trów z 5 grudnia 1922 roku. 

30 AAN, KPRM, sygn. 35.  Protokoły posiedzeń Komitetu Politycznego Rady Minis­
trów z 5 grudnia 1922 roku. PAM, nr 23, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego 
Synodu z 12 grudnia 1 922 roku. 

3l OKOJlO a6moKecftaJlUU IIOJlbCKOU IIpa6owa8Hou II,epK8u, "BocKpecHoe qTeHJlle" 

6 ( 1 929) 6 - 12 .  Biskup Elewteriusz jeszcze przez długie lata protestował wobec decyzji 
Świętego Synodu, starając się wykazać niekanoniczność decyzji o autokefalii Kościoła 
w Polsce. 
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Wraz z wydaleniem za granicę biskupa Elewteriusza, zarząd nad częścią 
diecezji  wileńskiej w granicach Rzeczypospolitej objął metropolita Jerzy32. 
Podczas posiedzenia Świętego Synodu w dniu 12 października 1 922 roku 
jego członkowie postanowili zwolnić biskupa Włodzimierza z obowiązku 
zarządcy diecezją  grodzieńską oraz wikariatu białostockiego. W porozu­
mieniu z rządem na stałe miejsce pobytu wyznaczono mu monaster pra­
wosławny w Dermaniu na Wołyniu33• 

Rząd polski zmierzał niezależnie od trudności do możliwie naj szyb­
szego sfinalizowania sprawy autokefalii, co uwidoczniło się w jego polityce 
zagranicznej i wewnętrznej : 
1 .  Stworzył trwałe podstawy pod późniejszą misję dyplomatyczną, któ­

ra doprowadziła ostatecznie do nawiązania intensywnych pertraktacji 
z patriarchatem ekumenicznym w sprawie przyznania niezależności 
kościelnej . 

2. Poprzez stworzenie systemu diecezjalnego, stosownego do potrzeb Ko­
ścioła prawosławnego i państwa polskiego, zrealizował swój plan od­
dzielenia prawosławia w Polsce od wpływów Rosji sowieckiej . 

2.5 .  Zabójstwo metropolity Jerzego Jaroszewskiego 
i wybór nowego zwierzchnika 

Metropolita Jerzy34 w krótkim czasie, bo zaledwie w okresie półtora 
roku arcykapłaństwa, jako zwierzchnik Kościoła prawosławnego w Polsce 
zdołał zrealizować wiele istotnych spraw administracji kościelnej . Położył 
podwaliny pod organizację Kościoła lokalnego. Przede wszystkim upra-

32 PAM, nr 10, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 6 września 1922 
roku. JKypHaJl 3aceOaHuH CB. CUHooa om 6 ceHmH6pH 1 922 zooa, "BeCTHJiK IIpaBoclIaBHoH 
MJiTpOIIOlIJiJi B IIolIbIIIe" 37-38 ( 1 924) 2-3. J. S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 84-86. 

33 AAN, MWRiOP, sygn. 1027, k. 2 1 3. Pismo metropolity Jerzego do Ministerstwa 
WRiOP z 1 3  października 1 922 roku. PAM, nr 1 5, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia 
Świętego Synodu z 12 października 1 922 roku. JKypHaJl 3aceoaHuH CB. CUHooa om 12  
oKmH6pH 1 922 zooa, "BeCTHJiK IIpaBoclIaBHoH MJiTpOIIOlIJiJi B IIolIbIIIe" 37-38 ( 1 924) 
4-5. Sprawa usunięcia biskupa Włodzimierza. 

34 AlIeKcaH,n;p (eIIJiCKOII) ,  BblCOKonpeoCBHUJ,eHHeuwuu Teopzuu (JlpoweBCKUu), 
MumponoJlum BapwaBcKUu u Bceu npaBOCJlaBHOU u,epKBU B IIoJlbwe (6uozpacfiu'tecKuu 
o'tepK), "BeCTHJiK IIpaBoclIaBHoH MJiTpOIIOlIJiJi B IIolIbIIIe" 7 - 8 ( 1 923) 9 - 12 .  
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womocnił stanowisko Kościoła prawosławnego w Polsce przez uchwale­
nie Przepisów tymczasowych. Ustanowił wyższy organ władzy kościelnej 
- Święty Synod, który otworzył swe posiedzenia 14  czerwca 1 922 roku. Na 
pierwszym z nich podjęto decyzję o autokefalii. 

W okresie sprawowania przez metropolitę Jerzego obowiązków zwierz­
chnika Kościoła prawosławnego, już w 1 922 roku została zorganizowana 
i uporządkowana administracja kościelna na obszarze wszystkich diecezji. 
Dzięki jego inicjatywie założono drukarnię przy Świętym Synodzie, która 
zgodnie z jego decyzją rozpoczęła w 1923 roku drukowanie oficjalnego pe­
riodyku metropolii prawosławnej ,,voskresnoe Ctenie': Rozpoczęto wyda­
wanie licznych pozycji książkowych, takich jak Pismo Święte, podręczniki 
do nauki religii i inne. W zależności od potrzeb językowych czytelnika, 
pozycje wydawnicze ukazywały się w trzech językach: rosyjskim, ukraiń­
skim i polskim. Decyzją Świętego Synodu z grudnia, 1 922 roku dopuszczo­
no dowolne akcentowanie tekstów liturgicznych, w zależności od potrzeb 
wiernych narodowości ukraińskiej, białoruskiej , polskiej i rosyjskiej . Na 
posiedzeniu Świętego Synodu w grudniu 1922 roku ułożono i zatwierdzo­
no status wewnętrzny działalności bractw na terenie Rzeczypospolitej, a na 
początku 1 923 roku nastąpiła reforma kalendarza kościelnego. W rezultacie 
dwie powyższe decyzje zostały zatwierdzone przez Ministerstwo WRiOP. 

Pod koniec życia metropolity Jerzego zorganizowano pracę duszpa­
sterską z żołnierzami wyznania prawosławnego, tworząc ordynariat woj ­
skowy. Rozwiązano także inne ważne kwestie kościelne. Jedną z nich było 
uzyskanie zgody na otrzymywanie Świętego Mira z patriarchatu ekume­
nicznego, a nie jak poprzednio z Kościoła rosyjskiego. Innymi istotnymi 
sprawami było ułożenie tekstu modlitwy za rząd polski, uregulowanie 
kwestii wypłacania pensji  państwowych duchowieństwu prawosławnemu, 
przygotowanie tekstu przysięgi i wiele innych35• Podczas krótkiego okresu 
zarządzania Kościołem prawosławnym w Polsce, metropolita Jerzy zdołał 
go zorganizować tak, aby mógł prowadzić swą kanoniczną działalność oraz 
odnaleźć się w nowej sytuacj i. 

W śród hierarchii prawosławnej w Polsce istniała silna opozycja skie­
rowana przeciwko politycznej działalności metropolity Jerzego. Ostatni 
posiadał jednak poparcie państwa i biskupa Dionizego. Powyższy "przywi-

35 AJIeKCHM CfpOMa.n;CKHM), K ucmopuu llpaBocJlaBHOU LfepKBu B lloJlbUle . . .  , s. 18 -2 l .  
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lej" dawał mu możliwość dokonania w krótkim czasie chirotonii własnych 
kandydatów archimandrytów: Aleksandra (Inoziemcowa), Aleksego (Gro­
madzkiego)36 i Antoniego (Marcenko) .  Wśród ewentualnych kandydatów 
na biskupów był również archimandryta Smaragd (Łatyszenko) ,  były rektor 
Seminarium Duchownego w Chełmie. Wyróżniał się wysokim wykształce­
niem, ale nie szedł na ugodę w kontaktach z rządem oraz swymi przełożo­
nymi. Z powodu wielu konfliktów, a także pogwałcenia zasad dyscypliny 
kościelnej został zasuspendowany w pełnieniu obowiązków duchownego37• 
Powyższa decyzja stała się przeszkodą w wyświęceniu go przez patriarchę 
moskiewskiego na biskupa słuckiego38• Dnia 8 lutego 1 923 roku kierowany 
jakoby pobudkami obrony św. kanonów prawosławia, Smaragd zastrzelił 
zwierzchnika Kościoła w Polsce39. Zbrodnia miała charakter osobisty4o. 
Jednak napięta atmosfera wokół sprawy autokefalii oraz ustępstwa wobec 
polityki państwa bez wątpienia wpłynęły na to tragiczne wydarzenie. Roz­
prawa odbyła się w Sądzie Okręgowym w Warszawie w dniach 23-27 wrze­
śnia 1 923 roku. Oskarżony został zasądzony na karę 1 2  lat ciężkiego wię­
zienia, j ako winny śmierci osoby publicznej (§  455/3 Kodeksu Karnego )4 1 .  

Po tragicznej śmierci metropolity Jerzego42 Święty Synod w składzie 
czterech biskupów wybrał w dniu 27 lutego 1 923 roku na stanowisko 

----- - -�� 

36 PAM, nr 5, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 30 sierpnia 
1 922 roku. Decyzja o chirotonii Aleksego na biskupa Łuckiego. 

37 PAM, nr 1 1 , sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 8 września 
1 922 roku. Decyzja o zasuspendowaniu w obowiązkach duchownego archimandryty 
Smaragda. 

38 Protokół trzech opozycyjnych biskupów: Elewteriusza, Włodzimierza i Sergiusza 
do patriarchy moskiewskiego Tichona z 30 listopada 1 922 roku. Zob. A. CBliTli'-l, ITpa6o­
CJla6HaJl aepK06b 6 ITollbUAe . . .  , s. 78. 

39 Y6uucm6o BblcoKonpeOC6Jlt«eHHazo Mumponolluma reopzuJl, "BecTHliK IIpaBo­
CJIaBHOM MliTpOIIOJIlili B IIOJIbIIIe" 3-4 ( 1 923) 1 3 .  Ogłoszenie o tragicznej śmierci met­
ropolity Jerzego. 

40 PAM, nr 8, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 7 lutego 1 923 
roku. PAM, nr 9, sprawa 1 -2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 16  lutego 1 923 
roku. Decyzja o zdjęciu święceń kapłańskich ze Smaragda. Zob. S. Kiryłowicz, Z dziejów 
prawosławia w II Rzeczypospolitej Polskiej. Niektóre problemy na tle polityki wyznaniowej 
państwa 1 91 8  - 1 939, "Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 

l - 2 ( 1 986) 49. 
41 J. S. Langrod, O autokefalii . . . , s. 88. 
42 EKKAIJmaaTlKa xpoVIKa, "EKKAf]atuaTlKi] AAi]8nu" 43 ( 1 923) 80 b. 
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zwierzchnika Kościoła w Polsce arcybiskupa wołyńskiego Dionizego43 oraz 
zwrócił się do patriarchy konstantynopolitańskiego Melecjusza IV z prośbą 
zatwierdzenia wyboru, a także przyznania praw i przywilejów uzyskanych 
przez jego poprzednika od patriarchy moskiewskiego. W dniu 1 3  marca 
1923 roku Melecjusz potwierdził prawomocność dokonanego wyboru. Po­
wyższe pismo stanowiło kanoniczny akt włączenia Kościoła prawosławne­
go w Polsce pod jurysdykcję patriarchatu konstantynopolitańskiego44. 

Nowy zwierzchnik kontynuował drogę obraną przez swego poprzedni­
ka zarówno w sprawie autokefalii, jak też w kwestiach narodowościowych. 
Zgodnie z decyzją Świętego Synodu, zwołanego pod kierownictwem metro­
polity Dionizego w kwietniu 1 924 roku w Warszawie, jurysdykcja metropo­
lity warszawskiego objęła tereny byłych zaborów austriackiego i pruskiego45• 

2.6. Powrót Tichona Bieławina na urząd patriarchy 
moskiewskiego i jego stanowisko wobec autokefalii 

Patriarcha Tichon po powrocie na swe poprzednie stanowisko w lip­
cu 1 923 roku odniósł się negatywne wobec sprawy niezależności kościelnej 
w Polsce. W odpowiedzi na pismo metropolity Dionizego z dnia 18  listopa­
da 1 923 roku, zawierające m.in. prośbę o udzielenie błogosławieństwa na 
samodzielny byt Kościoła prawosławnego w Rzeczypospoliter6 wypowie­
dzieli się listownie patriarcha moskiewski Tichon jak również Święty Synod 

43 PAM, nr 8, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 27 lutego 1923 
roku. Zob. A. Kempfi, Władyka Dionizy, "Tygodnik Podlaski" 50 ( 1 985) 8 .  M. Lenczewski, 
Ks. Metropolita Dionizy, "Rocznik Teologiczny" R. 27, z. l ,  1 985, s. 103- 1 82 .  

44  H unó mu OtKOU{1EVtKOV llaTptapxEiou Kupwmc; TryC; EKAOyryC; mu Opeo8ó�ou 
MryTponoAimu Bapaof3iac; Kat naaryc; lloAwviac; Kupiou l1tovuaiou, "EKKAT]<JLUOTlKi] 
AAi]8Hu" 1 7  ( 1 923) 1 37. PAM, nr 14, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego 
Synodu z 21 kwietnia 1923 roku. )f{ypHall 3aceoaHwl CB. CUHooa om 21 anpeJlJl 1 923 
zooa, "BeCTHI1K I1paBOCJIaBHOM MJ-1TpOIIOJIłm: B I10JIbIlle" 7-8 ( 1 923) 1 .  Pismo patriarsze 
Melecjusza, w którym udziela swego błogosławieństwa w związku z wyborem Dionizego 
na Metropolitę Warszawskiego i całej Polski oraz uznaje wszystkie nagrody i przywileje 
wręczone jego poprzednikowi przez patriarchę moskiewskiego Tichona. 

45 PAM, nr 13 ,  sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 25 sierpnia 
1924 roku. 

46 PAM, nr 4, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 9 lutego 1924 
roku. Pismo metropolity Dionizego do patriarchy Tichona z 18 listopada 1923 roku. 
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Kościoła rosyjskiego za granicą. Oświadczenie w powyższej kwestii zostało 
rozesłane przez Święty Synod Kościoła rosyjskiego za granicą na począt­
ku 1 924 roku do wiadomości zwierzchników Kościołów prawosławnych. 
Pierwszy list w swej treści stanowił powtórzenie deklaracji arcybiskupa 
Teofana z posiedzenia Świętego Synodu w dniach 22 maja - 4 czerwca 1 923 
roku do metropolity Dionizego47• Drugi natomiast był kopią listu wystoso­
wanego osobiście przez patriarchę moskiewskiego Tichona do metropolity 
warszawskiego Dionizego48, w którym przeciwstawiał się idei autokefalii 
Kościoła w Polsce oraz jego zależności jurysdykcyjnej od patriarchatu kon­
stantynopolitańskiego. Podkreślał troskę Kościoła rosyjskiego w stosunku 
do prawosławia w Polsce wyrażając niezadowolenie ze względu na wywo­
łany powyższymi aktami kanonicznymi niepokój wśród wyznawców pra­
wosławia. Przywołane pisma stanowiły także kanoniczny protest przeciw­
ko jednostronnej zgodzie i błogosławieństwu patriarchatu ekumenicznego 
oraz podniesieniu Dionizego do godności Metropolity Warszawskiego, Wo­
łyńskiego i całej Polski49• 

W swym piśmie patriarcha Tichon odrzucił możliwość udzielenia 
błogosławieństwa i zatwierdzenia niezależności jurysdykcyjnej Kościoła 
prawosławnego w Rzeczypospolitej . Utrzymywał, że patriarchat ekume­
niczny nie miał żadnego prawa do prowadzenia procesu w sprawie przy­
znania autokefalii Kościołowi w Polsce. Pertraktacje w sprawie autokefalii 
były według niego aktem niekanonicznym, ponieważ diecezje  prawosław­
ne w Polsce stanowiły nierozerwalną całość patriarchatu moskiewskiegoSO . 
W następnym piśmie z dnia 23 maja 1 924 roku patriarcha Tichon uzależnił 
udzielenie swego błogosławieństwa od pozytywnego stanowiska w tej spra­
wie Wszechrosyjskiego Soboru Kościelnego, na którym zostałyby rozpa­
trzone wszystkie postulaty, argumenty, okoliczności i podstawy kanonicz­
ne na drodze do uzyskania niezależności kościelnej 5 1 .  

4 7  Tpaf1f1a rryc; LVVÓOOV, "TIuvtmvo<;" 1 6  ( 1 924) 609 - 6 1 0. Pismo arcybiskupa 
Teofana do metropolity Dionizego. 

48 Tpaf1f1a rov Aytwrarov TuxwvoC;, JIarptapxov rryc; Móaxac; Kat naaryc; Pwaiac; npoc; 
rov LEf3aaf1uiJrarov MryrponoAirryv Bapaof3iac; K. dlOvumov, "TIUVTaLVO<;" 16 ( 1 924) 6 10  -
6 12. Pismo patriarchy moskiewskiego Tichona do metropolity Dionizego. 

49 XpOVtKa. EKKAryaia JIoAwviac;, "TIUVTaLVO<;" 16 ( 1 924) 609. 
50 XpOVtKeX. EKKAryaia JIoAwviac;, "EKKATjola" 2 ( 1 924) 1 59. 
5 1 PAM, nr 4, sprawa 2 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 9 kwietnia 

1 924 roku. 
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W związku z listem patriarchy Tichona Ministerstwo WRiOP w piśmie 
skierowanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 14 kwietnia 
1 924 roku oświadczyło52: 
l .  Wraz ze wstrzymaniem w 1 9 1 7  roku działalności Świętego Synodu 

Kościoła rosyjskiego, ustała pod względem państwowo-prawnym za­
leżność od niego Kościoła prawosławnego w Polsce. Sobór Wszech­
rosyj ski, który przywrócił patriarchat moskiewski oraz uprawomoc­
nił działalność przy nim Świętego Synodu miał miejsce 4 listopada 
1 9 1 7  roku, niedługo po ogłoszeniu niepodległości państwa polskiego. 
Z tego względu jego decyzje, które nie zostały przyjęte jakimkolwiek 
aktem państwowym Rzeczypospolitej nie mogły mieć skutków praw­
nych na ziemiach polskich. W konsekwencji Rząd Polski nie przyjął 
statutu o zarządzie Kościoła prawosławnego w Polsce, opracowane­
go i zatwierdzonego przez Święty Synod patriarchatu moskiewskiego 
w dniach 14 i 27 stycznia 1 922 roku, który został przesłany przez Mi­
nisterstwo Spraw Zagranicznych pod adresem Ministerstwa WRiOP 
pismem z dnia 10 lutego 1 922 roku (nr D.VI. 1290) .  

2. Z chwilą podjęcia uchwały przez Święty Synod biskupów prawosław­
nych w Polsce z dnia 14  czerwca 1 922 roku o tworzeniu struktur ko­
ścielnych na bazie autokefalii i przejściu pod jurysdykcję patriarchatu 
ekumenicznego, ustała faktyczna zależność Kościoła prawosławnego 
w Polsce od Kościoła rosyjskiego. Na mocy św. kanonów i precedensów 
historycznych, fakt znalezienia się wyznawców prawosławia na teryto­
rium niepodległego państwa daje im prawo do rządzenia się w spra­
wach administracji kościelnej na zasadach autonomicznych lub auto­
kefalicznych, niedotyczących zasad wiary, ale kwestii zarządzania oraz 
organizacji wewnętrznego życia kościelnego53. 

3. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pismem z dnia 28 października 
1 92 1  roku (nr D.1 .2668) zawiadomiło w związku z oświadczeniem 
patriarchy Tichona, że egzarchat w Polsce uważa za przejściowe sta­
dium organizacji kościelnej na drodze do autokefalii. Pismem z dnia 
12 grudnia 1 92 1  roku (nr D.1 .2895) Ministerstwo przesłało odpis ko-

52 AAN, MWRiOP, sygn. 1002, k. 3 1 -36. Pismo Ministerstwa WRiOP do Minis­
terstwa Spraw Zagranicznych z 14 kwietnia 1924 roku. 

53 ABmOHOMwr u aBmOKeljJaJ1Wf, "BeCTHł1K IIpaBocJIaBHOH Mł1TporroJIł1ł1 B IIOJIb­
me" 3-4 ( 1 923) 4-8. 
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munikatu Ambasady Polskiej w Moskwie, zawieraj ącego oświadczenie 
patriarchy Tichona, który wyjaśniał w nim, że nie j est przeciwny auto­
kefalii Kościoła w Polsce i j edynie ze względu na trudności w zwołaniu 
Wszechrosyjskiego Soboru spowodowane sytuacją polityczną w Rosj i  
zmuszony jest do  odłożenia tej sprawy. 
Dionizy planował początkowo udać się do Moskwy w celu wyjaśnie­

nia sytuacj i Kościoła prawosławnego w Polsce oraz przekonania patriarchy 
w sprawie konieczności dążenia do niezależności kościelnej . Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych jednak stało na stanowisku daremności powyższe­
go posunięcia. Z tego względu Święty Synod w Polsce wysłał do Moskwy 
w dniu 1 6  sierpnia 1 924 roku obszerne pismo, w którym usprawiedliwiał 
się ze swej dotychczasowej działalności, mającej na celu niezależność ko­
ścielną w Polsce54• Pomimo prób załagodzenia konfliktu z zarządem ko­
ścielnym w Moskwie, rząd nadal kontynuował rozmowy na temat udziele­
nia autokefalii z patriarchatem w Konstantynopolu. 

54 AneKcMH (fpOMaiWKMH), K ucmopuu IIpaBOCllaBHOU aepKBu B IIOllblUe . . .  , s. 146- 164. 
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Sytuacja patriarchatu ekumenicznego 
w obliczu przemian politycznych na Bałkanach 

i Azj i Mniejszej na początku XX wieku 

Dokonując próby przedstawienia wydarzeń i ich rozwoju w patriar­
chacie należy wziąć pod uwagę zachodzące w nim zjawiska, polegające na 
ciągłym uszczuplaniu się terytorialnym oraz próbie odbudowania dawnej 
pozycji. W wyniku ruchu narodowowyzwoleńczego skierowanego prze­
ciwko Imperium Osmańskiemu wyłoniły się nowe państwa na Bałkanach. 
Niemal j ednocześnie doszło do ustanowienia autonomicznych i autokefa­
licznych Kościołów prawosławnych w 183 1 roku autonomicznego Kościoła 
serbskiego, w 1 833 roku niekanonicznego proklamowania autokefalicznego 
Kościoła greckiego, a w 1 866 roku autokefalicznego Kościoła rumuńskie­
go. Autokefalia Kościoła greckiego została oficjalnie uznana w 1 850 roku. 
W 1 870 roku na mocy firmanu sułtańskiego powstaje  egzarchat bułgarski. 
W rezultacie zawarcia układu berlińskiego patriarchat ekumeniczny zosta­
je jeszcze bardziej uszczuplony. W 1 879 roku zostaje  przyznana autokefa­
lia Kościołowi serbskiemu oraz następuje przekazanie kolejnych diecezji  
z jurysdykcji patriarchatu. W 1 885 roku powstaje  autokefaliczny Kościół 
rumuński. Patriarchat ekumeniczny stracił także swoje wpływy w wyni­
ku przyłączenia hegemonatu Wschodniej Romilii do Bułgarii. W okresie 
wojen bałkańskich i I wojny światowej powstały okoliczności do kolejnych 
precedensów. 

Na początku XX wieku patriarchat ekumeniczny znalazł się w nie­
zwykle skomplikowanym położeniu na skutek zachodzących przemian 
politycznych na Bałkanach i w Azji  Mniejszej . Zapoczątkowała je w 1 909 
roku grupa młodych greckich oficerów zrzeszonych w Lidze Wojskowej , 
która zorganizowała pokojowy bunt w armii przeciwko politycznej stagna-
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cji i trudnościom ekonomicznym kraju. Następnie wyłoniono lidera poli­
tycznego w osobie dynamicznego polityka z Krety Eleftheriosa Wenizelo­
sa. W 1 9 1 0  roku stanął on na czele rządu greckiego. Zainicjował głębokie 
reformy w ekonomii, służbach cywilnych, siłach zbrojnych i publicznym 
systemie oświaty, a także przyłączył Grecję do sojuszu Bułgarii, Serbii 
i Czarnogóry przeciwko Turcji. Konsekwencją zawartego porozumienia 
była wojna bałkańska w 1 9 1 2  roku, podczas której sojusznicy pokonali 
Turcję, wypierając ją niemal z całego terytorium europejskiego. Główno­
dowodzącym Sztabu Generalnego został Konstanty I Gliicksburg. W wy­
niku zwycięskich pochodów armii Grecja przyłączyła rozległe terytoria 
na północy, wschodzie i zachodzie kraju z dwoma znaczącymi miastami 
Salonikami i Janiną. W drugiej wojnie bałkańskiej w 1 9 1 3  roku Bułgaria 
bez zapowiedzi zaatakowała Grecję i Serbię, niezadowolona z rezultatów 
porozumienia. W późniejszy etapie na Bułgarię uderzyły także Rumunia 
i Turcja doprowadzając do jej kapitulacji. W wyniku II wojny bałkańskiej 
Grecja przyłączyła południową część Macedonii z dużym portem Kawa­
la. Jeszcze w tym samym roku Grecja wyzwoliła spod okupacji tureckiej 
Kretę i większość wysp na Morzu EgejskimI .  W latach 1 9 1 4- 1 9 1 8  w Azji 
Mniejszej wybuchły na nieznaną dotąd skalę prześladowania ludności hel­
leńskief W 1 9 1 7  roku Grecja dołączyła do państw Ententy, a w 1 9 1 9  roku 
premier Wenizelos, zachęcony wynikiem I wojny światowej wypowiedział 
wojnę z Turcją. W rezultacie zawartego traktatu pokojowego 1 0  sierpnia 
1 920 roku w podparyskim Sevres pomiędzy pokonaną Turcją a zwycięska 
Ententą, Grecja odzyskała prawie całą Trację oraz prawo do pięcioletniej 
okupacji  greckojęzycznej części Jonii z głównym miastem Smyrną. Ponad­
to Grecja została zobligowana przez mocarstwa do utworzenia tam lokal­
nego parlamentu, który po upływie pięciu lat powinien wypowiedzieć się 

l r .  AeoVTUpl-rT]<;, Iampla mu EU'1VtKOV i(Jvouc;, t. 1 5, Aei]vu 1 978, s .  1 8-20. 
K. TaouKuAa, HeU'1VtK� rpayw8la, Aei]vu 1981 ,  s .  2 1 -23. 

2 E. AAAulluvi], K. IIuvuyLw-r01tOUAOU, O eAA'1vtaflóc; r'1C; MtKpac; Aalac; ae 8tWYfló, 

"Ia-roplu -rou EAAT]VLKOU tevou<;" t. xv, Aei]vu 1978, s. 98- 103 .  L. Landau, IIavroupKtaflóc;, 
Aei]vu 1 985, s. 54- 1 05 .  W proteście wobec jawnej eksterminacji ze strony Wysokiej Porty, 
patriarchat ekumeniczny podjął w tym czasie wiele inicjatyw w celu wyczulenia opinii 
publicznej na rozmiary prześladowań w Azji Mniejszej . Z inicjatywy patriarchatu została 
wydana Czarna Księga ofiar prześladowań tureckich, zob. Mavp'1 f3lf3Aoc; 8twYflwv Kat 
flapruplwv mu ev ToupKla eU'1vtaflov, (1 914- 191 8), Ev KwvIIóAEL, eK -rou 1tU-rpLUPXLKOU 
-rU1toypucpelou, 1 9 19 .  
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o dalszej przynależności tego autonomicznego terytorium. Postanowienia 
traktatu z Sevres sprowadzały się w praktyce do rozbioru terytorium Im­
perium Osmańskiego, umiędzynarodowienia Konstantynopola (Stambu­
łu) , cieśnin Bosfor i Dardanele i ograniczenia suwerennej władzy Turcji do 
części Anatolii. Traktat spotkał się ze sprzeciwem Turków, którzy znieśli 
sułtanat i ustanowili republikę ze stolicą w Ankarze. Mustafa Kemal Ata­
tiirk zwołał 23 kwietnia 1 920 roku pierwszy w historii parlament turecki, 
a następnie zbrojnie przeciwstawił się wojskom greckim, które próbowały 
wymusić realizację postanowień traktatu z Sevres. Po wygranej armii tu­
reckiej traktat stał się martwą literą. Próba siłowego wprowadzenia Wiel­
kiej Idei w życie i zdobycia Azji  Mniejszej zakończyła się klęską wojsk grec­
kich oraz kolejnym pogromem ludności helleńskiej zamieszkującej tę część 
Azji  Mniejszej . W rezultacie podpisanego nowego traktatu pokojowego 
w Lozannie 24 lipca 1 923 roku, Grecja utraciła wschodnią część Tracji oraz 
wszelkie prawa do terenów Azji Mniejszej . Natomiast Turcja zrzekła się 
wszelkich roszczeń do wysp Morza Egejskiego i Cypru, poza wyspami Im­
bros i Tenedos. Granica miała przebiegać w odległości 3 km od wybrzeży 
Azj i  Mniejszej . W traktacie postanowiono także o wymianie ludności mię­
dzy Grecją i Turcją. W efekcie powyższej uchwały 1 ,5 mln Greków zostało 
wysiedlonych z Turcji, zaś Grecję opuściło 420 tysięcy Turków. Ponadto 
Turcy zażądali likwidacji patriarchatu ekumenicznego na skutek wygaśnię­
cia mocy prawnej firmanów (przywilejów) sułtanów osmańskich o charak­
terze religijnym, politycznym, ekonomicznym i oświatowym. Ostatecznie 
przyjęto propozycję premiera Grecji Wenizelosa zachowania statusu pa­
triarchatu i jego ustroju administracyjnego w zamianę za żądania Turcji do 
ograniczenie jego działalność do sprawowania funkcji wyłącznie admini­
stracyjnych. W 1 924 roku proklamowano Republikę Grecji .  

W okresie zaledwie kilku lat, w okresie między I wojną światową a 1 924 
rokiem patriarchat konstantynopolitański został pozbawiony znacznej licz­
by wiernych, pozostając z zamieszkującymi Stambuł oraz "Nowe Terytoria" 
w północnej części Grecji, Kretę i inne, nadal będące pod jego jurysdykcją. 
Pomimo trudnych doświadczeń patriarchat nie stracił na swej żywotności, 
a podejmując wciąż nowe inicjatywy udowodnił swój powszechny charak­
ter. W zaistniałych okolicznościach patriarchat powiększył swą jurysdykcję 
za pośrednictwem wydania tomosów synodalnych, uchwalając autonomię 
poszczególnych Kościołów lokalnych. l marca 1 922 roku wspólnoty dia­
spory greckiej zostały podporządkowane patriarchatowi ekumenicznemu. 

55 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



W reakcji na przemiany polityczne w Europie Wschodniej po wprowadze­
niu ustroju komunistycznego i powstaniu Związku Radzieckiego w lipcu 
1 923 roku podporządkował jurysdykcyjnie Kościoły lokalne w Finlandii, 
Czechosłowacji i Estonii na zasadach autonomii. Powyższe zabiegi nie 
zmieniły jednak sytuacji patriarchatu w granicach państwa tureckiego, 
którą należy określić dramatyczną, nawet w porównaniu z tą z okresu Im­
perium Osmańskiego. Ponadto sam patriarcha przestał byś etnarchą Rzy­
mian (gr. Romaion)3 . 

3 A. AyyeAónouAoc;;, EKd1'fCJl(xaTlK� ]aiopia. ]aiopia iWV 80flwV 81OIK�(Jt;WC; Kal (w�C; 
i1'fC; EKd1'faiac; i1'fC; EUa8oc; (EIKoaióC; alwvac;), 8eaauAoviKll 1 998, s. 37-45. D. Gonis, 
Sytuacja patriarchatu Konstantynopola w latach 1 91 8  - 1 924, [w:] red. A. Mironowicz, 
U. Pawluczuk, P. Chomik, Autokefalie Kościoła prawosławnego w Polsce, Warszawa 2006, 
s. 1 1 5- 1 2 1 .  
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2 .  
Rozmowy wstępne rządu polskiego 

z patriarchatem ekumenicznym w sprawie 
przyznania autokefalii Kościołowi 

prawosławnemu w Polsce (1920-1922) 

Temat autokefalii pojawił się w kręgach rządowych i kościelnych, kie­
dy w skład odrodzonego państwa polskiego weszły tereny zdominowane 
przez ludność wyznania prawosławnegol . Celem rozmów prowadzonych 
przez czynniki rządowe z hierarchią prawosławną w Polsce było możliwie 
jak najszybsze zerwanie wszelkich związków z wrogim w stosunku do pań­
stwa polskiego i prawosławia rządem bolszewików. 

W dniu 12  listopada 1 9 1 9  roku MWRiOP wystosowało do kompetent­
nych w tej sprawie organów państwowych komunikat o sytuacji Kościo­
ła prawosławnego w Polsce2, proponując jednocześnie ewentualne posu­
nięcia: 
1 .  Obecnie na obszarze państwa polskiego prawosławni nie posiadają  

swego kanonicznego zwierzchnika. 
2 .  Wobec braku konsystorzy prawosławne duchowieństwo nie wie do 

kogo ma się zwracać w sprawach kanonicznych. 
3 .  Nie posiadając swego zwierzchnika, prawosławni w Polsce czują się 

nadal zależni od Kościoła rosyjskiego i jedynie ze względu na panujący 

1 AlIeKCMM (fpoMap;CKIH1), K ucmopuu IIpa6oclla6Hou IJ.epK6u 6 IIOllbUle . . .  , s. 9- 10 .  
2 AAN, MWRiOP, sygn, 960, k .  42-44. Pismo MWRiOP do MSZ, MSW oraz 

Generalnego Komisarza Ziem Wschodnich w sprawie uregulowania kwestii hierarchii 
Kościoła Prawosławnego w Polsce z 12 listopada 1 9 19  roku. 
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obecnie w Rosji chaos nie utrzymują łączności z wrogo ustosunkowa­
nymi do państwa polskiego hierarchami. 

4. Z uwagi na powyższe fakty byłoby pożądanym utworzenie w grani­
cach Rzeczypospolitej Polskiej samorządnej hierarchii prawosławnej , 
nie zależnej od patriarchatu w Moskwie, który w 1 9 1 8  roku miano­
wał, bez uprzedniej zgody państwa polskiego, na arcybiskupstwo 
warszawskie władykę Serafina. 

5. Ministerstwo stało na stanowisku całkowitej niezależności Kościoła 
prawosławnego w Polsce od obcych wpływów, a zwłaszcza Moskwy, 
uważając za pożądane uzyskanie dla niego autokefalii. 

6. Podążając za przykładem tworzących się niezależnych Kościołów pra­
wosławnych w Europie Wschodniej ministerstwo zasugerowało, iż za 
zgodą lokalnej prawosławnej hierarchii oraz przy inicjatywie i udziale 
rządu polskiego możliwe jest uzyskanie kościelnej niezależności przez 
prawosławnych wiernych w Polsce. 

7. W sprawie autokefalii wymagany jest odpowiedni wpływ na prawo­
sławne duchowieństwo. Równocześnie państwo polskie powinno za­
bezpieczyć materialne uposażenie kleru oraz zaspokoić potrzeby wy­
znaniowe prawosławnej ludności. 

8. Ministerstwo zaznacza, że królowie polscy czynili wielokrotne starania 
w sprawie kościelnej niezależności, zawsze rozpoczynając je od poro­
zumienia z patriarchatem ekumenicznym. Z tego względu minister­
stwo stało na stanowisku, że pertraktacje w tej sprawie należy rozpo­
cząć wyłącznie z patriarchatem w Konstantynopolu. 
W odpowiedzi na powyższe pismo MWRiOP z dnia 12 listopada 1 9 1 9  

roku, MSZ poinformowało tydzień później ,  że sprawę uregulowania poło­
żenia Kościoła prawosławnego w Polsce uważało za nader ważną i pilną. 
Z tego względu, według jego opinii, rząd polski powinien przedsięwziąć 
odpowiednie kroki w celu oddzielenia go od patriarchatu w Moskwie, po­
rozumiewając się uprzednio w tej kwestii z miejscowym prawosławnym 
duchowieństwem oraz z patriarchatem ekumenicznym3. 

Z inicjatywy MWRiOP w dniach 12 lutego i 13 kwietnia 1 920 roku 
odbyła się konferencja, w trakcie której omówiono kwestię kanonicz-

3 AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 5 .  Pismo MSZ do MWRiOP z 19 listopada 1 9 1 9  
roku. 
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nej niezależności Kościoła prawosławnego w Polsce. Wzięli w niej udział 
przedstawiciele Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarządu Cywilne­
go Wołynia i Podola oraz MWRiOP. Uczestnicy konferencji stwierdzili jed­
nak, że j est jeszcze za wcześnie na podejmowanie rozmów z prawosławną 
hierarchią w Polsce w sprawie autokefalii, ze względu na brak ustalenia 
granic wschodnich Rzeczypospolitej . Wyrazili również przekonanie, że 
w związku z potrzebą usunięcia wpływów patriarchatu moskiewskiego na 
prawosławną ludność w Polsce należy dążyć do faktycznego jej uniezależ­
nienia, oddając ją uprzednio pod jurysdykcję patriarchy ekumenicznego 
Joachima III4. 

W stępne rozmowy między przedstawicielstwem rządu polskiego 
w Turcj i a patriarchatem ekumenicznym w Konstantynopolu zostały zaini­
cjowane już w 1 920 roku. W roku następnym były widoczne efekty pierw­
szych starań przedstawicielstwa rządu polskiego przy Wysokiej Porcie. 
W piśmie z dnia 19 maja 1 92 1  roku poseł Rzeczypospolitej Polskiej w Kon­
stantynopolu Witold Jodko-Narkiewicz, poinformował MSZ w Polsce, że 
z inicjatywy patriarchatu ekumenicznego złożył przed kilkoma dniami 
wizytę locum tenensowi tronu patriarszego, który osobiście zaoferował 
pomoc w udzieleniu wskazówek odnośnie do procedury związanej z uzy­
skaniem samodzielności przez Kościół prawosławny w Polsces. Poradził 
swemu rozmówcy, że w tym celu należy złożyć do kancelarii patriarchatu 
stosowne podanie, które stwierdzałoby następujące fakty: 
1 .  Kościół prawosławny w Polsce początkowo wchodził w skład metro­

polii kijowskiej , podlegającej bezpośrednio jurysdykcji Konstantyno­
pola. 

2. Wskutek presj i  ze strony carów Rosji zlikwidowano metropolię kijow-

4 AAN, MWRiOP, sygn. 1 003, k. 2. Notatka informacyjna dla MSZ z przebiegu 
konferencji pomiędzy Zarządem Cywilnym Ziem Wschodnich, Zarządem Cywilnym 
Wołynia i Podola i MWRiOP z 12  lutego 1920 i 1 3  kwietnia 1 920 roku. M. Papierzyńska­
Turek, Między tradycjq . . .  , s. 1 05. T. Woronicz, Zagadnienie autokefalii . . .  , s. 4. Patriarcha 
konstantynopolitański Joachim III dwukrotnie obejmował to najwyższe stanowisko 
kościelne w latach 1 878 - 1 884 oraz 190 1 - 19 12 .  Zważywszy na rok zwołania konferencji 
nasuwa się myśl, iż autorom pisma chodziło o jego bezpośredniego następcę patriarchę 
Germana V ( 1 9 1 3 - 1 9 1 8) .  Chronologię patriarchów konstantynopolitańskich podaję za: 
B. 8. LTaUpL0'l<;, O (JVVOOIKÓe; 8w/lóe; Ele; ro OIKOV/lEVIKÓV JIarplapxEiov, 8WaQAOvLK'l 
1 986, s. 667. 

5 AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 16 .  Ev Kwv/noAEI, "NwAóyo<;" 1 512.5 . 1 92 1 ,  s. 2 b. 
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ską, a prawosławnych Rzeczypospolitej wcielono w struktury patriar­
chatu moskiewskiego. 

3 .  Dzisiaj ,  wyznawcy prawosławia w Polsce ponownie żądają  utworzenia 
swej metropolii na zasadach autokefalii. 

4. Podanie powinno zawierać wyraźną zgodę hierarchii prawosławnej 
w Polsce oraz rządu polskiego. 
Locum tenens podkreślił, iż w sprawie przyznawania samodzielności 

poszczególnym Kościołom lokalnym decyduje wyłącznie patriarcha eku­
meniczny. W powyższej sytuacj i Witold Jodko-Narkiewicz radził, aby po­
danie zostało wniesione za dwa miesiące, tzn. w lipcu 1 92 1  roku, po zakoń­
czeniu wyborów nowego patriarchy w Konstantynopolu. 

Wizyta polskiego posła w patriarchacie ekumenicznym odbiła się po­
zytywnym echem w greckich kręgach kościelnych. Świadczy o tym relacja 
zamieszczona w głównym periodyku patriarchatu El"d'1J(Jla(JTlK� Al�eela, 
zgodnie z którą podczas serdecznego spotkania w patriarchacie została 
poruszona kwestia przynależności jurysdykcyjnej wiernych prawosław­
nych w Polsce. Jednocześnie w trakcie rozmowy Witold Jodko-Narkiewicz 
wyraził żywe zainteresowanie sprawą prawosławia rządu polskiego, który 
w nowych uwarunkowaniach politycznych, już jako niepodległe państwo, 
dążył do przyznania Kościołowi prawosławnemu samodzielności na bazie 
autokefalii za zgodą i z błogosławieństwa Wielkiego Kościoła w Konstan­
tynopolu. Ze swojej strony locum tenens zapewnił, że w najbliższym czasie, 
wraz z wyborem nowego zwierzchnika na tronie ekumenicznym, poczyni 
starania o sfinalizowanie powyższej kwestii6• 

O tym, że MWRiOP zależało na jak naj szybszym rozwiązaniu sprawy 
związanej z ustrojem Kościoła prawosławnego w Polsce, może świadczyć 
fakt, iż jeszcze tego samego dnia 1 9  maja, zwróciło się do MSZ z propozy­
cją, aby równorzędnie z akcją wewnętrzną, polegającą na uzyskaniu zgo­
dy władz duchownych Kościoła prawosławnego w Polsce, zwrócić się do 
patriarchy konstantynopolitańskiego w celu uzyskania błogosławieństwa 
tworzącej się samodzielnej jednostce Kościoła prawosławnego w Polsce? 
Równocześnie minister Maciej Rataj skierował prośbę do MSZ, aby zleci­
ło posłowi polskiemu w Konstantynopolu kontynuowanie rozmów z pa-

6 EI8�aeu;. OpeÓ80{OI IIoAwviac;, "EKKAll<HaOLlK� AA�et:la" 41 ( 1 92 1 )  143 a. POf. 
B. EOpOBOH, IIollbcKoe zocyoapcm6o u IIpa6oclla6HaJC UepKo6b . . .  , s. 325. 

7 AAN, MWRiOp, sygn. 1 003, k. 14. 
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triarchatem, a także, by w sposób poufny uzyskał on szczegóły w sprawie 
ustroju Kościoła autokefalicznego. Jeśli nowy patriarcha nie przedstawi 
konkretnych zarzutów przeciw, zaznaczył minister, to należałoby natych­
miast zwrócić się do niego z pisemną prośbą o udzielenie błogosławieństwa 
prawosławnym wiernym w Polsce na utworzenie autokefalicznej jednostki 
Kościoła Wschodniego. 

W rezultacie akcji dyplomatycznej rządu polskiego, locum tenens 
tronu ekumenicznego przesłał za pośrednictwem posła polskiego w Kon­
stantynopolu pisemne błogosławieństwo prezydentowi Rzeczypospolitej 
Marszałkowi Józefowi Piłsudskiemu oraz całemu narodowi polskiemu. Po­
słanie patriarchy zostało odczytane podczas konferencji  poświęconej au­
tokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce, która odbyła się z inicjatywy 
MSZ w dniu 27 maja  1 92 1  rokus. Ministerstwo postanowiło skierować do 
patriarchatu ekumenicznego oficjalną prośbę o przyznanie autokefalii Ko­
ściołowi prawosławnemu w Polsce. 

Wyżej wymieniony akt MSZ w sprawie złożenia do patriarchatu 
w Konstantynopolu podania o przyznanie autokefalii lokalnemu Kościo­
łowi prawosławnemu był przede wszystkim uwarunkowany od wyrażenia 
na nią zgody prawosławnej hierarchii w Polsce. Z tego względu rząd polski 
podjął rozmowy na temat samodzielności kościelnej z hierarchami, de­
klarującymi chęć do współpracy z rządem polskim, tzn. z arcybiskupem 
Jerzym oraz biskupami Dionizym i Pantelejmonem. Podczas konferencji 
zwołanej 1 6  września 1 92 1  roku z inicjatywy rządu w gabinecie ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego Macieja Rataja, hierarcho­
wie zgodzili się na powierzenie naczelnej władzy kościelnej w Polsce arcy­
biskupowi Jerzemu9• Swe oświadczenie, że "radzi są poświęcić się pracy na 

8 AAN, MWRiOP, sygn. 1 003, k. 34. 
9 AAN, MWRiOP, sygn 959, k. 2-3. Pisma biskupów Dionizego i Pantelejmona do 

ministra wyznań i oświecenia publicznego M. Rataja z 16 września 1 92 1  roku. "Rozwa­
żywszy z polecenia Pana Ministra stan prawny Cerkwi w granicach Polski, j ak również 
ciężkie warunki życia cerkiewnego w Chełmskiej i Warszawskiej Diecezji, pozostających 
przez długi czas bez swych Arcypasterzy, my niżej pomienowani ks. biskupi Prawosław­
nej Cerkwi, w celach ustalenia odpowiedniej głowy Cerkwi Prawosławnej w Polsce, rów­
nież jak i w interesach ludności prawosławnej Chełmskiej i Warszawskiej Diecezji, liczym 
za swój święty obowiązek dowieść do wiadomości Pana Ministra, iż wg naszej opinii 
przedstawia się konieczną potrzebą natychmiastowe postawienie na czele zarządu wyżej 
wspomnianych diecezj i  czcigodnego Arcypasterza, który byłby głową całej Cerkwi Pra-

6 1  
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rzecz Cerkwi na podstawie autokefalii': uzależnili j ednak od uprzedniej na 
nią zgody patriarchy moskiewskiego 10. 

Wola hierarchii prawosławnej w Polsce została spełniona. W polityce 
kościelnej nastąpił zwrot w kierunku Moskwy, w którym nie bez znacze­
nia było zakończenie wojny z sowietami układem ryskim z 1 8  marca 1 92 1  
roku. W konsekwencji  wstępne pertraktacje z patriarchatem ekumenicz­
nym w sprawie uzyskania autokefalii zostały przerwane na ponad rok. 

W dniu 29 września 192 1  roku, za uprzednią zgodą rządu, hierarchia 
prawosławna w Polsce wystosowała pierwsze zbiorowe pismo do patriar­
chy moskiewskiego Tichona z prośbą o błogosławieństwo na samodzielny 
byt Kościoła prawosławnego w Polscel I .  Równocześnie rząd polski pod­
jął odpowiednie kroki w powyższej kwestii, zlecając ambasadorowi Polski 
w Moskwie poczynienie starań w sprawie uzyskania zgody patriarchatu 
moskiewskiego na autokefalię Kościoła prawosławnego w Polsce, powiado­
mienia patriarchy Tichona o powołaniu arcybiskupa Jerzego na stanowisko 
zarządcy diecezji  warszawsko-chełmskiej oraz uznania go za zwierzchnika 
Kościoła prawosławnego w Polsce12 •  

Starania rządu przyniosły istotne efekty. Patriarcha Tichon dekretem 
z dnia 1 7  stycznia 1 922 roku utworzył egzarchat Kościoła prawosławnego 
w Polsce, będący etapem przejściowym do autokefalii oraz mianował arcy­
biskupa Jerzego na stanowisko zarządcy diecezji warszawsko-chełmskiej 1 3 .  

wosławnej w Polsce. Za takiego Arcypasterza my uznajemy Jego Ekscelencję Arcybiskupa 
Jerzego, byłego Arcybiskupa Mińskiego, Magistra Teologii, byłego Rektora Pietrogradskiej 
Duchownej Akademii i doświadczonego administratora cerkiewnego. Jeżeli zechce Pan 
Minister przyjąć nasze przedstawienie uprzejmie prosimy Pana Ministra dowieść o tern 
do wiadomości Jego Świątobliwość Patriarchę Moskiewskiego przez Pana Ministra Pełno­
mocnego i Posła Rzeczy Pospolitej Polskiej w Moskwie': 

10 AAN, MW RiO P, sygn. 959, k. 1 .  Oświadczenie arcybiskupa Jerzego i biskupów 
Dionizego i Pantelejmona z 16 września 192 1  roku. "My niżej podpisani ks. biskupi Cer­
kwi Prawosławnej w Polsce na konferencji w sprawie ustalenia wyższej władzy cerkiewnej 
mamy zaszczyt zakomunikować Panu Ministrowi, zgodnie z pożądaniem Pana, że my nie 
uważamy niekanoniczną autokefalię Cerkwi Prawosławnej w Polsce i rady poświęcić się 
dla pracy na korzyść tejże Cerkwi na podstawie autokefalii, jeżeli na to będzie błogosła­
wieństwo Jego Świątobliwości - Patriarchy Moskiewskiego:' 

II AAN, MWRiOP, sygn. 1 005, k. 1 89. 
1 2 AAN, MWRiOP, sygn. 959, k. 10 .  Pismo ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia 

Publicznego M. Rataja do ambasadora Polski w Moskwie z 19 września 192 1  roku. 
1 3 AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 94. Biuletyn prasowy MWRiOP z 1 5  lutego 1922 roku. 

62 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



W dniu 14  czerwca 1 922 roku na zwołanym po raz trzeci przez me­
tropolitę Jerzego zebraniu Świętego Synodu l4 została ostatecznie podjęta 
decyzja w sprawie autokefaliP5, następnie przewodniczący Rady Ministrów 
odczytał oświadczenie rządu, podkreślaj ąc w szczególności: 
1 .  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 1 1 5 głosi, i ż  stosunek 

państwa do wyznań mniejszościowych będzie ustalany w drodze usta­
wowej . 

2.  Do dnia dzisiejszego stosunek hierarchii prawosławnej w Polsce wobec 
państwa nie został uregulowany. 

3. Historyczne uwarunkowania, w których znaleźli się prawosławni 
w Polsce, wymagają niezależnej organizacj i  struktury kościelnej lokal­
nego Kościoła na bazie autokefalii. 

4. Rząd polski oczekuje od hierarchii podjęcia decyzj i  opowiadającej się 
za autokefalią Kościoła prawosławnego w Polsce, która zostanie na­
tychmiast przesłana w formie podania do Jego Świątobliwości Patriar­
chy Ekumenicznego!6 . 
Następnie metropolita Jerzy wyjaśnił obecnym hierarchom, że wobec 

antykanonicznych wydarzeń w patriarchacie moskiewskim niezbędnym 
jest usamodzielnienie się Kościoła prawosławnego w Polsce. 

Większością głosów (bp. Jerzego, Dionizego i Aleksandra) ,  wobec jed­
nego głosu sprzeciwu (bp. Elewteriusza) , została przyjęta uchwała o au­
tokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce, jednoznaczna z zerwaniem 
kontaktów Kościoła lokalnego z patriarchatem w Moskwie!? Święty Synod 
dnia 14 czerwca 1 922 roku podjął następujące decyzje :  
1 .  Wobec zniesienia kanonicznej władzy kościelnej w Moskwie, we 

14 Pierwsze zebranie Świętego Synodu odbyło się w dniach 28-30 stycznia 1922 roku 
w Warszawie. Miało na celu przyjęcie tekstu dokumentu pod nazwą Tymczasowe przepisy 
o stosunku rzqdu do Kościoła Prawosławnego w Polsce, normującego jego położenie 
prawne. Drugie zebranie Świętego Synodu odbyło się w maju 1 922 roku w Poczajowie 
i poświęcone było sprawie autokefalii. 

1 5 PAM, nr 1 1 , sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14- 1 5  
czerwca 1 922 roku. 

16 PAM, nr 1 1 , sprawa 1 -3 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 4- 1 5  
czerwca 1 922 roku. 

1 7 PAM, nr 1 1 , sprawa 3-5 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14- 1 5  
czerwca 1 922 roku. PAM, n r  4, sprawa 2 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 9 
kwietnia 1 924 roku. Kronika, "Za Svobodu", 1 7.6. 1 922, s. 2 .  
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wszystkich sprawach dotyczących Kościoła prawosławnego w Polsce 
decyduje Święty Synod, zgodnie z art. l Tymczasowych przepisów. 

2. Święty Synod uchwalił nieprzyjmowanie żadnych rozporządzeń od 
powstałego w Moskwie niekanonicznego zarządu kościelnego. 

3 .  Święty Synod, biorąc pod uwagę zamieszanie panujące w rosyjskim 
Kościele prawosławnym, uznał za słuszne ogłoszenie niezależności 
Kościoła prawosławnego w Polsce i jest gotów do współpracy z rządem 
polskim zgodnie z Konstytucją. 

4. Święty Synod nie zgłasza sprzeciwu co do autokefalii, z tym jednak, że 
to rząd wystara się o błogosławieństwo na nią patriarchatu konstan­
tynopolitańskiego oraz zgodę pozostałych patriarchatów i Kościołów 
autokefalicznych 1 8 .  

W konsekwencji  decyzji, powziętych podczas zebrania Świętego Syno­
du hierarchii prawosławnej w Polsce w dniu 14  czerwca 1 922 roku, nastąpił 
ponowny zwrot w polityce kościelnej w kierunku patriarchatu ekumenicz­
nego. Rząd polski natychmiast poinformował patriarchat w Konstanty­
nopolu o decyzj i  w sprawie autokefalii, zwracając się z prośbą w imieniu 
hierarchii Kościoła prawosławnego w Polsce o udzielenie błogosławień­
stwa na jego samodzielny bytl9. Równocześnie zlecił prowadzenie rozmów 
w sprawie autokefalii delegacji  polskiej przy Wysokiej Porcie. 

1 8 AAN, MWRiOP, sygn. 992, k. f. Protokół z posiedzenia Świętego Synodu z 14- 1 5  
czerwca 1 922 roku. IIucbMO C6. Cwwoa IIpa6oCJ!a6Hou UepK6U 6 IIoJCbwe K flampuapxy 
TUXOHy (1 6. 8. 1 924), "BecTHMK IIpaBocJIaBHOH MMTpOIIonMI1 B IIonbllle" 35 ( 1 924) 3 .  
M. Zyzykin, Autokefalja i zasady. . .  , s . 60-6 1 .  AneKcMH (fpoMap,CKI1H) ,  K ucmopuu IIpa-
6ocJCa6Hou UepK6u 6 IIoJCbwe . . .  , s . 1 7- 19. M. Papierzyńska-Turek, Między tradycjq . . .  , 
s. 1 1 2- 1 1 3 .  

1 9  EKKAfWlaaTtKa XpOVIKa. lEpa L:vvo8o�, "EKK'\T]OlaOTlK� A'\�efla" 42 ( 1 922) 
4 1 9  a. AneKCMH (fpOMap,CKI1H), K ucmopuu IIpa6ocJCa6Hou UepK6u 6 IIoJCbwe . . . , s. 69. 
B. EOpOBOH, IIoJCbcKoe zocyoapcm6o u IIpa6ocJCa6HaJl UepKo6b . . . , s . 325. 
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3 m  
Kwestia udzielenia autokefalii 

za czasów patriarchy ekumenicznego 
Melecjusza IV (1922 -1923) 

W dniu 1 2  października 1 9 1 8  roku patriarcha ekumeniczny Herman V 
( 1 9 12- 1 9 1 8) złożył rezygnację na skutek problemów wynikłych w związku 
z eksterminacją ludności greckiej przez Wysoką Portę l i ich sprzymierzeń­
ców podczas I wojny światowej . Od tego czasu katedra tronu ekumenicz­
nego przez długi okres nie była obsadzona. Podobna sytuacja nigdy nie 
miała miejsca przez cały okres istnienia Imperium Osmańskiego, z wyjąt­
kiem okresu bizantyjskiego2• Powyższy stan trwał aż do wyboru Melecjusza 
Metaksakisa w dniu 25 listopada 1 92 1  roku3• W tym czasie locum tenensem 
tronu został wybrany metropolita Prusy Doroteusz4• 

l N. 'I'UpOUKTj<;, H f1IKpamaTlK!] KaTaarpoqJ!], Ae�vu 1 975, s. 7 1 -95. Według 
N. 'I'UpOUKTj w 1 9 1 2  roku terytorium Małej Azji zamieszkiwało 2.522. 1 5 1  Greków 
wobec ogólnej liczby 1 0.755.774 mieszkańców. W czasie I wojny światowej zostały 
naruszone swobody obywatelskie poprzez organizowanie krwawych pogromów przez 
sprzymierzeńców Osmanów Niemców, ze szkodą dla mało azjatyckiego Hellenizmu. 

2 B. LTauploTj<;, Ol OIKOUf1EVlKOi rrarpuxpxat, 1 860-a!]f1Epov, 8wauAovlKTj 1 977, 
s. 42 1 -437. Tenże, Iaropia rou OIKOUf1EVlKOV IIarplapxEiou (1453-a!]f1Epov), 8wauAovlKTj 
1 987, s. 267-27 1 . 1'1. Muupó1toUAo<;, IIarplapXlKEC; aEAi&c;, ev Ae�vat<; 1 968, s. 64-96. 

3 A. <DvrpUKTj<;, O OIKOUf1EVlKÓC; IIarpuxpx'1C; MdETlOC; METa�aK'1C;, ev Ae�vat<; 1973, 
s. 1 7-23. A. Tillyrides, Meletios Metaxakis (1871 - 1935), "EKKATjalu Kat 8WAoylu" 4 ( 1 983) 
823-825. 8. IIpo�aTUKTj<;, O OIKOUf1EVlKÓC; IIarplapx'1C; MdiTlOC; METa�aK'1C;, Ae�vu 1988, 
s. 9-26. A. NUVUKTj<;, Ol X'1pEia mu OIKOUf1EVlKOV 8póvou Kal '1 EKAOy!] mu MdETiou METa�aK'1 
1 918-1922, "EmaTTj�ovLK� E1teTTjplou TOU T���uTo<; 8wAoylu<; TTj<; 8wAoyLK�<; LXOA�<; 
A.II.8" l ( 1991 )  załącznik nr 5, s. 17 - 163 .  E. KupuyewpyouoTj<;, O MdErlOC; Mera�aK'1C; wc; 
f1'1rporroAiT'1C; A8'1vwv, wyd. II. IIoupvupu, 8wauAovlKTj 2008, s. 1 9-247. 

4 r. LKUALEpTj<;, H EKAOy!] rrarplapxou Kara m EKKA'1maaTlKÓV rroAiTWf1a mu 
OIKOUf1EVlKOV 8póvou, ev Ae�vat<; 1922, s. 9. 
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Proces dziejowy Hellenizmu w Azj i  Mniej szej zmierzał nieuchronnie 
ku tragedii. Począwszy od 1 922 roku wszedł w nową epokę, w której w zbał­
kanizowanej formie, ograniczonej do ram jednego państwa narodowego, 
usiłował dostosować się do nowej postwielkoideowej rzeczywistości5• Me­
lecjusz obejmował stanowisko patriarchy ekumenicznego dokładnie na 
skraju tych epok. Zakończone klęską powstanie Plasterasa z 1 1 /24 wrze­
śnia 1 922 roku6 i przekazanie przez Ententę Turcji obszarów Wschodniej 
Tracj i z 12/25 listopada 1 922 roku? miały miejsce właśnie w czasie patriar­
chatu Melecjusza. Nowa sytuacja polityczna w Grecj i po katastrofie naro­
dowej została uformowana pod wpływem rządów premiera Wenizelosa. 
Nowe władze dążyły do przerwania wakatu na katedrze konstantynopoli­
tańskiej i sfinalizowania wyborów patriarchy ekumenicznego, stworzając 
warunki do zatwierdzenia patriarchy przez Kościół grecki. Obsada stano­
wiska patriarchy była niezwykle ważna podczas pertraktacji Grecji i Turcj i 
w sprawie uregulowania nowego powojennego porządku rzeczy. 

Wkrótce po wyborze nowego zwierzchnika Wielkiego Kościoła w Kon­
stantynopolu, przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Konstanty­
nopolu wznowiło rozmowy z nowym patriarchą ekumenicznym Mele­
cjuszem w sprawie udzielenia autokefalii Kościołowi prawosławnemu 
w Polsce. W nocie do MSZ przedstawiciel delegacji  polskiej przy Wyso­
kiej Porcie osobę patriarchy Melecjusza charakteryzował jako człowieka 
wielkiej miary, greckiego patriotę, dążącego do podniesienia godności 
patriarchatu ekumenicznego. Według relacji sekretarza delegacj i Rybiń­
skiego rząd polski był gotów, jako zadośćuczynienie za pozytywne przyję­
cie prośby o przyznanie autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce, 
wnieść pewną sumę pieniężną do patriarchatu. Propozycja początkowo 
zrobiła dobre wrażenie w kręgach patriarchatu. Jednak, gdy doszło do 
dyskusj i na powyższy temat z samym patriarchą, nie przejawił on żadne­
go zainteresowania w sprawie darowizny rządu polskiego. Przeciwnie, od 

5 K. BfpyÓ110U'\O�, E8vłKła�ó<; Kat OłKOVO�łKIj awhrTuĘIJ. H EUa8a aro �E(JOnÓAE�o, 
A8ijva 1 978, s. 1 8,74. 

6 8. BEptf1'l�, KpaTO<; Kał t8vo<; aTIJv EUa8a, 1821 - 1921 .  EUIJvt(J�ó<;-EUIJVłKÓTIJTa, 

"EAA'lVlKij KOlvwvla" l ( 1 983) 97- 1 06. 
7 L navvou'\ó110U'\O�, H wavaaTaaIJ TOU 1 922. H 8[KIJ TWV tĘ Kał IJ auv8ljKIJ TIJ<; 

Aw(avIJ<;, [w:] !arop[a rou EUIJVłKOi/E8vou<;, t. Xv, A8ijva 1 978, s. 253-255. 
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tego momentu kwestia darowizny nie była poruszana nawet przez jego 
otoczenie8 • 

Melecjusz nie uznawał równorzędności patriarchatów Moskwy i Kon­
stantynopola. Z tego względu gotów był rozpatrzyć sprawę niezależności 
kościelnej nie j ako rezultat sporu pomiędzy Rzeczypospolitą Polską a pa­
triarchatem w Moskwie, ale jako spór pomiędzy prawosławnymi Kościo­
łami w Polsce i w Rosji, w którym od niego samego, najwyższego sędziego 
zależeć będzie ostateczna decyzja w tej sprawie9• 

8 AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 59. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej Porcie 
do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce 
z 30 października 1 922 roku. "Wobec zakończenia pierwszych pertraktacji z Patriarchatem 
Ekumenicznym w sprawie uznania przez niego autokefalii Kościoła Prawosławnego 
w Polsce chciałbym zrekapitalizować stan sprawy. W toku przewlekłej dyskusji z patriarchą 
Meletiosem IV wysunąłem wszystkie argumenty wskazane mi przez Ministerstwo osobiście, 
za wyjątkiem sprawy okupu, która na moje zlecenie została wysunięta przez sekretarza 
delegacji p. Rybińskiego na wspólnym posiedzeniu informacyjnym 6.IX. w składzie 
metropolity Nicei Basiliosa, pierwszego dragomana Patriarchatu p. Konstantinidisa, sek­
retarza Delegacji p. Rybińskiego i radcy prawnego delegacji p. Papaziana. Otóż muszę 
stwierdzić, że patriarcha nie dał się skłonić do zmiany zajętego przez niego dotychczas 
stanowiska. Jest on człowiekiem naprawdę wielkiej miary, kierującym się w swej działalności 
przede wszystkim pobudkami natury ideowej, gorący patriota grecki z autoramentu 
Venizelosa, co do rzeczy religijnych marzący o podniesieniu stanowiska Patriarchatu 
Ekumenicznego do stanowiska Papieży. Jako szczegół charakterystyczny pozwolę sobie 
przytoczyć fakt, że argument "okupu" wg relacji p. Rybińskiego wywarł wielkie wrażenie 
na przedstawicielach Patriarchatu, jednak przy następnych moich wizytach u patriarchy nie 
mogłem nigdy wyczuć u niego żadnego zainteresowania się tą stroną sprawy, ani też nie była 
ta kwestia później nigdy podniesiona przez jego otoczenie - widocznie nastąpił rozkaz nie 
poruszania jej .  Stanowisko Meletiosa w dotychczasowym przebiegu sprawy nie tylko nie 
uległo zmianie, lecz nawet raczej nastąpiła krystalizacja jego poglądów i dokładna ocena 
korzyści, jakie zamierza on z niej wyciągnąć': 

9 AAN, MWRiOP, sygn. 1 003, k. 60. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej 
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kościołowi prawosławnemu 
w Polsce z 30 października 1 922 roku. AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 86. Pismo 
MWRiOP do Ministra Skarbu w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Kościoła 
prawosławnego w Polsce z 1 0  stycznia 1 923 roku. "Z wyjątkiem metropolity Kościoła 
Prawosławnego w Rumunii, który autokefalię w Polsce już uznał, inni zwierzchnicy 
samodzielnych Kościołów Prawosławnych (Bułgaria, Serbia, itd.) uzależnili to uznanie 
od decyzji patriarchy w Konstantynopolu jako najwyższego dostojnika w Kościele 
W schodnim i powołanego na mocy uchwał Soborów Powszechnych do rozstrzygania 
sporów między poszczególnymi Kościołami Prawosławnymi - w tym wypadku sporu 
między Cerkwią Rosyjską (z patriarchą Tichonem) a Cerkwią w Polsce': 
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W przeciwieństwie do wcześniejszych ustaleń rządu polskiego z pa­
triarchatem, Melecjusz zajął negatywne stanowisko w sprawie przyznania 
autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce. Patriarsze nie zależało na 
przyznaniu mu całkowitej niezależności, ale na zatrzymaniu go pod czę­
ściową zwierzchnością od Panaru. Zgodnie z poglądem delegacji Polskiej 
przy Wysokiej Porcie, obecny patriarcha dążył do ograniczenia istniejących 
już autokefalii oraz poddania ich większej zależności od Konstantynopo­
lalO . W związku z nieprzejednanym stanowiskiem Melecjusza rząd polski, 
zgodnie z instrukcją MSZ nr D.I. 2 1 06 z dnia 1 3  września 1922 roku, po­
stanowił zawiesić pertraktacje z patriarchatem ekumenicznyml i .  Pomimo 

10 AAN, MWRiOP, sygn. 1003, k. 60-6 1 .  Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej 
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kościołowi prawosławnemu 
w Polsce z 30 października 1 922 roku. "W stosunku do Polskiego Kościoła Prawosławnego 
chciałby on (patriarcha Melecjusz) przynajmniej na razie zachować zarząd bezpośredni, 
być może z tą myślą, że później zgodzi się na autokefalię, lecz jednak cokolwiek ograniczoną, 
by Fanar też i na stałe pozostał w pewnej ,  chociaż mierze jego zwierzchnikiem. W ogóle 
widoczna jest tendencja obecnego patriarchy do ograniczenia istniejących już autokefalii 
i do podporządkowania Kościołów samodzielnych Konstantynopolowi. Na podobne 
zakusy wskazuje obecny spór pomiędzy Meletiosem a Kościołem Ateńskim, w którym 
to sporze Meletios zdaje się zdobyć przewagę. Również podobne tendencje sygnalizował 
mi tutejszy delegat Rumunii p. Filality w stosunku do Kościoła Rumuńskiego. Słabość 
stanowiska formalnego nie zraża Meletiosa. Zresztą obecnie to stanowisko w świecie 
prawosławnym zostało znacznie wzmocnione przez uznanie go przez Jugosławię, Polskę, 
Grecję, w pewnej mierze Rosję (zwracają się do niego biskupi reakcyjni w różnych 
sprawach) . Utrzymuje się nawet wrażenie, że im gorsza jest jego sytuacja w Konstantynopolu 
tym wyżej podnosi on sztandar idei. O innych głowach Kościoła Prawosławnego mówi 
stale z wielką pobłażliwością. Kiedy w ostatniej rozmowie zwrócił jego uwagę na słabość 
jego stanowiska i na wysiłki tureckie zmierzające do stworzenia Tureckiego Patriarchatu 
Prawosławnego odpowiedział mi wręcz: « Przecież mego stanowiska to zupełnie nie 
zmieni, obojętnym mi jest czy będę miał o jednego podwładnego metropolitę więcej lub 
mniej » .  Wszelkie podobne zdawałoby się drażliwe dla Patriarchatu kwestie traktuje stale 
z zupełnym spokojem i niezłomną wiarą w ostateczne zwycięstwo. Jak widać z załączonej 
do niniejszego pisma odpowiedzi na moją notę z prośbą o błogosławieństwo dla autokefalii 
Kościoła Prawosławnego w Polsce, pragnie Meletios nawiązać bezpośrednie stosunki 
z egzarchą Jerzym. Chcąc od razu przeciąć podobne zakusy już w potwierdzeniu odbioru 
noty podkreśliłem, że jedynie Rząd Polski jest powołany do prowadzenia rokowań 
zagranicznych :' 

1 1  AAN, MWRiOP, sygn. 1 003, k. 6 1 .  Tajne pismo Delegacji Polskiej przy Wysokiej 
Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kościołowi Prawosławnemu 
w Polsce z 30 października 1 922 roku. 
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powyższej instrukcji 25 października 1 922 roku podczas zebrania Świętego 
Synodu patriarchatu konstantynopolitańskiego zostało oficjalnie przyjęte 
do wiadomości podanie rządu polskiego i hierarchii Kościoła prawosław­
nego w Polsce. Pismo zawierało kopię protokołu z posiedzenia Świętego 
Synodu Kościoła prawosławnego w Polsce z 14  czerwca 1 922 roku wraz 
z prośbą o udzielenie błogosławieństwa na jego samodzielny byt na bazie 
autokefalii 12 .  

O zarządzeniu Świętego Synodu patriarchatu konstantynopolitańskie­
go pisało jedno z greckich czasopism. "Jak nam wiadomo, prawosławne 
władze kościelne w Polsce zwróciły się do patriarchatu ekumenicznego 
w sprawie organizacji  ok. 4 milionów prawosławnych, zamieszkujących 
tereny wchodzące w skład odrodzonego Państwa Polskiego. Wielki Ko­
ściół Chrystusowy (Konstantynopol) j ako Matka miłująca, chętnie przy­
jęła powyższe podanie j ej wiernych dzieci. Co się tyczy natomiast podstaw 
organizacji kościelnej prawosławnych wiernych w Polsce, to już w dale­
kiej przeszłości zbudowała je na bazie św. kanonów, nadając poprzez licz­
ne zarządzenia Kościołowi lokalnemu w Polsce daleko idącą autonomię. 
W sprawach natury administracji  wewnętrznej (patriarchat ekumeniczny) 
zdecydował o wysłaniu swego przedstawiciela13, aby wraz z j ego ducho­
wieństwem i wiernymi stworzył odpowiednie struktury kościelne, które 
odpowiadałyby miejscowym wymogom i potrzebom" 14. W dniu 29 grudnia 
1 922 roku MWRiOP uzyskało notę informacyjną, że ze względu na trudną 
sytuację patriarchatu w Turcji wyjazd wysłannika Fanaru został odłożony 
na kilka tygodni, tzn. do czasu zakończenia konferencj i  w Lozannie. 

1 2 EKKAytmaaTl1C1X xpovlKa, "EN 43 ( 1 923) 80 b. 
1 3 AAN, MWRiOP, sygn. 1 003, k. 62. Tajne pismo delegacji polskiej przy Wysokiej 

Porcie do MSZ w Polsce w sprawie przyznania autokefalii Kościołowi prawosławnemu 
w Polsce z 30 października 1 922 roku. "W związku z zajętym przez Ministerstwo 
stanowiskiem przypuszczam, że za czas jakiś nastąpi zaproszenie ze strony Rządu 
Polskiego Delegacji Patriarchy do Polski. Podano mi na razie imię metropolity Germana, 
byłby to kandydat nie nazbyt przyjemny, gdyż cieszy się opinią moskalofila, przemawia za 
nim jednak zajmowane przez niego stanowisko sekretarza Św. Synodu': AAN, MWRiOP, 
sygn. 1 00 1 ,  k. 90. Pismo Przewodniczącego Rady Ministrów do MWRiOP z 27 listopada 
1 922 roku. M. Papierzyńska-Turek, Między tradycjl} . . . , s .  1 20.  

14 H unó TOU OIKOU{lEVIKOV llarplapxEiov KUpWau:; rytr; EKAoyiJr; TOU Op8ooóĘou 
MytrponoJ..irou Bapaof3iar; Kat naaytr; lloJ..wviar; Kupiou L'l lOvuaiou, "EKKA'lOlUOTlKi] 
AAi]9etu" 1 7  ( 1 923) 1 37. 
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Planowane na początek 1 923 roku przybycie do Polski delegacji repre­
zentantów Fanaru, w której skład wchodzili metropolita Cezarei Mikołaj 
oraz sekretarz Świętego Synodu archimandryta Mandrinos 1 5, miało na celu 
przygotowanie patriarsze materiałów informacyjnych o sytuacji Kościoła 
prawosławnego w Polsce. Podczas posiedzenia Świętego Synodu Kościoła 
prawosławnego w Polsce 3 1  stycznia 1923 roku podjęto decyzję o zorga­
nizowaniu posiedzenia nadzwyczajnego prawosławnej hierarchii w dniu 
przybycia delegacji patriarchatu ekumenicznego. W trakcie powyższej se­
sj i miano przedstawić delegacji patriarchatu przebieg prac nad autokefa­
lią, tzn. powody, które posłużyły do podjęcia decyzji o samodzielności ko­
ścielnej ,  uwarunkowania historyczne i niezbędne czynniki zabezpieczające 
prawidłowe funkcjonowanie Kościoła prawosławnego w Polsce16. Patriar­
cha Melecjusz IV interesował się sprawą autokefalii w Polsce. Zmierzając 
w kierunku podniesienia autorytetu patriarchy, gotów był traktować po­
wyższą sprawę, jako spór między Kościołami prawosławnymi w Polsce i w 
Rosji 17 •  W ten sposób odegrałby decydującą rolę oraz udowodnił wyższość 
Fanaru nad Moskwą. Nie dając żadnej gwarancji na udzielenie całkowitej 
niezależności (autokefalii) , Melecjusz pragnął zdobyć bezpośrednią jurys­
dykcję nad Kościołem prawosławnym w Polsce. Jednak ze względu na tra­
giczną śmierć metropolity Jerzego planowane przybycie delegacji zostało 
odwołane18 .  

Jednym z fundamentalnych zarządzeń statutu Kościoła prawosławne­
go w Polsce było uznanie przez patriarchat konstantynopolitański wyboru 
nowego Metropolity Warszawskiego i całej Polski. Na posiedzeniu Świę­
tego Synodu dnia 27 lutego 1923 roku19 podjęto decyzję o zatwierdzeniu 
wyboru na stanowisko zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce 

1 5 AneKcHM (fpoMaIWKHM), IIocew,eHue Ezo DJlaJICeHCm60M DJlaJICeHHeUUluM Mum­
ponOJlUmOM J(uoHucueM C6Hmblx IIpa6ocJla6Hblx A6mOKecfiaJlbHblX BoCmOttHblx �epK6eu, 
BaprnaBa: CHHo.n;anbHaH THIIorpa<pHH, 1 928, s. 69-70. 

16 PAM, nr 1, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 31 stycznia 
1923 roku. 

1 7 AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  k. 86. Pismo MWRiOP do Ministra Skarbu 
w Warszawie w sprawie uznania de jure autokefalii Kościoła Prawosławnego w Polsce z 1 0  
stycznia 1923 roku. 

18 M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją . . . , s. 120. 
19 PAM, nr 8, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 27 lutego 1 923 

roku. 
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metropolity Dionizego. O powyższym akcie poinformowano rząd w celu 
uzyskania, na podstawie 28 kanonu IV Soboru Powszechnego20, błogosła­
wieństwa patriarchy ekumenicznego wobec wyboru nowego metropolity 
oraz potwierdzenie prawa do tytułów, otrzymanych uprzednio przez jego 
poprzednika od patriarchy moskiewskiego i przewidzianych w statucie we­
wnętrznym Kościoła prawosławnego w Polsce z 27 sierpnia 1 922 roku21 •  
Uchwała Świętego Synodu Kościoła prawosławnego w Polsce z dnia 27 lu­
tego 1 923 roku była jeszcze jednym aktem na drodze zacieśniania kontak­
tów z patriarchatem ekumenicznym. 

W lutym 1 923 roku stosunek patriarchatu ekumenicznego do wyboru 
nowego hierarchy nie był jeszcze całkowicie jasny. Podczas gdy patriarcha 
moskiewski Tichon został pozbawiony swego stanowiska przez bolszewi­
ków, pewniejsze było zwrócenie się przez Kościół prawosławny w Polsce 
z prośbą o błogosławieństwo, które było jedynie aktem pomocy. Powyższą 
prośbę Kościoła prawosławnego w Polsce patriarcha ekumeniczny mógł 
potraktować jako jeden z etapów kanonicznej procedury zwrócenia się 
do niego, najwyższego sędziego między zwierzchnikami Kościołów pra­
wosławnych, o udzielanie mu prawa do samodzielnej egzystencji, kiedy 
znajdował się w potrzebie oraz gdy wymagała tego sytuacja. Święty Synod 
w Konstantynopolu, w momencie przyjęcia do wiadomości powyższej 
prośby, postanowił przesłać, zgodnie z petycją zawartą w podaniu polskie­
go Synodu hierarchii, błogosławieństwo Wielkiego Kościoła Chrystuso­
wego zatwierdzające wybór na Arcybiskupa Warszawskiego i całej Polski 
metropolity Dionizego oraz prawo do wszystkich tytułów przydzielonych 
jego poprzednikowi przez patriarchę moskiewskiego Tichona22. 

Pismem z 1 3  marca 1 923 roku23, które było odpowiedzią na wiado-

20 r. A. PaAAT) - M. ITÓTAT), LvvmYfla TWV 8Eiwv Kat lEpwv Kavóvwv . . .  , s. 280-286. 
2 1 PAM, nr 8, sprawa l. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 27 lutego 

1923 roku. )J{ypHall 3aceoaHwf C6. CUHooa om 14-27 cfie6pallH 1 923 zooa, "BecTHHK 
ITpaBOCJIaBHoi1: MHTpOIIOJIHH B ITOJIbIIIe" 39 - 40 ( 1 924) 4. 

22 EKKAYJma(JTtKa XPOVtKa, "EA" 43 ( 1 923) 80 b. 
23 AOIT, KITA, A '  /93, s. 82. Pismo patriarchy Melecjusza do przedstawiciela rządu 

polskiego w Konstantynopolu Władysława Baranowskiego, w którym błogosławi wybór 
Dionizego na Arcybiskupa Warszawskiego i całej Polski oraz uznaje tytuły przyznane jego 
poprzednikowi przez patriarchę moskiewskiego Tichona (Protokół nr 1 2 1 8  - 1 3.3 . 1 923) .  
"EKKAT)(Jla(JnK� AA�efLa" 1 7  ( 1 923) l 37. PAM, nr 14, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia 
Świętego Synodu z 2 1  kwietnia 1923 roku. )J{ypHall 3aceoaHuH C6. CUHooa om 21 
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mość o wyborze biskupa Dionizego na stanowisko Metropolity Warszaw­
skiego i całej Polski, patriarcha ekumeniczny powiadomił: 

Do głębi wstrząśnięci wieścią o tragicznej śmierci metropolity Jerze­
go, z radością dowiadujemy się dziś z urzędowego doniesienia Syno­
du biskupów, iż Wasza Wyniosłość obrany został następcą zmarłego. 
Na zasadzie uchwały tutejszego Świętego Synodu wraz z naszym bło­
gosławieństwem przesyłamy Wam odznaki, w swoim czasie nadane 
Waszemu poprzednikowi, j ako metropolicie warszawskiemu i całej 
Polski, przez Waszego brata w Chrystusie patriarchę Tichona. 

Pismo to zostało przyjęte w Polsce, j ako nadanie Dionizemu godno­
ści metropolity oraz przyjęcie metropolii warszawskiej i całej Polski pod 
jurysdykcję patriarchatu konstantynopolitańskieg024. W odpowiedzi na 
powyższe pismo metropolita Dionizy potwierdził fakt przyjęcia metro­
polii prawosławnej w Polsce od patriarchy ekumenicznego swym pełnym 
pokory listem z 1 kwietnia 1 923 roku, pisząc: "Wasza Świątobliwość, ca­
łuję Waszą prawicę, z której dzisiaj otrzymałem metropolię prawosławną 
w Polsce"25. Uchwała Świętego Synodu z Konstantynopola została przyjęta 
jako zatwierdzenie wyboru Dionizego na stanowisku metropolity. 

W związku z nadesłanym pismem rządu polskiego z dnia 27 marca 1 923 
roku (nr protokołu VIII 500) patriarchat ekumeniczny powiadomił jego wy­
słannika w Turcji Władysława Baranowskieg026 o zmianie, jaka nastąpiła 

anpellH 1 923 2ooa, "BecTHYlK IIpaBocJIaBHoJ1 MYlTpOIIOJIYIYI B IIOJIbIIIe" 7 - 8 ( 1 923) 1 .  
)f{ypHall 3aceoaHuH CB. CUHooa o m  14-27 ifJeBpallH 1 923 2ooa, "BecTHYlK IIpaBocJIaBHoJ1 
MYlTpOIIOJIYIYI B IIOJIbIIIe" 39 - 40 ( 1 924) 5. M. Zyzykin, Autokefaija i zasady . . . , s. 70. 

24 PAM, nr 14, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 2 1  kwietnia 
1 923 roku. Depesza rządu do metropolity Dionizego z 14 marca 1 923 roku; depesza 
MWRiOP do metropolity Dionizego z 6 kwietnia 1 923 roku. 

25 EnUJmA� mu f/-y/TponoA[r1J Bapoof3iac; Kat naoIJC; IIoAwviac; t.lOvuoiou npoc; m 
MdI:TIO, "EKKA'lOlaaTlK� AA�eELa

" 1 7  ( 1 923) l 37. Pismo Metropolity Warszawskiego 
i całej Polski Dionizego do patriarchy Melecjusza, w którym deklaruje przejście metropolii 
pod jurysdykcję patriarchatu ekumenicznego z l kwietnia 1 923 roku. PAM, nr 14, sprawa 
l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 2 1  kwietnia 1 923 roku. )f{ypHa1l 3aceoaHuH 
CB. CUHooa om 21 anpellH 1 923 2ooa, "BecTHYlK IIpaBocJIaBHoJ1 MJ1TpOIIOJIYIYI B IIOJIbIIIe" 

9 ( 1 923) 1 .  M. Zyzykin, Autokefaija i zasady. .. , s. 63. 
2 6  W Baranowski, Rozmowy z Piłsudskim 1 91 6  - 1 93 1 ,  Warszawa 1 938, s. 1 69. Przed­

stawiciel rządu polskiego w Turcji Władysław Baranowski pisał: ,y{ sprawie uznania au­
tokefalii Cerkwi prawosławnej w Polsce, którą z wielką trudnością przychodziło mi prze-
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w składzie planowanej delegacji przedstawicieli Konstantynopola do Polski. 
Ze względu na zły stan zdrowia metropolity Cezarei Mikołaja, Święty Synod 
w Konstantynopolu wyznaczył na jego miejsce metropolitę Neocezarejskie­
go Agafangelosa27• W dniu 24 kwietnia 1923 roku28 patriarcha Melecjusz IV 
w liście skierowanym do "pierwszego w hierarchii arcypasterza Kościoła pra­
wosławnego w odrodzonym Państwie Polskim"29 zapowiedział przybycie ofi­
cjalnej delegacji Fanaru do Polski, w celu zacieśnienia kontaktów między pa­
triarchatem konstantynopolitańskim a Kościołem prawosławnym w Polsce30 • 

Rząd turecki Kemala widział jednak w osobie Melecjusza dynamicz­
nego lidera nowogreckiego nacjonalizmu w kręgach kościelnych. Dlatego 
podczas pertraktacji w Lozannie, pomimo iż ostatecznie uznał niezbęd­
ność pozostania patriarchatu ekumenicznego w swej historycznej siedzi­
bie3 1 , zażądał wydalenia Melecjusza z Konstantynopola. Melecjusz był pa­
triarchą przez cały trudny okres pertraktacji Grecj i z Turcją przerywając 
tym samym bolesny wakat na katedrze patriarszej . Dobrowolnie wyjechał 
z Konstantynopola na Górę Athos, aby nie utrudniać podpisania traktatu 

prowadzić u upartego, ambitnego patriarchy konstantynopolitańskiego Meletiosa, chcą­
cego podporządkować ją Konstantynopolowi, zapytałem Komendanta czy nie uważałby 
za możliwe pójść w tej mierze na koncesję, co mogłoby korzystnie odwrócić raz na zawsze 
naszych prawosławnych od Moskwy. Piłsudski jak najkategoryczniej zażądał samodziel­
ności Cerkwi prawosławnej i w razie dalszego oporu polecił przerwać pertraktacje". 

27 AOIl, KIlA, A '  /93, s. 1 70- 1 7 1 .  Pismo Świętego Synodu z Konstantynopola, 
w którym informuje wysłannika rządu polskiego w Turcji Władysława Baranowskiego 
wobec zaistniałej zmiany w składzie mającej przybyć do Polski delegacji patriarchatu 
ekumenicznego (Protokół nr 1498 � 24.4. 1 923) .  

28 AOIl, KIlA, A' /93, s. 1 73 - 1 74. Pismo patriarchy Melecjusza do metropolity 
Dionizego, w którym wyraża swą radość z objęcia przez niego stanowiska zwierzchnika 
Kościoła prawosławnego w Polsce oraz zapowiada przybycie delegacji patriarchatu do 
Polski (Protokół nr 1 860 � 24.4. 1 923) .  "EKKA'l(J[UOTLK� AA�efLU" 17 ( 1 923) 1 38. PAM, 
nr 29, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 3 lipca 1 923 roku. )J{ypHall 
3aceoaHwf Ca. CUHooa om 3 UlOllJf 1 923 zooa, "BecTHI1K IlpaBocrraBHoH MI1TpOIIOnl111 
B IlonbIlIe" 1 1  � 12 ( 1 923) 19 .  

29 XpOVIKa. EKKArwia IIoAwvia�, "EKKA'l0lu" I ( 1 923) 35 a .  
30 PAM, nr 29,  sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Święty Synodu z 3 lipca 1923 

roku. Pisemna odpowiedź metropolity Dionizego na list z patriarchatu w Konstantynopolu 
z 24 kwietnia 1923 roku. 

3l X. KupuKónouAo<;, To OIEevt� Kae[(Jró� TOV OIKOV{JEVIK01J IIarplapxEiov, Ae�vu 
1979, s. 92-93. K. LpoAónouAo<;, H EU1]VIKI] E�WTEpIKI] nOAlTlKI] anó n� apxt� rov 2(J'v 
atwva W� TO &vrEpo IIayKó(J{Jw nÓAE{Jo, 8WOUAovIK'l 1983, s. 1 55- 1 56. 
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pokojowego w Lozannie, skąd 20 września 1 923 roku przesłał swą rezy­
gnację do Fanaru32• Patriarchat ekumeniczny nadal zachowywał pierw­
szeństwo w hierarchii Kościoła prawosławnego korzystając z wszelkich 
praw przysługujących na mocy Soborów Powszechnych. Od tej pory traci 
rolę etnarchy, którą pełnił Kościół w stosunku do wiernych prawosławnych 
w Imperium Osmańskim, tym bardziej , iż powstanie nowego nacjonali­
stycznego państwa - Turcji, wykluczało powyższy stan. 

Po usunięciu przez władze tureckie z tronu patriarszego Melecjusza 
IV z dniem 10 lipca 1 923 roku, Święty Synod Kościoła prawosławnego 
w Polsce nie przerwał swej korespondencj i  z Kościołem Matką. Rozmowy 
na temat autokefalii były kontynuowane z przewodniczącym Świętego Sy­
nodu patriarchatu ekumenicznego. W sierpniu 1 923 roku wysłannik rzą­
du polskiego przy misj i  specjalnej w Konstantynopolu Władysław Hempl 
złożył wizytę przewodniczącemu Świętego Synodu na Fanarze, podczas 
której została poruszona kwestia przybycia delegacji Fanaru do Polski. List 
z dnia 24 sierpnia 1 923 roku był odpowiedzią na deklaracje złożone przez 
posła polskiego podczas spotkania w siedzibie patriarchatu. Wyjaśniono 
w nim, że petycja dotycząca prośby rządu polskiego, by przedstawiciel 
patriarchatu był równocześnie członkiem Świętego Synodu, pokrywa się 
ze stanowiskiem patriarchatu. Wstrzymanie natomiast sprawy dotyczącej 
wyznaczenia j ednego z metropolitów, a leżącej w obowiązku patriarchatu 
tłumaczy tym: 
l .  Święty Synod przejął tymczasowo całą władzę i obowiązki patriarchy. 
2. Święty Synod stanowi decydujący czynnik w przygotowaniach i w wy­

borach nowego patriarchy, 
3.  Nieobecność jednego z członków Świętego Synodu jest niedopuszczal­

na do chwili wyboru nowego patriarchy. 
Patriarchat ekumeniczny oświadczył rządowi polskiemu, że powołanie 

przedstawiciela delegacji z Fanaru na członka Świętego Synodu, opóźni się 
do momentu wyboru nowego zwierzchnika Kościoła w Konstantynopolu. 
Jednak jeśliby rząd uznał za niezbędne niezwłoczne przybycie wysłannika 
z Konstantynopola, Święty Synod gotów jest wyznaczyć doświadczonego 

32 B. �TaUp[0'1<;, Ol OIKOVf-lEVIKOi narplIxpXat . . . , s. 473-474. 
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i wykwalifikowanego kapłana, nienależącego jednak do ciała ustawodaw­
czego Świętego Synodu33• 

Ze względu na przerwę w korespondencji między patriarchatem eku­
menicznym a misją specjalną w Konstantynopolu możemy przyjąć, że rząd 
polski zdecydował się na odłożenie pertraktacji w sprawie autokefalii Ko­
ścioła prawosławnego w Polsce do czasu wyboru nowego patriarchy. 

33 Aon, KIlA, A '  /93, s. 4 1 3-414 .  Pismo patriarchatu ekumenicznego do wysłannika 
rządu polskiego przy misji  specjalnej w Konstantynopolu Władysława Hempla (Protokół 
nr 4086 - 24.8 . 1 923) .  
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4. 
Negocjacje w sprawie autokefalii 

w okresie patriarchatu Grzegorza VII 
(1923 -1924) 

Patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII Zerwudakis niósł posługę 
w Wielkim Kościele Chrystusowym przez 37 lat, od 1 887 do 1 924 roku, 
w okresie pełnym zrywów narodowych, przewrotów i politycznych prze­
mian. Otrzymał świetne wykształcenie w Szkole Teologicznej w Halki oraz 
na studiach w Europie. Wzrastał u boku wybitnej postaci z kręgu kościel­
nego, patriarchy ekumenicznego Hermana V ( 1 9 1 3- 1 9 1 8) .  Po otrzymaniu 
święceń biskupich, a następnie podniesiony do rangi metropolity został 
mianowany na diecezje  znajdujące się w najbardziej newralgicznych pery­
feriach administracyjnych Imperium Osmańskiego. Od 1 892 do 1 923 roku 
pełnił posługę arcypasterską w Macedonii, Małej Azj i  i Konstantynopolu, 
w diecezjach Serres, Kizyku i Chalcedonu. Pobyt w zniewolonej przez Tur­
ków Serres ( 1 892- 1 909) pokrywa się z najdramatyczniejszą fazą wojen ma­
cedońskich, w trakcie których wyodrębniły się narodowe dążenia Bułgarów 
i Serbów. Był świadkiem upadku Imperium Osmańskiego na rzecz ruchu 
nowoturków. Postępował z rozsądkiem oceniając prawidłowo sytuację bez 
popadania w skrajności. Przezorność w stosunku do obietnic zwolenni­
ków Kemala okazała się usprawiedliwioną, ponieważ po przeniesieniu na 
metropolię Kizyku ( 1 909- 1 9 1 3) ,  a następnie Chalcedonu ( 1 9 1 3 - 1 923) był 
świadkiem dokonywanej z inicjatywy nowoturków eksterminacji mniej ­
szości narodowych w Azj i  Mniejszej . Po wyborze na katedrę patriarszą 
Grzegorz VII wydał zarządzenie o założeniu w Grecji podległych mu no­
wych, tymczasowych diecezji, składających się z wiernych przesiedlonych 
z Azji  Mniejszej wraz ze swymi arcypasterzami. Ponadto zostały założone 
nowe diecezje :  Wysp Książęcych, Australii i Europy Środkowej , przywró-
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cono działalność metropolii Sardyki. Należy podkreślić jego szczególny 
wkład w przyznanie autokefalii Kościołowi w Polsce oraz wpływ na uregu­
lowanie sytuacji kanoniczno-prawnej następujących lokalnych Kościołów 
prawosławnych: rosyjskiego za granicą, czechosłowackiego, finlandzkiego 
i estońskiego. Nie można pominąć wyjątkowego zaangażowania patriarchy 
w uporządkowanie sytuacji kościelnej arcybiskupstwa Ameryki. 

U schyłku 1 923 roku zostały zakończone wstępne rozmowy rządu pol­
skiego na temat autokefalii. Zasadniczy etap pertraktacji nastąpił po wybo­
rze następcy Melecjusza, Grzegorza VII Zerwoudakisa ( 1 923- 1 924) 1 ,  który 
zażądał więcej informacji  na temat Kościoła prawosławnego w Polsce. Ton 
korespondencji Grzegorza VII był odmienny od jego poprzednika i sprzy­
jał szybkiemu sfinalizowaniu, rozpoczętej jeszcze w 1 920 roku, procedury 
mającej na celu udzielenie siostrzanemu Kościołowi w Polsce kanonicznej 
samodzielności. 

Z okazji objęcia tronu patriarszego przez Grzegorza VII, metropoli­
ta Dionizy wystosował 1 3  stycznia 1 924 roku list gratulacyjny2. Nawią­
zał w nim do duchowej spuścizny oraz dotychczasowych relacji Kościoła 
prawosławnego w Polsce z Wielkim Kościołem Chrystusowym, prosząc 
jednocześnie o udzielenie pomocy i wsparcia w trudnych chwilach. List 
zawierał także dodatek w postaci szczegółowego sprawozdania sytuacji ko­
ścielnej w Polsce3• W odpowiedzi patriarcha zapewnił Dionizego o swej 
ojcowskiej trosce wobec Kościoła prawosławnego w Polsce "młodego w la­
tach, ale wielkiego w czynach" oraz gotowości do udzielenia pomocy w celu 
zagwarantowania j ego rozwoju4• 

1 E. A. �OUKU, O OIKovfleVIKÓC; rrarpUXPX1fC; rp1fYÓYIOC; Z '  o Zep{30v8aK1fC; Kal 1f errox� 
rov (1850-1 924), E>wauAovLK11 2004, s. 10-27 1 .  

2 PAM, n r  4 ,  sprawa 3 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 9 kwietnia 1924 
roku. llepenucKa BblcoKonpeoc8HU4eHHalo MumponoJluma jJUOHUCUH c C8HmeUULUMU 
llampuapxaMu: KOHcmaHmUHOnOJlbCKUM u BCeJleHCKUM rpUlopueM VII u MOCK08CKUM u 
BcepoccuuCKUM TUXOHOM, "BocKpecHoe QTeHJ1e" 28 ( 1 924) 436 a. 

3 AJJeKcJ1M (fpoMa.n;cKJ1M), K ucmopuu llpa80CJla8HOU aepK8U 8 llOJlbzue . . . , s. 70. 
4 AOII, KIIA, A ' /9 1 ,  s. 540-54 1 .  Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego 

Grzegorza do metropolity Dionizego z dnia 7 lipca 1 924 roku (Protokół nr 2452) .  
"BeCTHJ1K IIpaBOCJJaBHOM MJ1TpOIIOJJJ1J1 B IIOJJbIlIe" 39-40 ( 1 924) 5. llepenucKa 
BblcoKonpeoc8HU4eHHeuzualo MumponoJluma jJUOHUCUH c C8HmeuzuuMu llampuapxaMu: 
KOHcmaHmUHOnOJlbCKUM u BCeJleHCKUM rpUlopueM VII u MOCK08CKUM u BcepoccuuCKUM 
TUXOHOM, "BocKpecHoe QTeHJ1e" 28 ( 1 924) 436 a-b. M. Zyzykin, Autokefaija i zasady . . .  , 
s. 7 1 .  llUCbMO C8. CUHooa llpa80CJla8HOU aepK8U 8 llOJlbZUe K llampuapxy TUXOHy 
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4. 1. Sprawa reformy kalendarza 

Podczas patriarchatu Grzegorza VII uregulowano zawiłą kwestię 
kalendarza, który wprowadził dużo zamieszania w praktyce liturgicz­
nej Kościołów autokefalicznych, w szczególności zaś Kościoła greckiego. 
W sierpniu 1 922 roku specjalna komisj a  przy Lidze Narodów po zapo­
znaniu się ze sprawą reformy kalendarza postanowiła zwrócić się o po­
radę odnośnie do niektórych kwestii u zainteresowanych stron. Dlatego 
w piśmie z 26 lipca 1 923 roku zaproponowano patriarchatowi ekume­
nicznemu uczestnictwo w obradach komisj i w Genewie, przewidzianych 
na 29 sierpnia 1 923 roku zaznaczając, że udział będzie posiadał charakter 
opiniodawczy w kwestiach praktycznych. Patriarchat ekumeniczny przy­
jął propozycję udziału, tym bardziej , iż nie został zobligowany do zajęcia 
oficjalnego stanowiskaS. 

W trakcie obrad w Genewie postanowiono zapoznać się z dokona­
nymi przez naukowców ustaleniami komisji Międzynarodowego Związku 
Astronomicznego zwołanego w maju 1 922 roku w Rzymie6 w sprawie zba­
dania kwestii kalendarza i określenia fundamentalnych założeń j ednego 
niezmiennego kalendarza. Zalecono także poinformować o treści uchwał 
Międzynarodowej Izby Handlowej w Londynie z czerwca 1 92 1  roku? 
wszystkie rządy państw i związki religijne z prośbą wniesienia do 1 mar­
ca 1 924 roku ewentualnych uwag. W piśmie do kancelarii Ligi Narodów 
z dnia 1 8  lutego 1 924 roku patriarchat ekumeniczny przedstawił uwagi 
w kwestii reformy kalendarza. Wyraził opinię, że cofnięcie 1 stycznia na 

(1 6. 8. 1 924), "BecTHl1K IIpaBocJIaBHoM Ml1TpOIIOJIl1l1 B IIOJIbIIIe" 35 ( 1 924) 3. W piśmie 
do patriarchy moskiewskiego Tychona z 16 sierpnia 1 924 roku Święty Synod Kościoła 
prawosławnego w Polsce powołuje się na powyższe pismo patriarchy Grzegorza z dnia 
7 lipca 1924 roku jako dowód kanonicznej przynależności metropolii warszawskiej do 
jurysdykcji patriarchatu ekumenicznego. 

5 "Opeo8o�[a", 1 ( 1 926) 2 18 .  Wśród zaproszonych na obrady Kościołów znalazły się 
trzy główne: patriarchat ekumeniczny, Watykan i Kościół anglikański. 

6 Komisja ustaliła trzy zasadnicze wnioski: przyjęcie j ednego niezmiennego kalen­
darza zawierającego 52 tygodnie z jednym lub dwoma dniami dodatkowymi, przeniesie­
nie 1 stycznia na 22 grudnia oraz podział 365 dni na cztery części, każda po 91 dni, z dwo­
ma miesiącami po 30 dni i jednym z 3 1  dniami. Jednocześnie zwróciła się z życzeniem 
ustalenia niezmiennej daty Paschy. Zob. "Opeo8o�[a", 1 ( 1 926) 2 1 7. 

7 "Opeo8o�[a", 1 ( 1 926) 2 1 9. 
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22 grudnia nie było konieczne, albowiem nie służyło jakiemukolwiek 
praktycznemu celowi8• 

W międzyczasie w Grecji, po wprowadzeniu i przyjęciu przez pań­
stwo kalendarza gregoriańskiego, stało się jasne współistnienie obok sie­
bie dwóch kalendarzy. Zatem pojawiła się potrzeba reformy również ko­
ścielnego kalendarza. W rezultacie powstałych trudności rozpoczęto prace 
zmierzające do ujednolicenia kalendarzy. Jednym z powodów był fakt, że 
święto narodowe z 25 marca i święto kościelne Zwiastowania Przenajświęt­
szej Bogarodzicy, po przyjęciu przez państwo nowego kalendarza zostały 
rozdzielone i były świętowane z 1 3  dniowym opóźnieniem. Powyższe wy­
darzenie wywołało wielkie zamieszanie w społeczeństwie9• 

Jednak stanowisko lokalnych Kościołów prawosławnych w sprawie 
przyjęcia nowego kalendarza i dostosowania do niego kręgu liturgicznego 
było rozbieżne. Powstał także poważny problem, gdy niektóre spośród nich 
początkowo nie przyjmowały postanowień w sprawie kalendarza z kongre­
su lokalnych Kościołów prawosławnych obradującego w Konstantynopolu 
10  maja  1 923 roku. Uczestniczyli w nim przedstawiciele autokefaliczne­
go Kościoła greckiego, cypryjskiego, serbskiego, rumuńskiego, natomiast 
delegatów nie wysłali patriarchowie: jerozolimski, antiocheński i aleksan -
dryjski, a Kościół bułgarski został pominięty. W trakcie spotkania przy­
znano, że rozbieżność kościelnego i państwowego kalendarza była nie unik­
niona oraz iż w kwestii reformy kalendarza nie istniały żadne kanoniczne 
lub dogmatyczne przeciwwskazania. Przeciwko reformie wystąpił patriar­
cha aleksandryjski Focjusz, żądając zwołania Soboru Powszechnego stojąc 
na stanowisku, że jest jedyną właściwą instancją do prowadzenia dyskusji 
i podejmowania wiążących wniosków. Tego samego zdania był patriarcha 
antiocheński GrzegorzlO. Patriarcha jerozolimski Damian, jeśli nawet do­
puszczał możliwość prowadzenia prac nad udoskonaleniem kalendarza, 
to zachowywał powściągliwość twierdząc, że ujednolicenie kościelnego 
i politycznego kalendarza stawiało w gorszej pozycji Kościół jerozolimski 
wobec łacinników, w odniesieniu do miejsc świętych. Na koniec arcybi­
skup cypryjski Cyryl wyraził niepokój , proponując zwołanie wszechprawo-

8 ,,Op806oĘia': l ( 1 926) 220. 
9 A. <D. BmlATJ<;, Kvda8lral OIKovflevlKoi IIa,puxpxal anó ''le; AAwaewe; ''le; Kwv­

a,avTlvovnóAewe; Kal e��e;, A8�va 196 1 ,  s. 80. 
10 AOII, KIlA, A ' /93, s.  68 1 ,  Protokół nr 706. 
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sławnego synodu w Jerozolimie w niedzielę Pięćdziesiątnicy w 1 924 roku I I .  

W przeciwieństwie do nich modyfikacja kalendarza została zaakceptowa­
na przez patriarchat w Konstantynopolu oraz Kościoły: grecki, cypryjski 
i rumuński. Nowy kalendarz wywołał burzliwe dyskusje, spotykając się 
z dużymi oporami, dlatego wprowadzono go jedynie w niektórych Kościo­
łach. W późniejszym okresie nowy kalendarz zaakceptowały patriarcha­
ty aleksandryjski i antiocheński, autokefaliczne Kościoły Polski i Bułgarii 
i autonomiczny Kościół Finlandii12 • 

Również Kościół rosyjski początkowo starał się zastosować do zalece­
nia przeprowadzenia reformy kalendarza, jednak ostatecznie reprezentu­
jący rosyjskich wiernych za granicą arcybiskupi Kiszyniowa Anastazy oraz 
Północno i Południowo Amerykański Aleksander wyrazili swój sprzeciw. 
Na krótko przed zakończeniem zebrania w Konstantynopolu arcybiskup 
Anastazy udał się do Karłowców, aby podzielić się ustaleniami z trwających 
obrad. W rezultacie postanowień Synodu Kościoła rosyjskiego za granicą 
z dnia 4 czerwca 1 923 i 25 lipca 1 923 roku ostatecznie odrzucił uchwały 
z Konstantynopola w sprawie reformy kalendarza twierdząc, iż są niezgod­
ne z kanonami kościelnymi. Postanowienia kongresu lokalnych Kościołów 
prawosławnych wzywające do zastosowania nowego kalendarza bez wąt­
pienia przypominały biskupom z Karłowic reformy wprowadzone przez 
synod "Żywej Cerkwi" w Rosji 13 ,  dlatego 6 września 1 923 roku zakazali 
swemu przedstawicielowi w Konstantynopolu arcybiskupowi Anastazemu 
udziału w przyszłych pracach kongresul4• 

Państwo greckie wywierało ciągłe presje na Kościół lokalny usiłując zo­
bligować do wprowadzenia nowego kalendarza. Wobec mieszanych uczuć 
wokół tematu reformy kalendarza oraz mnożących się jej przeciwników 
Kościół grecki przejawiał ostrożność i powściągliwość w powyższej spra-

II Ibidem. 
12 A. cD. BrrUA'l�, KVKAa8iraL OIKOV{lEVIKOi IIarpuxpxal . . . , s. 8 L  
13 "Żywa Cerkiew" to ruch w rosyjskim Kościele Prawosławnym domagający się 

gruntownych reform w obrzędowości i prawie kanonicznym Kościoła prawosławnego. 
Z czasem stał się narzędziem władzy sowieckiej do walki z religią, silnie infiltrowany przez 
radzieckie służby specjalne. M. Maszkiewicz, Mistyka i rewolucja. Aleksandr Wwiedeński 
i jego koncepcja roli cerkwi w państwie komunistycznym, Kraków 1 995, s. 68, 75-76. 

14 cDlT�E1TuAv8 8w!lu<;, Ol aXEaw; {lEraĘv dArJVIK�C; op808óĘov ApXIEmaKo7T�C; 
BopEiov Kat Noriov A{lEpIK�C; Kal rrJC; EKróc; Pwaiac; Op808óĘov EKKArJaiac; aT/C; HVW{lEVEC; 
IIoAlTEiEC; Kara rrJ XPOVIK� 7TEpio8o 1 921 - 1971 , 8wauAovLK'l 1 984, s .  1 27- 129. 
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wie15 .  Jednak ostatecznie uległ czynnikom rządowym wyrażając opinię, że 
reforma kalendarza powinna zostać wprowadzona uchwałą patriarchatu 
ekumenicznego. W pierwszej kolejności miała zostać wprowadzona w die­
cezjach podległych patriarchatowi ekumenicznemu, aby uniknąć ewentu­
alnych protestów, czy podważania j ej wiarygodności przez wiernych w Gre­
cji. Stwierdzono, że j edynym organem kompetentnym w kwestii wydania 
tak ważkiej decyzji był patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII16. W efekcie 
na patriarchę spadła seria presj i  ze strony rządu greckiego, które wywołały 
zakłopotanie na Fanarze. Powyższy temat został przedyskutowany wnikli­
wie na zebraniach Świętego Synodu, podczas których przeciwko reformie 
otwarcie wystąpił metropolita neocezarejski AmbrożyI7. 

Naciskany ze wszystkich stron patriarcha ostatecznie wydał decyzję 
o przyjęciu nowego kalendarza i wprowadzeniu w podległych diecezjach, 
do których zaliczały się ponad 40 metropolie na Nowych Ziemiach w Gre­
cji. Przy podejmowaniu decyzji kierował się chęcią zażegnania trwającego 
zamieszania wokół funkcjonowania dwóch kalendarzy: politycznego i ko­
ścielnego. Ponadto decydującym czynnikiem było poparcie reformy przez 
niemal wszystkie państwa prawosławne18• Wraz z podjęciem decyzji  w koń­
cu stycznia 1 924 roku przesłał stosowne informacje wzywając tym samym 
pozostałe Kościoły do wprowadzenia nowego kalendarza19. Patriarcha za­
rządził zastosowanie nowego kalendarza wobec wszystkich nieruchornych 
świąt prawosławnego kręgu liturgicznego (eortologionu) , z wyłączeniem 
Paschy i związanych z nią świąt ruchomych. Powiadomił, że nieruchorne 
święta z okresu od 1 0  do 23 marca 1 924 roku należy świętować wyłącznie 

1 5 Święty Synod Kościoła greckiego już podczas obrad 20 maja 1 9 19  roku dopuścił 
możliwość reformy kalendarza juliańskiego, albowiem nie stwierdził przeciwwskazań na­
tury dogmatycznej, czy kanonicznej. Zaznaczył, że niezbędnym czynnikiem przeprowa­
dzenia tej reformy jest wypracowanie wspólnego stanowiska przez wszystkie lokalne Ko­
ścioły prawosławne pod przewodnictwem patriarchatu ekumenicznego, pod warunkiem 
zredagowania nowego kalendarza z pomocą naukowców, dokładnego i pozbawionego nie­
ścisłości obydwu kalendarzy: juliańskiego i gregoriańskiego. "Op8oooĘla'; l ( 1 926) 2 1 7. 

16 A. <1>. BrrUA'l<;, Kvda8iral OIKOVflEVIKOi IIarpuxpxat . . .  , s. 8 1 -82. 
1 7 !1.. MaupórroUAo<;, IIarplapXIKal Ldi&c:;. To OIKovflEVIKÓV IIarplapxEiov arró 

1 878- 1 949, EV A8�VUl<; 1 968, s. 206. 
1 8  AOIT, KITA, A ' /93, s. 637-638, Protokół nr 222 (pismo do patriarchy serbskiego 

Dymitra) ;  s. 638-640, Protokół nr 22 1 (pismo do arcybiskupa ateńskiego Chryzostoma) . 
19 AOIT, KITA, A ' /93, s. 639, Protokół nr 22 1 .  
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w odniesieniu do roku 1 924, zgodnie z zaleceniami kongresu lokalnych 
Kościołów prawosławnych. Wyznaczył termin wprowadzenia nowego ka­
lendarza na 10  marca 1 924 roku, który od tej pory będzie funkcjonował 
w kalendarzu kościelnym, jako 23 marca 1 924 roku20• 

Uchwała patriarsza nie spotkała się z powszechną aprobatą i tym sa­
mym otworzyła nowy cykl burzliwych obrad Świętego Synodu wokół re­
formy kalendarza21 •  Patriarcha Grzegorz nie odrzucał propozycj i zwołania 
Soboru Powszechnego w sprawie kalendarza, aczkolwiek zdawał sprawę, 
iż aktualne uwarunkowania polityczne ówczesnej epoki nie sprzyjały jego 
zwołaniu. Poza tym, wyraźnie oświadczył, że sprawa kalendarza nie wcho­
dziła w zakres kwestii dogmatycznych, czy też fundamentalnych kanonów 
Kościoła prawosławnego, zatem do zbadania i zaopiniowania jej nie uważał 
za niezbędne zwołanie Soboru Powszechnego22• Oprócz tego patriarcha od­
rzucił argumentację Kościoła jerozolimskiego obstającego za zachowaniem 
starego kalendarza, w celu zachowania praw do miejsc świętych, traktując ją 
na zasadzie lokalnego interesu23. W rezultacie błyskawicznych debat patriar­
cha wraz ze Świętym Synodem postanowili o wprowadzeniu w życie nowe­
go kalendarza 1 0  marca 1924 roku na terytorium jurysdykcji patriarchatu 
konstantynopolitańskiego, z wyjątkiem paschaliów. Patriarcha powiadomił 
telegraficznie o nowej uchwale patriarszej arcybiskupa ateńskiego Chryzo­
stoma, za pośrednictwem Konsula Generalnego Grecji w Konstantynopolu 
w dniu 23 lutego 1 924 roku24• Następnie w piśmie z 8 marca 1924 roku 
patriarcha zachęcał do udziału w reformie wiernych i hierarchię kościelną, 
a rząd grecki w celu skutecznego wprowadzenia nowego kalendarza25 •  

Jednak trzy katedry patriarsze: aleksandryjska, antiocheńska i jero­
zolimska oraz Kościół cypryjski niezmiennie obstawały za rozwiązaniem 

20 AOIT, KITA, A '  /93, s. 639-640, Protokół nr 22 l .  
2 1  A .  <D .  BlT<lA'l<;, KVKAaoiral OIKOV{lEVIKOi narpuxpxal. . . ,  s. 82. 
22 AOIT, KITA, A' /93, s .  682, Protokół nr 706; A' /9 1 ,  s .  459, Protokół nr 2006. Por. 

AOIT, KITA, A ' /9 1 ,  s. 585-586, Protokół nr 2862. 
23 AOIT, KITA, A '  /93, s. 682-683, Protokół nr 706. 
24 AOIT, KITA, A' /93, s. 674, Protokół nr 646. ,,�UVOOLK� arro<pćwn EVEKpI8'l O1'1I1E­

pov (23 <Dwpouaplou) OpLCHLKW<; rrpoaapf.loy� wp'wAoylou Kat rrOALTLKOlJ 'lf.lEpoAoylou 
10 rrpoaEXou<; MapTlou. Arró<pa<JLv cyvwplaaf.lEv AUTOKE<pa.Aat<; EKKA'lalat<;, M'lTprroAI­
Tat<; 8póvou. El'l <popa. wAoyla<; Op8oOóĘw EKKA'l0la Y1VOf.lEV'l 'l f.lEpoAoyLaK� mavóp-
8w<JL<;. ITaTpla.pX'l<; fp'lYÓPLO<;': 

25 AOIT, KITA, A ' /93, s. 7 1 1 ,  Protokół nr 933. 
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kwestii kalendarza za pośrednictwem zwołania wielkiego lub Soboru Po­
wszechnego w Jerozolimie, zaraz po Passze 1 924 roku, pomimo otrzyma­
nych uprzednio wskazówek ze strony rządu greckiego zastosowania się do 
uchwały patriarszej . Nawet interwencja w powyższej kwestii patriarchatu 
ekumenicznego w rządzie greckim nie zdołała początkowo zmienić tego 
stanowiska26• Patriarchowie aleksandryjski Focjusz, antiocheński Grzegorz 
i jerozolimski Damian nadal podtrzymywali swój sprzeciw. We wspólnie 
zredagowanych pismach z 22 i 26 marca 1 924 roku uporczywie zaznaczali 
konieczność zwołania wielkiego lub Soboru Powszechnego w celu zbadania 
i uregulowania nagromadzonych kwestii kościelnych27• W odpowiedzi pa­
triarcha Grzegorz odmówił kategorycznie przyśpieszenia zwołania Soboru 
argumentując, że reforma kalendarza przechodzi pomyślnie w większości 
lokalnych Kościołów prawosławnych, z wyjątkiem trzech wspomnianych 
patriarchatów28• 

Patriarchat ekumeniczny planował zwołanie soboru wszech prawo­
sławnego lub ekumenicznego już od 1 923 roku, o czym poinformował 
wszystkie Kościoły autokefaliczne29 • Podczas wszechprawosławnego kon­
gresu w Konstantynopolu w 1 923 roku ustalono zakres prac Soboru oraz 
datę zwołania na 1 925 roku30, z okazj i  zbliżającego się jubileuszu 1 600 lat 
od zwołania I Soboru Ekumenicznego w Nicei. Zaproponowaną datę So­
boru ostatecznie przyjął Kościół prawosławny w Grecji, Cyprze, Rumu­
nii, Serbii oraz patriarchaty Aleksandrii i Jerozolimy. Oczekiwano tylko 
na głos patriarchatów antiocheńskiego i rosyj skiego, które 30 paździer­
nika 1 924 roku odrzuciły propozycję uczestniczenia w Soborze na skutek 
problemów w łonie Cerkwi rosyjskiej wywołanych działalnością "Żywej 
Cerkwi"3 ] .  

W połowie 1 923 roku Święty Synod Kościoła prawosławnego w Pol­
sce przedłożył Ministerstwu WRiOP propozycję o zagwarantowaniu pra­
wa do dni wolnych od pracy żołnierzom oraz pracownikom publicznym 

26 AOIT, KITA, A ' /93, s. 70 1 ,  Protokół nr 568. 
27 AOIT, KITA, A ' /9 1 ,  s. 459, Protokół nr 2006. 
28 AOIT, KITA, A '  /9 1 ,  s. 460, Protokół nr 2006. 
29 AOIT, KITA, A ' /9 1 ,  s. 48 1 ,  Protokół nr 2 1 14.  
30 AOIT, KITA, A' /94, s .  499-500, Protokół nr 4 168. 
31 <l>rr<enuAv8 8wflĆl�, Ot (JXE(JW:; {leraĘv eUrtVtKtjC; op8ooóĘov APXtEJrt(JKOTCtjC; 

BopEiov Kat Noriov A/U:ptKtjC; Kat rrtc; eKróc; PW(Jiac; Op8ooóĘov EKKArt(Jiac; (JTtC; Hvw{lEvec; 
IIOAtTEiec; Kara rrt XpOVlKtj 1fepiooo 1 921 - 1971 , 8wauAovLKll 1 984, s. 129. 
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wyznania prawosławnego, w okresie głównych świąt kościelnych według 
kalendarza juliańskiego32• W odpowiedzi na powyższą petycję Minister­
stwo WRiOP zaproponowało Świętemu Synodowi przyjęcie przez Kościół 
kalendarza gregoriańskiego33• W tej trudnej sprawie Święty Synod zwrócił 
się do patriarchy konstantynopolitańskiego Grzegorza VII. W odpowie­
dzi patriarcha poinformował w swym piśmie z dnia 5 marca 1 924 roku 
metropolitę Dionizego, że w związku z zaistniałą koniecznością na teryto­
rium patriarchatu ekumenicznego, j ak też w przypadku większości prawo­
sławnych Kościołów Siostrzanych, Święty Synod w Konstantynopolu pod­
jął ostateczną decyzję o przeprowadzeniu reformy kalendarza z dniem 1 0  
marca według starego stylu, stosowanym już powszechnie n a  terytoriach 
wszystkich państw zamieszkałych przez wyznawców prawosławia34• Me­
tropolita Dionizy został poinformowany o powyższym akcie z Konstanty­
nopola oraz związanymi z nim szczegółami poprzez patriarszą i synodalną 
encyklikę, nadesłaną w tłumaczeniu francuskim35• 

Wraz z udzieleniem błogosławieństwa przez Kościół Matkę reformie 
kalendarza, Święty Synod Kościoła prawosławnego w Polsce na posiedze­
niu dnia 12 kwietnia 1 924 roku postanowił przeprowadzić reformę kalen­
darza na całym obszarze państwa polskiego36• W rezultacie tej decyzji sy-

32 PAM, nr 1 ,  sprawa 3. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 3 1  stycznia 
1923 roku )J{ypHall 3aceoaHwr C6. CUHooa om 31 JCH6apJC 1 923 zooa, "BeCTHI1K IlpaBo­
cnaBHou MI1TpOIIOJIl111 B IlOJIbllIe" 3-4 ( 1 923) 2. PAM, nr 42, sprawa 1. Dokumenty z po­
siedzenia Świętego Synodu z 12 września 1923 roku. )J{ypHall 3aceoaHuJC C6. CUHooa om 
12 ceHmJC6pJC 1 923 zooa, "BeCTHI1K IlpaBocJIaBHou MI1TpOIIOJIl111 B IlOJIbllIe" 3-4 ( 1 923) 
2. )J{ypHall 3aceoaHuJC C6. CUHooa om 12 anpellJC 1 924 zooa, "BeCTHI1K IlpaBocJIaBHou 
MI1TpOIIOJIl111 B IlOJIbllIe" 12- 1 5  ( 1 924) 3 .  Podczas posiedzeń w dniach 31 stycznia i 12  
września 1 923 roku Święty Synod postanowił o rozpoczęciu przygotowań, związanych 
z wprowadzeniem nowego kalendarza do Kościoła prawosławnego w Polsce. 

33 PAM, nr 42, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12 września 
1923 roku. )J{ypHall 3aceoaHuJC C6. CUHooa om 12 ceHmJC6pJC 1 923 zoo a, "BeCTHI1K Ilpa­
BOCJIaBHOU MJ.1TpOIIOJII1I1 B IlOJIbllIe" 3-4 ( 1 923) 2. 

34 AOIl, KIlA, A '  /93, k. 705. Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego Grzegorza 
VII do metropolity Dionizego w sprawie wprowadzenia nowego kalendarza w Kościele 
prawosławnym (nr protokołu 89 1 -5.3 . 1 924) . "BeCTHI1K IlpaBocJIaBHoM MI1TpOIIOJIl111 
B IlOJIbllIe" 12- 1 5  ( 1 924) 1 .  

3 5  Patriarsza i Synodalna Encyklika Ekumenicznego Tronu do pozostajqcych w jego 
jurysdykcji arcybiskupów, metropolitów i biskupów, o wprowadzeniu nowego kalendarza, 

"BeCTHI1K IlpaBocJIaBHou MI1TpOIIOJIl111 B IlOJIbllIe"VPMP" 12- 1 5  ( 1 924) 2. 
36 )J{ypHa1l 3aceoaHUJC C6. CUHooa om 12 anpellJC 1 924 zooa, "BeCTHI1K IlpaBocJIaBHou 
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nodalnej minister WRiOP podjął uchwałę w dniu 30 maja 1 924 roku o jej 
uprawomocnieniu z dniem 22 czerwca 1 924 roku. Uchwała nie została 
wydrukowana w Dzienniku Ustaw, a j edynie w Dzienniku Urzędowym 
(nr 1 0/24 rząd 96)37 . Patriarcha ekumeniczny okazywał szczególne zainte­
resowanie sprawą reformy kalendarza. W piśmie z 1 2  czerwca 1 924 roku 
zwrócił się z prośbą do metropolity Dionizego o szersze informacje, na 
jakim etapie znajdują się działania związane z powyższymi przemiana­
mi kościelnymi. Ponadto wyraził prośbę o informowanie na bieżąco pa­
triarchatu o sytuacj i  wewnętrznej metropolii prawosławnej w Polsce38• Ze 
swojej strony Dionizy wystosował list do Fanaru o podobnej treści j esz­
cze 4 czerwca 1 924 roku. Święty Synod w Konstantynopolu na zebraniu 
w dniu 7 lipca 1 924 roku przyjął do wiadomości informację o zastosowa­
niu się Kościoła prawosławnego w Polsce do decyzji Fanaru, dotyczącej 
reformy kalendarza39• Patriarcha Grzegorz nie omieszkał wyrazić swego 
zadowolenia w związku z powyższą sprawą, która jak stwierdził, stała się 
koniecznością w konfrontacji ze współczesnymi wymaganiami wiernych 
większości Kościołów prawosławnych, a z biegiem czasu przyniesie rów­
nież wymierną korzyść Kościołowi prawosławnemu w Polsce oraz posłuży 
jego lepszemu rozwojowi. 

Brak podatnego podłoża, czy raczej właściwego przygotowania lud­
ności prawosławnej , w szczególności wiejskiej , wpłynął na negatywne 
przyjęcie decyzj i o reformie kalendarza. Opinię społeczeństwa poparli 

MVlTpOIIomm: B ITOJIbIIIe" 12- 1 5  ( 1 924) 3 .  AJIeKCl1M (fpoMagcKl1M), IIocew,eHue Ezo Dlla­
JlCeHCm60M . . . , s. 62. Odnośnie pierwszych prób reformy kalendarza zob. A. Borkowski, 
Reforma kalendarza liturgicznego i jej recepcja w Kościele prawosławnym w Polsce, [w:] 
Latopisy akademii supraskiej, t. 4, Kalendarz w życiu Cerkwi i wspólnoty, red. M. Kuczyńska, 
U. Pawluczuk, Białystok 20 13 ,  s. 86-88. 

37 K. Kumaniecki, Administracja wyznaniowa, [w:] Polskie prawo administracyjne 
w zarysie, Kraków 1 929, s. 228. 

38 AOIT, KITA, A '/9 1 ,  s. 493-494. Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego 
Grzegorza do metropolity Dionizego (Protokół nr 2228) .  "BecTHl1K ITpaBOCJIaBHOM 
Ml1TpOIIOJIl1l1 B ITOJIbIIIe" 39-40 ( 1924) 5 .  M. Zyzykin, Autokefaija i zasady . . .  , s. 7 1 .  

3 9  AOIT, KITA, A '  /9 1 ,  s .  540. Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego Grzegorza 
do metropolity Dionizego z 7 lipca 1924 roku (Protokół nr 2450) .  "BecTHl1K ITpaBOCJIaBHOM 
Ml1TpOIIOJIl1l1 B ITOJIbIIIe" 39-40 ( 1 924) 5-6. IIepenucKa BbtCOKonpeoc6Hw,eHHeumazo 
Mumponolluma !1.UOHUCUH c C6HmeumuMu IIampuapxaMu: KOHcmaHmuHonollbcKuM 
u BcelleHcKuM TpuzopueM VII u MOCK06CKUM u BcepoccuuCKUM TUXOHOM, "BocKpecHoe 
�lTeHl1e" 28 ( 1 924) 436b-437a. M.  Zyzykin, Autokefaija i zasady . . . , s. 7 1 -72. 
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przy tym przyszli posłowie prawosławni, którzy w swych przemówie­
niach ustosunkowali się negatywnie do próby zreformowania kalendarza. 
Interwencja w powyższej sprawie władz rządowych wobec duchowień­
stwa prawosławnego, którzy na usilne prośby wiernych nadal sprawowali 
nabożeństwa według kalendarza juliańskiego jeszcze bardziej pogorszyła 
ich stanowisko w stosunku do planów władz kościelnych40• Sprawa ka­
lendarza przerodziła się w problem polityczny, ze względu na interwencję 
władz rządowych w wewnętrzne życie Kościoła. Ludność prawosławna 
potraktowała powyższą decyzję, jako wyraz brutalnej działalności pro­
zelitycznej Kościoła rzymskokatolickiego przy pomocy prowadzonej 
polityki rządowej . Brak recepcj i ustawy synodalnej o wprowadzeniu 
zreformowanego kalendarza do cyklu liturgicznego przez wyznawców 
prawosławia w Polsce zmusił Święty Synod do zmiany swego stanowiska 
w tej sprawie. Na posiedzeniu w dniu 1 6  sierpnia 1 924 roku zdecydował 
o uchyleniu poprzedniej uchwały o obowiązkowym stosowaniu nowego 
stylu tam, gdzie wymagali tego wierni. Sprawa reformy kalendarza ko­
ścielnego udowodniła j eszcze raz, że podczas podejmowania tego typu 
decyzj i hierarchia musi liczyć się ze stanowiskiem wiernych. Podczas 
oficjalnej wizyty w Grecj i metropolita warszawski Dionizy udzielił wy­
wiadu ateńskiemu periodykowi "LKpiy", w którym stwierdził, że rząd 
polski ostatecznie zezwolił wiernym prawosławnym sprawowanie nabo­
żeństw zgodnie z ich przekonaniami religijnymi. W rezultacie w całym 
kraju Kościół prawosławny pozostał przy starym stylu z wyjątkiem sto­
licy Warszawy, w której wielu prawosławnych pracowało w administra­
cj i państwowej , zatem nabożeństwa w świątyniach w drodze wyjątku są 
sprawowane według nowego kalendarza, aby dni wolne od pracy pokry­
wały się ze świętami41 •  

40 AOIT, KITA, A ' /9 1 ,  s. 628-629, nr protokołu 33 12 .  AJIeKCłli1: ([poMaACKI1i1:), 
IIocew,eHue Ezo DJlaJ/CeHcm6oM . . .  , s. 62. 

4 1 Mia avvivrEVĘI� fAt: mv aq;IKofAivov Xei� lt:papXlv. To (ytrYffAa mv IIavayiov Taq;ov 
Kal m YffAt:pOAÓyIOV. EI� rlJv IIoAwviav o Aaó� t:ĘlJyipelJ Kara mv viov YffAt:poAoyiov Kal Yf 
opeooóĘo� EKKAlJaia waviq;t:pt: t:v WXUI m naAalóv. Al Evrvnwat:l� mv fAlJrponoAirov anó 
m OIKOVfAt:VIKÓV IIarplapxdov, "LKply. E<P'lf.lEplc:; 1TOAlTlK� KUl TWV w5�aEwv", 1 3 .IV 1 927, 
nr. 8520, s. 1 .  

86 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



4.2. Raport metropolity Kizyku Kallinika w sprawie 
autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 

Podczas zebrania Świętego Synodu na Fanarze w sierpniu 1 924 roku 
jego członkowie zapoznali się z kolejnym pismem metropolity Dionize­
go z 1 5  lipca, oraz z załączonym sprawozdaniem o sytuacji Kościoła pra­
wosławnego w Polsce. Zdecydowano o powołaniu specjalnej komisji przy 
Świętym Synodzie pod przewodnictwem metropolity Kizyku Kallinika, do 
której skierowano nadesłane sprawozdanie oraz korespondencję ambasady 
Rzeczypospolitej w Konstantynopolu, w celu rozpatrzenia i zaopiniowania 
możliwości przyznania autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce. 
Ponadto patriarcha Grzegorz w odpowiedzi na list Dionizego: 
1 .  Wyraził radość z przeprowadzenia reformy kalendarza. 
2. Obiecał przesłanie informacji w sprawie świętowania dnia Paschy. 
3.  Stwierdził, iż zapoznał się ze szczegółowym sprawozdaniem o sytu­

acji Kościoła prawosławnego w Polsce, którą scharakteryzował jako 
zadowalająca42• 
W dniu 7 listopada 1 924 roku metropolita Kizyku Kallinik przedsta­

wił Świętemu Synodowi w Konstantynopolu historyczno-kanoniczny refe­
rat odnośnie autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce43. Stała się ona 
podstawą przyszłej decyzji Świętego Synodu w Konstantynopolu o wyda­
niu patriarszego i synodalnego Tomosu przyznania autokefalii Kościołowi 
prawosławnemu w Polsce. Zostały w niej wyłożone następujące poglądy: 

42 AOII, KIlA, A '  9 1 ,  k. 627 - 628. Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego 
Grzegorza VII do metropolity Dionizego z 1 7  września 1 924 roku (Protokół nr 33 12  
- 1 7.9. 1 924). PAM, nr  29 ,  sprawa. 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu 
z 20 grudnia 1 924 roku. "BocKpecHoe QTeHJ1e" l ( 1 924) 596. W efekcie końcowych 
rozmów przedstawicieli rządu polskiego w Stambule z patriarchatem ekumenicznym 
(XpOVlK(x' EKKA'1(Jia IIoAwvia<;, "EKKA'l0la" 2 ( 1 924) 1 67) strona polska zadeklarowała 
się do finansowego wsparcia prześladowanego patriarchatu w dowód wdzięczności za 
przeprowadzoną procedurę autokefalizacji Kościoła prawosławnego w Polsce. AAN, 
MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 86. Pismo MSZ do Rady Ministrów z 20 listopada 1 924 roku. 

43 M'lTpOJTOAIT'l KU(IKou KaAAlvIKOU, El(J�Y'1(Jl� mpi rov AvroKE<paAov r'1� 
EKKA'1aia� IIoAwvia�, mi r'1 f3aaEl r'1� oJToia� aVEK'1pvX8'1 avr'1 AUTOKE<paAo�, "EKKA'l0la" 

3 ( 1 925) 5 - 6. II. AKaveóJTOUAo<;, Ol 8wpoi r'1� « avTOvopia�» Kal TOV « avTOKE<paAov» rwv 
Op808óĘwv EKKA'1(JlWV avp<pwva pE TO 8ETlKÓ 8iKalO TOU OIKOVpEVlKOV IIarplapxefou Kara 
r'1 OtapKEla TOV 1 9"" Ka1 200" alwva, [Bl�AlOei]K'l KaVOVlKOl) Kat EKKA'lataOTlKOl) lllKalou, 
aple. 5 ] ,  wyd. II. IIoupvapĆl, 8woaAovIK'l 1 988, s. 292 - 296. 
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l .  Zsyła się na  stwierdzenie cesarza bizantyńskiego Leona VI  Mądrego, 
zgodnie, z którym metropolia Rusi zajmowała sześćdziesiąte pierwsze 
miejsce pośród metropolii wchodzących w skład patriarchatu konstan­
tynopolitańskiego. 

2. Metropolia Rusi była jedyną i niepodzielną z tytułem Kijowa i całej 
Rusi ze stolicą początkowo w Kijowie, następnie we Włodzimierzu i na 
koniec w Moskwie. 

3. Na żądanie Litwy w połowie XV wieku za zgodą patriarchatu ekume­
nicznego ukształtowały się dwie, niezależne od siebie, metropolie Mo­
skwy i Kijowa. Przy czym na Litwie został wyświęcony nowy metropo­
lita kijowski, Grzegorz Camblak, z tytułem patriarszego egzarchy. 

4. Pomimo podwyższenia metropolii moskiewskiej do rangi piątego 
w kolejności tronu patriarszego przy Jeremiaszu II Tranosie, metro­
polia Kijowa nadal pozostaje pod zwierzchnictwem patriarchów eku­
menicznych, którzy wizytują ją osobiście, bądź za pośrednictwem 
swych posłańców i egzarchów44• Na przykład w 1 589 roku patriarcha 
Jeremiasz II Tranos przybył do Kijowa, skąd przywrócił kanoniczną 
hierarchię metropolii oraz zatwierdził bractwo pw. Objawienia Pań­
skiego45 • 

5 .  W 1620 przybył na Ukrainę patriarcha Jerozolimy Teofanes, który po­
siadając pełnomocnictwa patriarchy ekumenicznego, dokonał sakry 
biskupiej na stanowisko metropolity Kijowskiego, Hioba, oraz sześciu 
wakujących arcybiskupstw i biskupstw metropolii. Przywrócił także 
kanoniczne prawo wyboru przez synod biskupów własnego metropo­
lity, z zastrzeżeniem, że jego wybór będzie zatwierdzony przez patriar­
chat ekumeniczny. Powyższa zasada została zachowana przy wyborach 
metropolitów kijowskich Piotra Mogiły i Sylwestra Kossowa. 

6. Po politycznym zjednoczeniu Ukrainy z Rosją ( 1 654) Moskwa za-

44 Odnośnie działalności i roli posłańców i egzarchów patriarszych w zarządzaniu 
metropolią kijowską w XVI wieku zob. A. Borkowski, Wysłannicy patriarchy kon­
stantynopolitańskiego na soborach w Rzeczypospolitej w XVI wieku, [w: l Latopis Akademii 
Supraskiej, t. 5 .  Synody Cerkwi prawosławnej w I Rzeczypospolitej, red. M. Kuczyńska, 
U. Pawluczuk, s. 103- 120. 

45 Podczas swej arcypasterskiej wizyty w Rzeczypospolitej w latach 1 588 i 1 589 
patriarcha Konstantynopola Jeremiasz II Tranos nie odwiedził Kijowa. Chodzi tu raczej 
o patriarchę Jerozolimy, Teofanesa, który przybył do Kijowa w 1620 roku, skąd przywrócił 
kanoniczną hierarchię metropolii oraz zatwierdził bractwo pw. Objawienia Pańskiego. 
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częła wysuwać kwestię zjednoczenia kościelnego. Jednak metropolici 
kijowscy, kler, szlachta i wierni radykalnie odrzucili ową propozycję 
(np. metropolita kijowski Sylwester oraz jego następca Dionizy stali na 
stanowisku, że zgodnie z prawem i Boskimi kanonami Ojców Kościoła 
podlegają  posłuszeństwu patriarsze Konstantynopola) . Ponadto Synod 
w Kijowie unieważnił wybór i bezprawną sakrę biskupią metropolity 
Gedeona, dokonaną przez patriarchę moskiewskiego, ponieważ zosta­
ła dokonana bez uprzedniej zgody patriarchy Konstantynopola46. 

7. W rezultacie niepomyślnego przebiegu spraw, Moskwa delegowała 
swego przedstawiciela Nikitę Aleksiejewa do patriarchy Konstanty­
nopola w celu uznania i pobłogosławienia chirotonii. W Adrianopolu 
spotkał się z patriarchami Konstantynopola Dionizym IV i Jerozoli­
my Dosyteuszem. Dosyteusz z oburzeniem odrzucił propozycję pod­
porządkowania Kijowa jurysdykcji Moskwy. Ogłosił również nieka­
noniczną sakrę Gedeona oraz wpłynął na patriarchę ekumenicznego. 
Wtedy Aleksiejew zwrócił się do Wielkiego Wezyra, który rozkazał, 
aby patriarcha Dionizy zadośćuczynił żądaniom Rosji, co się stało. 

8.  Czyn Dionizego z kanonicznego punktu widzenia jest całkowicie nie­
ważny, zgodnie z kanonami 34 apostolskim i 9 antiocheńskim, które 
zabraniają  pierwszemu podejmowania postanowień bez zgody pozo­
stałych hierarchów. 

9. Prawosławni obywatele Rzeczypospolitej nadal uznają  za swojego 
zwierzchnika patriarchę Konstantynopola. Jurysdykcja Kościoła mo­
skiewskiego została narzucona prawosławnym w Rzeczypospolitej 
w późniejszym czasie (po rozbiorach Rzeczypospolitej , które rozpo­
częły się w 1 793 roku i zakończyły się w 1 8 1 5  roku)47. 

10. W konsekwencji, ponieważ prawosławni Rzeczypospolitej nie podle­
gali według kanonicznej procedury jurysdykcji Kościoła rosyjskiego 
i w szczególności, ponieważ aktualnie wchodzą w skład niezależnego 

46 W kwestii protestu duchowieństwa kijowskiego na synodzie w Kijowie 8 lipca 
1 685 roku, zob. C. A. TepHoBcKwi1:, M3CJle006aHue o nOO'iUHeHUU Kue6cKou MUmpOnOJlUU 
MOCK06CKOMy nampuapxamy, [w:) AI03P, cz. l, t. 5, Kl1eB 1 872, s. 1 02, 1 1 8- 1 1 9. AI03P, 
cz. l ,  t. 5, nr 12 - 1 5, s. 55-80. M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu 
moskiewskiego, [w:) red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik: Autokefalie Kościoła 
prawosławnego w Polsce, Białystok 2006, s. 1 06- 1 09. 

47 Pierwszy rozbiór Rzeczypospolitej miał miejsce w 1 772, drugi w 1 793, a trzeci 
i ostateczny w 1 795 roku. 
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państwa, Matka Kościół Konstantynopola posiada prawo przyczynić 
się do zastosowania kanonów 1 7  IV Soboru Powszechnego oraz 38 V / 
VI, zgodnie z którymi "ustrój spraw kościelnych powinien iść śladem 
form politycznych i społecznych': które tłumaczy w sposób następują­
cy św. Focjusz: "prawa dotyczące spraw kościelnych, a w szczególności 
tych parafialnych, powinny stosować się do zmian politycznych i ad­
ministracyjnych': 
Z historyczno-kanonicznego referatu metropolity Kiziku Kallinika 

wynika, że Kościół macierzysty - patriarchat ekumeniczny zawsze otaczał 
matczyną troską i wspierał prawosławnych w granicach Rzeczypospoli­
tej , szczególnie w krytycznym okresie XVI i XVII wieku. Świadczy o tym 
sprzeciw metropolity kijowskiego Sylwestra wobec uzurpatorskich tenden­
cji Moskwy, który utrzymywał, że metropolia kijowska podlega pod kano­
niczną jurysdykcję patriarchatu Konstantynopola48• W celu potwierdzenia 
niekanoniczności aktu o przyłączeniu metropolii kijowskiej do patriarcha­
tu moskiewskiego, metropolita Kallinik zdaje  się na sformułowanie patriar­
chy jerozolimskiego Dosyteusza i w szczególności na jego korespondencję 
z carem oraz patriarchą moskiewskim Joachimem. Jeśli nawet w okresie 
rozbiorów Rzeczypospolitej Rosja narzuciła metropolii kijowskiej własną 
kościelną jurysdykcję, to jednak z kanonicznego punktu widzenia nie prze­
stała podlegać patriarchatowi ekumenicznemu, który w nowych uwarun­
kowaniach, kiedy państwo polskie odzyskało polityczną niezależność, nie 
zawahał się jej przyznać także kościelnej . 

Nie możemy się natomiast zgodzić z kilkoma faktami przedstawionymi 
w historyczno-kanonicznym referacie metropolity Kallinika, ponieważ nie 
pokrywają się z historyczną rzeczywistością. Jedną z nich jest opinia jakoby 

48 Metropolici Sylwester i Dionizy byli zdecydowanymi przeciwnikami podpo­
rządkowania się patriarsze moskiewskiemu i nalegali na utrzymanie dotychczasowej 
jurysdykcji metropolii kijowskiej od Konstantynopola. AKmbl, OmHOCJfUł,ueOl K ucmopuu 
3anaoHou Poccuu, co6paHHble u u30aHHble ApxeozpaifJU'tecKolO KOMuccuelO, CI16. ,  1 853. 
t. 5 :  1633- 1699, nr 48, s. 98-99. C. A. TepHOBCKJ1i1, M3CJle006aHue o noo'tuHeHuu . . .  , s. 58.  
<D.  11. TJ1TOB, PyccKaJI IIpaBOCJIaBHaJI QepKoBb B I10JIbCKo-JhnoBcKoM roCYAapCTBe B 
XVII-XVIII BB., t. 2. KUe6CKaJf MUmpOnOJluJf-enapXUJl 6 XVII-XVIII 66. (1 686-1 797 zz.), 
KJ1eB 1905, s. 6- 1 3 .  MaKapJ1i1 (EynraKoB) ,  MJ1TpOIIOJIJ1T MOCKOBCKJ1i1 J1 KOJIOMeHCKJ1i1, 
McmopuJf PyCCKOU ll,epK6u, MOCKBa 1994- 199, t. 12, cz. 3 ,  s. 536-580. A. Mironowicz, 
Sylwester Kossow, biskup białoruski, metropolita kijowski, Białystok 1999, s. 88-90. 
M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej . . .  , s. 69-8 1 .  
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metropolia Rusi była jednolita z tytułem kijowskiej i całej Rusi. Jednak już 
w drugiej połowie XIII wieku książę halicki Jerzy I zdołał przekonać patriar­
chę ekumenicznego do utworzenia odrębnej metropolii halickiej . Równo­
cześnie wskutek starań czynionych przez wielkich książąt litewskich erygo­
wano metropolię litewską. W rezultacie w XIV wieku metropolia kijowska 
została rozdzielona pomiędzy trzy centra metropolitalne: Kijowa (w rze­
czywistości Włodzimierza Suzdalskiego) ,  Halicza i Litwy49. Z powyższego 
wynika, iż poczynając od drugiej połowy XIII wieku do początku XV wieku 
metropolia Rusi przeszła wiele przemian i podziałów, kiedy to ostatecznie 
ukształtowały się dwie niezależne od siebie metropolie Moskwy i Kijowa. 

Poglądy historyków na temat kanoniczności kościelnego przyłączenia 
metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego są podzielone. Zda­
niem Antoniego Mironowicza i ks. Mariana Bendzy w 1683 roku rząd rosyj ­
ski powziął decyzję o rozpoczęciu niekanonicznych starań wcielenia metro­
polii kijowskiej pod jurysdykcję patriarchatu moskiewskieg05o. W związku 
z mianowaniem przez arcybiskupa czernigowskiego Łazarza Baranowicza 
na stanowisko namiestnika Ławry Kijowskiej Barlaama Jasińskiego, wybór 
ten w 1684 roku został zatwierdzony przez patriarchę moskiewskiego Jo­
achima, i był równoznaczny z pogwałceniem granic jurysdykcji patriarcha-

49 Jeszcze w XVI wieku do patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza skierowano 
pytanie w kwestii dopuszczalności sprawowania godności metropolity równocześnie 
w dwóch metropoliach. Według niego tego rodzaju czynność była bezpodstawna i nieludz­
ka. Patriarcha był zdecydowanie przeciwny i pośrednio powoływał się na kanony kościelne, 
podkreślając prawo poszczególnych metropolii do samodzielności i odrębności, w tym 
przypadku metropolii kijowskiej i halickiej, "d 8E hipu � MT)TpÓJtO/I.l<:; KLiBou, ETipu 8E 
rUALT�T)�" (w skład metropolii halickiej weszły diecezje włodzimierska, przemyska, łucka, 
turowska i chełmska. Zob. <DELM�, IaTopia, t. 2, s. 26 1 - 262. E. <Dwna8T)�, "H Op808oĘlu 
EV IIoAwvlu': opeoooĘia 13 ( 1 938) 14 1  - 148 . ) .  Wzywał adresatów swego pisma, aby 
przypomnieli, w jaki sposób zarządzano tymi metropoliami w przeszłości: "iJ1tOToJta�w 
v!lii� d8ivUL au<pi<JTEpOV T<DV JtpoayóvTwv !lf!lvT)!livou� KULpWV, KUt Jtw� JtpÓJtUAUL 
8L41K01Wro ul TOLUllTUL 'EJtapXLUL': MEAfTLOU IIT)ya IIaJtu KUL IIuTpLapxou AAEĘuv8pda�, 
E1ttaTOAai. EKOtOÓf1EVat EK TOV vn ' aple. 296 XElpOyP{UPOV TIJ� naTplapXIK1J� Blf3AlOe1JKIJ� 
AAEĘavopEia�, uJtó TOU MT)TpOJtOALTOU AĘw!lT)� ME808LOU, [Exouv EK808d KUL w� 
UUTOTEAE� pLpAlo, A8�VUL 1976, Jtou UVUTuJtw8T)KE TO 1998] Em<JT. 1 79, E<D 56 ( 1974) 535. 

50 A. Mironowicz, Metropolia kijowska w strukturze patriarchatu kijowskiego 
(988-1 685), [w:] red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Autokefalie Kościoła 
prawosławnego w Polsce, Białystok 2006, s. 59-63. M. Bendza, Inkorporacja metropolii 
kijowskiej . . . , s. 65- 1 14. 
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tu ekumenicznego. Następnie Joachim wystosował odezwę do Konstanty­
nopola, do cara i do hetmana kozackiego nawołującą do natychmiastowych 
wyborów metropolity kijowskiego. Zwrócił w niej szczególną uwagę na 
prześladowania prawosławnych wiernych w Rzeczypospolitej oraz stosowa -
nie tytułu metropolity kijowskiego przez unitów, także przytoczył przykład 
biskupa łuckiego Gedeona, który zwrócił się z prośbą o azyl w Rosji . Dnia 
29 czerwca 1 684 roku hetman kozacki Iwan Samojłowicz zwołał w Kijowie 
synod hierarchii, która dokonała wyboru na stanowisko metropolity kijow­
skiego Gedeona. Jednak podczas zebrania duchowieństwa miasta Kijowa, 
w którym wziął udział namiestnik Ławry Barlaam (bez uczestnictwa hetma­
na) , zaprotestowano przeciwko intronizacji metropolity kijowskiego w Mo­
skwie. Stwierdzono, że hetman nie posiadał kanonicznego prawa włączenia 
metropolii kijowskiej w skład patriarchatu moskiewskiego, bez uprzedniej 
na to zgody tronu ekumenicznego51 .  W Kijowie prezentowano stanowisko, 
że wcielenie do patriarchatu moskiewskiego, bez zgody Kościoła macierzy­
stego spowoduje w rezultacie przejście prawosławnych na unię52. 

Protest duchowieństwa miasta Kijowa prawdopodobnie zaskoczył het­
mana i Gedeona, ponieważ zwrócili się do cara z prośbą, aby zatroszczył się 
o kanoniczne uregulowanie problemu metropolii kijowskiej . Żądali, aby 
w przypadku przyłączenia metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiew­
skiego, metropolici zachowali tytuł "egzarchy patriarchy konstantynopoli -
tańskiego"53. Hetman kozacki Iwan Samojłowicz oraz biskup Gedeon nie 
przewidzieli niebezpieczeństwa, iż król polski Jan III Sobieski również za­
żąda zniesienie zależności metropolii kijowskiej od patriarchatu Konstan­
tynopola. W ten sposób zmierzał do pozbawienia prawosławnej hierarchii 
w granicach Rzeczypospolitej jakichkolwiek kontaktów z zagranicą54. Dnia 
8 listopada 1 685 roku w świątyni katedralnej pw. Zaśnięcia Bogarodzicy 
na Kremlu w Moskwie patriarcha moskiewski Joachim dokonał nieka­
nonicznego aktu intronizacji biskupa Gedeona Świętopełka na metropo­
litę kijowskiego. Przy pomocy tego aktu nieformalnie podporządkował 
tę metropolię pod swoją jurysdykcję, bez uprzedniej zgody patriarchatu 

51 C. A. TepHoBcKMi1, J13CJle006aHue o nOO'łUHeHuu ... , s. 103- 1 1 5. 
52 M. Bendza, Tendencje unijne względem Cerkwi Prawosławnej w Rzeczypospolitej 

w latach 1 674 - 1 686, s. 1 90- 1 94. 
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53 C. A. TepHoBcKMi1, J13CJle006aHue o nOO'łUHeHuu . . .  , s. 1 1 5- 1 1 7. 
54 A. Mironowicz, Kościół Prawosławny, s. 227-228. 
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ekumenicznego, a także nie biorąc pod uwagę kanonicznych przeciwwska­
zań55. Jednak Gedeon zdawał sobie sprawę, że akt z 8 listopada był nieka­
noniczny. Dlatego zażądał u patriarchy moskiewskiego, wysłania delegacji 
do Konstantynopola w celu uzyskania zgody tronu patriarszego na przyłą­
czenie metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego. W kwietniu 
1686 roku, pod presją Wielkiego Wezyra patriarcha konstantynopolitański 
Dionizy IV został zmuszony do zadośćuczynienia roszczeniom Moskwy56. 

Starania rosyjskich wysłanników szczegółowo opisuje  późniejszy ar­
cybiskup Aten Chryzostom Papadopoulos, na podstawie dzieła patriarchy 
jerozolimskiego Dosyteusza Notarasa, pt. IIapaAEmófA-Eva EK TIJC; laTOpiac; 
nEpi TWV EV IEpovaaAvfA-0IC; naTplapXEVa(xvTWv57. W listopadzie 1 685 roku 
z ramienia Moskwy zostali delegowani do Konstantynopola poseł Nikita 
Aleksiejewicz58 oraz pochodzący z południowo-zachodniej Rusi Jan Li­
sica59, którzy zdołali nakłonić patriarchę konstantynopolitańskiego Par-

55 IIaJtaOó1TouAO� Xpuaó<Ho!.1o�, « Ol 1TaTplapxat 1epoaoAU!.1wv W� 1Tveu!.1aTIKoi 
xnpaywyoi nl� Pwaia� KaTa TOV 1Z ' atWva», Nia LIWV 4 ( 1 906) 488. Znamy wiele innych 
opracowań tego znanego historyka greckiego, który poświęcił sporo uwagi relacjom 
starożytnych patriarchatów z metropolią kijowską, zob. IIa1TaOó1TouAo� XpuaóaTO!.10�' 
« H ev Pwaaia u1Tep nl� opeoooĘia� evepyna TOU 1TaTplapxOu 1epoaoAu!.1wv 8wcpavouq>,  
Nia LIWV 1 ( 1 904) 322 - 35 1 .  IIa1TaOó1TouAo� Xpuaó<H0!.10�' « Ol OuviTat Kat TJ Ouvia 
TWV», EKdryaia 6 ( 1 928) 339 - 342. IIa1TaOó1TouAo� XpuaóaT0!.10�' « <Dum� Kat xapaKT�p 
TTJ� Ouvia�», IIaVTalvot:; 20 ( 1 928) 692 - 696, 728 - 732, 743 - 747, 758 - 760, 776 - 779. 
IIa1TaOó1TouAo� Xpuaó<Ho!.1o�, «Ilepi TTJ� 1TpWTTJ� apx�� TTJ� f1Te!.1�aaew� TWV Pwawv 
n� m (TJT�!.1am TTJ� AvaTOA��», IIpaKTlKa Tryt:; AKaoryfAiat:; A8ryvwv 12 ( 1 937) 1 56 - 167. 
IIa1TaOó1TouAo� Xpuaó<H0!.10�' « LU!.11TATJpw!.1aTlKa n� m� axean� TWV 1TaTplapxwv 
1epoaoAu!.1wv 1TpO� TOU� Pwaou� KaTa TOV 1Z ' atwva», Nia LIWV 35 ( 1 940) 1 1 3 - 127. 

56 C. A. TepHOBCKTlIH, /13CJlCOO6aHUC o nOO'iUHCHUU . . . , s .  1 26- 1 27. 
57 ,1 o(Jteiov NOTapa naTptapxov lEpoaoAvf/-wv llapaAEl1Cóf/-Eva EK rYft:; taropi­

at:; 1TEpi rwv EV lEp O v aaAVf/-Ot t:; 1TarpuxpXEVaavrwv (Cod. 1 1  S. Crucis), opr. IIunu­
OonouAou - KepuflEwc; A., AVaAEKTa lEpoaOAvf/-lTlKJjt:; L:TaXvoAoyiat:; Jj L:vUoyJj 
aVEKoórwv Kat a1Taviwv EAAYfvtKWV avyypacpwv 1TEpi rwv Kara rYf V Ewav opeo­
oóĘwv EKKAYf(JtWV Kat f/-aAtaTa rYft:; rwv llaAataTlvwv, t. A ' ,  IInpounoAlC; 1 89 1 ,  
S. 275-278. 

58 AI03P, cz. l ,  t. 5, nr 25-27, s. 1 12- 129. 
59 EBreHTlIH (MTlITpOrrOI1T1IT), OnucaHUC KUC60CoifJUucKazo co6opa u KUC6CKOU 

ucpapxuu: C npuco6oKynJlCHUCM pa3HbtX zpaMMam u 6btnUCOK, 06b5lCH5lIOUł,UX 
OHOC, maKJlCC nJlaH06 u ifJacaoo6 KOHcmaHmUHOnOJlbCKOU u KUC6CKOU COifJUUCKOU 
U,CpK6U u fIpOCJla606a Haozpo6u5l, KTlIeB: B TTlIrrorpaqmTII KTlIeBOrreqepCKOH JIaBpbI, 
1 825, nr 2 1 ,  s.  1 03- 1 08 .  
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feniusza IV do ustępstw. Jednak ze względu na przemiany w patriarcha­
cie w 1 685 roku, na tron w Konstantynopolu został wprowadzony Jakub 
( 1 685- 1 686) . W tej sytuacji rosyjscy wysłannicy skierowali się do patriar­
chy jerozolimskiego Dosyteusza, który przebywał w owym czasie na te­
rytorium Macedonii zbierając datki na rzecz Grobu Pańskiego. Do spo­
tkania doszło w drodze powrotnej patriarchy w Adrianopolu. Dosyteusz 
oraz nowo wybrany patriarcha ekumeniczny pertraktacje z wysłannikami 
uzależnili od stanowiska Wielkiego Wezyra60• Wówczas, jak informuje Do­
syteusz, Nikita Aleksiejewicz objaśnił, że carowie moskiewscy traktują go 
za swego dobrego przyjaciela i oczekują pomocy. Dosyteusz jednak miał 
odpowiedzieć, że powyższy akt jest sprzeczny z kanonami kościelnymi 
oraz że powyższa sprawa nie jest zależna jedynie od patriarchy konstant y­
nopolitańskiego, ale od synodu ekumenicznego i wszystkich patriarchów, 
ponieważ prawidłową metodą zgodnie z tradycją Kościoła nie j est łapów­
karstwo, ale zwołanie synodu. Jeśli więc gospodarze owego terytorium, 
którymi są Kozacy przestrzegali tego starożytnego zwyczaju, tym bardziej 
powinni to czynić carowie. Poza tym prawosławni biskupi w Rzeczypospo­
litej nie zgadzają  się z wprowadzeniem na metropolię kijowską kandydata 
z Moskwy, i prawdopodobnie wyślą do Konstantynopola swoich wysłan­
ników z prośbą o zatwierdzenie swego kandydata na metropolitę. W tym 
wypadku istnieje realne niebezpieczeństwo schizmy, na podobieństwo tej 
starego i nowego Rzymu. W danej sytuacji uważa, iż najlepszym wyjściem 
byłoby przekazanie Kijowa pod tymczasową jurysdykcję Moskwy, przed 
podjęciem ostatecznej decyzj i6 1 •  

Dosyteusz pokazał swymi radami, iż w żadnym wypadku nie zaak­
ceptuje niekanonicznego zniewolenia metropolii kijowskiej , ani też nie 
poprze posłów przed patriarchą w Konstantynopolu. Ponadto dodał, że 
nie uczyni tego, nawet wówczas gdyby miał otrzymać w zamian pieniądze, 
obiecane przez posłów rosyjskich62• W odpowiedzi usłyszał od posła wiele 
bluźnierstw skierowanych pod jego adresem. W owym czasie miała j ed­
nak miejsce znacząca zmiana na tronie patriarszym w Konstantynopolu. 

60 IIU1TU0ó1TOUAO<; Xpu<JÓ<JL0fl0<;, Ot rrarpuxpxat IEpoaoAvflwv . . .  , 4 ( 1 906) 488. 
6 1  doateiov Norapci rrarptcipxov IEpo(JOAvflwV ITapaAEmóflEva, s.  276. 
62 H. MaHQeHKO, )J,ocucfteu ITampuapx J1epycaJluMcKUU u ezo <maxa, ",1J,yrnenOJIe3HOe 

QTemle" 5 ( 1 878) 27. H. KaIITepeB, CHOmeHUJl uepycaJluMcKuX nampuapx06 c pyCCKUM 
npa6UmeJlbCm60M c nOJl06UHbt XVI 00 KOHu,a XVIII cmOJlemUJl, CII6. 1 895, s. 74. 
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W marcu 1 686 roku na stolicę ekumeniczną po raz kolejny wstąpił Dionizy 
Mouselimis IV z Chios, pozostając na niej tylko do 12  października 1 687 
roku. Zachęcony obietnicą darowizny pieniężnej patriarcha łatwo przystał 
na kuszące propozycje Nikity Aleksiejewicza. Jednak Dosyteusz próbował 
przeszkodzić Dionizemu. W tym celu spotkał się z Wezyrem tłumacząc 
mu, iż Konstantynopol jest obdarzony wielką czcią, kiedy w jego jurys­
dykcji znajduje się Kijów i w jego imieniu są przysyłani posłowie do Im­
perium. Jeśli jednak zatwierdzi tę zależność od Moskwy, wtedy Imperium 
straci szacunek, którym go darzono do tego czasu. Radził także Wezyrowi 
w przypadku, gdy zgłosiłby się do niego w tej kwestii poseł rosyjski, aby 
odpowiedział, iż byłoby grzechem mieszanie się w sprawy kościelne, dlate­
go jedyną kompetentną osobą w tej sprawie jest patriarcha. W ten sposób 
Dosyteusz zdołałby zażegnać ów problem, jednak wygrało pragnienie zy­
sku patriarchy, który podjął się niekanonicznego czynu. W zamian za akt 
zrzeczenia się metropolii kijowskiej i wcielenia do patriarchatu moskiew­
skiego otrzymał od posła sześćset florianów. Jednak zawstydzony jawnym 
niekanonicznym i skrajnie niedorzecznym czynem Dionizy starał się ukryć 
swój błąd, usprawiedliwiając się w piśmie, iż uczynił to pod presją władz 
Imperium. W akcie postawił następujący warunek, zgodnie z którym me­
tropolia kijowska winna wspominać dwóch zwierzchników Konstantyno­
pol i Moskwę. Jednak powyższy czyn stoi w sprzeczności z prawem kano­
nicznym63• 

Postanowienie patriarchy w sprawie wcielenia metropolii kijowskiej do 
patriarchatu moskiewskiego zostało wydane na skutek chęci zysku przez 
Dionizego. Niekanoniczność powyższego aktu patriarchy jest tym bardziej 
godne potępienia, iż ta sama sprawa została odrzucona przez jego poprzed­
nika Jakuba. Pomimo faktu, że władcy Księstw Moskiewskiego potrzebowali 
poparcia Dosyteusza, popełnili błąd, że nie napisali do niego, i że jego plany 
zostały zaprzepaszczone z powodu chęci zysku przez patriarchę Dionizego. 
Dlatego wbrew własnej woli Dosyteusz został zmuszony do ustępstw i zgody 
w powyższej sprawie, w zamianę, za co otrzymał zezwolenie na wzniesienie 
świątyni pw. św. Jana na Fanarze64• Pomimo uporczywych żądań Nikity nie 
zgodził się na podpisanie aktu Dionizego. Natomiast napisał list do cara i pa-

63 !1om8tov Norapa 7larplapxov lEpoaoAuflwv ITapaAEmóflEva, s. 276-277. C. A. 
TepHoBcKHl1, 113clleoo6aHue o nOO'iUHeHuu . . .  , s. l 34- 140. 

64 !1om8tov Norapa 7larplapxov lEpoaOAU!1WV ITapaAEmóflEva, s. 277-278. 
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triarchy moskiewskiego, w którym odważnie i bez wahania przedstawił swo­
je stanowisk065• W piśmie zapytuje patriarchę moskiewskiego, czy zamierza 
wcielić do swej jurysdykcji także Jerozolimę po to, by wszyscy obmywali 
jego stopy? Może nie satysfakcjonuje go, że metropolia moskiewska została 
podniesiona do rangi patriarchatu, a jego zwierzchnik jest wybierany przez 
Święty Synod i następnie uznawany przez wszystkich patriarchów? Pragnie 
zagarnąć obcą diecezję, nawet jeśliby wystarczało, gdyby został zarządcą me­
tropolii kijowskiej z ramienia patriarchy konstantynopolitańskiego. Twier­
dzi, jakoby z konieczności wyświęcił metropolitę kijowskiego, jednak według 
Dosyteusza nie istniała taka konieczność, ale zachłanność. Stawia pytanie, 
czy możliwe jest wybaczenie tym, którzy bez realnego powodu zmieniają  
granice ustanowione przez Ojców Kościoła. Ponieważ patriarcha moskiew­
ski czyni to, co nie stanowiło konieczności, ale aby zadośćuczynić własnym 
ambicjom, zamiast dobra wyrządza zło zarówno sobie jak i całemu Kościoło­
wi i tym samym czyni uszczerbek własnej godności oraz upokarza Kościół 
Wschodu, wnosi zamęt oraz pogwałca spokój chrześcijan tejże metropolii, 
gdyż podlegli Rzeczypospolitej prawosławni wierni mogą wybrać innego 
metropolitę66. 

Dosyteusz nie uważa za wystarczające usprawiedliwienie istniejącego 
bezprawia jakoby tron patriarszy, który boryka się z poważnymi proble­
mami i zagrożeniami nie był w stanie sprawować kontroli nad metropo­
lią kijowską, przywołując fakt, iż od czasów, gdy zajaśniała wiara prawo­
sławna zawsze, pomimo wielkich odległości, Rusinowie posiadali łączność 
z Konstantynopolem i już z tego powodu wynika wiele dobrego. Dosyte­
usz uważa niekanoniczną tę niezamierzoną apelację Rosji, gdyż zgodnie 
z określeniem Ojców Kościoła prawidłowe jest, aby diecezje  pozostawały 
nienaruszalne w swych granicach, dlatego żaden z biskupów nie ma prawa 
ubiegania się o władzę w obcej diecezji . Natomiast Moskwa w jawny spo­
sób próbuje  zagarnąć obcą diecezję. Dlatego w żaden sposób nie można 
usprawiedliwić tego czynu. Dosyteusz zwraca się do patriarchy "północy", 
że jedynie hańba ludzka i grzech Boży spadną na niego z tego powodu. 
Jako przykład przytacza surową uwagę III Soboru Powszechnego skiero­
waną do patriarchy antiocheńskiego, który chciał rozszerzyć swą władzę na 
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65 naJ[aOóJ[OUAO� XpUOÓaTOIlO�, Ol narpuxpxal IEpoaoAuf1wv . . .  , 4 ( 1 906) 490. 
66 H. KaTITepeB, CHOUleHWl uepycaJlUMCKUX nampuapXOB . . .  , s. 82. 
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sąsiedni Cypr. Tym samym udowadnia, że Ojcowie Kościoła surowo karali 
naruszających uchwały soborowe. Powinien jednocześnie wiedzieć, że do 
obowiązku patriarchów Wschodu należy poinformowanie go o popełnie­
niu wielkiego grzechu. 

Powyższymi przemyśleniami podzielił się Dosyteusz także w swym li­
ście do cara, w którym przedstawił pogląd, że Rosjanie powinni przynaj ­
mniej zwrócić się z prośbą o uznanie nielegalnego aktu poprzez wstąpienie 
na drogę kanoniczno-prawną, ponieważ zwrócili się z oficjalną prośbą je­
dynie do patriarchy ekumenicznego, a nie do całego Synodu, oraz usiłowa­
li przy pomocy pieniędzy uzyskać jego zgodę. Dosyteusz zadaje  pytanie, 
czyż nie jest wstydem wobec Boga i ludzi zapewniać sobie przy pomocy 
przekupstwa uchwały patriarsze i w ten sposób występować przeciwko Ko­
ściołowi i Bogu? Powołuje się także na obietnicę rosyjskiego wysłannika, 
który w zamian za sformułowanie dokumentu zgodnego z jego wolą gotów 
był przekazać ofiarę na rzecz Grobu Pańskiego. Tym większej winie podle­
gają, gdyż nie tylko bez legalnego błogosławieństwa patriarchy zawładnęli 
metropolią kijowską, ale wysłali pieniądze i proszą o przebaczenie, co jest 
jawną symonią. Zapytuje, więc cara czy sposób, w który patriarcha mo­
skiewski Joachim wymusił (przy pomocy pieniędzy) na patriarsze konstan­
tynopolitańskim wydanie uchwały jest sprawiedliwy i godny. Ze śmiałością 
radzi carowi i patriarsze moskiewskiemu, aby dokładnie przemyśleli jego 
słowa. Nie zamierza w ten sposób wywierać na nich presji, pragnie jedynie, 
aby dokładnie przemyśleli swój ostateczny wybór. Zaznacza, że w przypad­
ku, gdyby go nie posłuchali, on sam nie ponosi odpowiedzialności za po­
pełniony grzech, ponieważ wypełnił swój pasterski obowiązek67• 

Kiedy rosyjscy posłańcy stwierdzili, że nie ustępuje, ale obstaje  przy po­
wyższej kwestii, udali się do Wezyra. Wskutek wojny Imperium Otomań­
skiego z Austrią, Rzeczypospolitą i Wenecją, Sulejmanowi Paszy zależało 
na dobrych relacjach dyplomatycznych i przychylności Rosji. Obiecał, więc 
że wpłynie na patriarchę jerozolimskiego, aby zadośćuczynił roszczeniom 
strony rosyj skier. Rzeczywiście, Dosyteusz ustąpił pod wpływem presji, 
jednak wkrótce po tym wysłał jeszcze jedno wyjątkowe pismo, w którym 

67 H. KarITepeB, CHomeHUJC uepycalluMcKUX nampuapX06 . . .  , s. 82-86. Idem, XapaK­
mep omHomeHUU POCCUU K npa6oclla6HoMy BocmoKy 6 XVI u XVII cmOllemWlX, MocKBa 
1 884, s. 360-367. 

68 H. MaH'IeHKO, aocurpeu IIampuapx J1epycalluMcKuU . . .  , 5 ( 1 878) 3 l .  
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stwierdzał, że jeśli już ostatecznie doszło do połączenia metropolii kijow­
skiej z Moskwą, to uważa za swój obowiązek uregulować stosunek metro­
polii kijowskiej z patriarchatem moskiewskim. Synod w Moskwie nadał tak 
wielkie znaczenie temu pismu, że jedynie to, a nie poprzednie, napisane 
przez patriarchę konstantynopolitańskiego przesłał do Kijowa lva TlJpFfTat 
tv TOIC; apxdotc; Kai XplJmf1EVn WC; yvwf1wv Kai XEtpaywyóc; tv mxan TrE­
pmTWaEt69• W swym liście Dosyteusz radził carowi, aby ponownie podpo­
rządkował biskupstwa prawosławne w Rzeczypospolitej metropolii kijow­
skiej , od której oddalili je łacinnicy. Dlatego w 1 686 roku Dosyteusz napisał 
pismo do episkopatu, ale przede wszystkim do prawosławnych wiernych 
Rzeczypospolitej , aby poprzedzić prawdopodobny ich sprzeciw z powodu 
uznania metropolity kijowskiego. Zachęcił ich, aby podporządkowali się 
mu zgodnie z kościelnym porządkiem oraz wspominali j ego imię w trakcie 
nabożeństw. W podobnym tonie wystosował pismo do hetmana kozackie­
go Samujłowicza, za pośrednictwem którego nastąpiło, oprócz polityczne­
go zjednoczenia Rusi Kijowskiej z Moskwą, także kościelne70• 

Sprzeciw Dosyteusza da się wytłumaczyć jego gorliwością w wypełnia­
niu prawa kościelnego, które zostało naruszone przez Moskwę. Przypusz­
czalnie patriarcha sądził, że przemiany kościelne nie powinny następować 
na gruncie przemian politycznych, na skutek których została odtrącona od 
tronu ekumenicznego cała metropolia na rzecz przyłączenia się do Mo­
skwy. Dosyteusz umyślnie poruszył w powyższych pismach następujący 
fakt: kiedy Antiochia została zajęta przez Arabów i jedynie trzecia część 
tego Tronu Patriarszego pozostała wolna, patriarchowie Konstantynopola 
nie zamierzali wchłonąć owe nieliczne diecezje  i zlikwidować prawosławny 
patriarchat Antiochii, ale pozostawili, aby były kierowane niezależnie przez 
patriarchę antiocheńskiego, który od tego czasu przebywał w Konstantyno­
polu. Dosyteusz wierzył, że metropolia kijowska może w przyszłości zostać 
wchłonięta przez patriarchat moskiewski. Natomiast wyrażał swe obawy 
przed przesadnym umacnianiem się Moskwy, przepowiadając podobne 
wchłonięcie Gruzj i  oraz diecezji  naddunajskich71 •  Umacnianiu się pozy­
cji patriarchatu moskiewskiego sprzyjało ustawiczne niebezpieczeństwo 

69 Ibidem, s. 32-33.  
70 AI03P, cz. 1 ,  t. 5, nr 37-38, s .  1 60- 1 65. IIu1tuOó1toUAo<; Xpuaó<JT0f!o<;, Ol nar­

puipXal lEp0(Jo)UJf1wv . . .  , 4 ( 1 906) 493. 
7 1 IIu1tuOó1toUAO<; Xpuaó<JT0f!0<;' Ol narpuxpxal IEpO(JoAvf1wv . . .  , 4 ( 1 906) 493-494. 
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zniewolonych patriarchatów Wschodu. Z tego powodu Dosyteusz prze­
ciwstawiał się i nie uznał podległości metropolii kijowskiej patriarchato­
wi moskiewskiemu, czyniąc energiczne starania, by dać do zrozumienia 
Rosjanom i patriarsze Joachimowi, że w żaden sposób nie powinni pod­
porządkować metropolii kijowskiej jurysdykcji patriarchatu moskiewskie­
go, ponieważ taka czynność zagarniania obcych diecezji  jest niekanonicz­
na i stanowi niebezpieczeństwo wobec całego prawosławnego Kościoła 
Wschodu. Bardzo szybko Dosyteusz przekonał się, że patriarcha moskiew­
ski nie zadowoli się jedynie wchłonięciem metropolii kijowskiej , ale będzie 
czynił starania podporządkowania swej władzy diecezji, które należały do 
jurysdykcj i patriarchy jerozolimskiego72• 

Rosyjscy historycy, np. Antoni Kartaszow73, uważają że posunięcie Ko­
ścioła rosyjskiego było całkowicie usprawiedliwione, gdyż w sytuacji braku 
pozytywnej odpowiedzi z Konstantynopola, przystąpił do czynności in­
tronizacji metropolity kijowskiego Gedeona. Po upływie kilku lat, w 1 686, 
patriarcha konstantynopolitański Dionizy uznał ostatecznie powyższy stan 
zatwierdzając go swym patriarszym i synodalnym aktem. Było to równo­
znaczne z przyłączeniem metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiew­
skiego. 

Stanowisko Kartaszowa odnośnie do prawidłowości sposobu, w jaki 
nastąpiło przyłączenie metropolii kijowskiej nie jest wiarygodne, ponieważ 
z punktu widzenia kanoniczności powyższego aktu, patriarchat moskiew­
ski dokonał nielegalnej czynności intronizacji Gedeona, po czym poprzez 
wywieranie presji politycznej na Dionizym, uzyskał zgodę przyłączenia j ej 
do jurysdykcji Moskwy. Niewłaściwe jest powoływanie się na patriarszy 
i synodalny akt, skoro początkowo podpisał go jedynie patriarcha kon­
stantynopolitański Dionizy. Do zwołania soboru biskupów patriarchatu 
ekumenicznego doszło nieco później , w czerwcu 1 686 roku, który wyra­
ził zgodę na przejście metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskie­
go74. Zgodnie z referatem metropolity Kizyku Kallinika, z punktu widzenia 
prawa kanonicznego akt Dionizego był zupełnie bezwartościowy. Świad­
czą o tym kanony 34 apostolski i 9 antiocheński, zabraniające pierwszemu 
działania bez uprzedniej wiedzy pozostałych hierarchów. 

72 H. KaIJTepeB, CHomeHUH uepycalluMcKUX nampuapX06 . . .  , s. 26 1 -262. 
73 A. B. KapTaIIIeB, O'tepKU no ucmopuu PyCCKOU �epK6U, t. 2, MocKBa 1997, s. 297. 
74 A103P, CZ. 1, t. 5, nr 39-46, s. 166- 1 9 1 .  
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Metropolita moskiewski Makary w swej Historii Kościoła w Rosji po­
mija  kwestię kanoniczności przyłączenia metropolii kijowskiej do patriar­
chatu moskiewskiego. Jedynie w dodatkach do VII tomu znajdujemy do­
bre opracowanie powyższej kwestii współczesnego historyka rosyjskiego75, 
który na podstawie zbioru dokumentów opublikowanych w Archiwum 
południowo-zachodniej Rosji  obiektywnie ukazuje wszystkie wydarzenia. 
Przytacza, że Moskwa odrzuciła prośbę metropolity kijowskiego zacho­
wania przez nią tytułu "Egzarchy patriarchy konstantynopolitańskiego"76. 
W grudniu 1 684 roku z ramienia Moskwy został wysłany do Konstantyno­
pola Grek Zachariasz Zefiris (Zefiriu?) .  Pomimo licznych prezentów pa­
triarcha nie zgodził się na zatwierdzenie prośby77. W listopadzie 1 685 roku 
ponownie przybył do Konstantynopola wysłannik Moskwy Nikita Aleksie­
jew, który poprzez wywieranie politycznej presj i  na Dionizego skłonił go 
do odstąpienia metropolii kijowskiej na rzecz jurysdykcji moskiewskief8. 
Raport metropolity Kallinika stanowił podstawę uchwalenia przez Święty 
Synod w Konstantynopolu decyzji o wydaniu patriarszego i synodalnego 
Tomosu o autokefalii Polskiego Kościoła Prawosławnego. 

75 C. r. 5IKoBeHKO, 3anaoHopycclWJl aepKOBb B nOClleOHeu mpemu XVII B., [w:] Ma­
Kap11ił (EyrrraKoB) ,  M11Tp. l1cmopuJl PyCCKOU aepKBu, t. VII, MocKBa 1 996, s. 532-543. 

76 C. A. TepHoBcK11ił, 113clleooBaHue o nOOttUHeHuu . . .  , s. 120. 
77 Ibidem, s .  1 30- 1 3 1 .  IIunuMnouAo<; Xpu<Jó<JT0f10<;, Ot narpuxpxat lEPO(JOAVfJWV . . .  , 

4 ( 1 906) 487-488. 
78 C. A. TepHoBcK11ił, 113clleooBaHue o nOOttUHeHuu . . .  , s. 1 3 1 - 144. 
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1m 
Warunki i procedura przyznania 

autokefalii 

Warunki kanoniczne pragnącej wyodrębnienia części Kościoła pra­
wosławnego, można podzielić na bezwzględne lub pierwszorzędne oraz 
względne lub drugorzędne! .  Do warunków pierwszorzędnych należy za­
liczyć: wolę części Kościoła dążącego do autokefalii oraz zdolność tej czę­
ści Kościoła do samodzielnego funkcjonowania. Wymóg woli odnosi się 
zarazem do kleru i ludu i podlega ocenie Kościoła macierzystego. Nato­
miast wymóg zdolności do samodzielnego funkcjonowania polega na po­
siadaniu niezależnej władzy i sądownictwa, narodu i terytorium. Do speł­
nienia warunku posiadania niezależnej władzy kościelnej przyjmuje  się 
za niezbędne posiadanie przynajmniej czterech biskupów, niezbędnej do 
wyboru i mianowania zwierzchnika i własnych biskupów. Do samodziel­
nego działania władzy sądowniczej wydaje się niezbędne sprawowanie j ej 
przez dwie instytucje. W pierwszej instancj i wystarczy do sądzenia czte­
rech biskupów, j ednak już w przypadku sądu apelacyjnego Kościół musi 
posiadać przynajmniej dwunastu biskupów. Kanony nie określają liczby 
wiernych i wielkości obszaru Kościoła autokefalicznego, j ednak powinny 
być one znaczne. 

Do warunków drugorzędnych należy zaliczyć różnice etniczne i naro­
dowe. Nie posiadają  one charakteru obowiązkowego, tym bardziej , że sami 
kanoniści prawosławni są pod tym względem podzieleni na zwolenników 

l 2:. Tpw luvo<;, IIapa8óaw; EKd1JmaailKov OlKaiov, Ae�va - KOIlOT'lv� 1 984, s. 1 30-
1 33 .  T. Kałużny, Nowy Sobór Ogólnoprawoslawny, Kraków, 2008, s. 362-363.  J .  Pańkowski, 
Aktualny stan przygotowań do Soboru Panprawoslawnego, "Elpis. Czasopismo teologiczne 
Katedry Teologii Prawosławnej Uniwersytetu w Białymstoku" 12 (20 10) ,  s. 1 72- 1 73.  
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Kościołów narodowych i stronników ponadnarodowego charakteru Ko­
ścioła, zorganizowanego na bazie terytorialnej2 .  

Spełnienie wymienionych powyżej warunków bezwzględnych i względ­
nych nie przesądza jeszcze o ustanowieniu autokefalii. W procesie uzy­
skiwania autokefalii niezbędne są właściwe akta prawne uchwalone przez 
uprawnione władze kościelne. W praktyce kościelnej autokefalia jest usta­
nawiana przez patriarchat konstantynopolitański jako Kościół macierzysty 
w najwyższym względzie (par excellence) , lub Kościół macierzysty, któremu 
podlega część Kościoła ubiegająca się o niezależność. Zatem niezbędna jest 
zgoda i działanie Kościoła macierzystego, następnie ogólnoprawosławna 
zgoda oraz procedura ogłoszenia autokefalii, uwzględniająca rolę patriar­
chatu ekumenicznego i pozostałych Kościołów autokefalicznych3• 

Odnośnie do procedury złożenia podania do patriarchatu ekumenicz­
nego o otrzymanie całkowitej niezależności przez okręg kościelny wcho­
dzący w skład odrodzonego państwa polskiego możemy zauważyć, że: 
1 .  Okręg kościelny odrodzonego Państwa Polskiego, który pozostawał 

pod jurysdykcją patriarchatu ekumenicznego, w celu otrzymania auto­
kefalii4, czy też, innymi słowy, aby otrzymać od niego całkowitą nieza­
leżność kościelnąS, z własnej inicjatywy złożył prośbę do patriarchatu 

2 T. Kałużny, Nowy Sobór Ogólnoprawosławny, s. 363-364. J. Sokołowski, Auto­
kefaliczne Kościoły prawosławne, "Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej" 7/ 1 (20 1 3) 
262-264. 

3 T. Kałużny, Nowy Sobór Ogólnoprawosławny, s. 365, 370-37 1 .  
4 B .  <!>w'5u<;, To «avT01<:EcpaAov» Kal TO «avTóvoflov» ev  TI'{ Opeo8ó{w EKKAI'{ala, 

EV IepoooAullOL<; 1 979, s. 7-9, 2 1 .  Termin "autokefalia" zastosowano w celu "określenia 
konkretnego administracyjno-kościelnego położenia i kompetencji': Należy jednak 
zauważyć, że niemożliwe jest udzielenie pełnej ,  powszechnej , całkowicie obiektywnej 
i ogólnie przyjętej definicji "autokefalii" Kościołów prawosławnych, ale jedynie zwykłej 
charakterystyki, zmiennego i opisowego określenia, zależnego za każdym razem od 
zaistniałych uwarunkowań historycznych. Por. �. TpwHlvo<;, Opyavwal'{ TWV EKKAI'{mwv Kat 
81eevelC; axeaelC;, A8�vu - KOIl0l"TJv� 1983, s. 1 05- 107. ME8ó8LO<; (ApXlE1t. 8UUl"Eipwv KUl 
MeyUATJ<; BPELavlu<;), Lvaramc; TI'{C; Opeo8ó{ov EKKAI'{alac; IIoAwvlac; Kal TO aVTOKecpaAov 
aVTryc;, ,,8WAOylKUl KUl IOl"OplKUl MEAE-rUl': t. B ' ,  A8�vu 1983, s. 1 48- 1 68.  

5 TI. AKUv8ó1tOUAO<;, Ol eWflol TI'{C; «avTOvofllac;» Kal TOV «aVToKecpaAov» . . .  , S .  32. 
Możemy wyszczególnić trzy stopnie niezależności kościelnej w Kościele prawosławnym: 
częściowej (axeTlKry), pełnej (1tArypl'{) i absolutnej (a1tÓAVTI'{) .  Przy czym pierwsza - czę­
ściowa (axeTlKry), pokrywa się z formą ustrojową autonomii kościelnej , druga - pełna 
(TIArypI'{) z autokefalią kościelną, a trzecia - absolutna (a71ÓAvTI'{) z formą ustrojową pa­
triarchatów. Zob.: B. <!>w'5u<;, IIpOV710eeaelC; 8taflopcpwaewc; TOV eWflov TI'{C; IIevrapx1ac; TWV 
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ekumenicznego6, pozostającego jego najwyższą kanoniczno-prawną 
i administracyjną instancją. Powyższy akt lokalnego kościoła był trak­
towany jako podanie o otrzymanie całkowitej niezależności kościelnej 
od patriarchatu ekumenicznego i był jednym z warunków do ogłosze­
nia przez patriarchat ekumeniczny autokefalii okręgu kościelnego od­
rodzonego państwa polskiego? 

2. Podanie o przyznanie całkowitej niezależności kościelnej odrodzone­
mu państwu polskiemu zostało złożone do patriarchatu ekumenicz­
nego razem z oficjalnym protokołem Świętego Synodu Kościoła pra­
wosławnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1 922 roku8, sporządzonym 
w oparciu o przepisy o stosunku rządu RP do Kościoła prawosław­
nego. Zatem, warunkiem ogłoszenia przez patriarchat ekumeniczny 
autokefalii nie był wyłącznie fakt powstania nowego odrodzonego 
państwa ale przede wszystkim wola zainteresowanego nią okręgu ko­
ścielnego w Polsce, stanowiąca niezbędny element przy jej usankcjo­
nowaniu i utrwaleniu w praktyce kościelnet 

3.  Podstawą przyjęcia ze strony patriarchatu ekumenicznego złożonego 
podania o uznanie i ogłoszenie autokefalii okręgu kościelnego w Pol­
sce znajdującego się w jego jurysdykcji stanowiły: 
a) Podanie, które zostało złożone przez zainteresowany Kościół lokal­

ny w Polsce w dniu 14  czerwca 1 922 roku; 
b) Kanony 1 7  IV i 38 Pentektu Soborów PowszechnychlO, jak również 

IIaTplapxwv, A9r']VUl 1 969. Idem, IaroplKoKavovl1dx TTpof3A�fJara TTEpi TIJV AELTOupyiav TOU 
eWfJov TIJr; IIEvrapxiar; TWV IIaTplapxwv, A9r']VUl 1 970. 

6 L. TpWlUVO�, IIapa8óaElr; EKKAIJmaartKOV OtKaiou, s .  1 32 .  Aleksij, K istorii, s. 1 38 .  
7 II. AKav9óJTOUAO�, Ol 8wfJoi TIJr; «aurovofJiar;» Kal TOU .<auToKE<paAou» . . .  , s. 36, 8 1 .  
8 AAN, MWRiOP, sygn. 992, k. 4 .  Protokół z posiedzenia Świętego Synodu 

z 14 czerwca 1 922 roku. AlIeKOHl (fpoMa,n;cKMi1), K ucmopuu IIpa60clla6Hou Il,epK6u 
6 IIOllbwe . . .  , s. 1 38 .  

9 II.  AKUv9ÓJTOUAO�, Ol 8wf1oi TIJr; «auTovof1iar;» Kat TOU «aUTOKE<paAou» . . .  , 
s. 8 1 -83. 

1 0 f. A. PUAATj - M. IIóTATj, LvvraYf1a TWV 8dwv Kat IEpwv Kavóvwv . . .  , t. B ' , s. 258-
263, 392-395. AyuJTloU lepollovuXou KUl NlKóOTjlloU Movuxou, IIIJDaALOV TIJr; VOIJT�r; VIJór; 
TIJr; Mtar; Ayiar; Ka80AlK�r; Kat ATTO(JTOAlK�r; TWV Op808óĘwv EKKAIJaiar; �TOt aTTaVTEr; 
Ot lEpoi Kal 8dol KavóVEr;, 8wauAovlKTj 1 998, s. 1 99-200, 253.  Kanon 1 7  IV Soboru 
Powszechnego: "Gdy zaś władza cesarska założyła lub założy miasto, podział parafii 
kościelnych iść musi śladem porządku politycznego i publicznego. 
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zasada sformułowana przez św. Focjusza w liście do papieża Miko­
łaja I z 86 1 roku 1 1 ; 

c) Kanoniczny obowiązek okazania troski znajdującemu się w potrze­
bie podległemu mu Kościołowi lokalnemu w Polsce, a w szczegól­
ności wobec j ego potrzeb dotyczących służby w wierze oraz ekono­
mii kościelnej w jedności; 

d) Wielowiekowa praktyka kościelna12• 
4. Niezbędny warunek (conditio sine qua non) złożenia podania (prośba, 

petycja) o przyznania całkowitej niezależności kościelnej od patriar­
chatu ekumenicznego, czy też według innego sformułowania, przyzna­
nia autokefalii okręgowi kościelnemu w Polsce wchodzącemu w skład 
jurysdykcji patriarchatu ekumenicznego, stanowiła istniejąca łączność 
kanoniczna 13 pomiędzy córką 14 i Matką Kościołami poprzez jedność 
w wierze i jedność kanoniczną 15 . 

5. Przyznanie całkowitej niezależności kościelnej od patriarchatu eku­
menicznego lub (według innego stwierdzenia) przyznanie autokefalii 
okręgowi kościelnemu odrodzonego państwa polskiego, który znaj ­
dował się pod jurysdykcją patriarchatu ekumenicznego, dotyczy wy­
łącznie i tylko wiernych (prawosławnych) Kościoła, który zanajduje  
się w politycznych i terytorialnych granicach nadmienionego okręgu 
kościelnego w Polsce. 

11 "Ta EKKA'lCHUOTlKa Kul lluAlcrru yE llEpl niJv EVOplWV olKmu Tal� l1oArnKul� E11I­
KpaTElm� TE Kul OlOlKT]OWl oUIlllETu6uAAw8m e'iW8EV". <DwTLOU TIuTplUpXOU KwvoTavn­
VOUllÓAEW�, Err/(JTOAai.. , s. 162. 

1 2 TI. AKUVeÓll0UAO�, Ol 8W{loi rryr:; «avrovo{liar:;» Kal rov «avroKHpaAOV» . . . , s. 64-68. 
1 3 TI. AKUVeÓll0UAO�, Ol 8w{loi rryr:; «avrovo{liar:;» Kał rov «avroKEcpaAov» . . .  , s .  36: 

"Poprzez termin «łączność kanoniczna» (KavovIKór:; (JI)vOt:O'{lor:;) należy rozumieć relacje 
danego podległego Kościoła lokalnego z patriarchatem ekumenicznym. «Łączność kano­
niczna» wyraża się przez ciągłość jedności w wierze «EV Tfi 1110TW) i zachowaniu kościel­
nego i kanonicznego porządku « tv Tfi EKKA'lCHuonKfi KuvovlKfi TU�W) w strukturze po­
wszechnego Kościoła': 

14 TI. AKUVeÓll0UAO�, Ol 8W{loi rryr:; « avrovo{liar:;» Kal rov «avroKEcpaAOv» . . . , s. 36-
37: "Przez termin « Kościół Córka - 8vyar/::pa EKKAryO'ia» rozumiemy Kościół lokalny, 
podlegający pośredniej lub bezpośredniej jurysdykcji i nadzór Kościoła Matki - Mryr/::par:; 
EKKAryO'iar:; patriarchatu ekumenicznego. Zatem jest to Kościół lokalny znajdujący się 
w pełnej zależności lub częściowej O'XETlKtJ czy całkowitej rrAtJpry niezależności kościelnej 
od patriarchatu ekumenicznego. Innymi słowy powyższy termin określa relacje Kościoła 
lokalnego z patriarchatem ekumenicznym': 

1 5 L. Tpwluvo�, IIapaoóO'EIr:; EKKAry(JtaO'TlKOV olKaiov, s. 1 36- 1 37. 
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iii 

Patriarszy i synodalny Tomos 
z 13 listopada 1924 roku 

W trakcie posiedzeń na początku listopada, członkowie Świętego Sy­
nodu patriarchatu ekumenicznego odczytali i szczegółowo przeanalizowali 
korespondencję Kościoła prawosławnego w Polsce dotyczącą sprawy jego 
kanonicznej i kościelnej organizacji. W konkluzji uwzględniającej racje ka­
noniczne i historyczne, a także biorąc pod uwagę: 
1 .  Podanie hierarchii Kościoła Prawosławnego w Polsce z prośbą o przy­

znanie autokefalii z dnia 14  czerwca 1 922 roku; 
2. Pisma metropolity Dionizego o sytuacji Kościoła prawosławnego 

w Polsce; 
3. Powody przedstawione w liście rządu polskiego skierowanego do tro-

nu ekumenicznego z datą 1 5  października 1 924 roku (nr 2934/IX) , 
Święty Synod w Konstantynopolu za zgodą i z błogosławieństwem patriar­
chy Grzegorza 6 listopada wniósł pod debatę sprawę autokefalii. Ostatecz­
nie przyjął i pobłogosławił autokefalię i niezależny ustrój Kościoła prawo­
sławnego w Polsce na posiedzeniu w dniu 1 1  listopada 1 924 roku, według 
porządku i wszystkich przysługujących ku temu praw autokefalicznych 
Kościołów prawosławnych. 

Dnia 1 3  listopada 1 924 roku została dokonana najbardziej znacząca 
zmiana sytuacji prawnej Kościoła prawosławnego w Polsce przez wyda­
nie patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii podczas pontyfikatu 
Grzegorza VIP. Tekst Tomosu wraz z pismem oznajmującym powyższe 

1 AOn, KYE, A ' p ' 5 ,  s .  89-92. Patriarszy i synodalny Tomos o nadaniu autokefa­
lii Kościołowi prawosławnemu w Polsce (Protokół nr 4729 - 1 3 . 1 1 . 1 924). Tekst Tomo­
su został opublikowany w różnych językach (greckim, francuskim, polskim, rosyj skim). 

"Op905oĘla" l ( 1 926/7) 36 - 38.  T�wpT�ćtTo� Bapvćt�a� 1'1. ,  (f1TjTponoAlTTj� KlTpou�), Ol 
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wydarzenie2 zostały złożone na ręce metropolity Dionizego za pośrednic­
twem Ambasady Polski w TurcW. 

Podejmując się próby systematyzacji treści Tomosu otrzymamy nastę­
pujący kształt jego zawartości: 
1 .  We wstępie Święty Synod tronu ekumenicznego przyznaje, że Kościół 

prawosławny w Polsce jest autonomicznym organizmem, który zdą­
żył dowieść swej stabilności w wierze i zamanifestować dobrą sytuację 
w sprawach kościelnych. 

2.  Patriarchat ekumeniczny stwierdza, że Kościół prawosławny w Polsce 
zwracał się z petycją do Wielkiego Kościoła Chrystusowego o udziele­
nie błogosławieństwa i zatwierdzenie systemu autokefalicznego, który 
zaspokoiłby i zabezpieczył jego potrzeby w nowych politycznych uwa­
runkowaniach. 

3.  Patriarchat ekumeniczny przychylnie ustosunkował się do złożonej 
prośby biorąc pod uwagę: a) kanon 1 7  IV Soboru Powszechnego i 38 
Pentektu, b) stwierdzenie apoftegmatu św. Focjusza "prawa dotyczące 
spraw kościelnych, a w szczególności tych parafialnych, powinno do­
stosować się do zmian politycznych i administracyjnych': c) kanoniczny 
obowiązek świątobliwego tronu ekumenicznego do okazywania troski 

f3amKoi 8wfloi 81OIK�(JEW� r17� AVTOKE<pCXAOV Op808óĘov EKKA17(Jia� r17� no).wvia� flETa 
t(JropIK�� ava(JKorr�(JEw�, s. 14- 16 .  TI. AKaVeÓ1tOUAO�, Ol 8wfloi r17� «avTOvoflia�» Kat TOV 
({aVTOKE<pa).ov» . . .  , s. 297-300. AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 96 - 1 99. Dokładna kopia 
patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu autokefalii Polskiemu Kościołowi Prawo­
sławnemu, potwierdzona przez kancelarię Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego 
za zgodność z oryginałem w języku francuskim. "BeCTHI1K TIpaBOCJIaBHOW Ml-lTpOIIOJIl1I1 
B TIOJIbIlle" 8 ( 1 925) l - 2 (j . rosyjski) . AJIeKCI1W (fpoMap,CKI1w), K ucmopuu npa60C1Ia6HOU 
aepK6u 6 nOJlbUle . . .  , s .  1 39- 142 (j . rosyjski) . J. S. Langrod, O autokefalii . . . , s .  93-95 (j . pol­
ski) .  S. Kiryłowicz, Z dziejów prawosławia . . .  , s .  88-90 (j . polski) .  Oryginał Tomosu nie za­
chował się w polskich archiwaliach. 

2 AOTI, KTIA, A '  94, s. 5 1 4- 5 1 5. Pismo Świętego Synodu patriarchatu eku­
menicznego do metropolity Dionizego w sprawie uznania ustroju autokefalicznego 
Kościoła prawosławnego w Polsce (Protokół nr 4588 - 1 3. 1 1 . 1 924). "BeCTHI1K TIpaBoc­
JIaBHOM MJ1TpOIIOJII1I1 B TIOJIbIlle" 7 ( 1 925) l (j . ros . ) .  AJIeKCI1M (fpoMap,CKI1w), K ucmopuu 
npa60CJla6HOU aepK6u 6 nOJlbUle . . .  , s. 1 38- 1 39 (j . ros. ) .  

3 AOTI, KTIA, A '  94, s. 523-524. Pismo Świętego Synodu patriarchatu ekumenicz­
nego do ambasadora Polski w Turcji Romana Knolla w sprawie uznania ustroju autoke­
falicznego Kościoła prawosławnego w Polsce z prośbą bezpiecznego przesłanie Tomosu 
o autokefalii Metropolicie Warszawskiemu i całej Polski Dionizemu (Protokół nr 4588 
- 1 3 . 1 1 . 1 924) . 
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wszystkim znajdującym się w potrzebie Kościołom prawosławnym, 
d) fakt historyczny, iż początkowe odejście od patriarchatu ekumenicz­
nego metropolii kijowskiej i zależnych od niej Kościołów Polski i Li­
twy oraz włączenie ich w skład patriarchatu moskiewskiego było aktem 
niekanonicznym, podobnie jak zniesienie samorządności metropolity 
kijowskiego, posiadającego tytuł egzarchy tronu ekumenicznego. 

4. Święty Synod Wielkiego Kościoła Chrystusowego rozpatrzył petycję 
Kościoła prawosławnego w Polsce w sprawie przyznania autokefalii 
udzielając błogosławieństwa i zatwierdzając j ego niezależny ustrój, aby 
od tej pory stając się Kościołem siostrzanym samodzielnie i autokefa­
licznie rządził się i regulował wszystkie kwestie, zgodnie z porządkiem 
i prawami pozostałych prawosławnych Kościołów autokefalicznych. 
Najwyższą administracyjną władzą kościelną został Święty Synod, 
z przewodniczącym Metropolitą Warszawskim i całej Polski. 

5. Łączność pomiędzy apostolskim i ekumenicznym tronem i wszystki­
mi prawosławnymi Kościołami autokefalicznymi powinna wyrażać się 
za pośrednictwem: a) nadsyłanych listów z okazji ogłoszenia wyników 
wyborów i intronizacji, każdego kolejnego Metropolity Warszawskiego 
i całej Polski, kierowanych do wszystkich Kościołów prawosławnych, 
b) wspominanie w Dyptychach zwierzchników Kościołów prawosław­
nych, c) przyjmowanie św. Mira od Wielkiego Kościoła Chrystusowego. 

6. Zalecał, aby Metropolita Warszawski i całej Polski kontaktował się z pa­
triarszym i ekumenicznym tronem we wszystkich kwestiach i proble­
mach kościelnych, które wychodzą poza granice jurysdykcji Kościołów 
autokefalicznych, licząc sie ze stanowiskiem Kościołów siostrzanych. 

7. Powyższe ustalenia zostały podjęte synodalnie na posiedzeniach z dnia 
6 i 1 1  listopada 1 924 roku4, a następnie zatwierdzone patriarszym i sy-

4 AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 98. Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagranicz­
nych do Ministerstwa Wyznań w sprawie uznania autokefalii przez patriarchat ekumeniczny 
z 8 grudnia 1924 roku. Według doniesienia ambasadora Rzeczypospolitej z Ankary w Turcji 
Święty Synod patriarchatu ekumenicznego, obradujący 1 1  listopada pod przewodnictwem 
metropolity Kallinika w zastępstwie chorego patriarchy, podjął uchwałę o udzieleniu ka­
nonicznego błogosławieństwa autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce. Ciężko chore­
mu patriarsze Grzegorzowi VII przedłożono do podpisu sporządzony protokół z zebrania 
synodalnego, a następnie wystosowano pisma informujące o powziętej uchwale do amba­
sadora Polski w Turcji Romana Knolla oraz Metropolity Warszawskiego Dionizego. Zob. 
A6m01<:ecjiaJlUH JIpa60CJla6HOU aepK6U 6 JIOJlbUle, "BocKpeCHoe qTeHMe" l ( 1 924) 667-668, 
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nodalnym Tomasem, wpisanym do Kodeksu Wielkiego Kościoła Chry­
stusowego. Kopia oryginału została przesłana Metropolicie Warszaw­
skiemu i całej Polski Dionizemu. 

8 .  Na zakończenie zostało wyrażone życzenie, aby Bóg umocnił nowy 
ustrój autokefaliczny Kościoła siostrzanego w Polsce na chwałę Bożą 
oraz ku pożytkowi wiernych i pozostałych autokefalicznych Kościołów 
siostrzanych. 
Synodalny i patriarszy To m os o autokefalii Kościoła prawosławnego 

w Polsce posiada niezwykle ważne znaczenie prawne. Został przedstawio­
ny do wiadomości członków Synodu w Polsce podczas posiedzeń w dniach 
12 lutego5 i l 3  kwietnia 1 925 roku6• 

To m os o autokefalii podkreśla między innymi ważne historyczne 
wydarzenie, iż odłączenie się metropolii kijowskiej od patriarchatu eku­
menicznego i podporządkowanie się metropolity kijowskiego Gedeona 
Czetwertyńskiego jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego było aktem 
niekanonicznym, tak jak niekanonicznym było zniesienie przywilejów 
metropolitów kijowskich. Tornos wznawiał niezależny byt prawosławnej 
metropolii w Polsce, przekreślając jednocześnie jakąkolwiek zależność tej 
metropolii od patriarchatu moskiewskiego? Treść Tornosu wyraża prze-

H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1 924- 1 925, "Studia z Dziejów Rosji 
i Europy Środkowo-Wschodniej" 36 (200 1 )  109- 126. 

5 PAM, nr 5, sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12 lutego 1925 roku. 
6 PAM, nr 5, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 3  kwietnia 1925 

roku. )[{ypHa1l 3aceoaHuH CB. CUHooa om 13  anpellH 1 925 zooa, "BecTHMK ITpaBOCJIaBHoi1: 
MMTpOIIOJIMM B ITOJIbIlIe" 8 ( 1 925) 2 - 3 .  H. Suchenek-Suchecki, Państwo a Cerkiew pra­
wosławna w Polsce i w państwach ościennych, Warszawa 1929, s. 57. 

7 AAN, MW RiO P sygn. 1 00 1 ,  k. 107 - 108.  Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicz­
nych do Ministerstwa Wyznań z 5 stycznia 1925 roku. Przytoczone pismo stwierdzało, że 
z chwilą otrzymania autokefalii przez Kościół prawosławny w Polsce, władze sowieckie 
straciły dogodny pretekst ingerowania za jego pośrednictwem w sprawy wewnętrzne pań­
stwa polskiego. Przestrzegało, jednak przed głosami umniejszającymi znaczenie autokefa­
lii, usiłującymi przedstawić niezależność kościelną, jako schizmę wywołaną politycznymi 
przesłankami rządu, sprzecznymi z duchem i zasadami religii. Zalecało zatem wydanie 
stosownej broszury, wykazującej bezpodstawność podobnych zarzutów oraz podtrzymu­
jącej autorytet uzyskanego z Konstantynopola błogosławieństwa. Z jednej strony należało 
podtrzymać legitymacje patriarchatu konstantynopolitańskiego do prawa podniesienia 
Cerkwi w Polsce do rzędu Kościołów siostrzanych, zaś z drugiej strony zbić argumenty 
patriarchatu moskiewskiego przemawiającego na rzecz jego zwierzchnictwa na rzecz Koś­
cioła prawosławnego w Polsce. 
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konanie, że w nowych uwarunkowaniach, w których znalazł się Kościół 
prawosławny w Polsce, jego polityczna i administracyjna niezależność jest 
niezbędna do dalszego prawidłowego rozwoju. Wymiana listów introniza­
cyjnych, modlitewne odczytywanie w Dyptychach i pobieranie św. Mira 
od patriarchatu ekumenicznego nie są elementami zależności, ale wyrazem 
jedności z lokalnymi kościołami prawosławnymi, a także szacunku Kościo­
ła Córki względem Kościoła Matki. 

W szystkie Kościoły prawosławne zostały poinformowane telegraficz­
nie o synodalnym ogłoszeniu autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 
przez patriarchat w Konstantynopolu8• Patriarcha ekumeniczny Grzegorz 
VII, który złożył swój podpis pod tekstem Tomosu, zmarł 1 7  listopada 1924 
roku, cztery dni po jego zatwierdzeniu przez Święty Synod Wielkiego Ko­
ścioła Chrystusowego9• Oficjalna wiadomość o zatwierdzeniu autokefalii 
Kościoła prawosławnego w Polsce napłynęła od jego następcy Konstantego 
VI, który 1 7  grudnia 1 924 roku poinformował telegraficznie o swej intro­
nizacji oraz przesłał pierwsze braterskie pocałunki pokoju zwierzchnikowi 
Kościoła prawosławnego w PolscelO. 

8 XpOVIKa. EKd1J(J[a IIOAwv[ac:;, "IIćtvTQlvo�" 1 6  ( 1 924) 78 1 .  
9 PAM, m 29, sprawa 2 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 2 0  grudnia 

1924 roku. Pismo kondolencyjne metropolity Dionizego do patriarchatu ekumenicznego 
z powodu śmierci patriarchy Grzegorza VII z 20 listopada 1 924 roku. "BeCTHI1K 
IIpaBocJIaBHoM MI1TpOIIOJIl111 B IIOJIbIIIe" 1 ( 1 925) 1. PAM, m 30, sprawa 1. Dokumenty 
z posiedzenia Świętego Synodu z 20 grudnia 1 924 roku. Telegraficzna odpowiedź 
metropolity Nicei Bazylego na pismo Dionizego z 20 listopada 1 924 roku. "BeCTHI1K 
IIpaBocJIaBHoM MI1TpOIIOJIl111 B IIOJIbIIIe" 3 ( 1 925) 1. AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  
k. 98. Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych d o  Ministerstwa Wyznań 
z 8 grudnia 1924 roku. Ambasador Rzeczypospolitej w Turcji informował Ministerstwo 
MSZ o wysłaniu odpisu Tomosu o autokefalii wraz z listem patriarchy Grzegorza VII 
do metropolity Dionizego. Oryginały aktów miały zostać przywiezione do Polski przez 
specjalną delegację Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego po przeprowadzeniu 
wyborów nowego patriarchy po śmierci Grzegorza VII. 

1 0  PAM, m 30, sprawa 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 20 grudnia 
1924 roku. )KypHaJl 3aceoaHuH CB. CUHooa om 20 oeKa6pH 1 924 2ooa, "BeCTHI1K 
IIpaBocJIaBHoM MI1TpOIIOJIl111 B IIOJIbIIIe" 1 ( 1 925) 1. AJIeKGIM CfpOMa,l.l,CKI1i1), K ucmopuu 
IIpaBocnaBHou 11,epKBu B IIOJlbme . . . , s. 7 1 .  W kilka dni później ,  24 grudnia 1924 roku, 
patriarchat ekumeniczny przesłał Dionizemu, już przez pocztę list intronizacyjny nowego 
patriarchy konstantynopolitańskiego Konstantyna VI (m. 4850/24. 12 . 1 924). PAM, m 1 ,  
sprawa 2 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14  kwietnia 1925 roku. "BeCTHI1K 
IIpaBocJIaBHoM MI1TpOIIOJIl111 B IIOJIbIIIe" 7 ( 1 925) 1 - 2. 
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l1li 

Wybór patriarchy ekumenicznego 
Konstantego VI i j ego stanowisko 

wobec autokefalii 

Patriarcha Konstanty VI Araboglou ( 1 7  grudnia 1 924 - 22 maja 1 925) 
w rzeczywistości pozostawał na katedrze zaledwie 43 dni, do 30 stycznia 
1 925 roku, kiedy został wydalony z Turcji. Urodził się w 1 859 roku w Sigi 
Prusy. Studiował w patriarszej szkole teologicznej na Chalki. W 1 896 roku 
otrzymał święcenia biskupie z tytułem Rodostolu, jako wikariusz metro­
polity Adrianopola. Począwszy od 1 899 roku pełnił funkcję metropolity 
Welli i Konicy, a następnie od 1 906 Trapezuntu, od 1 9 1 3  roku Kizyku i od 
1 922 roku Derkon. Niedługo po wyborze na patriarchę ekumenicznego 1 7  
grudnia 1 924 roku w okresie wymiany ludności między Turcją a Grecją 
został wydalony z Konstantynopola. Początkowo przebywał w Salonikach, 
skąd podjął bezskuteczne kroki do Ligi Narodów o uzyskanie zezwolenia 
na powrót. W dniu 22 maja  1 925 złożył rezygnację z pełnionej funkcji l .  

Wiadomość o wyborze Konstantego VI  Araboglu na  tron patriarszy 
była pierwszym krokiem, dzięki któremu patriarcha w charakterystyczny 
braterski sposób skierował się do zwierzchnika Autokefalicznego Kościoła 
Prawosławnego w Polsce. Święty Synod w Polsce, kierowany braterskim 
pozdrowieniem patriarchy, postanowił podczas posiedzenia w dniu 20 
grudnia 1 924 roku2: 

l M. AVTwvLaoou, O "rrpóo"(pvyEC;" rrarptapxryc; Entarpiq)fl aro C[)avapt, "To Ptlflu" 

8.9.20 1 5, s. 8 .  
2 PAM, nr 30 ,  sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 20 grudnia 1 924 

roku. )J{ypHaJl 3aceoaHuJr CB. CUHooa om 20 oeKa6pJr 1 924 zooa, "BeCTHI1.K IIpaBoclIaBHoM 
MI1.TpOIIOlIl1.11. B IIolIbIIIe" l ( 1 925) 1. AlIeKCI1.M (fpoMaACKI1.M) ,  K ucmopuu ITpaBOCJlaBHOU 
LrepKBu B ITOJlbme . . . , s .  7 1 .  
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1 .  Aby wszyscy biskupi diecezjalni złożyli dziękczynienie Panu Bogu 
z okazji wyboru nowego patriarchy ekumenicznego oraz sprawowali 
doksologię· 

2. Aby imię nowego patriarchy ekumenicznego było wspominane przez 
każdego hierarchę podczas celebrowania nabożeństw w następujący 
sposób: "Świątobliwego Ojca naszego Konstantego, arcybiskupa kon­
stantynopolitańskiego i patriarchy ekumenicznego': 

3.  Opublikować telegraficzną wiadomość patriarchy w oficjalnym wy­
dawnictwie kościelnym. 

4. Polecić metropolicie Dionizemu nawiązanie łączności kanonicznej 
z patriarchą Konstantym poprzez pisemną odpowiedź3• 
Pomimo iż Konstanty pozostawał na tronie ekumenicznym przez 

krótki czas, bo zaledwie do 30 stycznia 1 925 roku\ okazał szczególne za­
interesowanie rozwojem kontaktów pomiędzy patriarchatem konstanty­
nopolitańskim i Kościołem Córką w Polsce. Jego pontyfikat zaowocował 
w ważne wydarzenia związane nie tylko z autokefalią Kościoła prawosław­
nego w Polsce, ale również z innymi uchwałami tronu ekumenicznego. Do 
najważniejszych należały: zwołanie na 1 925 roku Synodu ekumenicznegoS, 
ustalenia o świętowaniu Paschy w 1 925 roku6, kwestie dotyczące postu 
w uroczystość Świętych Apostołów w 1 926 roku7, wspominanie podczas 

3 IIucbMO BblcoKonpeOC6flUl,eHHaZO ,l(UOHUCUH Ha UMIl C6flmeUtuaZO IIampuapxa 
KOHcmaHmuHa VI, "BocKpecHoe qTeHHe" 2 ( 1 925) 4. Pozdrowienia z okazji uroczystego 
ingresu. 

4 Petycja Świętego Synodu do rządu polskiego z prośbą o interwencję w sprawie 
bezprawnego wydalenia z granic Turcji patriarchy ekumenicznego. PAM, nr 5a, sprawa 
2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12 lutego 1 925 roku. IO. P-HU:, HaCUllue 
mypeu,KUX 611acmeu Hao BcelleHCKUM IIampuapxoM, "BoCKpeCHoe qTeHHe" 2 ( 1 925) 
1 1 8 .  

5 AOII, KIlA, A'  94,  s .  4. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do 
metropolity Dionizego (Protokół nr 7 - 3 . 1 . 1 925) .  PAM, nr l ,  sprawa 3. Dokumenty 
z posiedzenia Świętego Synodu z 14 kwietnia 1 925 roku. "BecTHHK IIpaBoclIaBHou: 
MHTpOIIOlIHH B lIolIbIlle" 7 ( 1 925) 2 - 3 .  

6 AOII, KIlA, A'  94 ,  s. 4 - 5. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do 
metropolity Dionizego (Protokół nr 1 1  - 3 . 1 . 1 925) .  PAM, nr l, sprawa 4. Dokumenty 
z posiedzenia Świętego Synodu z 14 kwietnia 1 925 roku. "BecTHHK IIpaBoclIaBHou: 
MHTpOIIOlIHH B lIolIbIlle" 7 ( 1 925) 3 - 4. 

7 PAM, nr l, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14  kwietnia 
1925 roku. 
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nabożeństw imion zwierzchników Kościołów autokefalicznych 8, świętowa­
nie jubileuszu 1 600-lecia I Soboru Powszechnego9• 

W dniu 10 stycznia 1 925 roku wchodzący w skład synodu hierarcho­
wie zdecydowali jednogłośnie o utworzeniu delegacji w celu oficjalnego 
przekazania synodalnego i patriarszego Tomosu przyznającego autokefalię 
Kościołowi prawosławnemu w Polsce w składzie metropolitów Chalkidonu 
Joachima i Sardeji Hermana, która wraz z tłumaczem patriarchatu Spiry­
donem Konstantinidisem miała wyjechać do WarszawylO. Z tego względu 
1 3  stycznia tłumacz Spiridon Konstantinidis w imieniu patriarchatu złożył 
wizytę pod nieobecność ambasadora Polski jego zastępcy Dzieduszyńskie­
mu, informując go o składzie delegacji patriarchatu do Warszawyl l .  

Polska autokefalia potrzebowała uznania ze  strony pozostałych Ko­
ściołów prawosławnych, był to fakt stanowiący j eden z kanonicznych 
czynników j ego prawomocności. W styczniu 1 925  roku następca Grzego­
rza VII patriarcha ekumeniczny Konstanty VI wystosował dwa oficj alne 
listy. Pierwszy powiadamiał wszystkie autokefaliczne Kościoły prawo-

8 PAM, nr l ,  sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 kwietnia 
1 925 roku. Pismo patriarchy ekumenicznego Konstantego VI do metropolity Dionizego 
(nr. 207/ 1 5 . 1 . 1 925) .  "BecTHHK IIpaBocJIaBHoi1: MI'1TporroJIHH B IIOJIbIIIe" 7 ( 1 925) 5. 

9 PAM, nr l ,  sprawa 8.  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14  kwietnia 
1 925 roku. 

10 Iepa LVVOOOC;, "To <Dw<;': 1 1 . 1 . 1 925, s .  2 d. 
11 fEpa LVVOOOC;, "To <Dw<;", 14. 1 . 1 925, s. 2 e. AAN, MW RiO P, sygn. 100 1 ,  k. 1 98 

- 1 99. Pismo Poselstwa Polskiego w Turcji do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 1 5  
stycznia 1 925 roku (nr 1 09/IX) . Pismem z dnia 1 2  stycznia 1925 roku (nr 1 3 8 )  patriarchat 
ekumeniczny poinformował Poselstwo Polskie w Turcji, że na ostatnim posiedzeniu 
Świętego Synodu powzięto uchwałę wysłania do Polski trzyosobowej delegacji patriarchatu 
w celu uroczystego wręczenia metropolicie Dionizemu patriarszego i synodalnego 
Tomosu, zawierającego błogosławieństwo na autokefalię Kościoła prawosławnego 
w Polsce. Kierownik Wydziału Konsularnego p. Dzieduszycki powiadomił, że członkowie 
delegacji a w szczególności metropolita Herman i tłumacz patriarchatu Spirydon 
Konstantinidis zajęli na skutek wznowionych przez Poselstwo pertraktacji, życzliwe 
stanowisko do kwestii autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce. Czynną współpracą 
przyczynili się do doprowadzenia sprawy do pomyślnego wyniku. Z tego względu Wydział 
Konsularny przedłożył wniosek o nadanie odznaczeń państwowych; poza patriarchą 
Konstantynem VI i przewodniczącym Świętego Synodu metropolitą Kallinikiem także 
wspomnianym członkom delegacji. Równocześnie Wydział Konsularny prosił władze 
polskie o niezwłoczny kontakt z patriarchatem w celu przygotowania programu przyjęcia 
delegacji w Polsce. 
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sławne o przyznaniu autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce12 •  
Drugi stanowił odpis patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu auto­
kefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce 13 •  Treść listu j est zbliżona do 
tej z lutego, ale j eszcze mocniej podkreśla dobrą organizację prawosławia 
w Polsce w nowych uwarunkowaniach po przywróceniu niepodległości 
państwowej . Pomimo wielu przemian politycznych, Kościół prawosław­
ny wykazał dojrzałość i stabilność. W trakcie dostosowywania się do no­
wej sytuacj i politycznej , ponad wszystko kierował s ię  potrzebami i do­
brem należących do Cerkwi wiernych. Patriarchat ekumeniczny uznał, iż 
w pełni spełnia wszystkie kryteria niezbędne przy zarządzaniu autokefa­
licznym. 

Patriarcha Konstanty ze zdecydowaniem odrzucał wszelkie oskarżenia 
patriarchy moskiewskiego podważające kanoniczność polskiej autokefalii. 
Na poparcie ponownie przytaczał zarzut bezprawnego odbicia metropolii 
kijowskiej od patriarchatu ekumenicznego. Tym samym oznajmiał w pra­
wosławnym świecie kanoniczną niezależność Kościoła prawosławnego 
w Polsce w stosunku do patriarchatu moskiewskiego. 

Szczególnie istotnym jest, iż dwukrotnie została podkreślona duża li­
czebność wiernych prawosławnych w Polsce, ich gorliwość w wierze oraz 
ich duchowy rozwój ev TfJ Ka(J' i:avT�v aVTOTt:Ael 8p(XcJEl em&t�al-lt.vYf T�V 
cptAOTtI-l{av Kał ev8oK{I-lYfmv OOOV ye acpop,!- de; T�V KaA�V Te aVyKpÓTYfmv TWV 
KaT' aVT�V Kał T�V avanTV�tV Kał emxv(JYfmv mxvTwv TWV KAa8wv T�e; KaT' 
aVT�V eKKAYfmaaTtK�e; (w�e;. Patriarcha wyraził swe przekonanie, że z oka-

12 "EKKA'l0[U" 3 ( 1 925) 33 - 34. AJIeKCMH (fpoMa.n;cKMH), K ucmopuu IIpaBoCJlaBHou 
L(epKBu B IIoJlbUle . . .  , s .  1 42 - 144 O. ros) .  J. S. Langrod, O autokefalii . . .  , s. 95-96 O. pol) . Pismo 
patriarchy Konstantego VI do zwierzchników Kościołów prawosławnych z 13 stycznia 
1925 roku, w którym powiadamiał o przyznaniu autokefalii Kościołowi prawosławnemu 
w Polsce z opisem spełnienia niezbędnych kryteriów niezależności kościelnej oraz prośbą 
zrozumienia dla powyższej uchwały. 

1 3 AOn, KIlA, A '  94, s .  24 . . . .  avrEypacpov errEmulOv rr,c; IIarplapXIKr;c; emaroAr;c;, 81 ' 
ryc; tm:o rr;c; Kae' ryf/ac; 'EKKArwEac; eyivero ry npoa�Kovaa enEal1f/0C; avaKoEvwatC; Kal npoc; 
mxaac; TlXC; llyEac; 'Opeo8óĘovc; AvroKecpaAovc;'EKKAl1aEac; nepl rr;c; avvreAweefal1C; KavoVIKr;c; 
avaKl1pvĘewc; roD avroKecpaAov llyEac; 'Opeo8óĘov ev IIoAwvEa 'EKKAl1aEac;. Pismo patriarchy 
Konstantego VI do metropolity Dionizego, w którym wysyła dokładną kopię patriarszego 
i synodalnego Tomosu o nadaniu autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce, 
potwierdzona przez kancelarię Świętego Synodu patriarchatu konstantynopolitańskiego 
za zgodność z oryginałem w języku francuskim (Protokół nr 20 1 - 1 5. 1 . 1 925) .  AAN, 
MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 96 - 199. 
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zji tak podniosłego wydarzenia wszystkie siostrzane prawosławne Kościo­
ły autokefaliczne podzielają  serdeczną radość oraz przeświadczenie o ich 
przychylności i zgodzie odnośnie przyznania autokefalii prawosławnym 
w Polsce. Wezwał Kościoły prawosławne do zaświadczenia swych szczerych 
wyrazów uczucia miłości do tego Kościoła oraz j ego zwierzchnika Metro­
polity Warszawskiego i całej Polski wraz ze Świętym Synodem. Uchwały 
patriarchatu ekumenicznego ze stycznia zakończyły budowanie autokefa­
lii polskiej i stanowią, według kanonów kościelnych, logiczną konsekwen­
cję listopadowego Tomosu. Położyły podwaliny do nawiązania stabilnych 
kontaktów z pozostałymi Kościołami prawosławnymi, które w następstwie 
przeszły do uznania autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce. 

Podczas wizyty w siedzibie patriarchatu na Fanarze 8 lutego 1 925 roku 
ambasador Polski podziękował za przekazanie Tomosu14• Strona polska 
niezwłocznie przystąpiła do omówienia szczegółów przyjęcia delegacji pa­
triarchatu. W dniu 1 1  lutego 1 925 roku w Kurii Metropolitalnej w Warsza -
wie odbyło się posiedzenie zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce 
z przedstawicielami dwóch ministerstw: MSZ i MRiOP na temat przyjęcia 
reprezentacji patriarchatu ekumenicznego w Polsce15 •  Podczas dyskusji 
doradca MSZ J. Strzębosz wyjaśnił powody, wskutek których opóźniało 
się przybycie delegacji Fanaru. Według niego konflikt z rządem tureckim 
w sprawie siedziby patriarchatu był bardzo istotny. Istniało niebezpieczeń­
stwo wykorzystania przez Turków nieobecności patriarchy Joachima oraz 
sekretarza Synodu metropolity Hermana do celów politycznych. Do mo­
mentu uregulowania obustronnych relacji hierarchowie nie mogli opuścić 
Konstantynopola. Według MSZ drugim terminem przybycia delegacj i 
z Fanaru mogła być połowa miesiąca maja 1 925 roku. 

Święty Synod Kościoła w Polsce podczas posiedzenia w dniu 1 2  lutego 
1 925 roku podjął następujące działania16 : 
1 .  Wystosował podziękowania patriarsze oraz Świętemu Synodowi 

14 It;pa Lvvo8oc;, »To <I>w<;': 9.2. 1 925, s. 3a. 
1 5 AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 0 1 .  Sprawozdanie z konferencji z 1 1  lutego 1 925 

roku w gabinecie metropolity Dionizego w sprawie przyjazdu delegacji patriarchatu 
ekumenicznego. 

16 PAM, nr 5, sprawa. 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 2  lutego 
1 9245 roku AJIeKCHH (fpoMaAcKHH) ,  K ucmopuu IIpa6oclla6Hou I(epK6u 6 IIOllbwe . . .  , 
s . 70- 7 l .  
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w Konstantynopolu za troskę w budowaniu podstaw kanonicznych 
Kościoła prawosławnego w Polsce. 

2. Zwrócił się z prośbą do patriarchatu ekumenicznego o wydelegowanie 
do Warszawy reprezentacji Ekumenicznego i Apostolskiego Tronu Pa­
triarszego, w celu uroczystego udzielenia Kościołowi Córce w Polsce 
błogosławieństwa od Kościoła Matki na niezależne jej funkcjonowanie 
na bazie ustroju autokefalii, przyznanej w patriarszym i synodalnym 
Tomosie. 

3. Powiadomił rząd RP o potrzebie podjęcia odpowiednich kroków 
w celu oficjalnego przyjęcia reprezentacj i tronu ekumenicznego. 

4. Metropolita Dionizy przyjął odpowiedzialność za przygotowanie ofi­
cjalnej wizyty reprezentacji z Konstantynopola. 
W wyniku podjętych uchwał Święty Synod zwrócił się z pisemną proś­

bą do patriarchatu ekumenicznego o wysłanie delegacji patriarchy eku­
menicznego w celu uroczystego przekazania błogosławieństwa Wielkiego 
Kościoła Chrystusowego oraz patriarszego i synodalnego Tomosu o auto­
kefaliP7. 

Wraz ze śmiercią patriarchy moskiewskiego Tichona (8 kwietnia 
1 925) 18, postanowiono o zwołaniu 1 3  kwietnia 1 925 roku w Warszawie po­
siedzenia Świętego Synodu Kościoła prawosławnego w Polsce19 • Szanow­
nym członkom Synodu odczytano: 
l .  Pismo Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego do metropolity 

Dionizego z 1 3  listopada 1 924 roku (Protokół nr 4588) o udzieleniu 
Kościołowi prawosławnemu w Polsce pełnej niezależności na prawach 
autokefalii. 

2. Patriarszy i synodalny Tomos patriarchatu ekumenicznego z dnia 1 3  
listopada 1 924 roku o uznaniu ustroju autokefalicznego Kościoła pra­
wosławnego w Polsce oraz przekazaniu błogosławieństwa Wielkiego 
Kościoła Chrystusowego Kościołowi prawosławnemu w Polsce, aby 

17 PAM, nr 1 8, sprawa. 5. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12  lutego 
1925 roku A. CBł1TWI traktuje powyższą decyzję, jako zwrot w relacjach Kościoła Matki 
i dotychczasowego Kościoła rosyjskiego wobec patriarchatu ekumenicznego. A. CBł1TWI, 
IIpaBoCJ/aBHaH aepKOBb B IIollbUle . . .  , s. 50. 

1 8 PAM, nr l, sprawa. 1. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 14 kwietnia 
1925 roku. 

19 PAM, nr 6, sprawa. 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 3  kwietnia 
1925 roku. 
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zarządzał i decydował w swych sprawach niezależnie, zgodnie z po­
rządkiem i prawami innych Kościołów autokefalicznych, uznając za 
swą najwyższą władzę kościelną Święty Synod, składający się z kano­
nicznych hierarchów prawosławnych w Polsce i posiadającą każdora­
zowo przewodniczącego w osobie Metropolity Warszawskiego i całej 
Polski. 

3.  Pismo patriarchy Konstantego VI do metropolity Dionizego z dnia 1 5  
stycznia 1 925 roku (Protokół nr 20 1 ) ,  jak również pismo z 1 3  stycznia 
1 925, w którym powiadamiał wszystkie prawosławne Kościoły autoke­
faliczne o przyznaniu autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce. 

Po zapoznaniu się z treścią powyższych pism Święty Synod postanowił20 : 
1 .  Opublikować w oficjalnych czasopismach kościelnych tekst patriarsze­

go i synodalnego Tomosu razem z pozostałymi pismami z Panaru. 
2 .  Wezwać wiernych do wspólnej modlitwy w intencji, by Pan Bóg umoc­

nił wszystkich w wierze, pobożności i zgodzie dla dobra Świętego Ko­
ścioła prawosławnego w granicach państwa polskiego oraz za j edność 
ze wszystkimi prawosławnymi Kościołami autokefalicznymi. 

3 .  Zatwierdzić nazwę najwyższego kościelnego organu administracyjne­
go: "Święty Synod Kościoła Prawosławnego w Polsce': 

4. Wymienianie przez Metropolitę Warszawskiego i całej Polski w Dypty­
chach według porządku imię patriarchy ekumenicznego i pozostałych 
patriarchów i zwierzchników prawosławnych Kościołów autokefalicz­
nych. Biskupi diecezjalni wraz z całym duchowieństwem prawosław­
nym w Polsce mają  wymieniać podczas nabożeństw imię Metropolity 
Warszawskiego, Wołyńskiego i całej Polski Dionizego, przełożonego 
Ławry Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny w Poczajowie. Następnie 
Święty Synod powiadomił rząd o powyższych postanowieniach21 •  

20 Ibidem. 
2 1 AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 30 - 33 .  Sprawozdanie z posiedzenia Świętego 

Synodu z 1 3  kwietnia 1 925 roku (22.4. 1 925, nr. 570) . 
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4.  
Stanowisko metropolity Sergiusza 

wobec autokefalii Kościoła prawosławnego 
w Rzeczypospolitej 

We wrześniu 1 927  roku po zawarciu ugody z rządem bolszewików me­
tropolita niżegorodskij Sergiusz skierował do metropolity Dionizego pismo 
(nr 397) ,  w którym oświadczył, że Kościół rosyj ski przyznał autonomię Ko­
ściołowi prawosławnemu w Polsce, ale nie autokefalięl . Zgodnie z treścią 
pisma wraz z innymi sprawami, które oczekiwały na rozstrzygnięcie przez 
Święty Synod Kościoła rosyj skiego zatwierdzonego przez władze komuni­
styczne w Moskwie, znaj dowała się sprawa relacj i Kościoła prawosławnego 
w Polsce do Kościoła Matki, czyli Kościoła rosyj skiego. Patriarcha twier­
dził, że posiada prawo zachowania władzy jurysdykcyjnej nad metropolią 
w Polsce, uznaj ąc j edynie j ej autonomię przyznaną przez j ego poprzednika 
patriarchę Tichona. Sprawę rozstrzygnięcia kwestii autokefalii przełożył do 
czasu zwołania I Wszechrosyj skiego Soboru2 • Ze względu na roszczenia 
przez Kościół prawosławny w Polsce prawa siostrzanego wobec rosyjskiej 
macierzy oraz fakt, iż zamiast zależności administracyjnej od patriarchatu 
moskiewskiego uznał siebie za autokefaliczny, w związku z powyższym za­
stępca patriarchy sformułował następujące pytania: 

l "BoCKpeCHoe l.lTeHJ1e" 4 ( 1 927) 594 - 595. Pismo metropolity niżegorodskiego 
Sergiusza do metropolity Dionizego z 24 września 1 927, nr 397. PAM, nr 12 ,  sprawa l .  
Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 3 1  października 1 927 roku. A .  A .  KOCTpIOKOB, 
PyccKaJl 3apy6eJICltaJl �epKo8b u a8moKerpaJlUJl IIOJlbCKOU �epK8u, "BeCTHI1K IICTfY. II: 
J1CTOpI1Jl. J1CTOpI1H PyccKoii IIpaBocrraBHoii IJ;epKBI1", 20 10, BbIII. 4 (37) ,  s. 1 7-27. 

2 M. Zyzykin, Autokefaija i zasady . . .  , s. 94. 
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1 .  Czy rzeczywiście Kościół prawosławny w Polsce uznaje  siebie jako au­
tokefaliczny? 

2 .  Jeśli tak, to czy posiadał błogosławieństwo prawnego zwierzchnika ca­
łego Kościoła rosyjskiego patriarchy moskiewskiego, czy też jego za­
stępcy? 

3 .  Na jakich podstawach kanoniczno-prawnych oparł autokefalię Ko­
ścioła prawosławnego w Polsce? 

4. Czy uważa za stosowne przywrócenie kontaktów kanonicznych z pa­
triarchatem moskiewskim i zależności kanonicznej od niego zgodnie 
z zasadami autonomii zatwierdzonymi przez patriarchę Tichona, a nie 
tymi o autokefalii, odrzuconymi czasowo przez władze kościelne, które 
były złożone przez poprzednika Dionizego, Jerzego i zostały skierowa­
ne do rozpatrzenia na Soborze Wszechrosyjskim?3 
Pismo było zakończone napomnieniem, że jeśli Kościół prawosławny 

w Polsce faktycznie pragnie zachować więzi kanoniczne z patriarchatem 
moskiewskim to powinien uznawać się za autonomiczny, i to w zależności 
duchowej od patriarchatu moskiewskiego4• Wobec zarzucanych oskarżeń 
o niekanoniczności przywłaszczonego systemu kościelnego Sergiusz pro­
ponował Dionizemu przywrócenie zależności kanonicznej hierarchii pol­
skiej od patriarchatu moskiewskiego5 •  

Metropolita Dionizy odpowiedział na powyższe pytania w dniu 29 li­
stopada 1 927 roku6• Otóż od 1 92 1  roku tron patriarszy w Moskwie w swej 
encyklice przyznał tymczasowo autokefalię wszystkim kościelnym obrę­
bom, które wcześniej znaj dowały się w granicach Imperium Rosyj skie­
go, natomiast teraz znalazły się w granicach nowych państw. Jednak owa 
tymczasowa autokefalia Kościoła prawosławnego w Polsce z poważnych 
względów musiała pozostać ostateczną. Niestety, nie było niemożliwe, aby 
Kościół w Polsce zwrócił się w tej sprawie do patriarchatu moskiewskie­
go. Patriarcha Tichon w 1 923 roku był więziony, a metropolita Jerzy został 

3 EKdlJaia IIoAwviac;, "IIavLalvoc;" 20 ( 1 928) 84 - 85 .  
4 XpOVtKa. EKdlJaia IIoAwviac;, "IIavLalvoc;" 22 ( 1 930) 632. M.  <POUylU, LVaraO'lC; rlJC; 

Opeooó{ov EKdlJaiac; rlJC; IIoAwviac; Kat TO avroKecpaAov avr�c;, "APXEiov EKKAT]OlUOTlKOU 
KUl KUVOVlKOU � lKUlou" 12 ( 1 957) 4 1 .  

5 W Piotrowicz, Z zagadnień wyznaniowych . . .  , s .  86-87.  
6 "BOCKpeCHoe l.lTemle" 4 ( 1 927) 673 - 674. Pismo metropolity Dionizego do 

metropolity niżegorodzkiego Sergiusza z 29 listopada 1 927 roku. 
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zamordowany. W powyższej sytuacji jedynym wyjściem było odwołanie 
się do patriarchatu ekumenicznego, któremu jest powierzona, zgodnie 
z kanonami, opieka nad wszystkimi lokalnymi Kościołami prawosławnymi 
w szczególnie trudnych chwilach. Dlatego patriarcha ekumeniczny po roz­
ważeniu sytuacji i zaistniałych potrzeb, wysłuchał wezwania hierarchów 
Kościoła prawosławnego w Polsce, uznał wybranego przez nich metropo­
litę i ogłosił autokefalię ich Kościoła? Podobna sytuacja w odniesieniu do 
Kościoła prawosławnego w Polsce wobec patriarchatu moskiewskiego mia­
ła miejsce w XV wieku i podobnie wówczas postąpiła hierarchia rosyjska 
w stosunku do patriarchatu ekumenicznego, w czasie kiedy Konstantyno­
pol został zajęty przez Turków. 

Autokefalia Kościoła w Polsce została zatwierdzona przez patriarchat 
ekumeniczny przez patriarszy i synodalny Tomos z dnia 1 3  listopada 1 924 
roku, a następnie przez szczególne pismo z 1 3  stycznia 1 925 roku powia­
domił o tym wszystkie prawosławne Kościoły autokefaliczne. Jeśli Kościół 
rosyjski nie otrzymał powyższego pisma, w takim razie powodu należy do­
patrywać się w jego żałosnej sytuacji. Autokefalia Kościoła prawosławnego 
w Polsce została uznana przez wszystkie prawosławne patriarchaty W scho­
du i przez zwierzchników autokefalicznych Kościołów prawosławnych. 
Ponadto, patriarchat ekumeniczny pismem z dnia 7 kwietnia 1 927 roku 
przyznał metropolicie Dionizemu z racji  sprawowania funkcji zwierzch­
nika Kościoła autokefalicznego tytuł "wielce błogosławionego". Pozostaje 
jedynie udzielenie błogosławieństwa przez Kościół rosyjski, które jest nie­
możliwe w ówczesnej sytuacji ze względu na trudne położenie w jakim 
się znalazł oraz brak zwierzchnika. Kościół w Polsce zamierza zwrócić się 
z uprzejmą prośbą także i po jego błogosławieństwo, gdy zostanie przywró­
cony jego zwierzchnik oraz uznany przez wszystkie Kościoły prawosławne 
i przez naród rosyjski8 • 

Patriarchat moskiewski nie posiadał żadnego prawa wtrącania się 
w sytuacje prawną Kościoła prawosławnego w Polsce. Synodalny Tomos 
z Konstantynopola, ponieważ przewidział tę trudność, zniósł zależność 
kanoniczno-prawną Kościoła w Polsce od Moskwy. Powyższy akt podparł 
kanonami i wydarzeniami historycznymi. Wybór Sergiusza był nielegal-

7 M. <DOUyLU, LVaTaaU; TI1C; Op8ooóĘov EKdl1aiac; . . .  , s. 4 1 -42. 
8 XpOVIKa. EKdl1aia IIoAwviac;, "IIavTULvo<;" 22 ( 1 930) 632. 
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ny, ponieważ nie posiadał następstwa po prawym patriarsze Tichonie. Jego 
wybór nie był zatwierdzony przez Święty Synod w Karłowicach, ani bisku­
pów więzionych na Wyspach Sołowieckich. Sergiusz nie miał prawa do in­
terwencji kościelnej w sprawie metropolii polskiet Zważywszy na bliskie 
związki Sergiusza z rządem bolszewików, jego interwencja traci charakter 
kościelny. Staje  się natomiast uzewnętrznieniem polityki świeckiej istnieją­
cej w planach wrogiego do prawosławia rządu. Jego cel był wyraźny: inge­
rencja w sprawy wewnętrzne sąsiada i w konsekwencji podporządkowanie 
jego własnym wpływom. 

Władze kościelne w Polsce początkowo próbowały wyjaśnić powo­
dy, które doprowadziły do ogłoszenia autokefalii, zapewniając j edno­
cześnie Sergiusza o loj alności wobec patriarchatu moskiewskiego. Jed­
nak dwa ostatnie teksty Sergiusza napisane ze szczególną surowością 
pozostały bez odpowiedzi. Ze swojej strony Dionizy powiadomił pa­
triarchę ekumenicznego o rozwoju sprawy pismem z dnia 2 listopada 
1 928 roku, do którego załączył tłumaczenie i kopię listu metropolity 
Sergiusza do zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce z dnia 22 
października 1 928 roku. Pismo było odpowiedzią w sprawie przyznania 
autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce i sprzeciw w tej kwe­
stii Sergiusza. W odpowiedzi z dnia 27 listopada 1 928 roku patriarcha 
ekumeniczny powiadomił, że zapoznał się z treścią nadesłanych kopii 
pism Sergiusza, zapewniaj ąc o prawidłowej drodze polskiej autokefalii. 
Święty Synod Kościoła prawosławnego w Polsce podczas sesj i  1 5  kwiet­
nia 1 929 roku zdecydował w powyższej sprawie, że uwagi Sergiusza nie 
mają  żadnej kościelnej i kanonicznej wagi. Odnośnie j ego kontaktów 
z patriarchatem moskiewskim, Święty Synod Kościoła prawosławne­
go w Polsce zdecydował, aby podtrzymać te kontakty pod warunkiem 
uznania przez rosyj skie władze kościelne "ustalonej zgodnie z kano­
nami kościelnymi nienaruszalności Autokefalicznego Kościoła Prawo­
sławnego w Polsce" !o .  

9 Stanowisko patriarchatu moskiewskiego do autokefalii polskiej było przedmiotem 
obrad Świętego Synodu w sierpniu 1 925 w Ławrze Poczajowskiej. K. Srokowski, Sprawy 
narodowościowe . . .  , s. 20-2 1 .  

1 0  PAM, n r  l ,  sprawa 1 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 5  kwietnia 
1929 roku. )f{ypHall 3aceoaHwf C6. CUHooa om 15 anpellH 1 929 zooa, "BocKpeCHoe 
QTeHwe" 6 ( 1 929) 26 1 .  XpOVIK(X. EKKArJaia lloAwviac;, "TIćtVTatVOC;" 20 ( 1 928) 833 - 834. 
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Metropolita Sergiusz skierował 26 czerwca 1 930 roku "Ostrzeżenie 
do Kościoła Prawosławnego w Polsce" l l . Zaj ął w nim bezkompromiso­
we stanowisko utrzymując, że nie istniała żadna konieczność w ogłosze­
niu przez Kościół prawosławny w Polsce autokefalii, odrzucenia przez 
nią jedności kościelnej i brutalnego oddzielenia od prawnego związku 
z Kościołem rosyj skim. Metropolita Sergiusz dostrzegał w powyższej 
uchwale Kościoła polskiego podobieństwo i naśladowanie nielegalnego 
oddzielenia się Kościoła bułgarskiego od patriarchatu ekumenicznego, 
zatem przestrzegał przed niebezpieczeństwem podobnego potraktowa­
nia go schizmatyckim. Na koniec zwraca się z prośbą, aby wzięto j ego 
list pod uwagę na przedsynodalnym spotkaniu Kościoła prawosławnego 
w Polsce, i aby uznano za nieistniejącą j ego autokefalię kościelną. W ten 
sposób zostałaby przywrócona łączność kanoniczna z patriarchatem mo­
skiewskim, od którego w odpowiednim czasie powinien oczekiwać praw­
nej i zbawiennej autokefalii 12 •  

Dnia 27 października 1 930 roku metropolita Sergiusz nadesłał następ­
ny list, który stał się przedmiotem obrad Świętego Synodu Kościoła pra­
wosławnego w Polsce pod koniec października 1 930 roku. Święty Synod 
postanowił, że metropolita Sergiusz, który wcześniej postąpił w podobny 
sposób, działał pod obcą presją wbrew wolności i podpisuje  teksty zredago­
wane przez wrogi w stosunku do całego Kościoła rząd bolszewików. Zatem 
działa, j ako zastępca władzy patriarszej , podczas gdy nawet te prawosławne 
rosyjskie czynniki kościelne nie uznają  go za takiego. Dlatego Święty Synod 
Kościoła prawosławnego w Polsce uchwalił, aby nie brać pod uwagę po­
wyższego pisma metropolity Sergiusza jako oficjalnego dokumentu, a j ego 
całą korespondencję przenieść do archiwum, traktując jako osobistą13 .  
W rezultacie hierarchia polska uchwaliła zerwanie kontaktów z patriarcha­
tem moskiewskim. Korespondencję Sergiusza uznano, "jako mającą zna­
czenie jedynie informujące"14. Święty Synod usiłował wykorzystać (niestety 

-----.. _---

11 PAM, nr 2, sprawa 1 1 1 . Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 27 paź­
dziernika 1 930 roku. M. <DoUylu, LXJ(Jra(J/(� TY/C; Op8ooóĘov EKKArfC!iac; . . .  , 12 ( 1 957) 45 - 47. 

1 2 XpOVIKa. EKKArfC!ia IIoAwviac;, "IIavTalvo<;" 22 ( 1 930) 633. AlIeKCHi1 (fpoMa.n;cKMi1) ,  
K ucmopuu IIpa60Clta6HOU aepK6u 6 IIOllbwe . . .  , s. 1 32- 1 35 .  

1 3 XpovlKa. EKKArfC!ia IIoAwviac;, "IIavTUlvo<;" 23 ( 1 93 1 )  93p. 
14 PAM, nr 2 ,  sprawa 1 1 1 . Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 27 paź­

dziernika 1 930 roku. 
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bez rezultatu) korespondencję  metropolity Sergiusza, aby zobowiązać rząd 
polski do przyspieszenia zatwierdzenia statusu wewnętrznego oraz przy­
stąpienia do ustawodawczego uregulowania sytuacji prawnej Kościoła. 
Spór o autonomii i autokefalii został pozytywnie rozwiązany przez patriar­
chat ekumeniczny. 
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5 .  
Wybór patriarchy ekumenicznego Bazylego I I I  

i przekazanie patriarszego i synodalnego 
Tomosu o autokefalii 

Na skutek zmiany na tronie patriarszym w Konstantynopolu 30 stycznia 
1 925 roku, nie doszła do skutku zapowiedziana wizyta reprezentacji Fanaru 
w Polsce. Aczkolwiek temat ten pozostawał nadal aktualny i podnoszony 
w rozmowach przedstawicieli rządu polskiego z Fanarem. Dnia 4 lipca 1 925 
roku ambasador Polski w Turcji Marian GunteF złożył wizytę sekretarzowi 
Świętego Synodu patriarchatu metropolicie Sardeon Hermanowi - jednym 
z kandydatów na katedrę patriarchy, z którym rozmawiał w sprawach doty­
czących kwestii związanych z Kościołem prawosławnym w Polsce. 

Ostatecznie został wybrany na tron ekumeniczny w dniu 1 3  lipca 1 925 
roku patriarcha Bazyli III. Urodził się w Chrysoupolu (Skutari) w Chalce­
donie. Studiował teologię i filologię na Uniwersytecie w Atenach. Następ­
nie wykładał w szkole teologicznej w Chalki. W 1 884 roku obronił doktorat 
z filozofii na Uniwersytecie w Monachium. W 1 889 roku otrzymał święce­
nia biskupie na metropolię Anchialu. W 1 909 roku został wybrany na bi­
skupa Pelagonii, a w 1 9 1 0  był przeniesiony do metropolii Nicei. Patriarchą 
ekumenicznym został w wieku 79 lat. Podczas kadencj i  Bazylego III Kościół 
rumuński został podniesiony do rangi patriarchatu, rozpoczęto negocjacje 
z rządem włoskim w sprawie jurysdykcji okupowanego przez Włochów 
Dodekanezu oraz zmieniono status św. Góry Athos. W 1 928 przydzielono 
Kościołowi greckiemu zarząd nad diecezjami patriarchatu ekumenicznego 
znajdującymi się na terytorium greckim (tzw. Nowe Lądy) . 

Następnego dnia po wyborze nowego patriarchy Święty Synod w Kon­
stantynopolu nadesłał telegraficzną wiadomość do zwierzchnika Kościoła 

1 IEpa Lvvo8oc;, "To <I>wc;': 5.7. 1 925, s. 3 �. 
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prawosławnego w Polsce o wyborze nowego patriarchy2. 1 7  lipca Dionizy 
wysłał do Bazylego list gratulacyjny z okazji wejścia na tron patriarszy3. 
Niespełna kilka dni później ,  20 lipca, patriarcha nadesłał list intronizacyj ­
ny, w którym obwieścił zwierzchnikowi Kościoła prawosławnego w Polsce 
kwestie dotyczące przebiegu wyborów oraz jego ingresu4. Niebawem zosta­
ły nadesłane pisma z Wielkiego Kościoła Chrysusowego dotyczące spraw: 
porządku wymieniania podczas nabożeństw zwierzchników Kościołów 
prawosławnych (24 sierpnia 1 925)5 i świętowania 1 600-lecia I Soboru Po­
wszechnnego (2 1 lipca 1 925)6. 

W swym piśmie z 29 sierpnia 1925 roku patriarcha Bazyli powiadomił 
Dionizego o zamiarze przybycia do Polski delegacji patriarchatu ekumenicz­
nego? Rząd również oczekiwał zapowiedzianej delegacji z Panaru, mającej 
oficjalnie wręczyć władzom kościelnym patriarszy i synodalny Tomos o przy­
znaniu autokefalii. W skład delegacji wchodzili metropolici Chalkidonu 

2 AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  k. 1 19. Pismo MSZ do MWRiOP z 14 lipca 1 925 roku. 
PAM, nr 18 ,  sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 1 925 
roku. )J{ypHaJl 3aceoaHuJC C6. CUHooa om 21 anpeJlJC 1 923 looa, "BocKpecHoe qTeHłle" 3 
( 1 926) 120. AJIeKcJ1M (fpOMa,D,CKJ1M), K ucmopuu ITpa60CJla6HOU �epK6U 6 ITOJlbwe . . .  , s. 74. 

3 PAM, nr 18 ,  sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. )J{ypHaJl 3aceoaHwI C6. CUHooa om 28 HOJC6pJC 1 925 looa, "BocKpecHoe 
QTeHJ1e" 3 ( 1 926) 1 20. 

4 "Le Patriarcat Oecumenique a I'honneur de transmettre ci-jaint a la Legation de 
Pologne la lettre d' Intrónisation de Sa Saintate le Patriarche Oecumenique BASILE III, 
adresee a Son Eminence le Metropolitain de Varsovie et de toute la Pologne Mouseigneur 
Denys. n prie la Legation de Pologne de gien vouloir faire parvenir cette lettre a son 
destinataire et d'agreer avec ses remerciements les assurances de sa haute consideration". 

AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  k. 129. List intronizacyjny patriarchy Bazylego III do 
zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce Dionizego z 28 lipca 1925 roku. PAM, nr 
18, sprawa l .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 1925 roku. )J{ypHaJl 
3aceoaHuJC C6. CUHooa om 28 HOJC6pJC 1 925 looa "BocKpeCHoe QTeHJ1e" 3 ( 1 926) 120. 

5 PAM, nr 18, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. )J{ypHaJl 3aceoaHwI C6. CUHooa om 28 HOJC6pJC 1 925 looa, "BocKpecHoe 
QTeHJ1e" 3 ( 1 926) 1 20 .  

6 PAM, nr 18 ,  sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. )J{ypHaJl 3aceoaHuJC C6. CUHooa om 28 HOJC6pJC 1 925 looa, "BocKpeCHoe 
QTeHJ1e" 3 ( 1 926) 1 20. 

7 AOIT, KITA, A' 94, s. 120- 1 2 l .  Pismo patriarchy Bazylego do metropolity 
Dionizego odnośnie przybycia do Polski delegacji patriarchatu ekumenicznego (Protokół 
nr 1892 - 29.8. 1 925) .  PAM, nr 18 ,  sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu 
z 28 listopada 1925 roku. 
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Joachim, Sardeon i Pisydii Herman oraz wielki dragoman Konstantinidis, 
a także przedstawiciele Kościołów Rumunii i Serbii. Rząd polski zobowiązał 
się do pokrycia kosztów związanych z pobytem członków delegacji w Polsce. 

W korespondencji z 24 lipca 1 925 roku Dionizy zwrócił się do MSZ 
i MWRiOP o przełożenie terminu przybycia delegacji z Panaru na wrze­
sień, czyli do jego powrotu z niezbędnej ,  zgodnie z decyzją lekarzy, tera­
pii w Karlsbadzie w Szwajcarii8• Z tego względu, następnego dnia 25 lip­
ca, w letniej rezydencji  Dionizego odbyło się spotkanie przedstawicieli 
MWRiOP z metropolitą. Podczas rozmowy z Dionizym ustalono jego ter­
min powrotu z zagranicy na 3 września 1 925 roku9• 

W piśmie z dnia 3 1  lipca 1 925 roku MSZ powiadomiło MWRiOP, iż 
wyjazd delegacji z Panaru został ustalony na 1 września 1 925 roku 10. Jed­
nakże 1 1  sierpnia Dionizy oznajmił, że: 
1 .  nie może powrócić d o  Polski 3 września ze względu na ciężki stan jego 

zdrowia; jego przyjazd zostaje  przełożony na połowę września; 
2. organizację i przygotowanie przyjęcia delegacji z Panaru poleca bisku­

powi Aleksandrowi; 
3. przyjmuje program, który został przygotowany we współpracy 

Z MWRiOPl l . 
Według relacji przedstawiciela MWRiOP z 1 1  sierpnia 1 925 roku, Dio­

nizy zaczął zwlekać, ponieważ z jednej strony miał nadzieję na zdobycie 
przed tym regulacji ustawodawczej stanowiska prawnego Kościoła pra­
wosławnego wobec państwa, z drugiej strony obawiał się sprzeciwu i pro­
testów wiernych prawosławnych12 •  Nowy termin wręczenia patriarszego 

8 AAN, MWRiOp, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 1 7. Ministerstwo Spraw Zagranicznych z 16 lipca 
1 925 roku LPI 305 1 1  w sprawie przybycia delegacji patriarchatu konstantynopolitańskiego 
w celu doręczenia Tomosu w sprawie uzyskania autokefalii Kościoła prawosławnego 
w Polsce (24.7. 1 925) .  

9 AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k .  125 .  Protokół Departamentu do spraw Wyznań ze 
spotkania z Dionizym z 25 lipca 1 925 roku. 

10 AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 26 .  Poufne pismo Ministerstwa Spraw Zagra­
nicznych do Ministerstwa Wyznań w sprawie przyjazdu delegacji patriarchatu konstan­
tynopolitańskiego (nr P.I. 30566 - 3 1 .7. 1 925) .  

I I  AAN, MWRiOP, sygn. 1 00 1 ,  k .  1 39. Relacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
z rozmów z Dionizym (nr P.I. 30595 - 1 1 .8 . 1 925) .  PAM, nr 1 8, sprawa 7. Dokumenty 
z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 1 925 roku. 

12 Ibidem. 
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i synodalnego Tomosu o przyznaniu autokefalii został wyznaczony na 1 7  
września 1 925 roku. 

Odpowiadając na pismo z 1 1  sierpnia 1925 roku MWRiOP zakomu­
nikowało 29 sierpnia 1 925 roku w korespondencj i  do MSZ, że konferencja 
z przedstawicielami prasy w sprawie przybycia delegacji z Fanaru odbędzie 
się w ministerstwie na krótko przed przyjazdem reprezentantów patriar­
chatu ekumenicznego13 •  Jednocześnie uznało za niepożądane wcześniejsze 
rozgłaszanie i komentowanie powyższego wydarzenia ze względu na silne 
protesty ze strony przeciwników autokefalii. 

Ministerstwo zwróciło szczególną uwagę na następujące okoliczności: 
1 .  Rosyjskie koła emigracyjne za granicą posiadają  jak najgorszą opinię 

o stosunku państwa polskiego do Kościoła prawosławnego i jego hie­
rarchii. Świadczą o tym nie tylko artykuły w prasie emigracyjnej , ale 
także wyraźna niechęć przybycia do Polski kadry profesorskiej , powo­
łanej do objęcia katedr w Studium Teologii Prawosławnej Uniwersyte­
tu Warszawskiego. 

2. Ostateczne sfinalizowanie sprawy autokefalii nie leży w interesie mniej ­
szości ukraińskiej , dążącej do utworzenia odrębnej struktury Kościoła 
na Wołyniu z perspektywą połączenia się z narodowym Kościołem ki­
jowskim. 

3. Dionizy, uważając, że nie znajduje dostatecznego oparcia w rządzie 
polskim, coraz bardziej skłaniał się w stronę ukraińskiego klubu po­
selskiego i pośrednio dał temu świadectwo brakiem zainteresowania 
wobec przyjazdu delegacji z Fanaru. 
Ministerstwo WRiOP stało na stanowisku, że należy dążyć do szybkie­

go sfinalizowania sprawy autokefalii oraz dołożyć starań, aby wątpliwości 
i trudności w tej sprawie zostały jak najszybciej zażegnane. 

W piśmie z 29 sierpnia 1925 roku patriarcha Bazyli III powiadomił rząd 
polski o gotowości przybycia reprezentacji patriarchatu w celu wręczenia 
patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii Kościoła prawosławnego 
w Polsce14• Przed wyjazdem delegacji patriarchatu ekumenicznego do Pol-

13 AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  k. 1 30. Poufne pismo Ministerstwa Wyznań do 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie przyjazdu delegacj i Fanaru (nr L. 6955/ 
VLc.n - 29.8. 1 925) .  

14 AOTI, KTIA, A' 94,  s .  121 - 122. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczącego 
Rady Ministrów Władysława Grabskiego w sprawie przybycia delegacji patriarchatu do 
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ski, wieczorem 7 września metropolici Joachim i Herman złożyli kurtu­
azyjną wizytę burmistrzowi Konstantynopolal5 .  Ponadto Ambasada Polski 
w Turcji, w piśmie z l września przestrzegała, iż ze względu na możliwość 
zamachu na życie członków delegacji ze strony fanatycznych Rosjan, jest 
rzeczą bezwzględnie konieczną, aby MSW podjęło stosowne kroki w celu 
zapewnienia bezpieczeństwa członkom delegacji podczas podróży i poby­
tu w Polscel6• 

W odpowiedzi na telegraf wzywający Dionizego do powrotu z zagra­
nicy w celu pokierowania uroczystościami z okazji ogłoszenia autokefalii 
przez delegację z Panaru, Kancelaria Metropolitalna poinformowała mini­
stra Władysława Grabskiego, że metropolita nie przybędzie na uroczystości, 
a przyjęcie delegacji powierza biskupowi Aleksandrowi i członkom Świętego 
Synodu. W piśmie z 9 września dyrektor Kancelarii Metropolitalnej Jan Go­
łubiński zwrócił się w imieniu Dionizego do MWRiOP o odwołanie zapo­
wiedzianych uroczystości i odłożenie ich na późniejszy termin. Oświadczył, 
że metropolita przygotuje program pobytu delegacji, jeżeli pozwoli mu na to 
stan jego zdrowia. Ponadto żądał, aby uprzednio został uregulowany ustrój 
wewnętrzny Kościoła prawosławnego w Polsce i przynajmniej zasady statusu 
zewnętrznego, czyli stosunku państwa do Kościoła prawosławnego w Pol­
scel7• Uważa, że uroczyste ogłoszenie autokefalii tego Kościoła przed jego 

Polski (Protokół m 1 892 - 29.8 . 1 925) .  EKKA1]maaT/1ax XpovlKa. EKKA1]aia IIoAwviac;, 
, ,Op808oĘiu'' 1 ( 1 926) 15 .  

1 5 EKKA1]aia, "AnoyrufluLLVi]'; 8.9. 1925, s .  2 u,p. IEpa LVVOOOC;, "To <Dwc;'; 8.9. 1 925, s. 3 p. 
16 AAN, MWRiOp, sygn. 1 00 1 ,  k. 1 76 - 1 78. Pismo Poselstwa Polskiego w Turcji do 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych (m. 22 12/IX - 1 .9. 1 925) .  
17 Statut wewnętrzny został przyjęty przez Synod na posiedzeniach 13 kwietnia 

(PAM, m 6, sprawa 2) ,  5 czerwca (PAM, m 7, sprawa 2) oraz 1 grudnia 1 925 roku (PAM, 
m 24, sprawa 2) .  W dniu 1 czerwca 1 926 roku, Synod podjął decyzję o opublikowaniu 
opracowanego i przesłanego do MWRiOP statutu wewnętrznego (PAM, m 1 9, sprawa 
2,3. IIoJloJ/CeHue o BHympeHHeM KaHOHUtteCKOM ycmpoucmBe CBJfmOU ABmOKeifiaJlbHOU 
IIoJlbcKOU IIpaBocJlaBHou Il,epKBu, npUHJfmOe CB. CUHOOOM 13 anpeJlJf, 5 UIOHJf u 1 oe­
Ka6pJf 1 925 2ooa, "BocKpecHoe QTemle" 36 ( 1 926) 566-568. AJIeKcJ1i1 (fpoMa,n;cKJ1i1) ,  
O KaHOHUttHOCmu "IIoJloJ/CeHuJf o BHympHHeM ycmpoucmBe IIpaBocJlaBHou Il,epKBu 
B IIoJlbUłe", "BocKpeCHoe QTeHJ1e" 7 ( 1 927) 90-94) . Statut z 1 925 roku był dosyć ogólny, 
gdyż pominięto w nim wiele kwestii: nauczania religii w szkołach, sądów kościelnych, 
święceń kapłańskich. Inne zostały ujęte pobieżnie, jak ta o Soborze krajowym. Z wyjat­
kiem ustaleń dotyczących utworzenia Rady Metropolitalnej, nie zawierał spraw niemożli­
wych do zaakceptowania przez władze państwowe. W dniu 9 marca 1 926 roku władze cer-
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prawnym zorganizowaniem i ustaleniem wewnętrznych i zewnętrznych wa­
runków bytu Kościoła jest niewłaściwe i co najmniej niepoważne. Również 
uważa za niezbędny czynnik, udział w uroczystościach przedstawicieli Ko­
ściołów słowiańskich, które znajdują się w bliższych relacjach kulturalnych 
i religijnych z prawosławnym społeczeństwem w Polsce niż Kościoły grecki 
i rumuński. Nie należy nadawać przyjazdowi delegacji z Fanaru charakte­
ru manifestacyjnego, oraz rozgłaszać w prasie tego wydarzenia ze względu 
na nieprzychylne nastroje w niektórych kręgach prawosławnych wiernych. 
Zaleca zredukowanie uroczystości jedynie do aktu prawnego ogłoszenia au­
tokefalii oraz uroczystości wewnętrznych. Zdaniem Kurii Metropolitalnej 
przesunięcie przyjazdu delegacji na późniejszy termin oraz przyłączenie do 
niej przedstawicieli Kościołów słowiańskich byłoby z korzyścią zarówno dla 
interesów Kościoła prawosławnego jak i państwowości polskiej . 

Ostatecznie, po namowach ministra Grabskiego w następnym piśmie 
do zwierzchnika Kościoła prawosławnego z 1 0  września, Dionizy zgodził 
się na przybycie do Warszawy, aby pokierować uroczystościami. Grabski 
motywował konieczność przybycia metropolity ze względu na: 
l. Powagę uroczystego aktu. 
2. Cześć i szacunek w stosunku do zaproszonej delegacj i patriarchatu 

ekumenicznego. 
3 .  Zawracanie z drogi delegacji patriarchatu, która w dniu dzisiejszym 

wypłynęła z portu w Konstantynopolu, mogłoby zostać odebrane przez 
patriarchę, jako lekceważenie jego osoby. 
Ponadto minister Grabski zaznaczył, że zależy mu na szybkim i defi­

nitywnym uregulowaniu obustronnych stosunków prawnych w relacji Ko­
ściół prawosławny i państwo18 .  

Niezależnie od decyzji  Świętego Synodu z l3 kwietnia 1 925 roku, ofi­
cjalne ogłoszenie patriarszego i synodalnego Tomosu przez reprezentację 

kiewne zaproponowały MWRiOP własny projekt ustawy o położeniu prawnym Kościoła 
prawosławnego w państwie. Po przewrocie majowym władze cerkiewne zaproponowały 
nowy projekt tejże ustawy (Projekt ustawy o stanowisku prawnym Kościoła prawosławnego 
przyjęty przez Święty Synod w dniu 1 lipca 1 926 i 26 lutego 1 927, Warszawa 1928) .  Rząd 
odrzucił zarówno projekt ustawy oraz statutu wewnętrznego Kościoła prawosławnego. 
M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją . . .  , s. 1 55- 163 .  

1 8 AAN, MWRiOP, sygn. 100 1 ,  k .  185  - 1 86. Poufne pismo ministra wyznań 
Stanisława Grabskiego do przebywającego w Karlsbadzie metropolity Oionizego z 1 0  
września 1 925 roku. 
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patriarchatu ekumenicznego - członków stałego Synodu Kościoła kon­
stantynopolitańskiego, dwóch metropolitów Chalkidonu Joachima i Sarde­
on i Pisydii Hermana oraz wielkiego dragona Konstantinidisa i proboszcza 
parafii greckiej w Bukareszcie archimandryty Tymoteusza Ewangelinidisa 
odbyło się 1 7  września w Warszawie. Po przybyciu delegacji do Warszawy 
nastąpiło uroczyste wręczenie Tomosu o przyznaniu autokefalii Kościoło­
wi prawosławnemu w Polsce. Delegacj i  Wielkiego Kościoła towarzyszyła 
w stolicy Polski reprezentacja nowo utworzonego patriarchatu rumuńskie­
go, składająca się między innymi z metropolity Bukowiny i Chotynia Nek­
tariusza i profesora Dimitresku, która także wręczyła pisma, uznające wraz 
z Konstantynopolem autokefalię Kościoła w Polsce. Powyższe wydarzenie 
posiadało niezwykłe znaczenie historyczne, dlatego rząd polski starał się 
nadać mu właściwą rangę i splendorl9• 

Koszty pobytu delegacji patriarchatu pokrył rząd, natomiast hierarchia 
Kościoła prawosławnego w Polsce dołożyła starań, aby godnie powitać wy­
sokich kościelnych dostojników. Po przybyciu delegacji w celu przekazania 
Tomosu, Prezydent Polski skierował telegraficzne pozdrowienie do patriar­
chy, który natychmiast mu podziękowapo. Po przybyciu delegacji w prawo­
sławnej katedrze metropolitalnej odprawiono św. Liturgię, podczas której 
Metropolita Warszawski i całej Polski Dionizy w ciepłych słowach powitał 
delegację, a następnie zaprosił na poczęstunek do Kurii Metropolitalnej . 
Podczas oficjalnego obiadu, wydanego przez ministra WRiOP Grabski wy­
głosił słowo, w którym wyraził pragnienie, aby współpraca między rządem 
i Kościołem prawosławnym przebiegała harmonijnie. Dnia 1 8  września 
w prawosławnej katedrze metropolitalnej pw. św. Marii Magdaleny odbyła 
się oficjalna uroczystość przekazania Tomosu21 ,  w której wzięli udział re­
prezentanci rządu polskiego wraz z ministrem Grabskim22 oraz inni przed­
stawiciele władz państwowych i wojskowych. Wojsko uformowane z pra­
wosławnych żołnierzy było rozmieszczone wzdłuż placu metropolitalnego, 

19 ITp0803zlwmeHue A8mOKerfiallUU, "BOCKpeCHoe qTeHJiIe" 2 ( 1 925) 642-643. Top­
JlCeCm8eHHoe 061>H811eHUe ITampuapmazo TOMOca 06 A8moKerfialluu ITpa80clla8Hou [1epK-
8U 8 ITollbme, "BOCKpeCHoe qTeHJiIe" 2 ( 1 925) 644-653. ITet.tamb o mOpJICeCm8e 061>H8-
lleHUH a8moKerfialluu, "BocKpeCHoe qTeHJiIe" 2 ( 1 925) 554-559. 

20 EKKArwia, "Arroywf1anvrj'; 1 8.9. 1 925, s .  2 a. 
21 EKKAlJaia, "Arroywf1anvrj", 20.9. 1 925, s. 2 a. 
22 )J{ypHall 3aceoaHUH C8. CUHOOa om 1 8  ceHmH6pH 1 925 zooa, "BeCTHJiIK IIpaBoc­

lIaBHoH MJiITpOIIOlIJiIJiI B IIOlIbIlIe" 21 - 22 ( 1 925) 1 - 3. 
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aby okazać należny szacunek uroczystości. Podczas św. Liturgii metropoli -
ta Chalkidonu wygłosił ciepłe słowa, w których odwołał się do kontaktów 
religijnych Bizancjum z państwem polskim, datowanych od XIV wieku, 
kiedy król polski Kazimierz Wielki zwrócił się do patriarchatu ekumenicz­
nego o wpłynięcie na organizację Kościoła prawosławnego w Polsce. Od 
tego czasu kontakty znów zaczęły się zacieśniać. Następnie metropolita 
Bukowiny odczytał list w imieniu patriarchatu rumuńskiego. Wieczorem, 
premier wydał kolację, na której byli obecni liczni ministrowie oraz am­
basadorzy prawosławnych państw: Rumunii, Jugosławii, Grecji i Bułgarii. 
W trakcie spotkania premier wyraził uczucia, które żywi rząd polski wobec 
Kościoła autokefalicznego. Do powyższych słów odpowiednio ustosunko­
wał się metropolita Chalkidonu23. W dniu 20 września delegacja złożyła 
wizytę ambasadorowi Turcji24• 

W czasie pobytu oficjalnej delegacji z Fanaru w Polsce, zwierzchnik 

23 XpOVIKa. EKKArwia IIoAwviac;, "EKKATjola" 3 ( 1 925) 325 - 327. Metropolita Chal­
cedonu wygłosił przemówienie, w którym nawiązał do roli Kościoła prawosławnego 
w Polsce liczącego około 3,5 miliona wiernych i będącego drugim Kościołem w kraju pod 
względem liczebności. Początkowo wchodził on w skład metropolii kijowskiej . Z chwilą 
podwyższenia metropolii moskiewskiej do rangi patriarchatu metropolia kijowska nie­
zmiennie pozostawała pod jurysdykcją patriarchatu ekumenicznego, do 1657 roku, gdy 
metropolita kijowski Sylwester Kossow uznał de facto zwierzchnictwo patriarchatu mo­
skiewskiego, jednak de jure nadal pozostawał pod jurysdykcją patriarchatu ekumenicz­
nego, który nigdy nie zaakceptował przyłączenia jej do patriarchatu moskiewskiego. Na 
podstawie powyższych faktów historycznych, hierarchia Kościoła prawosławnego w Pol­
sce we współpracy z władzami państwowymi zwróciła się w 1 922 roku do Fanaru z prośbą 
o przyznanie autokefalii, która została przyjęta i przychylnie rozpatrzona przez Święty 
Synod w listopadzie 1 924 roku. Wydarzenie to posiadało raczej polityczny niż kościelny 
charakter, tłumaczy to bezpośrednie zainteresowanie rządu polskiego powyższą sprawą 
i stanowczość posunięć. Regulacja statusu lokalnego Kościoła prawosławnego była obo­
wiązkiem wobec interesów państwa polskiego, gdyż z punktu polityki tego kraju nie było 
korzystne, aby 3,5 miliona wiernych prawosławnych utrzymywało dotychczasowe kontak­
ty i podlegało władzy duchowej w Moskwie. Jakikolwiek jej wpływ na sprawy wewnętrzne 
Polski stwarzał realne zagrożenie wywołania konfliktu politycznego. Poprzednie władze 
polskie były dalekie od przyjaznej polityki odnośnie do prawosławia. Spośród 90 świą­
tyń prawosławnych w Warszawie pozostały jedynie 3. Najwspanialsza z nich, ulokowana 
w centrum miasta, była istnym arcydziełem. W barbarzyński sposób została zrównana 
z ziemią i zamieniona na drogę. Z wielu monasterów pozostawiono zaledwie 1 5. Aktualny 
rząd zrozumiał błędy swych poprzedników starając się je naprawić przez promowanie 
polityki wolności słowa i sumienia. 

24 EKKArwia, "A1IoyEU�aTlvi]': 20.9. 1 925, s. 2 a. 
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Kościoła polskiego oświadczył, że odwiedzi zwierzchników Kościołów pra­
wosławnych Konstantynopola i Rumunii, których delegacje były obecne 
podczas ogłoszenia autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce. Podczas 
zapowiedzianej podróży, metropolita warszawski miałby się zatrzymać 
w międzyczasie w Belgradzie i Sofii25• 

W dniu 4 października rząd polski przyznał patriarsze Bazylemu od­
znaczenie państwowe order Odrodzenia Polski I stopnia. Takie same od­
znaczenia przyznano metropolitom Kizyku Kallinikowi i Chalkidonu 
Joachimowi. Metropolicie Sardeon Hermanowi przyznano order Odrodze­
nia Polski II stopnia, a tłumaczowi patriarchatu Spirydonowi Konstantini­
disowi - III stopnia26. 

Podczas posiedzenia hierarchii Kościoła rosyjskiego za granicą w dniach 
od 24 czerwca do 2 lipca 1926 roku hierarchowie rosyjscy postanowili 
uznać działania metropolity Dionizego za usprawiedliwione oraz zgodne 
z kanonami kościelnymi Kościoła prawosławnego27• Uznali więc pośrednio 
autokefalię Kościoła prawosławnego w Polsce. W późniejszym piśmie me­
tropolita Antoni oświadczył, że jeśli nawet przerwanie kontaktu ze strony 
władz kościelnych w Polsce z patriarchatem moskiewskim było nieprawne, 
lub raczej wynikło z chaotycznego przeciwstawienia się władzom duchow­
nym w Moskwie, to powrót pod jurysdykcję patriarchy konstantynopoli­
tańskiego oznacza zwolnienie od dotychczasowych władz kościelnych oraz 
niweluje ten błąd28• We wrześniu 1 927 roku Święty Synod w Karłowicach 
podjął ostateczną decyzję o wznowieniu "siostrzanych i liturgicznych kon­
taktów" z hierarchią Kościoła prawosławnego w Polsce29• 

25 EKKAllola, "AnoywflaTIVij': 29.9. 1 925, s. 2 u. 
26 EKKAllola, "Anoywflunvij': 4. 10. 1 925, s. 2 u. 
27 PAM, nr 1, sprawa 5 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 25 lutego 1 927 

roku. Pismo metropolity Antoniego do Dionizego z 28 grudnia 1926 roku. Por. PAM, nr 1 ,  
sprawa 6 - 7. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 26 marca 1926 roku. PAM, 
nr 18, sprawa 15. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 lipca 1926 roku. PAM, 
nr 26, sprawa 4. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12  listopada 1926 roku. 
M. B. lllKapoBcKl1w, Hau,ucmcKafC fepMaHufC u npaBoCJ/aBHafC aepKoBb, MocKBa 2002, 
s .  16 .  

28 PAM, nr 1 1 , sprawa 1 1 . Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 31 grudnia 
1927 roku. Por. )J{ypHall 3aceoaHUfC CB. CUHooa om 31 oeKa6pfC 1 927 zooa, "BocKpecHoe 
QTeHl1e" 4 ( 1 927) 674. 

29 AJIeKCI1W (f pOMa,L\CKI1i1) , K ucmopuu npaBocllaBHou aepKBU B nOllbLUe . . .  , s. 126. 
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6.  
Wizyta metropolity Dionizego 

w autokefalicznych Kościołach prawosławnych 

Oficjalne ogłoszenie autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 
1 7  września 1 925 roku w obecności reprezentantów Wielkiego Kościoła 
Chrystusowego i Kościoła rumuńskiego zakończyło drogę do niezależ­
ności Kościoła polskiegol , który wkroczył na nią j eszcze w czerwcu 1 922 
roku2• Dwa wielkie Kościoły Konstantynopola i Rumunii ze zrozumieniem 
jedności wszystkich Kościołów prawosławnych i konieczności utworzenia 
Kościoła prawosławnego w Polsce z niezależną administracją kościelną 
uznali go za autokefaliczny. 

Kościół prawosławny w Polsce jeszcze w styczniu 1 925 roku został 
ogłoszony całemu światu prawosławnemu przez patriarchat ekumeniczny 
jako administracyjnie niezależny. Następnie, zgodnie z decyzją Świętego 
Synodu w Polsce z dnia 1 8  września 1 925 roku, Dionizy wystosował do 
wszystkich zwierzchników Kościołów prawosławnych: patriarchów Serbi 
Dymitra, Rumunii Mirona, oraz Kościołów autokefalicznych: arcybiskupa 
Grecji Chryzostoma i egzarchy Bułgarii Stefana, oficjalne pisma podające 
do wiadomości ogłoszenie patriarszego i synodalnego Tomosu o autokefalii 
Kościoła w Polsce wraz z kopią decyzji Świętego Synodu o ogłoszeniu auto­
kefalii z dnia 18 września 1 925 roku3• 

l PAM, nr 1 8, sprawa 5. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1925 roku. 

2 PAM, nr 1 8, sprawa 6. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. Pismem z 12 października 1925 roku patriarcha Bazyli powiadomił Dionizego 
o powrocie oficjalnej delegacji do Fanaru. 

3 PAM, nr 1 8, sprawa 1 l . Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. )f{ypHa1l 3aceOaHUJf C6. CUHooa om 28 HOJf6pJf 1 925 zooa, ,:01C" 3 ( 1926) 120. 
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Pisma Dionizego nie pozostały bez odpowiedzi. W dniu 16  listopada 
1925 roku Dionizy otrzymał pismo od zwierzchnika Kościoła greckiego 
Chryzostoma, który wyraził wielką radość z powodu kanonicznego ogło­
szenia autokefalii4• W dniu 1 3  grudnia 1 925 roku Metropolita Warszawski 
odebrał pismo od patriarchy serbskiego Dymitra. Patriarcha uznał w nim 
autokefaliczne podwaliny Kościoła prawosławnego w Polsce zaznaczając 
jednocześnie ustalenie kanonicznych kontaktów między nim a Kościołem 
Serbii5• 

Na początku 1 926 roku metropolita Dionizy poinformował o auto­
kefalii Kościoła prawosławnego w Polsce patriarchów Antiochii i Jerozo­
limy, locum tenesa patriarchatu aleksandryjskiego oraz arcybiskupa Cy­
pru, a następnie wszedł w związek kanoniczny z powyższymi Kościołami6• 
W pierwszej połowie 1926 roku został wprowadzony na tron patriarszy 
w Aleksandrii były patriarcha ekumeniczny Melecjusz. W dniu 1 5  czerw­
ca wystosował on pod adresem zwierzchnika Kościoła autokefalicznego 
Dionizego pismo informujące o jego intronizacji. W ten sposób patriar­
cha wszedł w łączność kanoniczną z Kościołem prawosławnym w polsce. 
Na początku następnego roku Kościół prawosławny w Polsce odnowił swą 
łączność z wszystkimi Kościołami autokefalicznymi, a młody Kościół zdą­
żył już wystarczająco się umocnić po trudnych latach doświadczeń 1 923-
1 924. Z tego względu MWRiOP zwróciło się do Dionizego w dniu 2 1  
stycznia 1 927 roku z prośbą o ustalenie terminu wizyty zwierzchnika Ko­
ścioła prawosławnego w Polsce w patriarchacie ekumenicznym. Arcypa -
sterz wyznaczył termin podróży na pierwszą połowę kwietnia proponując 
j ednocześnie miejsca docelowe w Konstantynopolu8, Atenach9, Belgradzie 

4 PAM, nr 18 ,  sprawa 12 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 28 listopada 
1 925 roku. 

s PAM, nr 18 ,  sprawa 9. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 lipca 1 926 
roku. Pismo patriarchy serbskiego Dymitra do Dionizego uznające autokefalię Kościoła 
prawosławnego w Polsce (nr 4 1 35 - 13 . 1 2. 1 925) .  )f(ypHall 3aceoaHwr C6. CUHooa om 
1 UI011JC 1 926 zooa",VPMP" 5 ( 1 926) 4. 

6 PAM, nr 18 ,  sprawa 8. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 1 lipca 1926 
roku. 

7 PAM, nr 26, sprawa 2. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu z 12 listopada 
1926 roku. 

s XpoHUKa, "BocKpeCHoe qTeHMe" 4 ( 1 927) 2 18 .  
9 XpO/-lUKa, "BocKpeCHoe qTeHMe" 4 ( 1 927) 2 1 8  - 220. 
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i Sofii. W trakcie przygotowywania wizyty udało się dołączyć do programu 
podróży Aleksandrięlo, Jerozolimę i Damaszek, aby hierarcha mógł odwie­
dzić zwierzchników wszystkich Kościołów Wschodu, z wyjątkiem Cypru. 
Czas trwania wizyty przewidziano na dziewięć i pół miesiącal I .  Dionizy 
podjął decyzję o osobistym uczestnictwie w podróży do Kościołów W scho­
du wraz z członkami delegacji :  biskupem grodzieńskim i nowogródzkim 
Aleksym, protoprezbiterem Michałem Boreckim oraz M. Borowskim, do­
radcą w Ministerstwie WRiOP. 

Patriarcha oraz członkowie Świętego Synodu w Konstantynopolu 
zostali poinformowani o przebiegu wizyty delegacji Kościoła siostrzane­
go z Polski z dwóch źródeł: z pisma Dionizego z dnia 8 marca 1 927 roku 
jak również z relacji wysłannika rządu przy Ambasadzie polskiej w Turcji 
Jana Strzębosza. W celu sprawnego przygotowania wizyty Dionizego na 
W schodzie patriarcha utworzył komisję, w składzie metropolitów: Derkon 
i Sardeon, odpowiedzialnych za sprawy dotyczące przyjęcia delegacji oraz 
wyznaczono osobistych przewodników delegacj i - wielkiego protosynge­
los a patriarchatu i sekretarza Świętego Synodu. Zwołano także komisję ce­
remoniału pod przewodnictwem archiofilakiusza patriarchatu12 . 

Delegacja Kościoła prawosławnego w Polsce na czele z metropoli­
tą Dionizym, przybyła do Konstantynopola wieczorem 6 kwietnia 1 927 
roku. Nazajutrz przystąpiono do realizacj i przewidzianego programu. Po 
wygłoszeniu oficjalnych przemówień zwierzchników obydwu Kościołów13, 
patriarcha zaprosił Dionizego na nadzwyczajne posiedzenie Świętego Sy­
nodu, podczas którego na prośbę patriarchy uchwalono jednogłośnie, 
o przyznaniu metropolicie warszawskiemu tytułu "Wielce Błogosławio­
nego"14. Po zakończeniu uroczystości delegacja opuściła Konstantynopol 
1 0  kwietnia, kierując się do Aten, Aleksandrii, Jerozolimy i Damaszku. Po 
przybyciu do Aten metropolita Dionizy udzielił wywiadu do periodyku 

"LKply" odpowiadając na pytania dotyczące najbardziej palących kwestii, 

10 XpoHuKa, "BocKpecHoe QTeHłle" 4 ( 1 927) 220 - 22 1 .  
1 1  Zob. AJIeKCYIJ1 (fpoMa):\cKJ1i1), llOCfW,fHUf &0 EllaJlCfHcm60M . . .  
12 EKKAllmaartKa XpOVIKa. EKKAllaia lloAwviac;, "opeooo�[a" 2 ( 1 927) 45 - 46. 
13 EKKAllmaartKa XpOVIKa. EKKAYwia llOAwviac;, "opeooo�[a" 2 ( 1 927) 46 - 48. 

W artykule zostały opublikowane teksty oficjalnych przemówień metropolity Dionizego 
i patriarchy Bazylego. 

14 EKKAllmaarlKa XpOVIKa. EKKAllaia lloAwviac;, "opeooo�[a" 2 ( 1 927) 48. 
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którymi pochłonięte jest całe prawosławie. Metropolita wyjaśnił cel wizyt 
w głównych ośrodkach prawosławia na Bałkanach i Bliskim Wschodzie. 
Wyraził swoją opinię i stanowisko w kwestii grożącego niebezpieczeństwa 
dla Grobu Pańskiego ze strony okupujących wojsk angielskich oraz wra­
żenia z pobytu w patriarchacie ekumenicznym. Podzielił się negatywnym 
stosunkiem wiernych do reformy kalendarza kościelnego w Polsce, który 
uczynił wiele niepotrzebnego zamieszania dzieląc wiernych i powodując 
schizmę w łonie Kościoła w Grecji . Metropolita zaznaczył, że prowadzona 
jest nadal korespondencja z Kościołem rosyjskim - z następcą zmarłego 
patriarchy Tichona. W kwestii zjednoczenia Kościoła prawosławnego z an­
glikanami metropolita był stanowczy traktując je za absolutnie niemożli­
wie, przynajmniej w aktualnej formie bez zmiany 39 artykułu wyznania 
wiary Kościoła anglikańskiego15 •  

Patriarchat ekumeniczny w piśmie z dnia 6 maja powiadomił zwierzch­
ników autokefalicznych Kościołów prawosławnych o akcie przyznania ty­
tułu "Wielce Błogosławionego" Metropolicie Warszawskiemu i całej Polski 
Dionizemu. Równocześnie wyraził swe przekonanie, że powyższe wyda­
rzenie zostanie przyjęte przez pozostałe Kościoły prawosławne jako prze­
jaw radości w stosunku do dobrze zapowiadającego i rozwijającego się Ko­
ścioła w Polsce16• W trakcie wizyty na Wschodzie zwierzchnicy Kościołów 
prawosławnych podczas swych przemówień de facto oraz de jure potwier­
dzili podstawy niezależności Kościoła w Polsce na zasadach autokefalii. 
Po powrocie z dalekiej podróży Dionizy 23 maja 1 927 roku otrzymał od 
patriarchy ekumenicznego Bazylego III pismo powiadamiające o przyzna-

1 5  Mia aUVEvrwĘu; (AE rov acpIKO(AEVOV X8EC; IEpÓpXlV. To (1}r'1(Aa rou IIavayiou Tacpou 
Kal ro '1(AEpOAÓyLOV. EIC; r'1v IIoAwviav o Aaóc; EĘ'1yEp8'1 Kara rou VEOU '1(AEpOAOyiou Kal '1 
Op808óĘoc; EKKA'1aia erraVEcpEpE EV taXlll ro 7TaAalóv. Al EvrU7TwaEIC; rou (A'1rp07TOAirOU a7Tó 
ro OIKOU(AEVIKÓV IIarplapxeiov, "LKpiy. E<pTJflEpi<; 7TOALTlKI'] KUl -rWV WSI']OEWV", 1 3 .IY. 1 927, 
nr. 8520, s. l .  

1 6 EKKA'1maaTlKa XpOVIKa. EKKA'1aia IIoAwviac;, "Op8oooĘia" 2 ( 1 927) 100. Uch­
wała patriarsza przyznająca Dionizemu tytuł "Wielce Błogosławionego Metropolity War­
szawskiego i całej Polski": (AEra xapac; E7TlKpOr1}aoum Kał a7TO&ĘOVrat rryv 7Tpoawvu(Aiav 
ravr'1v, ovX �rrov Kał aural xaipouaat E7Tł rfi Evara8eią Kał 7TpOK07Tfi rfjc; aprtauararou 
AvroKEcpaAou Dp808óĘou 'EKKA'1aiac; rfjc; IIoAwviac; Kał ro OiKaLOV auvo(AoAoyoVaat 
rfjc; 7TpOC; avrryv EKKA'1maarIKfjc; ravr'1C; Tl(Afjc;, Evapear'18fwoVTaI 8i; 7Taaal óvo(Aa(Elv 
Kał 7TpoaayopEvEIV rovvrEv8Ev Kał avrał rov IIpoKa81}(AEvoV avrfjc; «MaKaplwrarov 
M'1rp07TOAir'1V Bapaofliac; Kał 7Taa'1C; IIoAwviac;» 
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niu tytułu "Wielce Błogosławiony"17  wraz z patriarszą i synodalną uchwałą 
z dnia 7 kwietnia 1 927 rokul8, w której patriarchat ekumeniczny wziął pod 
uwagę, że: 
1 .  Kościół autokefaliczny w Polsce jest dobrze zorganizowany i kierowa­

ny, «ou !lóvov bta�(w<; Ta KaT' aUT�V wpyUVWO'E Ka1 8Lllu8enjO'Ev, UAAa 
Kal 7toAA�V �81l T�V tv Kup (q> U7te8WKEV t7tuv81l0'lw. 

2. Z tego względu przy okazji osobistej wizyty na Fanarze zwierzchnika 
Kościoła w Polsce metropolity Dionizego, Święty Synod uchwalił, aby 
przyznać mu oraz jego następcom tytuł "Wielce Błogosławiony". 

3.  Podkreśla, że tytuł stawia go na równi z pozostałymi zwierzchnikami 
autokefalicznych Kościołów prawosławnych. 

4. Powyższą przemianę bez cienia wątpliwości i z radością uznają  wszyst­
kie Kościoły prawosławne. 
Podczas posiedzenia synodalnego 20 listopada 1 928 roku miano­

wano przedstawiciela patriarszego w autokefalicznym Kościele prawo­
sławnym w Polsce biskupa Trachii Aleksandra Zotosa, który równocze­
śnie objął stanowisko profesora teologii prawosławnej w Uniwersytecie 
Warszawskim 19. W kwietniu 1 929 roku wysłannik tronu ekumeniczne­
go przybył do Polski20 w celu umacniania i zacieśniania kontaktów po­
między dwoma Kościołami. Następnie na miej sce biskupa Aleksandra, 
który powrócił do Konstantynopola w 1 93 1  roku2 1 ,  został delegowany 
archimandryta Hilarion (Vasdekas)22, który ukończył j edną ze szkół teo­
logicznych w Rosj i i dlatego wykazywał się znajomością języków sło­
wiańskich. Jego kadencja na powyższym stanowisku oraz funkcja wy­
kładowcy teologii dogmatycznej na Wydziale Teologii Prawosławnej 

17 PAM, nr l 3, sprawa 2 (j . rosyjski). Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu 
z 3 1  października 1 927 roku. Pismo patriarchy Bazylego z uchwałą patriarszą z 23 maja  
1927 roku. "BocKpecHoe l.lTeHHe" 4 ( I 927) 3 18  (j . rosyjski), 32 1 (j . grecki). 

18 AOn, KYE, A' P' 5, s. 95-96. Patriarsza i synodalna uchwała o przyznaniu 
Metropolicie Warszawskiemu i całej Polski Dionizemu tytułu ,,wielce Błogosławionego" 

(Protokół nr 1246 - 704. 1 927). PAM, nr 26, sprawa 2 (j . rosyjski). Dokumenty z posiedzenia 
Świętego Synodu z 3 1  października 1 927 roku. "opeo<')o�ia" 2 ( I 927) 87 - 88 (j . grecki) .  
"BocKpeCHoe QTeHHe" 4 ( 1 927) 3 1 8  (j . rosyjski) ,  3 1 9  - 320 (j . grecki) . 
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19 EKKArWlaaTl/Ca XpOVIKa. EKKArfC1ia IIoAwviac;, "opeo<')o�ia" 3 ( I 928) 404. 
20 EKKArfC1laaTIKa XpOVIKa. EKKArfC1ia IIoAwviac;, "opeo<')o�ia" 4 ( I929) 228. 
2 1 EKKArfC1laa1'lKa XpOVIKa. EKKArfC1ia IIoAwviac;, "opeo<')o�ia" 6 ( I 9 3 1 )  50. 
22 EKKArWlaa1'lKa XpOVIKa. EKKArfC1ia IIoAwviac;, "opeo<')o�ia" 9 ( I 934) 503. 
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Uniwersytetu Warszawskiego przebiegała pod znakiem sukcesów na 
płaszczyźnie między kościelnej . 

W dniu 8 października 1929 roku metropolita warszawski otrzymał 
wiadomość telegraficzną z Konstantynopola, w której nowy patriarcha 
ekumeniczny Focjusz II powiadomił o j ego kanonicznym wyborze i objęciu 
tronu patriarszego w Konstantynopolu. 24 października 1 929 roku Dionizy 
otrzymał oficjalne pismo, w którym został poinformowany przez Focju­
sza o objęciu pierwszego tronu w Kościele prawosławnym po śp. patriarsze 
ekumenicznym Bazylim III .  W odpowiedzi na powyższą wiadomość Dio­
nizy między innymi zapewnił o gotowości współpracy w celu zacieśniania 
międzykościelnych więzi i kontaktów braterskich "dvat Ka8ijKov ryfAwv va 
cpiPWfAEV de; yVWlTlV Tije; 'YfAETipae; 8. IIavaytóT1JToe;, OT! ovvarat AiJT1J va fi 
flEflaia OTt 8a d5pn EV Tc}J rrpo(J(.imcp 'HfAwv, Ka8we; Kat rrapa Tf! lEpq LVVÓOcp 
TWV 'ETflCJKórrwv Tije; EV IIoAWviCf- Ayiae; Dp8ooóĘov 'EKKA1JCJiae;, Tije; órroiae; 
TvyxavofAEV Ó ApX1Jyóe;, rrAńp1J CJvfArra8EtaV Kat CJvvEpyaCJiav oCJov ixcpopq Tr,V 
EviCJxv(J(v TWV ixpxwv Tije; EKKA1J(J(aCJTtKije; (wije; Kat Tr,V Ta(J(V rrpoe; CJVCJcptĘtV 
TWV OWfAWV TWV ix&AcptKWV CJXECJEWV fAEraĘv TWV Dp800óĘwv 'EKKA1JlTlWV, 
ixpxwv Tae; órroiae; ry 'YfAETipa 8. IIavaytóT1Je; EV1JpWTry81J va EKAiĘn we; 
Ka8opt(ovCJae; Tr,V fAiAAovCJav AVTije; opalTlv"23. W oficjalnym tygodniku 
Kościoła prawosławnego w Polsce ,,voskresnoe Ctenie" z 3 listopada 1 929 
roku zostały skierowane pod adresem nowego arcypasterza w Konstanty­
nopolu ciepłe słowa uznania i chrześcijańskiej miłości24• 

23 EKKAytmaaTlKa XpOVIKa. EKKAytaia IIoAwviac;, "Op8ooo�ia" 4 ( 1 929) 484. 
24 Należy zauważyć, że podczas pobytu metropolity Dionizego w Konstantynopolu 

w kwietniu 1927 roku, metropolici Focjusz i Herman zostali wyznaczeni przez Bazylego 
odpowiedzialnymi za przyjęcie delegacji z Polski. Metropolita Focjusz wprowadził Dio­
nizego na tron św. Jana Chryzostoma, oprowadził po Wielkiej Cerkwi Patriarszej, a tak­
że towarzyszył mu podczas podróży na wyspę Chalki oraz żegnał w imieniu patriarchy 
przed odjazdem z Konstantynopola. Podczas trzydniowego obcowania z metropolitą Fo­
cjuszem członkowie delegacj i z Polski zdążyli poznać szczególne zalety charakteru hie­
rarchy. Ponadto przejawiał wielką sympatię do Słowian, którą poświadczał znajomością 
języka słowiańskiego (bułgarskiego) ,  umożliwiającą prowadzenie swobodnych rozmów. 
Już wówczas można było zauważyć, że metropolita Focjusz był obdarzany w patriarcha­
cie ekumenicznym wyjątkowym szacunkiem nie tylko przez samego patriarchę, ale także 
pozostałych metropolitów i duchowieństwo. Dlatego wybory powszechnie lubianego i ce­
nionego hierarchy na tron patriarszy były naturalną kolejnością i wzbudziły powszechną 
radość. Zob. XpoHuKa, "BocKpeCHoe qTemle" 6 ( 1 929) 695. EKKAytmaarlKa XpovlKa. EK­
KAytaia IIoAwviac;, "Op8oooĘia" 4 ( 1 929) 532 - 534. 
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Epilog 

W tradycji kościelnej termin "autokefalia" pojawił się i wszedł w uży­
cie w połączeniu z tytułem arcybiskupa, dodając mu dodatkowej powa­
gi. W swym pierwszym stadium, niezależność "autokefalicznego arcybi­
skupa" była wyraźnie ograniczona i dotyczyła j edynie relacji z lokalnym 
metropolitą. Autorytet tytułu arcybiskupa, a zatem również znaczenie 

"autokefalii" wzrastało począwszy od IX wieku, kiedy temat niezależności 
kościelnej zaczął stanowić fragment szerszych dążeń politycznych wład­
ców słowiańskich. W konsekwencji wpływu czynników kościelnych i po­
litycznych, ukształtowała się nowa forma "autokefalicznego arcybiskupa': 
która wyprzedziła dotychczasową pozycję metropolity, zajmując stanowi­
sko bezpośrednio po patriarsze. 

Podczas trwającego procesu autokefalii Kościołów słowiańskich nie 
sformułowano powszechnie przyjętych zasad wokół autokefalii. Często 
dochodziło do jednostronnego ogłaszania niezależności, prowadzącego 
w rezultacie do nałożenia kary ekskomuniki przez Kościół macierzysty, jak 
w przypadku Serbii, Bułgarii i Polski. Powyższy stan wynikał z faktu, iż 
pomimo zgody w Kościele prawosławnym w kwestii wspólnych eklezjolo­
gicznych i kanonicznych podstaw autokefalii, widoczne różnice pojawiały 
się przy określeniu kompetentnej władzy kościelnej kierującą procedurą 
autokefalii. 

Początek XX wieku zapoczątkował "wiosnę ludów" na terytorium Eu­
ropy Środkowej . Ogłoszenie niepodległych państw było nowym wyzwa­
niem w Kościele prawosławnym. Nowa sytuacja geopolityczna zobowiąza­
ła poszczególne narody do rozpoczęcia procedury uzyskania niezależności 
kościelnej , często przebiegającej w sposób nie zawsze zgodny z warunkami 
i czynnikami, które były jasno odzwierciedlone w kanonicznym ustroju 
Kościoła. W pierwszych latach funkcjonowania niepodległego państwa 

14 1  
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polskiego wszelkie plany związane z podjęciem zabiegów uzyskania auto­
kefalii były przedwczesne. Władze nie dysponowały żadną koncepcją po­
lityki wobec Kościoła prawosławnego, zmierzając wyłącznie do zaspokoje­
nia politycznych i narodowych zamysłów stanowiących bez wątpienia czyn, 
który przyniósł uszczerbek powadze Kościoła prawosławnego. Prawosła­
wie postrzegano często w dość uproszczony sposób, uznając za pozostałość 
zaborów i rezultat polityki rusyfikacyjnej władz rosyjskich, zapominając 
o historycznej obecności prawosławia na wschodnich obszarach państwa 
od prawie tysiąca lat. Wynikające z negacji Kościoła prawosławnego po­
czątkowe działania rządu polskiego ewidentnie dążyły do podporządko­
wania jego struktur, a następnie nałożenia ograniczeń, niekiedy wręcz do 
jego likwidacji. 

W 1 9 1 9  roku MSZ stało na stanowisku, że jeżeli w przeszłości kró­
lowie Polski wielokrotnie pośredniczyli w sprawie kościelnej niezależno­
ści i zawsze dążyli do porozumienia z patriarchatem ekumenicznym, to 
obecne władze mogą przedyskutować kwestię możliwości zorganizowania 
samorządnego organizmu kościelnego z Wielkim Kościołem Chrystuso­
wym - patriarchatem ekumenicznym. Początkowe uwarunkowania Ko­
ścioła prawosławnego w Polsce z jego Episkopatem emocjonalnie zwią­
zanym z Cerkwią rosyjską, niepewnych swej pozycji w nowym państwie, 
nie sprzyjała społecznej akceptacji autokefalii. Dążenie władz polskich do 
autokefalii Kościoła prawosławnego wynikało z określonego rozumienia 
racji stanu. Z tego względu usiłowały pozbyć się niewygodnej zależności 
patriarchatu moskiewskiego i wpływów zewnętrznych na skutek doświad­
czeń na tym tle państwa polskiego odnośnie do miejsca prawosławia w ra­
mach polityki rosyjskiej , a następnie podporządkowania i wykorzystania 
go w polityce kresowej . 

Episkopat znalazł się w niezwykle złożonej sytuacji, dokonania wybo­
ru między odrzuceniem współpracy z państwem lub ustępstwami. Pójście 
na ustępstwa niektórych biskupów w ich relacjach z władzami państwo­
wymi nie było związane z odmiennym stanowiskiem wobec autokefalii, 
ale ze zwykłą koniecznością i dobrem Cerkwi. W ten sposób możemy wy­
tłumaczyć zgodną z życzeniem rządu pisemną prośbę hierarchii Kościoła 
prawosławnego w Polsce dotyczącą uzyskania autokefalii. W rezultacie 
patriarcha Tichon decyzją z dnia 28 września 1 92 1  roku mianował tym­
czasowym zarządcą diecezj i  warszawskiej biskupa Jerzego Jaroszewskiego 
pełniącego funkcję egzarchy patriarchatu moskiewskiego w Polsce na pra-
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wach metropolity. W dniu 30 stycznia 1 922 roku wraz z rezygnacją arcy­
biskupa Serafina z katedry warszawskiej Święty Synod w Moskwie podjął 
decyzję o mianowaniu arcybiskupa Jerzego metropolitą warszawskim. Po­
mimo to, poprzez utworzenie odrębnej struktury metropolitalnej w Pol­
sce patriarcha moskiewski zmierzał jedynie do utrwalenia autonomii tego 
Kościoła. 

Z chwilą odsunięcia przez rząd bolszewików kanonicznej władzy ko­
ścielnej w Moskwie na czele z patriarchą Tichonem, Święty Synod Kościoła 
prawosławnego w Polsce zdecydował nie przyjmować poleceń napływają­
cych z Moskwy, ale rozwiązywać wszelkie problemy na miejscu. W dniach 
l 3 - 1 4  czerwca 1 922 roku Święty Synod w Polsce podjął decyzję o zapo­
czątkowaniu starań o autokefalię. Zmierzając do uregulowania sytuacji 
kościelnej w nowych uwarunkowaniach politycznych w Rzeczypospolitej , 
hierarchia prawosławna skierowała prośbę do patriarchatu ekumenicznego 
o przyznanie całkowitej niezależności kościelnej w granicach odrodzonego 
Państwa Polskiego wraz z głównym protokołem Świętego Synodu Kościoła 
prawosławnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1 922 roku. Powyższy akt zaj ­
muje istotne miejsce przy powołaniu autokefalii w praktyce Kościoła lo­
kalnego, ponieważ jednym z warunków do ogłoszenia przez patriarchat 
ekumeniczny autokefalii, nie jest jedynie fakt powołania nowego państwa, 
ale także chęć zainteresowanego Kościoła lokalnego w Polsce do uzyska­
nia całkowitej niezależności kościelnej w stosunku do patriarchatu eku­
menicznego. Ze strony patriarchatu przychylenie się do prośby o uznanie 
i ogłoszenie autokefalii okręgowi kościelnemu w Polsce, który znajdował 
się w jego jurysdykcji zostało oparte na: 
a) prośbie Kościoła lokalnego w Polsce z dnia 14 czerwca 1 922 roku, 
b) następujących kanonach kościelnych: 17 IV i 38 Pentektu Soborów Pow­

szechnych oraz w sformułowaniu Focjusza z listu do papieża Mikołaja  I 
z 86 1 roku, 

c) obowiązku kanonicznym patriarchatu troszczenia się o potrzeby pod­
ległego Kościoła lokalnego w Polsce, 

d) wielowiekowej praktyce Kościoła. 
Mając na uwadze chaos, który ogarnął Kościół prawosławny w Rosji 

uznał za stosowne dążenie do ogłoszenia przez Kościół prawosławny w Pol­
sce autokefalii. Ponadto wyrażono gotowość do współpracy w powyższej 
kwestii z rządem polskim w ramach Konstytucji, pod warunkiem zdobycia 
odnośnie sprawy autokefalii błogosławieństwa patriarchatu ekumeniczne-
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go, a następnie zgody pozostałych lokalnych Kościołów prawosławnych. 
Ze swej strony rząd polski powiadomił patriarchat ekumeniczny o decyzji 
w sprawie autokefalii zwracając się równocześnie z prośbą w imieniu hie­
rarchii Kościoła prawosławnego w Polsce o błogosławieństwo. W rezulta­
cie rozpoczętej na Fanarze w Konstantynopolu procedury, polegającej na 
skompletowaniu niezbędnych materiałów, zaplanowano przybycie do Pol­
ski delegacji patriarchatu z Fanaru na początku 1 923 roku. 

W trakcie przebiegu procesu przyznania autokefalii przez patriarchat 
ekumeniczny swój sprzeciw zadeklarowała w licznych pismach tak hierar­
chia Rosyj skiego Kościoła Prawosławnego za granicą jak sam patriarchat 
moskiewski, którego jurysdykcji podlegał i od którego był zależny uprzed­
nio Kościół w Polsce. Powyższa sytuacja doprowadziła do tymczasowe­
go przerwania łączności kanonicznej pomiędzy prawosławną hierarchią 
Kościoła w Polsce a Kościołem rosyjskim za granicą. Patriarcha Tichon 
uzależnił przyznanie swego błogosławieństwa od decyzji Soboru Wszech­
rosyjskiego, który miał przeanalizować wszystkie powody i podstawy ka­
noniczne jego niezależności. 

Negatywny wpływ na klimat wokół autokefalii miał pogłębiający się 
stan niepewności i niezadowolenia ludności prawosławnej powodowany 
rewindykacjami świątyń, stosowania przez rząd presj i wobec biskupów 
oraz nieuregulowanym położeniem prawnym Kościoła. Atmosfera ogólne­
go niezadowolenia przyczyniła się niewątpliwie do zabójstwa metropolity 
warszawskiego Jerzego, mającego jednak w dużej mierze znamiona pod­
łoża osobistego. W zaistniałej sytuacji wizyta delegacji została odwołana. 

Patriarcha konstantynopolitański Melecjusz IV (25 listopad 1 92 1  - 20 
września 1 923) był gotów przyjąć prośbę o przyznanie kościelnej niezależ­
ności nie jako rezultat sporu między rządem polskim i patriarchatem mo­
skiewskim, ale jako spór między Kościołami polskim i rosyjskim, w którym 
on sam zająłby pozycję sędziowską i od jego samego zależałaby ostateczna 
decyzja. Patriarcha nie był zainteresowany przyznaniem całkowitej nieza­
leżności kościelnej , jedynie pragnął, aby pozostał pod względną jurysdyk­
cją Fanaru. Zdaniem poselstwa polskiego w Turcji w patriarchacie dążono 
do ograniczenia już istniejących autokefalii oraz zwiększenia ich zależności 
od Konstantynopola. 

Jednym z fundamentalnych postanowień statusu Kościoła prawosław­
nego w Polsce było uznanie przez patriarchat ekumeniczny wyboru Metro­
polity Warszawskiego i całej Polski. W piśmie z dnia 1 3  marca 1923 roku 
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patriarcha odpowiedział, że z radością przyjął wiadomość o nowym wy­
borze metropolity Dionizego. Zgodnie z decyzją Świętego Synodu w Kon­
stantynopolu Kościołowi w Polsce zostały przesłane błogosławieństwo 
i emblematy otrzymane przez jego poprzednika z rąk patriarchy Tichona. 
Powyższe pismo patriarsze zostało potraktowane w Polsce jako przyznanie 
Dionizemu godności metropolity oraz automatyczne przejście metropolii 
warszawskiej pod jurysdykcję patriarchatu ekumenicznego. 

Nawet po odsunięciu od władzy patriarchy Melecjusza IV Święty Sy­
nod w Polsce nie przerwał korespondencj i  z Fanarem, ale kontynuował 
ją z jego następcą Grzegorzem VII (6 grudnia 1 923 - 1 7  listopada 1 924), 
który natychmiast zażądał szerszych informacji o Kościele prawosławnym 
w Polsce. W odpowiedzi metropolita Dionizy w piśmie z 1 3  stycznia 1 924 
pogratulował Grzegorzowi objęcia tronu patriarszego. Przedstawił także 
synapsę poprzednich kontaktów metropolii w Polsce z Wielkim Kościo­
łem Chrystusowym, a także zwrócił się z prośbą do nowego zwierzchnika 
o udzielenie pomocy i wstawiennictwa w krytycznych chwilach w życiu 
tego młodego Kościoła. Powyższe pismo zawierało również szczegółowy 
dodatek o sytuacji wewnętrznej Kościoła w Polsce. 

Podczas posiedzenia Świętego Synodu tronu ekumenicznego z sierp­
nia 1 924 roku zostały odczytane pisma Metropolity Warszawskiego i całej 
Polski Dionizego dotyczące sytuacji kościelnej w Polsce. Następnie zosta­
ły one odesłane do specjalnej komisji pod przewodnictwem metropolity 
Kizyku w celu dokładnej weryfikacji i przedłożenia opinii. Do komisji 
dołączono także inne pisma poselstwa polskiego w Turcji. W historycz­
no-kanonicznej rozprawie metropolita Kizyku Kallinik, któremu zlecono 
w imieniu patriarchatu rozpatrzenie kwestii autokefalii Kościoła w Polsce, 
oparł się na poglądach patriarchy jerozolimskiego Dosyteusza, a dokład­
niej na j ego korespondencji z carem i patriarchą moskiewskim Joachimem. 
Rozprawa kończyła się wnioskiem, że jeśli w przeszłości Kościół rosyjski 
narzucił własną jurysdykcję kościelną, to jednak z punktu widzenia prawa 
kanonicznego nie zaprzestał on nadal podlegać patriarchatowi ekumenicz­
nemu, który teraz w nowych uwarunkowaniach państwa polskiego wraz 
z uzyskaniem przez nie politycznej niezależności nie wahał się udzielić mu 
także kościelnej . 

W dniu 1 3  listopada 1 924 roku miał miejsce niezwykle ważny akt 
w historii polskiego prawosławia, a mianowicie uchwalenia patriarsze­
go i synodalnego Tomosu o autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 
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podczas sprawowania stanowiska patriarchy ekumenicznego Grzegorza 
VII. Tomos wznowił istnienie metropolii prawosławnej w Polsce i równo­
cześnie przekreślił j akąkolwiek zależność tej metropolii od patriarchatu 
moskiewskiego. Biorąc pod uwagę historyczne kryteria Tomos uchwalił, 
że w nowych uwarunkowaniach j est niezbędna zarówno polityczna jak 
administracyjna niezależność Kościoła prawosławnego w Polsce. W To­
mosie zostały nakreślone sposoby wyrazu jedności Kościoła w Polsce 
z pozostałymi autokefalicznymi Kościołami prawosławnymi. 

Kolejnym patriarchą na katedrze ekumenicznej był patriarcha Kon­
stanty VI ( 1 7  grudnia 1 924 - 22 maja 1 925) .  Pomimo tak krótkiego cza­
su okazał szczególne zainteresowanie rozwojem kontaktów z Kościołem 
prawosławnym w Polsce. Na tak częste rotacje patriarchów na początku 
XX wieku miała wpływ niezwykle złożona i trudna sytuacja na Fanarze 
w okresie przemian politycznych, zrywów narodowych i przewrotów 
w Azji  Mniejszej i na Bałkanach. Polska autokefalia potrzebowała uznania 
ze strony pozostałych Kościołów prawosławnych. W tym celu patriarcha 
powiadomił wszystkie autokefaliczne Kościoły prawosławne o tym niezwy­
kle ważnym akcie kanonicznym. Ponadto zdecydowanie odrzucał wszelkie 
oskarżenia patriarchatu moskiewskiego usiłujące podważyć kanoniczność 
polskiej autokefalii. 

Wręcz przeciwnie twierdził strażnik tronu patriarszego w Moskwie 
metropolita Sergiusz. Uważał, że tylko on posiada prawo sprawowania 
jurysdykcji nad metropolią w Polsce i był gotów uznać jedynie jej auto­
nomię, która została nadana jeszcze przez patriarchę Tichona. Natomiast 
ostateczne wypowiedzenie się w kwestii autokefalii odłożył do czasu zwo­
łania I Wszechrosyjskiego Soboru. Tomos synodalny zakładając ewentual­
ne trudności, zniósł jakąkolwiek kanoniczno-prawną zależność Kościoła 
w Polsce od Moskwy. Powyższy akt oparł na św. kanonach oraz na wyda­
rzeniach historycznych. Wybór Sergiusza był daleki od kryteriów kano­
niczności, ponieważ nie był kanonicznym następcą po prawowitym pa­
triarsze Tichonie, a jego wybór nie został zatwierdzony przez Święty Synod 
w Karłowcach ani nawet przez więzionych przez bolszewików biskupów 
na Wyspach Sołowieckich. Tak więc jego prawa do ingerencji kościelnej 
w sprawie metropolii w Polsce były daleko niejasne. W sprawie kontaktów 
z patriarchatem moskiewskim hierarchia kościelna w Polsce uchwaliła, że 
mogą być one zachowane wyłącznie pod warunkiem uznania przez rosyj ­
skie władze kościelne ustalonej (zgodnie z kanonami) nietykalności auto-
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kefalicznego Kościoła prawosławnego w Polsce. Święty Synod zdecydował, 
że metropolita Sergiusz, działał wbrew swojej woli i składał podpisy pod 
uchwałami sporządzonymi przez czynniki antykościelne. 

Oficjalne ogłoszenie autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 1 7  
września 1 925 roku w obecności przedstawicieli Wielkiego Kościoła Chry­
stusowego i patriarchatu rumuńskiego oraz wizyta metropolity Dionizego 
w autokefalicznych Kościołach prawosławnych zakończyły drogę do samo­
dzielności Kościoła prawosławnego w Polsce. W ten sposób odnowił on 
swą łączność kanoniczną z wszystkimi Kościołami autokefalicznymi. Me­
tropolita Dionizy odwiedził zwierzchników w Konstantynopolu, Atenach, 
Belgradzie, Sofii, Aleksandrii, Jerozolimie i Damaszku. Po zakończeniu za­
granicznej wizyty Dionizy został pisemnie poinformowany przez patriar­
chę Bazylego III ( 1 3  lipiec 1925 - 29 wrzesień 1 929) o przyznaniu tytułu 
,,wielce Błogosławionego". 

Początkowe negatywne stanowisko dwunastu biskupów rosyjskich za 
granicą zmieniło się radykalnie po piśmie z 28 kwietnia 1 927 roku, w któ­
rym metropolita Antoni oświadczył, iż jeśli nawet przerwanie łączności ka­
nonicznej ze strony władz kościelnych w Polsce z patriarchatem moskiew­
skim było aktem bezprawia czy raczej wynikało ze sprzeciwu hierarchii 
prawosławnej w Polsce wobec chaotycznej sytuacji w Rosji, to powrót pod 
jurysdykcję patriarchatu konstantynopolitańskiego oznaczał uwolnienie 
go z dotychczasowej zależności od władz kościelnych i anulował poprzedni 
błąd. We wrześniu 1 927 roku Święty Synod w Karłowcach powziął ostatecz­
ną decyzję o ponownym nawiązaniu "siostrzanych i liturgicznych stosun­
ków" z hierarchią Kościoła prawosławnego w Polsce. Mimo wysuwanego 
przez oponentów autokefalii zarzutu o jego niekanoniczności, autokefalia 
Kościoła prawosławnego w Polsce stała się faktem. 

Akt z 1 7  listopada 1 925 roku stwarzał nowy precedens w prawie ko­
ścielnym. Ogłoszenie autokefalii opierało się na uchwale poszczególnych 
Kościołów prawosławnych, przy braku zgody patriarchatu moskiewskiego. 
Posunięcia te były uzasadnione brakiem widoków na normalizację spraw 
wewnętrznych w Rosyjskim Kościele Prawosławnym i chaosem w nim 
panującym, wywołane polityką wyznaniową bolszewików. Zakończone 
sukcesem zabiegi o autokefalię dały podstawy do wewnętrznej stabilizacj i 
Kościoła prawosławnego w Polsce, ale nie wpłynęły, mimo obietnic przed­
stawicieli rządu, na przyspieszenie prac nad ustawami określającymi poło­
żenie prawne tego wyznania. 
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Z powyższego wynika, że autokefalia nie była elementem przymusu, 
ale końcowym etapem dążenia wiernych i hierarchii Kościoła prawosław­
nego w Polsce do pełnej samodzielności. Ogłoszenie aktu z 1925 roku było 
potwierdzeniem dojrzałości prawosławia w strukturach naszego państwa. 
Kościół prawosławny w Polsce spełniał wszelkie wymogi kanoniczne i or­
ganizacyjne niezbędne do ogłoszenia autokefalii w Polsce. 
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l .  Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego Melecjusza do przed­
stawiciela rządu polskiego w Konstantynopolu Władysława Bara­
nowskiego, w którym błogosławi wybór Dionizego na Arcybiskupa 
Warszawskiego i całej Polski oraz uznaje tytuły przyznane jego po­
przednikowi przez patriarchę moskiewskiego Tichona. 
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aumu. EUAoyouVTe� T�V EKAoy�v E� cmocpaO"ew� Tfl� 'Iepa� LUVÓ(50U TOU 
OlKouf1evLKou I1aTpLapxe[ou, EmBeBULOuf1ev EV TqJ rrpoO"wrrą> 'Yf1wv, rravTa 
Tel (5LaKpLTLKa. yvwp(O"f1aTa Ta. im6 TOU flf1eTEpOU EV XpLO"TqJ a.(5eAcpoU 
I1aTpLapxou MóO"xa� K. Tuxwvo� KeXOPIlYIlf1Eva TqJ 'Yf1eTEpą> rrpOKaTóXą>, 
w� ApXLemO"Kórrą> BapO"oBla� Kal rraO"Il� I1oAwv[a�. 'H xapL� mu LWTflpo� 
fl f1wV XpLO"mu EVLO"XUOL T�v 'Yf1eTEpav LeBaO"f1LóTIlTa EV Tft EmTeAEO"eL TWV 
KaSllKóvTWV Tfl� vEa� (5LaKov[a� AUTfl�. 

'O OlKouf1evLK6� I1aTpLapXIl� MeAEno� 

Kodeks patriarchatu ponstantynopolitańskiego A '  93, s . 82. EA 1 7  
( 1 923) l 37. Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu w dn. 2 1 .1Y. 1 923, 
PAM, nr 14, sprawa 1. "Sprawozdanie z sesji Świętego Synodu w dn. 
2 1 .1Y. 1 923 r:: VPMP 7 - 8 ( 1 923) 1 .  "Sprawozdanie z sesji Świętego Synodu 
w dn. 14-27.1I . 1 923 r:: VPMP 39 - 40 ( 1 924) 5. M. Zyzykin, Autokefalia, 
s. 70. 

1 5 1  

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Tłumaczenie: 

1 3  marca 1 923 roku 

Jego Ekscelencja Dionizy, Arcybiskup Warszawski i całej Polski. 

Warszawa 

Protokół nr 1 2 1 8  

Niesprawiedliwa śmierć arcybiskupa Jerzego przepełniła nasze serca 
smutkiem, ale już dziś otrzymaliśmy radosną wiadomość z urzędowego 
doniesienia synodu biskupów, iż zostaliście wybrani jego następcą. Zgod­
nie z postanowieniem Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego bło­
gosławimy ten wybór i potwierdzamy w Waszej osobie wszystkie wyróż­
nienia i odznaki, nadane Waszemu poprzednikowi, j ako Arcybiskupowi 
Warszawskiemu i całej Polski przez naszego w Chrystusie brata patriarchę 
moskiewskiego Tichona. Łaska Zbawiciela naszego Chrystusa niech umac­
nia Waszą Ekscelencję w sprawowaniu obowiązków nowej posługi. 

Patriarcha ekumeniczny Melecjusz 
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2. Pismo patriarchy Konstantynopolitańskiego Melecjusza do metro­
polity Dionizego, w którym wyraża swą radość z objęcia przez niego 
stanowiska zwierzchnika Kościoła prawosławnego w Polsce oraz za­
powiada przybycie delegacji patriarchatu do Polski. 

24 A.n:plAlOU 1 923 

TqJ 'IEpwT<lT<.p MrFPon:OA.lTn BupaoBlu� Kul mlall� I1oAWVlU�, tv ayl<p 
I1vEullun ayun:ąTqJ aOtAcpqJ Kul aUAAErroupyqJ T�� � IlWV METplóTllTO� KUp 
L1l0Vual<p xaplv Kul Eip�vllv n:upa eEOU. 

APl81l. I1pWT. 1 860 

METa n:OAA�� xupa.� AuBóVTE� avtyvwllEV tv auvEopl<;t T�� n:Epl � Ila.� 
AylU� Kul 'IEpa.� LUVÓOOU T�V an:o u' TOU ll11vo� TOUTOU t1tlaTOA�V T�� 
'YIlETtpu� AlUV ayun:llT�� � f1lv 'IEpóTllTo�, tXapll llEV Ot. iO latTtpw� OAW� TO 
n:pw-rov avuylvwaKoVTE� ypalllluTU aOtAcplKa n:upa TOU n:pWTOU n:ollltvo� 
T�� tv TqJ vEOauaTaT<p I10AWVlKqJ KpaTEL 'Op8ooó�ou 'EKKAllalu�. L1lÓn 
tv 4> xpóv<p EuplaKóIlE8u tv Tfi óOqJ T�� IlETa TOU ullETtpou n:pOKUTÓXOU 
aOlolllou MllTPOn:oAlTou [EWPYlOU alltaou t1tlKOlVWVlU�, tn:�A8E TO 
TpUylKOV tKElVOU TtAO� TO n:OAA�V Il� IlÓVOV -roi� tv I10AWVl<;t aOEAcpoi� 
Kul TqJ n:Allpwllun T�� 'EKKAllalu� n:pO�Ev�auv T�V AUn:llV, aAAa Kul � Iliv 
Toi� an:w OlUTEAOUO'lV. 'En:llKoAou811aE OE � tn:l TOV XllpEuauvTu 8póvov 
tKAOy� T�� 'YIlETtpu� ayun:llT�� � Iliv 'IEpÓTllTO�, �� T�V tv TqJ 8póv<p 
an:oKa-raaTUO'lV tyKplvuvTE� tn:lluAoy�auIlEv Ola TOU an:o 13 n:UpEA8óVTO� 
MUpTlOU � IlETtpou TllAEypUCP�IlUTO�. 

"HOll an:o TWV ullETtpwv Eipll lltvwv ypullllaTwv T�V tV8pÓVlO'lV 
T�� 'YIlETtpu� 'IEpóTllTO� Kul T�V TWV Ku811KÓVTWV UUT�� avaAll'l'lv 
EuuyyEAl(ÓIlEvol, EuxuplaTlU� avucptpollEV IlETa TWV n:Epl � Ila.� 'IEpwTaTwv 
MllTPon:OAlTWV Kul un:EPTlIlWV TqJ A.pXl1tOlIlEVl Kul LWT�pl � Ilwv 'Illaou 
XplaTqJ OTl towp�aUTO Toi� tv TqJ 8EOcppOUp�T<p I10AWVlKqJ KpaTEL 
EUAOYll lltvol� TtKVOl� T�� 'Op8ooó�ou 'EKKAllalu� n:po'laTaIlEvov a�lov, w� 
OLa BEBulU� exollEv tAn:lOO�, TWV n:upouawv n:EplaTaaEwv. 

"Ivu OE tK -rou n:Allalov Ta Ku8' � Ila.� Kul T�V Ku8óAOU tv I10AWVl<;t 
'EKKAllaluv olun:u8WIlE8u, an:EcpualaullEv óplaTlKW� an:oaTElAat 
n:po� Ulla.� �lltTEpOV aVTl1tpÓawn:ov KOlllaT�v TWV EUAOylWV TOU 
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AyLwn:rrou ArroaToALKoU Kul I1uTpLUPXLKOU OiKOU�EVLKOU 8póvou Tli<; 
KwvaTuvnvourróAEw<;, rrpo<; OV OLa OW�wv apXULwv Kul � tv I10AWVL\l 
'Op8000�LU auvOEETm. KUTuvoou�Ev yap aTL Ta �aALaTU eaTm trrw<pEATj<; 
Kul Tfi 'Y �ETEP\l ayurrllTfi 'IEpóTllTL Kul Tfi aAn tv I10AWVL\l 'Op8000�L\l, � tv 
TUI<; rrupouam<; any�aT<; tv �EaqJ u�WV rrupouaLu TOLoumu avnrrpoawrrou 
trrl aKomiJ tVLaxuaEW<; Tli<; Euad�ELu<; Kul �ET' aAAT]Awv ayarrll<;. 

Kul mu �tv aVTLITpOaWrrou ��wv TTjV tVTEU8EV avuxwPllaLV yvwaw8E 
tv Kmp4>, TllAEypu<PLKw<; '(aw<;. 'H�EI<; ot TTjV xupav ��wv Kul uD8 L<; trrl Tfi 
U�ETEP\l arroKuTuaTaaEL OLUTpUVOUVTE<; Kul rrav OWPll�u TEAELOV rruvTl T4> 
6p8ooó�qJ KAT]PqJ Kul AU4> rrupa TOU avuaTav-ro<; LWTlipo<; ��wv XpLaTou 
tmKuAou�EVOL, KUTuarru�ó�E8u TTjv'Y�ETEpuv 'IEpóTllTU <pLAT]�un ayLqJ Kul 
OLUTEAOU�EV. 

'O KwvaTuvTLvourróAEw<; MEAETLo<; 

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitańskiego A '  93, s . 1 73- 1 74. 
BA 17 ( 1 923) 1 38 .  Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu w dn. 
3 .VII. 1 923 r. , PAM, nr 29, sprawa 1 .  "Sprawozdanie z sesj i  Świętego Syno­
du w dn. 3 .VII. 1 923 r:: VPMP 1 1  - 12 ( 1 923) 1 9. 

Tłumaczenie: 

24 kwietnia 1 923 roku 

Do Jego Eminencji Metropolity Warszawskiego i całej Polski, w Duchu 
Świętym umiłowanego brata i współcelebranta mojej Marności kyr Dioni­
zego według łaski i pokoju Bożego. 

Protokół nr 1 860 

Z wielką radością odczytaliśmy podczas zebrania Świętego Synodu pi­
smo Jego wielce umiłowanej Eminencji  z 1 bieżącego miesiąca. W szcze­
gólności uradowaliśmy się wszyscy z odczytania pierwszych pism, pierw­
szego pasterza Kościoła prawosławnego w odrodzonym państwie polskim, 
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a to z powodu, iż wcześniej znajdowaliśmy się w zażyłych kontaktach a tak­
że prowadziliśmy zaawansowane rozmowy z Waszym poprzednikiem śp. 
metropolitą Jerzym, którego spotkał tragiczny koniec, wprawiając w smu­
tek nie tylko naszych braci w Polsce, ale całą pleromę wiernych Kościoła. 
W konsekwencji  na owdowiały tron biskupi nastąpił wybór Jego umiło­
wanej Eminencj i, którego intronizację zatwierdziliśmy naszą wiadomością 
telegraficzną z 1 3  marca b.r. 

Wraz z otrzymaniem od Was pism radośnie zwiastujących akt intro­
nizacji Jego Eminencj i  oraz objęcie obowiązków metropolity, chętnie ob­
wieszczamy razem z świątobliwymi metropolitami i ponad wszelkimi tytu­
łami Arcypasterzem i Zbawicielem naszym Jezusem Chrystusem, że został 
darowany godny zwierzchnik błogosławionym dzieciom Kościoła prawo­
sławnego w strzeżonym przez Boga państwie polskim, dlatego pozostaje­
my w oczywistej nadziei na pomyślny obrót spraw. 

Postanawiając wspólnie w sprawie Kościoła w Polsce, uchwaliliśmy 
ostatecznie wysłać do Was naszych przedstawicieli i doręczycieli wszel­
kich błogosławieństw Świątobliwego Apostolskiego i Patriarszego Tronu 
Ekumenicznego w Konstantynopolu, który od starożytnych czasów jest 
w łączności z prawosławiem w Polsce. Mamy świadomość, że przyniesie to 
korzyść Waszej umiłowanej Eminencji  i wszystkim prawosławnym w Pol­
sce, gdyż w czasach współczesnych obecność wśród Was przedstawicieli 
patriarchatu będzie miała na celu umocnienie pobożności oraz relacji wza­
jemnej miłości. 

O wyjeździe naszego przedstawiciela zostaniecie poinformowani 
prawdopodobnie telegraficznie. Wyrażamy jeszcze raz naszą radość z po­
wodu objęcia przez Eminencję tego stanowiska i przyzywamy wszelki dar 
doskonały na cały kler i lud prawosławny od Zmartwychwstałego Zbawi­
ciela naszego Chrystusa, przekazując Jego Eminencj i  pocałunek święty 
i pozostając w łączności. 

Patriarcha konstantynopolitański Melecjusz 
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3. Historyczno-kanoniczny referat metropolity Kizyku Kallinika 
w sprawie przyznania autokefalii Kościoła Prawosławnego w Pol­
sce, przedstawiony Świętemu Synodowi w Konstantynopolu. 

3 NOf:�BplOU 1 924 

IIpo� TT]V A.e.II. TOV OlKOU�. IIuTpuIPXllv KUL TT]V ayluv KUL LEpaV 
ŁUVOOOV. 

IIUVUyLWTUTE, 

MEAETfJaUVTE� bnaTu�€vw� (mó TE iaTOpLK�� KUL KUVOVLK�� a7tÓ",EW� 
TO 7tUpU7tql<p8tv Tft 'E7tLTp07tft T]�WV (fJTIl�U T�� EV II0AWVlą 'Op8ooó�ou 
'EKKAllalu�, imoBaAAO�EV WOt OLa Ta 7tEpULT€pW TO 7tÓpLa�U T�� �EA€TIl� 
ti�WV TUUTIl�· 

'H MIlTPÓ7tOAL� Pwaalu�, avuypu<po�€vll E�IlKoaTT] 7tPWTIl EV Tft 
�LUTU7tWaEL A€OVTO� TOU ŁO<pOU «07tW� exouO'l Ta�Ew� OL 8pÓVOL TWV 
EKKAIlO'lWV TWV U7tOKEL�€VWV T<9 IIuTpLapxn KWVaTUVTLVOU7tÓAEwq>,  tiTO TO 
KUT' apXa� �lU KUL EVLUlU U7tO TOV TlTAOV KL€Bou KUL 7taall� Pwaalu�, exouau 
TT]V EOpUV UUT�� TO 7tpWTOV EV KL€Bą>, Ehu EV BAUOL�fJpą> KUL T€AO� EV MóaXą, 
OTE KUL 7tpOaEAUBE TOV TlTAOV KL€Bou-Móaxu�. IIEPL Ta �€au o�w� T�� IE' 
EKuTOVTUETllploo� ( 1462), a�LWaEL TWV AL8ouuvwv, EaXIl�uTla8llauv OUO 
OLUKEKpL�€VUL KUL aVE�apTIlTOL a7t' aAAfJAwv MIlTP07tÓAEL�, ti T�� Móaxu� 
KUL ti TOU KL€Bou, EyKplaEL TOU OlKOU�. IIuTpLapxou, XELpOTovfJauvTo� TOV 
v€ov MIlTP07tOAlTIlV KL€Bou fPllyóPLov TaU�7tAa.KOV 7tpoaAuBóvTU KUL TOV 
TLTAOV TOU E�apxou TOU OlKOU�. IIaTpLapxou. 'E7tEA8ouall� T�� avu",waEw� 
T�� MIlTP07tÓAEW� Móaxu� d� 7t€�7tTOV IIuTpLUPXLKOV epóvov E7tL 
'IEpE�lou TOU B' T<9 1 589, ti MIlTPÓ7tOAL� KL€Bou E�IlKoAou8IlaE TEAouau 
U7tO TOU� OlKOU�EVLKOU� IIaTpLapxU�, E7t07tTEUOVTU�, EmaKE7tTo�€VOU� 
UUT07tpOaW7tw� il OL' E�apxwv KUL 7tAIlPE�oualwv KUL EV Y€VEL Au�BavoTu� 
EVEpyOV �€po� EV Tft OLo LKfJaEL UUT��. Oihw� E7tL 7tUpUOEly�uTL 'IEpE�lU� Ó 
B', EmaKE<p8d� T<9 1 589 TO KlEBov, Ku8ńpWE TOV KlEBou 'OvIlO'l<pópov, w� 
OlyU�OV, Ku8w� KUL ET€pOU� EVÓXOU� KAllpLKou�, XELpoTovfJau� KL€Bou, TOV 
MLXUT]A Puyó(ov, EKupwaE KUL lluAóYllaE TT]V AOtA<póTIlTU TWV ew<puvdwv 
(BOYOLuBA€vaKIl) �ETUTpU7tEiauv �ETa Tuihu d� AKUOIl�luV KUL OL€Tu�E 
TT]V aUyKAIlO'lV T�� E7tUPXLUK�� ŁUVÓOOU OUKpUVlU�, �TL� auvEA80uau T<9 
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1 588, w<; npwTov opov o�o<pwvw<; aVfK�pV�fV on o I1aTplapXT]<; Kwv/ 
nÓAfw<; TJTO � Kf<paAą T�<; 'EKKAT]<Jla<; OUKpavla<; fl<; OV W<pflAOV Ol navTf<; 
imOTay�v. 'Enl<JT]<; T<9 1620 o 'IfpO<JoM�wv ew<pavT]<;, �naBa<; 101<; PW<J<Jlav 
w<; nAT]pf�OU<JlO<; TOU OlKOV�fVlKOU I1aTplapxov OlKatOU�fVO<; va fVfpyfj 
f� óvó�aTo<; aUTou, ąVTlva 16tóTT]Ta aVfyVWpl<Jf T<9 ew<pavn KaL aUTo<; o 
Ba<JlAElJ<; T�<; I1oAwvla<; Llyl<J�OUVOo<; 6taTa�a<; va cmovE�WVTat aUT<9 al 
npo<J�KoV<Jat Tl�al, fxnpoTóvT]<Jf KlEBov Tov 'IwB, fnA�pw<Jf Ta<; €� KfVa<; 
aPXlfTTl<JKOna<; KaL fTTl<JKoml<; T�<; MT]TponóAfw<; KaL anOKaTE<JTT]<Jf TąV 
fnapXlaKąv LUVOOOV f V T<9 KavovlK<9 OlKatW�aTl TOU fKMyflV TOV OlKElOV 
MT]TpOnOAlTT]v, KVpOU�fVOV uno TOU OlKov�. I1aTplapxov. TOUTO fTT]p�8T] 
fnL T�<; fKAOy�<; TWV MT]Tp. KlEBov MOylAa ( 1 632) Ka8w<; KaL LlABE<JTpOV 
KO<J<JóBov ( 1 647) .  

'EnfA8ou<JT]<; T�<; nOAlTlK�<; anfAW8fpW<JfW<; T�<; OUKpavla<; uno 
TOU XaT�avov X�fAvl<JKT] KaL T�<; nohlK�<; fvW<JfW<; aUT�<; �na T�<; 
PW<J<Jla<; ( 1654) il p�aTo unOKlVOU�fVOV TO (�TT]�a T�<; fKKAT]<Jla<JTlK�<; 
EVW<JfW<; �na T�<; MÓ<Jxa<;. AAA' Ol MT]TponONTat KlEBov, Ol fnl<JKonol, 
o KA�pO<;, Ol fUyfVfl<;, <Ju�na<; o Aao<; anEKpOV<JaV fVTÓVW<; TąV evw<Jlv, n. 
X. o KlEBov LlABwTpO<; ą�lOV PT]TW<; napa TWV f V MÓ<JX\l onw<; �ą aUTo<; 
KaL TO nOl�vlóv TOV ano<Jna<J8w<Jl ano T�<; unaKo�<; TOU I1aTplapxov 
Kwv/nóAfw<; fl<; OV 8d<p olKal<p KaL BanTl<J�aTl KaL KaTa TOU<; Kavóva<; 
TWV I1aTEpwv aV�KOV<JlV. 'O OE Olaooxo<; TOU LlABE<JTpOV L1l0VU<JlO<; 
npO<JKAT]8d<; lva xnpoTovT]8fj fl<; MÓ<Jxav uno TOU I1aTplapxov NlKWVO<; 
anEppl'l'f Olapp�OT]v TąV npóTa<Jlv KaL anE<JTflAfV aVTlTTpÓ<JWnov fl<; 
MÓ<Jxav lva f�T]y�<Jn TOU<; KavovlKoU<; AÓyOV<;, o 8E NlKWV, TąV aVayKT]V 
<plAoTo�lav nOlou�fVO<;, fOEX8T] <plAO<ppÓVW<; TOV avnnpó<Jwnov KaL 
aVfyVWpl<Jf naVTa Ta O lKata T�<; f KKAT]<Jla<; KlEBov, <Jv<JT�<Ja<; KaL fl<; TąV 
KvBEpVT]<JlV MÓ<JXa<; va npa�n TO aUTÓ, KaL oihw<; fnaVEKa�'I'fV fl<; KlfBov 
o aVTlTTpÓ<JWno<; �na nOAAWV OWpWV. AAA' � aVf�apTT]<Jla T�<; 'EKKAT]<Jla<; 
KlEBov KaL OUKpaVla<; TJTO Kap<po<; 101<; TOU<; ó<p8aA�ou<; TWV f V Mó<JX\l. 
Oihw<; W<JTf, OTf �na TOU<; MT]TpOnOAlTa<; KlEBov L1l0VU<JlOV, 'Iw<J�<p 
KaL AVTWVlOV f�fAEyT] MT]TponoAlTT]<; o [fOfWV o<Jn<; KaL napmd<J8T] 
va xnpoTovT]8fj uno TOU I1aTplapxOv Mó<Jxa<;, nOAvnAT]8ą<; LUVOOO<; 
<JVVfA8ou<Ja f V KlEB<p fK�pV�fV axvpov TąV fKAOy�v, KaL napavo�ov TąV 
xnpoTOvlav, w<; yfvó�fva f V ayVOl\l TOU I1aTplapxov Kwv/nóAfw<;, f<P' <fJ 
KaL o [fOfWV unEofl�f TOl<; f V MÓ<JX\l on TJTO aOUVaTOV va olaTT]pT]8fj fnL 
TOU 8póvov TOV avw T�<; KVpW<JfW<; KaL fUAoyla<; TOU I1aTplapxov Kwv/ 
nÓAfw<;, f<P' <fJ KaL anWTaAT] fK MÓ<Jxa<; npo<; aUTov npwBwTą<; o NlK�Ta<; 
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AA€�lE<p �E-ra nAOUaLWV OWpWV ELC; xpuau VO�La�a-ra KaL �l1Aw-rac; �na 
ypa��a-rwv Taapwv KaL -rou Móaxac; 'IwaKcL�. 

A<plKÓ�EVOC; ó AAt�lE<p dC; AOplavounoAlv evSa o lt-rpd�EV ó ŁOUA-raVOC; 
€VEKa -rOU -rp l�E-rWnOU Ka-ra -rfjc; I1oAwvLac;, AUa-rpLac; KaL BEVnLac; noA€�ou 
( 1 686), EUpEV au-róaE -rouC; I1a-rplapxac; Kwv/nóAEwc; �lOVU<JlOV �' KaL 
�oaLSwv -rov 'IEpoaoAU�wv , dC; ov -rEAcU-raioV EV npw-rOlC; (mnaSą AAA' 
ó �oa[8wc; �E-r' ayavaK-rfJaEwc; antKpouaE -rąv nEpL KaSuno-ra�Ewc; -rou 
KltBou dC; -rąv Móaxav npó-ra<Jlv, Kllpu�ac; au-rfJv Eyypa<pwc; avnKavovlKfJV, 
EA€y�ac; -rąv <plAoOo�Lav -rou I1a-rplapxou Móaxac; KaL 8taKllpu�ac; O-rl au-roc; 
ouOEno-rE Sa aVEyvwpl�E -rąv KaSunó-ra�lv -rau-rllv KaL on Sa npot-rpETIE KaL 
-rov OLKou�EvlKov I1a-rplapXllv va -rąv anoKpouan, onEp KaL EytVE-rO. TÓ-rE 
ó AAt�lE<p anE-raSll npoc; -rov M. BE�uPllv, oa-rlC;, �ą StAWV va npoaStan 
KaL -rąv PwaaLav ELC; -rouC; AOl1tOUC; EXSpOUC; -rfjc; ToupKLac;, Olt-ra�Ev 
auSmpt-rwc; -rov I1a-rplapXTlv �lOVU<JlOV va iKavonolfJan -rąv PwaaLav onEp 
KaL -rfl mą uncLKwv E�l1vayKaaSll va npa�n ou-rOC;, au-roBouAWC; o�WC; KaL 
avw auvoOlKfjC; Olayvw�l1C; KaL ano<paaEwc;, OlO KaL OUOEV -ro axnlKov 
anav-rą EV -rOlC; I1a-rplapXlKolC; KWOl�l -rfjc; -rÓ-rE EnoxfjC;. 'H npu�lC; aihll -rou 
�lovuaLou ano KavovlKfjc; anó,\,Ewc; Tj-ro EV-rEAWC; aKupoc;, wc; avnKEl�tvll 
dc; -rOUC; Kavóvac; Anoa-roAlKoV A�' KaL AvnoXELac; e: -rouc; anayopEuov-rac; 
dC; -rov I1pw-rov va EVEpyfl -rl avw -rfjc; -rWY AOl1tWV 'IEpapxwv yvw�l1C; KaL 
WC; epyov BLac;, �nc; npu�lC; ELVE aKupoc; Ka-ra yEV lKąV apxąv -rou �lKaLou. 
I1poC; -rOU-rOlC; KaL oi uno -rou I1a-rplapxou �lovuaLou -rEStV-rEC; OpOl, nEpL 
�vll�oauvou EV naan -rEAnfl -rou ovó�a-roc; au-rou uno -rou KltBou npo 
nav-roc; aAAou KaL -rfjc; OlanlPfJaEWC; -rWY OlKaLWv -rfjc; 'EKKAllaLac; KltBou, 
napEBlaaSllaav uno -rWY EV MóaXą. O'LKOSEV Ot. vod-rm O-rl oi 'OpSÓOO�O l  
-rou Ba<JlAELOU -rfjc; I1oAwvlac; E�l1KoAouSllaav va napa�tvW<Jlv aVE�ap-rll-rol 
ano -rou I1a-rplapxcLou Móaxac; KaL va avayvwpl�W<Jl -rov OLK. I1a-rplapXllv 
WC; KE<paAąv au-rwv: WC; EK -rou-rou KaL oi opSÓOO�Ol  KapnaSoppwalac; 
anEOE�av-ro �E-ra -rov nayKóa�lov nÓAE�ov olplaStv-ra nap' au-rolC; uno -rou 
OLK. I1a-rplapxou na-rplapXlKov"E�apxov. 

'H KaSunó-ra�lC; AOl1tOV -rfjc; 'EKKAllalac; KltBou unfjp�E -rEAcLWC; 
av-rlKavovlKą KaL aKupoc; OU-rE Evo�l�onolllaEv au-rąv Ó OlappEuaac; XPÓVOC;, 
OlÓ-rl, Ka-ra -ro yEVlKOV a�lw�a -rou Pw�a'(Kou OlKaLou, onEp avayvwpl�OU<Jl 
KaL oi iEpoL KavóvEC;, «-ro E� apxfjc; avunóa-ra-rov ou BEBmou-rm -rfl XPOVlą 
napaOpo�fl»  (I1avOEK-r. 50, 1 7  reg. juris Ba<JlA. II 3,29) .  'H Ot. OlKmoOoala 
-rfjc; 'EKKAllalac; Pwaalac; EnL -rWY EV I10AWVlą 'OpSoOó�wv EnEBAfJSll 
nOAA4J BpaOu-rEpoV, �E-ra -rov 8la�EAla�ov -rou Ba<JlAcLou -rfjc; I1oAwvlac;, 
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ÓOTl� Up�U�U:VO� TtP 1 793 OUVf1tATjpWeTj TtP 1 8 1 5, bTOflEVW� ITOAAtP 
gpaoun:pov T�� uvayvwploEW� UITO TOU OiK. ITaTplapxclOU T�� 'IEpa� 
LUVÓOOU T�� PWOOla�, flETU T�V KaTupYTjOlV TOU ITaTplapxclOU TtP 1 723 .  
'EYEVETO OE � KaeUITÓTa�l� ni)v EV IToAWVlc,t ópeOOó�wv d� T�V 'EKKATjolav 
T�� Pwola� ÓAW� al>TogouAw�, UVEU T�� TTjpąOEW� TWV VEvofllOflEVWV 
EV ITapaITATjolat� ITEplOTUOEOl TUITWV, ÓITW� KaTa TO 1 822 OLa ToaplKou 
L1laTUYflaTO� KaeUITETUYTj Tft PWOOlKft 'IEPą. LUVÓO<p � aUTOKE<paAO� 
'EKKATjOla T�� LlgTjpla�, ÓITW� KaTa TO 1 878 flETa TOV pWOOOTOUpKlKOV 
ITÓAEflOV KaeUITETuYTj aUTogouAw� Tft PWOOlKft LUVÓO<p � ITEpl<pEpEla 
BaToufl, � UITayoflEvTj TtP OiKouflEVlKtP epóv<p, XWpL� va ouVaTat OUTO� 
EVEKa TWV Katp lKWV ITEplOTUOEWV va upn T�V <pwv�v aUTOU KaTa TWV 
TOlOUTWV aUTogouAWV EVEPYElWV. 

KaTa OUVEITElaV TWV UVWTEpW TWV EV TtP BaOlAcl<p IToAwvla� 
ópeOOÓ�WV fl� UITaXeEVTWV Tft 'EKKATjOlc,t PWOOla� KaTa Ta� VEVOfllOflEva� 
KaVOVlKa� O taTUITWOEl�, OlKatOUTat � 'EKKATjOla KWV/ITÓAEW� va Augn T�V 
ITpOoąKouoav ITEPL aUTwv flTjTplK�V flEplflvav, KaTa TOOOUT<p OE flaU,.ov 
KaeÓOOV TWV EV AÓY<P ópeOOÓ�WV EUplOKOflEVWV vuv EV ETEp<p UVE�apTąT<p 
UITO T�� PWOOla� KPUTEl, ITpOKUITTEl aUTofluTW� ipso jure � E<paPfloy� 
TWV Kavóvwv IZ' T�� L1' OiKOUflEV. LUVÓOOU KaL AH' T�� ITEveEKTTj� Kae' 
OU� «TOL� ITOAlTlKOL� KaL OTjflOOlOl� TÓITOl� KaL � TWV EKKATjOlaOTlKWV 
ITpaYflUTWV TU�l� UKOAOUeclTW», TOU� Ó1tOlOU� Kavóva� OUTWOlV tPflTjVEUEl 
Ó 'IEpó� <DWTlO�: «Ta EKKATjOlaOTlKa KaL flUAlOTa Ta 1tEPL EVOplWV OlKata, 
TaL� 1tOAlTlKaL� EmKpaTclat� KaL OlOlKąOEOl oUflflETaguAAEOeat c'(WeE» . 

'Ev TOL� ITaTplapXElOl� Tft 3 NOEflgplOU 1 924 
L1la T�V 'EITLTpo1t�V 'O ITpÓEOpO� 

'O KU(lKOU KaAAlvlKO� 

EKKA1J(Jia 3 ( 1 925) 5 - 6. AKaVeÓITOUAO�, Ol 8wfloi, s. 292 - 296. 
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Tłumaczenie: 

3 listopada 1 924 roku 

Do Jego Świątobliwości patriarchy ekumenicznego i Świętego Synodu. 

Zgłębiając z wielką ostrożnością pod względem historycznym i kano­
nicznym postawioną pod rozpatrzenie komisji sprawę Kościoła prawo­
sławnego w Polsce, przedstawiamy następujące rezultaty tych badań: 

Metropolia Rusi, wpisana na 6 1  miejscu w "Uchwałach Leona Mądrego, 
w jakiej kolejności znajdują się trony Kościołów lokalnych podlegające pa­
triarchatowi konstantynopolitańskiemu", była przede wszystkim jednolitą 
z tytułem kijowskiej i całej Rusi, posiadającą siedzibę na początku w Kijo­
wie, następnie we Włodzimierzu i na koniec w Moskwie, gdy ta przyswoiła 
tytuł kijowsko-moskiewskiej . Jednak mniej więcej w połowie XV stulecia 
( 1462) ,  dzięki uzyskanemu prawu odrębności przez Litwę, ukształtowały 
się dwie wyróżniające się i niezależne od siebie metropolie moskiewska 
i kijowska, za zgodą patriarchy ekumenicznego, który wyświęcił na biskupa 
nowego metropolitę kijowskiego Grzegorza Camblaka przyjmując tytuł eg­
zarchy patriarchy ekumenicznego. Wraz z podwyższeniem metropolii mo­
skiewskiej do rangi piątego tronu patriarszego przez Jeremiasza II w 1 589 
roku, metropolia kijowska, nadal pozostawała pod jurysdykcją patriar­
chatu ekumenicznego, który ją nadzorował przez delegowanych przedsta­
wicieli lub egzarchów i pełnomocników, w ogóle brał czynny udział w jej 
zarządzaniu. Tak na przykład, Jeremiasz odwiedzając w 1 589 roku. Kijów, 
zasuspendował kijowskiego Onesyfora, z powodu dwużeństwa, j ak też in­
nych podobnych mu kleryków, wyświęcił nowego metropolitę kijowskiego 
Michała Rogozę, zatwierdził i pobłogosławił bractwo Objawienia Pańskie­
go, przekształcone w późniejszym czasie w Akademię i nakazał zwołanie 
eparchialnego synodu Ukrainy, który zebrał się w 1 588 roku, ogłaszając 
jednogłośnie w sym pierwszym postanowieniu, że patriarcha konstanty­
nopolitański jest zwierzchnikiem Kościoła Ukrainy, dlatego wszyscy winni 
okazywać mu swą zależność. W 1 620 roku Teofan Jerozolimski przejeżdżał 
przez Ruś z pełnomocnictwem patriarchy ekumenicznego. Funkcję Teo­
fanesa uznał także król Polski Zygmunt, nakazując mu oddawanie należ­
nego szacunku. Posiadając wszelkie prawa działania w imieniu patriarchy 
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ekumenicznego, wyświęcił na metropolitę kijowskiego Hioba, jak również 
arcybiskupów i biskupów w nieobsadzonych diecezjach, przywrócił dzia­
łalność Synodu hierarchii z kanonicznym prawem wyboru miejscowego 
metropolity, zatwierdzanego przez patriarchę ekumenicznego. Powyższe 
prawo przestrzegano podczas wyborów metropolitów kijowskich: Mohyły 
( 1 632) j ak również Sylwestra Kossowa ( 1 647) . 

Po przemianach politycznych i odzyskaniu niepodległości Ukrainy 
przez hetmana Chmielnickiego oraz politycznym zjednoczeniu z Rosją 
( 1654), została wysunięta sprawa kościelnego połączenia z Moskwą. Jednak 
metropolici kijowscy, biskupi, kler, szlachta, cały lud odrzucili wyraźnie 
próbę przyłączenia, na przykład Sylwester kijowski jasno zaznaczył w roz­
mowach z Moskwą, żeby ani on ani j ego wierni nie odrzucali posłuszeń­
stwa patriarsze konstantynopolitańskiemu, któremu podlegają zgodnie 
z prawem Bożym, chrztem i kanonami Ojców. Natomiast następca Sylwe­
stra, Dionizy, zaproszony przez patriarchę Nikona, aby zostać wyświęco­
nym w Moskwie, odrzucił zdecydowanie powyższą propozycję, wysyłając 
swego przedstawiciela do Moskwy w celu objaśnienia powodów kanonicz­
nych swej decyzji .  Nikon z konieczności przyjął życzliwie przedstawiciela 
Dionizego, uznając wszystkie prawa Kościoła kijowskiego i radząc rządowi 
w Moskwie, aby uczynił to samo, i tak powrócił do Kijowa przedstawiciel 
z wieloma darami. Jednakże niezależność Kościoła kijowskiego i Ukrainy 
były cierniem w oczach władz moskiewskich. Dopiero następca kolejnych 
metropolitów kijowskich: Dionizego, Józefa i Antoniego, na którego wy­
brano Gedeona, poddał się namowom wyświęcenia przez patriarchę mo­
skiewskiego, jednak licznie zgromadzony Synod w Kijowie ogłosił wybory 
za nieważne, a chirotonię uznał za bezprawną, ponieważ odbyła się bez 
wiedzy patriarchy konstantynopolitańskiego, zaś sam Gedeon wyjaśniał 
później władzom w Moskwie, że jest niemożliwe, aby utrzymał się na tro­
nie bez zatwierdzenia i błogosławieństwa patriarchy konstantynopolitań­
ski ego, dlatego z Moskwy został delegowany do tego ostatniego, poseł Ni­
kita Aleksiej ew z drogimi prezentami w postaci monet i skór owczych oraz 
z pismami od cara i patriarchy moskiewskiego Joachima. 

Po przybyciu Aleksiejewa do Adrianopola, gdzie z powodu wojny 
z Trójprzymierzem: Polską, Austrią i Wenecją ( 1 686) znajdował się sułtan, 
spotkał się z patriarchami: konstantynopolitańskim Dionizym IV i jerozo­
limskim Dosyteuszem. Na początku zwrócił się do tego drugiego. Jednak 
Dosyteusz z oburzeniem odrzucił propozycję podporządkowania się Ki-
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jowa Moskwie, stwierdzając w swym piśmie, że jest to akt niekanoniczny. 
Skrytykował ambicjonalne dążenia patriarchy moskiewskiego obwieszcza­
jąc, że nigdy nie zamierza przyjąć przedłożonej propozycji podporządko­
wania metropolii i że wpłynie na patriarchę ekumenicznego, aby ją odrzucił, 
co się stało. Wówczas Aleksiejew zwrócił sie do Wielkiego Wezyra, z żąda­
niem nielegalnego wymuszenia na patriarsze Dionizym zadośćuczynienia 
Rosji, pod groźbą przyłączenia się Rosji do wrogów Turcji, dlatego patriar­
cha wskutek zastosowanego szantażu wydał stosowny dokument, jednakże 
uczynił to samowolnie, bez wiedzy i decyzj i członków Synodu, gdyż nie 
zachowała się żadna wzmianka z tamtej epoki w kodeksach patriarszych. 
Powyższa uchwała Dionizego pod względem kanonicznym była całkowi­
cie nieważna i niezgodna z kanonami: 34 apostolskim i 9 antiocheńskim, 
zabraniającymi pierwszemu działania bez wiedzy pozostałej hierarchii i z 
użyciem presji, a sama uchwała była nieważna w świetle ogólnych zasad 
prawa. Zasady zawarte w uchwale patriarchy Dionizego, o wspominaniu 
podczas każdej celebracji jego imienia przez metropolitę kijowskiego, 
a przede wszystkim zachowania praw Kościoła kijowskiego, zostały po­
gwałcone przez Moskwę. Zrozumiałe jest, że prawosławni w Królestwie 
Polskim pozostawali nadal niezależni od patriarchatu moskiewskiego 
uznając za swego zwierzchnika patriarchę ekumenicznego, poza tym pra­
wosławni Rusini karpaccy wraz z zakończeniem I wojny światowej przyjęli 
naznaczonego przez patriarchat ekumeniczny egzarchę. 

Podporządkowanie Kościoła kijowskiego było aktem bezwzględnie 
niekanonicznym i nieważnym. Nawet mijający czas nie uprawomocnił 
tego aktu, ponieważ zgodnie z ogólnym aksjomatem prawa rzymskiego, 
potwierdzonego także przez św. kanony, "to, co jest od samego początku 
bezpodstawne nie zatwierdzi nawet przemijający czas" (I1avoEKT. 50, 1 7  
reg. juris Ba<JLA. I I  3,29) .  Natomiast jurysdykcja Kościoła rosyjskiego zo­
stała narzucona prawosławnym w Polsce dużo później ,  po rozbiorach Kró­
lestwa Polskiego, rozpoczętych w 1 793 i zakończonych w 1 8 1 5, w rezultacie 
o wiele później niż uznanie przez patriarchat ekumeniczny Świętego Sy­
nodu w Rosj i, po likwidacji patriarchatu w 1 723 roku. Podporządkowanie 
prawosławnych w Polsce Kościołowi rosyjskiemu miało miejsce całkowicie 
samowolnie, bez zachowania uprawomocnionych w zbliżonych sytuacjach 
form, na podobieństwo takich sytuacji jak tej z 1 822 roku, gdy ukazem 
carskim został podporządkowany Świętemu Synodowi w Rosji Kościół au­
tokefaliczny Syberii, czy tej z 1 878 roku, gdy po wojnie rosyjsko-tureckiej 
została samowolnie podporządkowana Synodowi Rosyjskiemu peryferia 
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kościelna Batumi znajdująca się pod jurysdykcją tronu ekumenicznego, 
niemogącego wówczas zaprotestować przeciwko takiej samowolnej dzia­
łalności i pozbawionego głosu na skutek trudnej sytuacji, w której się znaj ­
dował. 

Na skutek zmian politycznych w Królestwie Polskim, obywatele wy­
znania prawosławnego zgodnie z ustaleniami kanonicznymi nie podlegają  
Kościołowi rosyjskiemu. W konsekwencji Kościół konstantynopolitań­
ski posiada prawo roztoczenia stosownej matczynej troski, tym bardziej 
w stosunku do prawosławnych znajdujących się w odrębnym od Rosji  nie­
podległym państwie. Automatycznie znajdują w danej sytuacji ipso jure 
zastosowanie kanony: 1 7  IV Soboru Powszechnego oraz 38 V lVI Soboru 
Powszechnego, zgodnie z którymi "ustrój spraw kościelnych powinien iść 
śladem form politycznych i społecznych': które tłumaczy w sposób nastę­
pujący św. Focjusz: "prawa dotyczące spraw kościelnych, a w szczególności 
tych parafialnych, powinny stosować się do zmian politycznych i admini­
stracyjnych'

, 

Patriarchat, 3 listopada 1 924 roku 
Przewodniczący komisji 

Metropolita Kizyku Kallinik 
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4. Patriarszy i synodalny Tomos o nadaniu autokefalii Kościołowi pra­
wosławnemu w Polsce (Protokół nr 4729 - 1 3. 1 1 . 1 924) . 

l 3  Noq.l�plou 1 924 

ITU-rplUPXlKO� KaL LUVOÓlKO� 
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m:pl avuyvwpiaEw� -roD Q1hOKEcpo.AOU 
-rfl� f V IToAwvi«t Ayiu� 'OpSoÓó�ou 'EKKA11a[u� 

APlSIl. ITpw-r. 4729 

t rp11yóplo� fAEq> eEOD APXlE1tiaK01tO� Kwva-ruvllVOU1tÓAEW�, 

NEU� PWIl11� Kul OiKoullEvlKo� ITu-rPlo.PX11�. 

'H f V -r4> SEOcppoup�np Kpo.-rEl -rfl� IToAwviu� Ayiu 'OpSóóo�o� 
'EKKA11aiu, ą ÓL' uu-rovólloU fKKA11<JluallKfl� ÓlolKąaEw� KUL ópyuvwaEw� 
1tpolKlaSElau, f V -rn 1tia-rEl óf. Eua-ro.SEluV KUL f V -rol� fKKA11<JlUa-rlKoI� 
KUSÓAOU 1tOAAąV KUL KUAąV -r�v f1tiÓo<Jlv IlUp-rupoDau, f�n-r�au-ro 1tupa -rOD 
KUS' ą llii� AylW-ro.-roU A1tOa-roAlKoD ITU-rplUPXlKOD OiKoullEvlKOD epóvou 
-r�v EUAOyiuv KUL KUpW<JlV -rfl� UU-roKEcpo.AOU uu-rfl� aUyKpo-r�aEw�, w� llóv11� 
-rau-r11� ÓuvuIlEv11� U1tO -ro.� VEU� -rWV KU-r' Uu-rąv 1tOAlllKWV 1tPUYllo.-rWV 
auvS�KU� LKUV01tOlflaaL KUL 1tEplcppoupflaaL -ra� aVo.yKu� uU-rfl�. 

Tn oi)v ui-r�aEl -ruu-rn cplAoa-rópyw� Óla-rESEV-rE� Kul 1tpwlla-ra IlEV -rąv 
-rWV lEpWV KUVÓVWV ÓlUKEAW<JlV ópi(ouauv: «Toi� 1tOAlllKOI� KUL ó11 lloaiol� 
-rU1tOl� KUL -rwv fKKA11<Jlua-rlKwv 1tpuYllo.-rWV ą -ro.�l� aKoAouSEi-rW» (� ' 
OiKOUIl. LUV. l( ' -LT ' OiKOUIl. LUV. A11 ' )  KUL TO TOD LEpOD <DwTiou a�lwllullKOV 
a1tócpSEYIlU «Ta fKKA11<JluallKa KUL llo.AlaTu -ro. 1tEPL TWV fVOplWV ÓiKaLU 
-ral� 1tOAlllKUI� f1tlKpUTEiaL� TE Kul ÓlOlK�aE<Jl aUllllETuBo.AAwSaL dWSEV» 
U1t' 6'/1lV AuBóVTE�, Ehu ÓE KUL -roD T4> KUS' ąllii� Aylw-ro.np OiKoullEvlK4> 
8póvq> f1tlBEBA11IlEVOU KUVOVlKOD KUS�KOVTO� TOD 1tpOVOElV 1tEpl TWV f V 
aVo.yKaL� EUPlaKollEVWV Ayiwv 'OpSoóó�wv'EKKA11<JlWV -r�v iaxupav cpwvąv 
fvw-rlao.llEvol, Ell óE Kul -rąv LaTopiuv auvwóoKoDauv f V -rou-rq> KUSOpWVTE� 
- yEypU1t-raL yap Oll ą a1to -rOD KUS' ą llii� 8póvou apXlKą a1tóa1tu<Jl� 
Tfl� M11-rP01tÓAEW� KlEBou Kul -rwv f� UUTfl� f�UPTwIlEVWV 'OpSoóó�WV 
'EKKA11<JlWV AlSouuviu� KUL IToAwvlu� KUL ą 1tpoao.pT11<Jl� UUTWV -rn Ayi«t 
'EKKA11ai«t Móaxu� OUÓuIlW� auvETEAEaS11 aUllcpwvw� -ral� vEvolllallEvaL� 
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KUVOVLKUi� O LUTa�EOW, OUO' ETT]p�ST]auv Ta aUV0f.LOAOyT]SEVTU m�pl 
nA�pou� EKKAT]GLUaTLKfj� UUTOn�AelU� TOU MT]TpOnOALTOU KLEBou, 
<pEpOVTO� TOV TLTAOV 'E�apxou TOU OiKOUf.LEVLKOU 8póvou - � METpLÓTT]� 
� f.LWv f.LETa TWV nEpl � f.La.� 'IEpwTaTWV MT]TponOALTWV Kul l>7TEPTLf.LWV, TWV 
EV ayL4J IIvEuf.Lun ayunT]TWV � f.Liv aOEA<pwv Kul aUAAELTOUpywv, EyVWf.LEV 
npo<ppóvw� anOOE�UaSaL TO npo� �f.La.� U'{TT] f.LU Tfj� EV IIoAWVL<;t AyLU� 
'OpSoOÓ�OU'EKKAT]aLu� Kul TllV nup' �f.Lwv xopT]yfjaaL EUAOyLUV Kul KUpWGLV 
npo� TąV UUTOKE<pUAOV Kul aVE�apTT]TOV ópyavwGLv UUTfj�. 

'OSEV Kul auvoOLKw� EV AyL4J IIvEuf.Lun ano<paLVóf.LEVOL, avuyvwpL(Of.LEV 
TąV UUTOKE<pUAOV ópyavwGLv Kul aumuGLv Tfj� EV IIoAwvL<;t AyLU�'OpSooó�ou 
'EKKAT]aLU�, EnEUAoyouvTE� onw� UUTT], nVEUf.LunKą � f.Lwv AOEA<pą l>7Tapxouau, 
OLOLKft E<pE�fj� Kul OLEnn Ta KaT' UUTąV aVE�upT�TW� Kul UUTOKE<paAW�, KaTa 
Tąv Ta�Lv Kul Ta KUpLUPXLKa OLKaLWf.LaTU Kul TWV AOL7TWV AyLwv 'OpSooó�wv 
AUTOKE<paAWV 'EKKAT]GLWV, w� l>7TEpTaTT]v UUTfj� OLOLKT]nKąv EKKAT]GLUanKąv 
apxąv YVwpL(ouau TąV EK TWV KUVOVLKWV EV IIoAWVL<;t ópSOOÓ�WV apXLEpEWV 
anupn(Of.LEVT]V 'IEpaV ŁUVOOOV, Exouauv IIpóEopov TOV KaTa KaLpOV 
ŁEBuaf.LLWTaTOV MT]TpOnOALTT]V Bupaomu� Kul naaT]� IIoAwvLu�. 

IIpo� OLUT�PT]GLV OE Kul Ei� EVOEL�LV Tfj� KUVOVLKfj� EVÓTT]TO� f.LETa 
TOU KUS' �f.La.� AyLwTaTou AnoaTOALKou Kul IIuTpLuPXLKou OiKOUf.LEVLKOU 
8póvou Kul nuawv TWV 'OpSooó�wv AUToKE<paAwv 'EKKAT]GLWV, 
DnOf.LLf.LvńaKOf.LEV TO KUSfjKOV, onw� Ó EKaaTOTE ŁEBuaf.LLWTUTO� MT]T­
ponoAlTT]� Bupaomu� Kul naaT]� IIoAwvlu� avuyyEAAn, KUTa TąV Ta�LV 
Tfj� Aylu� 'OpSOOÓ�OU 'EKKAT]alu�, TąV EKAOy�V Kul avappT]GLv UUTOU 
OL' EvSpOVLaTT]plwv ypUf.Lf.LaTWV Tft KUS' �f.La.� TE MEyaAn TOU XpLaTOU 
'EKKAT]al<;t Kul naaaL� Tai� aOtA<pui� 'OpSOOÓ�OL� AUToKE<paAOL�'EKKAT]aLaL� 
Kul TąV vEvof.LLaf.LEvT]v nupExn Enl TOUT4J aOtA<pLKąV Óf.LOAOyLUV Kal 
OLuBEBuLWGLV nEpl Tfj� Kul Dn' UUTOU Kul Tfj� nEmaTEUf.LEvT]� UUT'!> AyLU� 
'OpSOOÓ�OU 'EKKAT]aLU� anupua<pUAOU� TT]p�aEW� Tfj� ópSOOÓ�OU nLaTEw� 
Kul EUaEBelu� Kul naVTwv oau OL SElOL Kul LEpol KUVÓVE� Kul � Ta�L� Tfj� 
AyLU� 'OpSOOÓ�OU 'EKKAT]aLu� OLUKEAEUOVTaL, Kul onw� f.LVT]f.LOVEUn , KUTa 
TąV Ta�LV, EV TOl� LlL7TTUXOL� TOU ÓVÓf.LUTO� TOU OiKOUf.LEVLKOU IIuTpLapxou 
Kul TWV AOL7TWV AyLwTaTwv IIuTpLupxwv Kul ŁEBuaf.LLwTaTwv IIpoEopwv 
TWV AyLWV 'OpSooó�wv AUTOKE<paAwv'EKKAT]GLWV, ÓpL(OVTE� af.Lu, onw� Kul 
� EV IIoAwvL<;t aOEA<pą AyLU AUTOK<pUAO� 'OpSóOO�O�'EKKAT]aLu AUf.LBavn TO 
'AyLOV Mupov nupa Tfj� KUS' � f.La.� AyLU� MEyaAT]� TOU XpLaTOU'EKKAT]aLu�. 

OaUUTW� aUVLaTaf.LEV onw�, npOKELf.LEVOU nEpl (T]TT]f.LaTWV � anopLWV 
yEVLKWTEpU� EKKAT]GLUanKfj� <puaEW�, E�EPXOf.LEVWV TWV ÓpLWV Tfj� OLK-
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Ulo(5oalu� TWV Em IlfpOU� AUTOKE<paAWV 'EKKAllGlWV, Ó Ld�ualllwTmo� 
MllTp07tOAlTll� BupaoBlu� KUL 7taall� I1oAwVlU� a7tW8UVllTUl 7tpÓ� TOV Ku8' 
ą lla� AylWTaTOV I1uTplUPXlKOV OiKoullEVlKOV 8póvov, 6t' oD ą KOlVWVlU Ilna 
7taall�'EmaK07t�� 'Op8o(5ó�wv TWV Óp80l0lloUVTWV TOV AÓyov T�� aA1l8Elu�, 
KUL �llTft oihw TąV EyKUpOV TWV U(5EA<pwv'EKKAllGlWV yvwllllv KUL Uv-rlAll'lIlV. 

TUUTU oihw (5ó�uvTu KUL Kpl8ev-ru KUL auvo(5lKw� u<p' ą llwV Kupw8fv-ru 
KUTa T�V TaKTlK�V auvo(5lK�V auvE(5plUV T�� aT ' KUL lU . NOEIlBplOU f..E., Ei� 
IlÓVllloV 7tUpU<pUAUKrlV, BEBUlOUVTUl KUL (5la TOU 7tUpóv-ro� I1mplupXlKOU 
ą llwV KUL LUVO(5lKOU Tóllou, KUTUGlpw8fv-rO� Ilev KUL U7tOypU<pfVTO� EV 
T<9 Kw(5lKl T�� Ku8' ą lla� MEyaAll� -rou XpLGTOU 'EKKAllaLu�, EV '(aqJ (5e 
KUL U7tUpUAAaKTqJ u7toAu8fVTO� KUL aTuAfv-ro� KUL T<9 LEBualllwTaTqJ 
MllTp07tOAlTn BupaoBlu� KUL 7taall� I1oAwVlU�, T<9 EV XplGl<9 uyU7tllT<9 
ą ll1v U(5EA<P<9 KUL aUAAElTOUPY<9 KUplqJ �lovualqJ, T<9 KUL I1POf(5PqJ T��'IEpa� 
LUVÓ(50U T�� AylU� 'Op8o(5ó�ou AUToKE<paAou 'EKKAllaLu� T�� I1oAwVLU�. 

KUplO� (5e ó 8EÓ�, xapm KUL oiKTlPllol� -rou I1pwTou KUL MEyaAou 
KUL 'Axpou APXlEpfW� XplGlOU TOU GEOu ą llwv, aTllpl�ol EauEL T�v oihw� 
E7t' uialOl� aUaTaaUV U6EA<p�V 'Op8ó(5o�ov AU-roKf<pUAOV 'EKKAllaLuv T�� 
I1oAwVLU� KUL 7tpoayol KUL UU�Ol Ta KUT' UUTrlV, Ei� (5ó�uv -rou AyLOU AUTOU 
ÓVÓIlU-ro�, W<pfAElUV -rou KUT' UUT�V EuaEBou� 7tAllpwlluTO� KUL xupav 
7tuawv TWV AyLWV U6EA<pWV 'Op8o(5ó�wv AUToKE<paAwv 'EKKAllGlWV. 
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t 'O I1uTplapXll� KwvaTUVllVOU7tÓAEW� rpllyóplo� U7to<pulvnUl. 

t D KU�lKOU KUAAlVlKO� 
t 'O NlKUlU� BUaLAElO� 
t D XUAKll(5ÓVO� 'IwUKELIl 
t D �fpKWV KwvaTuvTlvo� 
t D I1pouall� NlKÓ(5ll llo� 
t D I1plyKll7tOvvrlawv Ayu8ayyEAo� 
t D NEOKUlaUpElU� AIlBpóGlo� 
t D Lap(5Ewv KUL I1lGl(5lU� rEPlluvó� 
t D <DlAu(5EA<pElU� <DwTlO� 
t D LllAUBplU� EUyfVlO� 
t 'O Po(507tÓAEW� KUplAAO� 
t D AVfWV GWlla� 
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Tekst Tomosu został opublikowany w różnych językach (greckim, 
francuskim, polskim, rosyjskim):  Kodeks A '  � ' 5 , s .  89-92. "opeooo�la" l 
( 1 926/7) 36 - 38.  T(wpl(alo� Bapva�a� /1. ,  (fll1lP07TOAlLl1� Kllpou�) ,  Ol 
f3aCJlKoi 8wfAoi OIOIK1aEwc; T1JC; AVTOKE<p(tAOV Op8ooóĘov EKd1Jaiac; T1JC; IIo­
Awviac; fAETa WTOpIK1c; avaaKo7T1aEwc;, s. 14- 1 6. AKaVeÓ7TOUAO�, Ol 8wfAoi, 
s. 297-300. Dokładna kopia patriarszego i synodalnego Tomosu o nadaniu 
autokefalii Polskiemu Kościołowi Prawosławnemu, potwierdzona przez 
kancelarię Świętego Synodu patriarchatu konstantynopolitańskiego za 
zgodność z oryginałem w języku francuskim, AAN, MWRiOP, sygn. l OO l ,  
k. 1 96 - 1 99. "VPMP" 8 ( 1 925) l - 2 (j . rosyjski) . Aleksij , K istorii, s .  1 39- 142 
O .  rosyj ski) . J. Langrod, O autkefalii, s. 93 - 95 O .  polski) . Kiryłowicz, Polity­
ka wyznaniowa państwa 1 91 8- 1 939, 88 - 90 O .  polski) ,  ks. Roman Płoński, 
Tomosy z 1 924 i 1 948 roku nadające status autokefaliczny Polskiemu Au­
tokefalicznemu Kościołowi Prawosławnemu: ich wydźwięk historyczno-ka­
noniczny, "Studia Warmińskie" XLVI (2009) 1 53- 1 7 1  O. polski) . Oryginał 
Tomosu nie zachował się w polskich archiwaliach. 
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Tłumaczenie: 

Protokół nr 4729 

Grzegorz 
z łaski Bożej Arcybiskup 

Konstantynopola, Nowego Rzymu 
i patriarcha ekumeniczny 

Święty Kościół prawosławny w otoczonym Opieką Bożą państwie pol­
skim, uposażony w administrację i organizację kościelną autonomiczną 
i dający dowody stałości w wierze oraz dobrej woli w sprawach kościel­
nych, zwrócił się z prośbą do Naszej Stolicy Apostolskiej i Patriarchalnej 
Ekumenicznej o błogosławieństwo i potwierdzenie jego konstytucji auto­
kefalicznej ,  zważywszy, że w nowych warunkach politycznych jedynie taka 
konstytucja mogłaby zadość uczynić jego potrzebom i potrzeby te zabez­
pieczyć. 

Przyjąwszy serdecznie pod uwagę tę prośbę, zważywszy mianowicie 
przepisy św. kanonów, ustanawiających, że: "porządek spraw kościelnych 
iść musi śladem form politycznych i publicznych" [IV Sobór Powszechny, 
kanon 1 7; VI Sobór Powszechny, kanon 38] , jako też apoftegmat Focju­
sza, że: "jest w zwyczaju, aby prawa, odnoszące się do spraw kościelnych, 
a przede wszystkim do spraw parafialnych, stosowano do zmian politycz­
nych i administracyjnych" ; poza tym, słuchając donośnego głosu obowiąz­
ku kanonicznego, nałożonego na Naszą Świętą Stolicę Ekumeniczną, aby­
śmy mieli pieczę nad Świętymi Kościołami Prawosławnymi, znajdującymi 
się w potrzebie; rozpatrując jednocześnie fakt, że nawet historia to potwier­
dza [albowiem napisane jest, że pierwsze oderwanie sie od Naszej Stolicy 
metropolii kijowskiej oraz metropolii prawosławnych Litwy i Polski, zależ­
nych od niej , jako też przyłączenie ich do Świętego Kościoła w Moskwie, 
nie miało miejsca według zwykłych przepisów kanonicznych, jak również 
nie stosowano się do niczego, co by umówione w sprawie całkowitej auto­
nomii kościelnej metropolity kijowskiego, noszącego nazwę egzarchy sto­
licy ekumenicznej ] ,  Nasza Niegodność i Święci Metropolici, Nasi Bracia 
ukochani w Duchu Świętym i Nasi współpracownicy, uważaliśmy za Nasz 
obowiązek przyjąć prośbę, która była do Nas skierowana przez Święty Ko-

168 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



ściół Prawosławny w Polsce, udzielić mu Naszego błogosławieństwa i po­
twierdzić jego organizację autokefaliczną i niezależną, a zatem orzekając 
synodalnie z pomocą Ducha Świętego, postanawiamy: 

Uznajemy organizację i konstytucję autokefaliczną Świętego Kościoła 
Prawosławnego w Polsce i udzielamy mu Naszego błogosławieństwa, aby 
odtąd rządził się jako siostra duchowa i niezależny i autokefaliczny, prowa­
dził swe sprawy według reguły i praw suwerennych innych Świętych Ko­
ściołów Prawosławnych Autokefalicznych, uznając jako swą zwierzchnią 
władzę kościelną Święty Synod, złożony z Arcybiskupów prawosławnych 
kanonicznych w Polsce, mając za każdym razem, jako przewodniczącego, 
Jego Wyniosłość, Metropolitę Warszawy i całej Polski. 

Aby zachować jedność kanoniczną z Naszą Świętą Stolicą Apostolską 
i Patriarchalną Ekumeniczną, jako też ze wszystkimi Kościołami Prawo­
sławnymi Autokefalicznymi, oraz aby dać dowód tej jedności, przypomi­
namy w tym miejscu o obowiązku, jaki ciążyć będzie na każdym Metro­
policie Warszawskim i całej Polski, oznajmiania o swym wyborze i o swej 
intronizacji za pomocą listu intronizacyjnego Naszemu Wielkiemu Ko­
ściołowi Chrystusowemu i wszystkim innym bratnim Kościołom Prawo­
sławnym Autokefalicznym, dając wszelkie zapewnienie uświęcone, tyczące 
się niezłomnego zachowania wiary i pobożności prawosławnej , j ako też 
wszystkiego, co nakazują św. kanony oraz reguła Świętego Kościoła; rów­
nież stosownie do reguły, wspominać w dyptychach imię Patriarchy Eku­
menicznego oraz innych Patriarchów, jak też Przewodniczących Świętych 
Kościołów Prawosławnych Autokefalicznych. 

Postanawiamy również, aby w razie, gdyby szło o kwestie natury i cha­
rakteru kościelnego bardziej ogólnego, które wychodziłyby poza granice 
jurysdykcji każdego Kościoła autokefalicznego, wziętego oddzielnie, Jego 
Wyniosłość, Metropolita Wrszawy i całej Polski zwracał się do Naszej Świę­
tej Stolicy Patriarchalnej Ekumenicznej , za której pomocą utrzymuje kon­
takt z każdym oddzielnym Kościołem Prawosławnym, "który rozdziela, jak 
należy słowa prawdy" i aby tym sposobem prosił bratnie Kościoły o pomoc 
i opinię miarodajną. 

Postanowiwszy tak wszystko i potwierdziwszy synodalnie podczas 
zwykłych sesj i  Świętego Synodu, dnia 6 i 1 1  listopada 1 924 roku, w celu 
ścisłego stosowania stwierdzamy Naszym niniejszym Tomosem Patriar­
szym Synodalnym, zamieszczonym i podpisanym w Kodeksie Naszego 
Wielkiego Kościoła Chrystusowego, który był wydany i wysłany, dokładny 
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i jednakowy, Jego Wyniosłości Dionizemu, Naszemu bratu umiłowanemu 
i współpracownikowi w Chrystusie, Metropolicie Warszawy i całej Polski 
i przewodniczącemu Świętego Synodu Świętego Kościoła Prawosławnego 
Autokefalicznego w Polsce. 

Niech Pan Bóg przez łaskę i zasługi Pierwszego Pasterza Najwyższego, 
Chrystusa Boga naszego, zatwierdzi na zawsze bratni Kościół Autokefalicz­
ny w Polsce, szczęśliwie tym sposobem ukonstytuowany, niech prowadzi 
naprzód i wzmacnia w nim wszystko na chwałę swego Świętego Imienia, 
na pożytek swych pobożnych wyznawców i ku radości wszystkich bratnich 
Kościołów Prawosławnych Autokefalicznych. 
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Roku Pańskiego 1924, dnia 1 3  miesiąca listopada 

Patriarcha Konstantynopolitański, Grzegorz 

Potwierdzają: 
Metropolita Kyzyki, Kalinnikos 
Metropolita Nicei, Bazyli 
Metropolita Chalcedonu, Joachim 
Metropolita Derkos, Konstanty 
Metropolita Brussy, Nikodem 
Metropolita Wysp Książęcych, Agathangelos 
Metropolita Neo-Cezarei, Ambroży 
Metropolita Sard i Pizydii, Herman 
Metropolita Filadelfii, Focjusz 
Metropolita Syliwrii, Eugeniusz 
Metropolita Rodopolis, Cyryl 
Metropolita Eneonu, Tomasz 
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5.  Pismo Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego do amba­
sadora Polski w Turcji Romana Knolla w sprawie uznania ustroju 
autokefalicznego Kościoła prawosławnego w Polsce oraz z proś­
bą bezpiecznego przesłania Tomosu o autokefalii Metropolicie 
Warszawskiemu i całej Polski Dionizemu (Protokół nr 4588 -
1 3. 1 1 . 1 924) . 

APl8fl. ITpwT.4588 

Tip ITPWBWTft T�<; IToAwVLU<; K. Knoll 

AO'flevw<; avuKOlvoufle8u Tft 'YflETepą 'E�OXÓTl1Tl OTl � AyLU KUL 'lepu 
LUV0(50<;, E7tlAUBOflevl1 T�<; TUKTlK�<; e�ETaO'ew<; KUL (5lUO'Ke\jfew<; btl TOU 
(l1T�flUTO<; TOU acpopwvTO<; ei<; T�V KUVOVlK�V EKKAl1O'lUO'TlK�V ópyavwO'lV 
T�<; EV Tip KpaTel T�<; ITOAWVLU<; ITep lAUflBuvOflevl1<; VUV 'Op8o(5ó�ou 
'EKKAl1O'LU<;, flETU fleAeTl1v TOU OAOU (l1T�flUTO<; aITo arró\jfew<; KUVOVlK�<; 
KUL iO'TOplK�<;, EKTlfl�O'UO'U TOU<; AÓyOU<; TOU<; avurrTuO'O'Oflevou<; imo T�<; 
'EKKAl1O'LU<; flEV TUUTl1<; EV Tip arro 14  'louvLou 1 922 O'UVO(5lKip rrpUKTlKip 
mJT�<;, arro flepou<; (5E T�<; KuBepv�O'ew<; EV Tft imo � flepofl. 1 5  'OKTWBpLOU 
1 924, apl8fl. 2934/IX, (5 luKolvwO'el T�<; IToAwVlK�<; ITpeO'BeLu<;, arreM�uTo 
KUT' apx�v flEV KUTU T�V TUKTlK�V O'UVO(5lK�V O'uve(5pLuv T�<; 611<; NoeflBpLou 
E. e., ÓplO'TlKW<; (5E KUTU T�V auve(5pLuv ni<; 1 1  �<; TOU UUTOU fll1vo<;, EyKpLO'el 
KUL eUAoyLą KUL T�<; A. 8. ITUVUYlÓTl1TO<; TOU OiKouflevlKou ITuTplapxou 
KUpLOU KUpLOU fPl1yOpLOU, KUL l1uAóYl1ae T�V UUTOKecpuAov KUL aVe�apTl1Tov 
ópyavwO'lv T�<; EV ITOAWVLą 'Op8o(5ó�ou 'EKKAl1O'LU<;, aVUKl1 pu�UO'u 
KUVOVlKW<; AUTOKecpUAOV 'EKKAl1aLuv, KUTU T�V Ta�lV KUL fle8' OAWV TWV 
KUplUPXlKWV (5lKULWV TWV 'Op8o(5ó�wv AUTOKecpaAwv 'EKKAl1O'lWV. 

TOUTO el<; arravTl1O'lV aO'llevw<; yvwpL(ovTe<; KUL BeBUlOUVTe<; 'Yfl<l<; E� 
arrocpaO'ew<; O'UVO(5lK�<; KUL ITAl1pocpopoUVTe<; on rrpoO'exw<; (5luBlBa(ETUl 
KUL ó arro 1 3  TOU TpexovTo<; fll1vo<; TUKTlKO<; KUVOVlKO<; ITUTplUPXlKO<; 
KUl LUVO(5lKO<; TÓflO<; T�<; avuKl1Pu�ew<;, rrupUKUAOUllev nilU orrw<; KUL � 
eyKAElO'TO<; d)(5e ayyeAT�plo<; � flWV rrepL TOU yeyOVÓTO<; TOUTOU E7tlO'TOA� 
rrpo<; TOV LeBuO'fllwTUTOV Ml1TpOrroALTl1v BupO'oBLU<; KUL rraO'l1<; IToAwVLU<; 
KUplOV �lOVUO'lOV, ayuO'Tft cppovTL(5l T�<; 'YflETEPU<; 'E�OXÓTl1TO<;, arroO'TuAft 
aO'cpuAW<; rrpo<; UUTOV. 
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'Enl TOUTOLC; ()PUTTÓf.l.EVOL Tilc; El)KaLp LUC; onWC; aVUnEf.l.\jIWf.l.EV 6<pELAOf.l.EVUC; 
npOC; Tov"Y\jILaTOV EUXaC; imEp Tilc; EUllf.l.EpLUC; LOU En' ulaLOLC; avuauaT<lvToc; 
IIoAwv LKou Kpćnouc;, onEp f.l.ETa LOauuTllC; <pLAEAW8EpOU Kul <PLAO()LKULOU 
EUf.l.EVElUC; K�()ETaL Kul npoaTUTEUEL Ta ()LKaLU Kul aUf.l.<pEpoVTU na.vTwv TWV 
EV UUTą> nOALTWV Kul KOLVOT�TWV, Tft ()fYf.l.ETEP\l nEpLanou()a.aTą)E�oXóTllTL 
&uBL1�a.�OVTEC; TaC; tyKUP()LOUC; �f.l.Wv npoap�aELC; Kul EUxac;, ()LUTEAOUf.l.EV 
f.l.ETa nOAAilc; TLf.l.ilc;. 

\l '  K(): NOEf.l.BpLOU LY'· 

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitańskiego A '  94, s. 523 - 524. 

Tłumaczenie: 

Protokół nr 4588 

Do Ambasadora Polski Romana Knolla 

Mamy zaszczyt powiadomić Waszą Ekscelencję, że Święty Synod Hie­
rarchii w trakcie obrad postanowił o dokładnym zbadaniu sprawy doty­
czącej kanoniczno-kościelnej organizacji Kościoła prawosławnego na 
terytorium państwa polskiego. Synod zbadał całą sprawę pod kątem ka­
nonicznym i historycznym, biorąc pod uwagę przesłanki (powyższego 
Kościoła) przedstawione w podaniu z dnia 14 czerwca 1 922 roku, zaś ze 
strony rządu w piśmie z dnia 1 5  października 1 924 roku, nr 2934/IX prze­
słanym za pośrednictwem Ambasady RP do patriarchatu ekumenicznego. 
Z treścią powyższego pisma zapoznano się wstępnie podczas obrad syno­
dalnych 6 listopada br. ,  zaś ostatecznie podczas obrad dnia 1 1  bieżącego 
miesiąca. Wówczas Jego Świątobliwość patriarcha ekumeniczny kyr kyr 
Grzegorz udzielił zgody i błogosławieństwa na autokefaliczną i niezależną 
organizację Kościoła prawosławnego w Polsce, kanonicznie podnosząc go 
do rangi Kościoła autokefalicznego, według porządku i z wszystkimi przy­
sługującymi mu prawami prawosławnych Kościołów autokefalicznych. 

Wobec powyższego mamy zaszczyt zaznajomić Was z decyzją syno­
dalną oraz poinformować, że wkrótce zostanie przesłany stosowny doku­
ment regulacyjny, mianowicie kanoniczny patriarszy i synodalny Tomos 
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proklamacji. Jednocześnie prosimy Waszą Ekscelencję o troskę i bezpiecz­
ne przekazanie opieczętowanej naszej pisemnej wiadomości o powyższym 
wydarzeniu (decyzji patriarszej i synodalnej ) kierowanej na ręce Najprze­
wielebniejszego Metropolity Warszawskiego i całej Polski kyr Dionizego. 

Z rozmysłem wykorzystaliśmy nadarzającą się okazję, aby złożyć na­
leżne Najwyższemu dziękczynienie w intencji pomyślności odrodzonego 
państwa polskiego, które z tak wielkim umiłowaniem wolności i sprawie­
dliwości manifestuje troskę i życzliwość chroniąc prawa i interesy wszyst­
kich zamieszkującym w nim obywateli i wspólnot, natomiast Waszej Sza­
cownej Ekscelencji wyrażamy słowa głębokiego szacunku, przesyłając 
nasze serdeczne pozdrowienia i życzenia. 

1 3  listopada 1924 roku 
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6. Pismo Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego do metropoli­
ty Dionizego w sprawie uznania ustroju autokefalicznego Kościoła 
prawosławnego w Polsce (Protokół nr 4588 - 1 3. 1 1 . 1924) . 

AplSIl .  I1pwT.4588 

T4) BupaoBLu<; �lovua(qJ. 

Mnu npoaoxfi<; aVEyvwaSfJauv Kul E�fJTaaSfJauv auvoOlKW<; oau 
� ullnEpu LEBualllóTfJ<; Ilnu TWV AOl7tWV auv AUTft EV XplaT4) aOEA<pwv 
unEBuAE OLU TOD ano lO'. 'louv(ou E. E. KOlVOD auvoOlKOD npUKTlKOD Kul 
OLU TWV EKaaTOTE npo<; T�V KUS' �Ilii<; MEyaAfJV TOD XplaTOD 'EKKAfJa(uv 
Kwv/nÓAEW<; ypullllaTWV AUTfi<; aVEKOlVODTO nEpl Tfi<; KUTuaTaaEW<; Tfi<; Tft 
nVWIlUTlKft 'Yllwv IlEp(llvn nEmaTWIlEVfJ<; AY(U<; EV I10AWV(\l 'OpSoOó�ou 
'EKKAfJa(u<; Kul nEpl Tfi<; EVOelKVUIlEVfJ<; anoAUTou avaYKfJ<; onw<; TU KUT' 
UUTr,V O lOpyUVWSWaLV E<pE�fi<; El<; UUTOKE<pUAOV Kul aVE�apTfJTov E�WSEV 
EKKAfJaLUaTlKr,v aUYKpÓTfJaLV, KaTU TOV nóSov Kul TOD UUTÓSl  EuaEBoD<; 
AUOD, XaplV Tfi<; anpoaKónTOU TE uno TO VEOV nOAlTlKOV KUSWTW<; 
AElTOUPY(U<; TWV KUT' UUT�V Kul Tfi<; KUAfi<; EV T4) IlEAOVTl aVUnn)�Ew<; Kul 
EmOóaEw<; UUTWV. 

'H Ayiu ODV Kul 'lEpu LUVOOO<; Ilnu T�V npoa�Kouauv ano anÓ,\,EW<; 
KUVOVlKfi<; Kul iaToplKfi<; IlEAETfJV Kul E�ETaaLV TOD OAOU (fJT�IlUTO<; 
EKTlll�auau TU uno Tfi<; ullwv I1UVlEPÓTfJTO<; unoBuAAóllEVU Kul TO u'lTfJllU 
w<; EUKatpOV npo<; Tr,V W<pEAElUV Kul TO aUIl<pEpov Tfi<; ay(u<; UUTÓSl 
'OpSoOó�OU 'EKKAfJa(u<; Kp(vuau anE8t�uTo aallEvw<; KUT' apx�v IlEV KUTU 
Tr,V TUKTlKr,V auvoOlKr,V auvEOp(UV Tfi<; <;'. NOEIlBp(ou E. E. ,  ÓplaTlKw<; OE 
KUTU T�V auvEOp(UV Tfi<; lU'. TOD UUTOD IlfJvo<;, Exouau Tr,V npo<; TODTO 
EyKplaLV Kul EUAOY(UV Kul Tfi<; A. e. I1UVUYlÓTfJTO<; TOD OiKoullEVlKOD 
I1uTplapxou KUp(OU KUp(OU rpfJYop(ou, Kul EnfJuAóYfJaE Tr,V UUTOKE<pUAOV 
Kul aVE�apTfJTov ópyavwaLv Tfi<; EV I10AWV(\l AY(U<; 'OpSoOó�ou 'EKKAfJa(u<;, 
avuKfJPu�uau UUT�V KUVOVlKW<; UUTOKE<pUAOV 'EKKAfJa(uv IlES' OAWV TWV 
KUplUPXlKWV OtKU(WV TWV DpSoOó�wv AUTOKE<paAwv 'EKKAfJaLWV. 

J\aIlEVOl ODV E�UyyEAAOVTE<; anuvTfJTlKW<; Tft 'YllnEp\l LEBualllóTfJTl 
Tr,V anó<puaLv TUUTfJV Tfi<; KUS' �Ilii<; MfJTP0<; MEyaAfJ<; TOD XpLaTOD 
'EKKAfJa(u<;, iOlatTEpW<; xatpouafJ<; OTl Kul a�IlEpov, KUTU Tr,V <plAóaTOpyov 
UUTfi<; OlaSEaLV, r,Ouv�SfJ Tft EUAOY(\l TOD eeoD LVU npa�n Tl En' ayuS4), w<; 
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7tE7tOlBE, -rfJ<; i\ylU<; UtrrÓB l 'OpBooóĘou 'EKKA'lcrlU<;, cruyxulpollEV ÓA0'/lUXW<; 
E7tL -rfi -rOlUU-rn a7tOKU-rucr-rĆWEl, EUXÓIlEVOl 07tW<; Kuplo<; -rfj oihw<; E7t' UicrlOl<; 
d<; -r�v -raĘlv 7tE<plA'lIlEV'l<; EV Xplcr-r4> aOEA<pfJ<; KUVOVlKW<; avuOElxBdcrn vuv 
ayu7t'l-rfj � IlIv -rEW<; Buyu-rpL 'OpBooóĘ<p 'EKKA'lcrlą -rfJ<; I10AWVlU<; XUpl('l-raL 
7taV-rO-rE 7tAOUcrlU<; -ra<; xapl-rU<; Au-rou KUL -ra<; OwpEa<; KUL cr-r'lpl(Ol KUL 
UUĘOl KUL 7tpoayol -ra KU-r' uu-r�v, crUVUuĘWV Ola -rfJ<; KUAfJ<; -rWV 7tav-rwv 
Eucr-ruBdu<; KUL E7tuvB�crEW<; KUL -r�v -rfJ<; M'l-rpO<;'EKKA'lcrlU<; E7t' uu-rfj xupav. 

'Em0'lAOUV-rE<; Oe O-rl Ó a7to ly: -rou -rpEXOV-ro<; Il'lvo<; -ruKnKo<; KUVOVlKO<; 
I1/XlKO<; KUL LUVOOtKO<; TÓIl0<; -rfJ<; avuK'lPUĘEW<; oluGd�a(E-raL -rfi 'YIlELEpą 
LEGUcrlllÓ-r'l-rl 7tpOcrEXW<; KUL on Ot' E7tL -rou-r<p I1U-rplUPXlKWV ypulllla-rwv 
KOlV07tOl'lB�crELaL KUL 7tacraL<; -ral<; Au-roKE<paAol<; 'OpBOOÓĘOl<; 'EKKA'lcrlaL<; 
� yEvuIlEV'l I1paĘl<;, Ku-rucr7tu(óIlEBu KUL ul'JBl<; Au-r�v aOEA<plKw<; KUL 
OtU-rEAouIlEV IlEL' aya7t'l<;. 

ą'  KO'. NOEIlGplou ly'. 

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitańskiego A '  94, s. 5 1 4  - 5 1 5 . 
,;VPMP" 7 ( 1 925) 1 (j . rosyjski) . Aleksij , K istorii, s. 1 38 - 1 39 (j . rosyjski) . 

Tłumaczenie: 

Święty Synod patriarchatu ekumenicznego po uważnym odczytaniu 
i zbadaniu dokumentów nadesłanych przez Jego Ekscelencję, wspólnego 
protokołu synodalnego Waszych w Chrystusie braci z 14 czerwca 1 922 
roku oraz każdorazowo nadsyłanych do Naszego Wielkiego Chrystuso­
wego Kościoła Konstantynopolitanskiego pism informujących o sytuacji 
Świętego Kościoła prawosławnego w Polsce zawierzonego Waszej ducho­
wej opiece oraz absolutnej konieczności zorganizowania go na zasadach 
autokefalicznych i niezależnych z zewnątrz struktur kościelnych zgodnie 
z pragnieniem jego pobożnego ludu oraz przyszłego rozwoju w nowym 
ładzie politycznym. 

Święty Synod po należytych studiach i badaniach powyższego tematu 
pod kątem kanonicznym i historycznym, biorąc pod uwagę wszystkie do­
kumenty przedstawione przez Jego Ekscelencję, a zawartą w nich prośbę 
w pełni aktualną i sprawiedliwą oraz leżącą w interesie tego Kościoła prawo-
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sławnego uchwalił z radością o wstępnym przyjęciu na zwyczajowych obra­
dach synodalnych w dniu 6 listopada b.r. ,  zaś ostatecznie za aprobatą i bło­
gosławieństwem Jego Świątobliwości patriarchy ekumenicznego Grzegorza 
podczas obrad 1 1  listopada przyjął i zatwierdził autokefaliczne i niezależne 
struktury Świętego Kościoła prawosławnego w Polsce i kanonicznie ogłosił 
Kościołem autokefalicznym, ze wszystkimi przysługującymi mu prawami 
Autokefalicznych Kościołów Prawosławnych. 

Mamy zatem zaszczyt obwieścić Waszej Ekscelencji o podjętej uchwale 
Naszego Wielkiego Kościoła Chrystusowego - Matki, który dziś szczegól­
nie raduje  się z możliwości wypełnienia swego obowiązku udzielenia bło­
gosławieństwa Bożego, aby korzystała z niego ku dobremu jak zapragnęła. 
Z całego serca gratulujemy Kościołowi prawosławnemu w Polsce z przy­
wrócenia jego wewnętrznego ładu życząc, aby Pan sprzyjał umiłowanej 
w Chrystusie Siostrze, dziś kanonicznie podwyższonej naszej dotychczaso­
wej ukochanej Córki. Życzymy, aby Pan zawsze obdarzał swymi obfitymi 
łaskami, umacniał, rozwijał, prowadził i pomagał ku pomnożeniu radości 
Kościoła Matki. Kanoniczny patriarszy i synodalny Tomos z 1 3  bieżącego 
miesiąca zostanie wkrótce wręczony Waszej Ekscelencji. Powyższa uchwała 
zostanie również oznajmiona za pośrednictwem pism patriarszych wszyst­
kim Kościołom autokefalicznym. 

Przesyłamy Waszej Ekscelencji  pozdrowienia braterskie pozostając 
w miłości Chrystusowej . Miłujący brat w Chrystusie, z polecenia Jego 
Świątobliwości patriarchy ekumenicznego pierwszy członek Świętego Sy­
nodu metropolita Kizyki Kallinik. 
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7. Orędzie patriarchy Konstantyna VI do zwierzchników Autokefa­
licznych Kościołów Prawosławnych z dnia 1 3  stycznia 1925 roku 
o przyznaniu autokefalii Kościołowi prawosławnemu w Polsce 
z opisem spełnienia niezbędnych kryteriów niezależności kościel­
nej oraz prośbą zrozumienia dla powyższej uchwały (Protokół nr 
192) . 

1 3  IavouapLou 1 925 

rpUlllla TOU OiKoullevLKou 
llaTpLupxou nepl T�<; avaKT]pu�ew<; 

T�<; AUToKecpuAou 'OpeOOó�ou 'EKKAT]a (a<; 
T�<; lloAwvLa<; 

APLell. llpwT. 1 92 .  

MeTa T�V eL<; '(OLOV Kal aUeL<; ave�upTT]TOV KpUTO<; anOKaTUaTa<JLV 
TeAWTaLW<; T�<; lloAwvLa<;, � EV aUTft 6peooó�o<; 'EKKAT] aLa auveKpOT�eT], 
eUAoyLą. Kal TOU Kae' � Ila<; AyLWTuTOU llaTpLapXLKou OiKoullevLKou 
E>póvou, eL<; aUTóvollov 'EKKAT]aLav, cpLAOTLIlOUIlEVT] TO ECP' eaUTft onw<;, 
nepLcppoupouaa lieLKTOV T�V nLaTLV Kal T�V euaEBeLav, OLopyavwan 
TauTOXPÓVW<; Ta KaS' eaUT�V aTeppw<; Kal avuaLllw<;, aUllcpwvw<; npo<; T�V 
VEav nOALTLK�V KaTUaTa<JLV TOU IlEpOU<; Kal Ta<; avuyKa<; Kal TO aUIlCPEpoV 
TOU KaT' aUT�V nAT]pwllaTO<;.  �La TOU<; TeAWTaLOU<; 0IlW<; TOUTOU<; AÓyOU<; 
KOLV� an' apx�<; o LellOPCPOUTO Kal OLeTunouTO yvwllT] KA�pOU Te Kal Aaou, 
OTL llóVT] � aUToKEcpaAo<; T�<; 'EKKAT]aLa<; TauTT]<; aUyKpóTT]<JL<; Kal OLOLKT]<JL<; 
�ouvaTO Ta KaT' aUT�V nayLWaaL Kal T�V anpóaKonTOV aUT�<; aacpaALaaL 
aVUnTU�LV. 

'EK T�<; yvwllT]<; Kal nenOLe�aew<; TaUTT]<; acpOPIlT]eelaa � EV lloAwvLą. 
'OpeÓOO�O<;'EKKAT]aLa, aneTUeT] npo<; T�V KaS' �Ila<; MeyuAT]v TOU XpLaTou 
'EKKAT]aLav Kal EKeuaa T�V KaTUaTa<JLV Kal Ta<; avuyKa<; alJT�<;, E�nT�aaTo, 
onw<; � Kae' �Ila<; 'EKKAT]aLa, w<; M�TT]p aUT�<; ano apx�<;, Il� nap LOn T�V 
napouaav ouaxep� aUT�<; eE<JLV, aAA' EnLKOUpo<; Kal VUV, wanep nOAAUKL<; 
EV T<p napeAeÓVTL, EnepxollEVT] ,  E7tLOml!LAeuan EyKaLpw<; eUAoyLav Kal 
KUpW<JLV eyKupov npo<; T�V aUTOKEcpaAOV aUyKpÓTT]aLV aUT�<;, W<; IlÓVT]<; 
TaUTT]<; T�<; aUyKpoT�aew<; ouvaIlEVT]<; uno Ta<; vEa<; TWV KaT' aUT�V 
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TIOAll'lKWV TIpaYf1ó:rwv auvG�Ka<:; iKaVOTIOl�am Kal m:p lcppOUp�am -ra.<:; 
avayKa<:; au-r�<:;. 

IIpo<:; -r�v a'l-rllaLv ouv -rau-rllv -r�<:; tv IIoAwvią. ópGo<Só�ou 'EKKAllaia<:; 
cplAOa-rÓpyw<:; aTIOBAE'Vaaa � KaG' �f1a<:; 'EKKAllaia Kal Aa�ouaa im' 0'VlV 
TIpw-rov f1EV, O-rl -ro auvav-rLAaf1BavwGm -rn tv IIoAwvią. 'EKKAllaią. tv -rn 
TIapouan m:pla-raan -rWV Ka-r' au-r�v tm:BaAAe-ro w<:; KaG�Kov, ou f1ÓVOV 
<Sla. -ro KexoPIlYIlf1EVOV -rq, Aylw-ra-rą> -rou-rą> IIa-rplapXlKq, OLKOUf1eVlKq, 
GpÓVą> <SlKaiwf1a -rou TIpovoeiv TIepl -rwv tv avayKm<:; euptaKof1EVWV Ayiwv 
opGo<Só�wv'EKKAllaLWV Kal <S� -rwv tK-rO<:; -rwv ópiwv -rwv tTIl f1EpOU<:; a<SeAcpwv 
au-roKecpaAwv 'EKKAllaLWV euplaKof1EvwV, aAAa. Kal <Sla. L8tm-rEpav -rou KaG' 
�f1a<:; Gpóvou aXEaLV TIpo<:; -r�v 'EKKAllaiav -rau-rllv, w<:; L<Siav f1EV au-rou aTI' 
apx�<:; YVllaiav Guya-rEpa, avwf1aAw<:; Kal avw -rIlP�aew<:; -rwv vevof1laf1Evwv 
KavovlKwV -rUTIWV Kal -r�v aTI' au-rou aTIóa-raaiv TIo-re axouaav, <Seu-repov <SE 
O-rl -ro TIepl -rou au-roKecpaAou a'l-rllf1a -rou-ro -r�<:; tv IIoAwvią.'EKKAllaia<:; Ka-ra. 
TIav-ra auveBlBa�e-ro TIpo<:; -ra.<:; <Sla-ra�el<:; -rwv iepwv Kavóvwv, Ópl�ÓV-rWV 
«-rOL<:; TIOAt-rlKOL<:; Kal <S1lf1oaiOl<:; -rUTIOl<:; Kal -rwv tKKAllaLaa-rlKwv TIpaYf1a-rwv 
-r�v -ra�lv aKoAouGeLV» (�' OLK. �uv. 1 7  Kal IIevGtK-r. 38) ,  UTIllyopeue-ro 
<SE uf1a Kal UTIO -rwv TIpaYf1a-rLKWV avayKwv Kal -rou aUf1cpEpoV-rO<:; -r�<:; 
'EKKAllaia<:; -rau-rll<:;, txouall<:; aAAw<:; Kal Aóyą> -rou TIA�GoU<:; -rou TIAIlPwf1a-ro<:; 
Kal Aóyą> -r* tv Kpa-rel ave�ap-r�-rą> Kal cplAeAwGEpą> Kal óf1oiw<:; -ra. <SiKma 
TIav-rwv -rwv TIOAl-rWV aacpaAi�ov-rL UTIap�ew<:; TIav-ra -ra. a-rOlxeia Kal tXEyyua 
TIpO<:; au-rOKEcpaAOv <S lO iKIl aLV, eyvw <Sla. -r01><:; AÓyoU<:; -rou-rou<:; eUf1evw<:; 
aTIocSE�aaGm -ro TIpO<:; au-r�v W<:; avw a'l-rllf1a -r�<:; tv IIoAwvią. ópGo<Só�ou 
'EKKAllaia<:; Kal -r�v aTI' au-r�<:; XOPlly�am eUAoyiav Kal KUpWaLV TIpO<:; -r�v 
au-rOKEcpaAOv Kal ave�ap-rll-rov ópyavwaLv au-r�<:;. 

Kal oiS-rw -rn eUAoyią. -rou 8eou, auv-reAeaGEv-rwv Kal TIav-rwv -rwv 
axe-rLKWV Kal tK<SOGEV-rO<:; Kal -rou IIa-rplapXlKou Kal �UVO<SlKOU TÓf1ou, 
ave<SeixGIl �<S1l Kal aUyKa-rIlPlGf1�GIl f1e-ra�1> -rwv au-roKecpaAwv ópGo<Só�wv 
'EKKAllaLWV Kal � tv IIoAwvią. ópGó<So�o<:; 'EKKAllaia, w<:; a<SeAcp� tv Xpla-rq, 
-rouv-reuGev -r�<:; KaS' �f1a<:;'EKKAllaia<:; Kal -rwv AOl7tWV a<SeAcpwv ópGo<Só�wv 
au-roKecpaAwv 'EKKAllaLWV KavovlKw<:; AOyl�Of1EV1l-

IIeTIoiGaf1ev <SE O-rL tTIl -rq, aLaią> -rou-rą> yeyovó-rl tyKap<Slov Kal TIaam 
ai a<SeAcpal ópGÓ<SO�Ol aiJ-roKEcpaAol 'EKKAllaim aLaGavG�aov-rm xapav, ou 
f1óvov -ro avayKaLov Kal tmBeBAIlf1Evov -r�<:; -rolau-rll<:; TIpO<:; -ro aUf1cpEpoV -rou 
tv IIoAwvią. 'OpGo<Só�ou TIAIlPwf1a-ro<:; Kal au-rm auvof1oAoyouam, aAAa. Kal 
tTIl TIAEOV f1eS' �f1wv a�loxpEW<:; Kal au-ral tK-rLf1Wam, O-rL Kal aAAw<:; aTIa�iw<:; 
elaEpxe-rm el<:; -r�v xopeiav -rwv a<SeAcpwv Ayiwv 'OpGo<Só�wv Au-roKecpaAwv 
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'EKKA'l<JlWv'EKKA'laLU W� eyylaTu 7tEVn: EKUTaf.l!-UJplU aplSf.lOUaU aSpOlaf.lU 
7tlaTWV, EUaTUSW� f V Tn 7tLaTEl KUL Tn EuaEBELą �OpUlWf.lEV'l KUL 7tOAAąV 
�0'l f V Tn KUS' euuTąv UUTOTEAEl opaaEl f7tlOEl�Uf.lEV'l TąV <plAOTlf.lLUV KUL 
EUOOKLf.l'l<JlV oaov yE a<popą Ei� TąV KUAąV TE CJUyKpÓT'l<JlV TWV KaT' UUTąV 
KUL TąV aVa7tTU�lV Kul f7tavS'l<Jlv 7taVTWV TWV KAaOwv Tii� KUT' UUTąV 
fKKA'l<JlUCJTlKii� (wii�· 

METa Tii� 7tE7tOlSąCJEW� TUUT'l� Ta oihw 7tEpl Tii� f V rroAwvLą'EKKA'lCJlu� 
Tn TaU eEOU EUAOyLą CJUVTEAWSEVTU avuKolvOUf.lEVOl aOEA<plKW� 
Kul 7tpO� TąV Uf.lETEpUV YEPUCJf.llUV MUKUplÓT'lTU Kul TąV aya7t'lv Kul 
EUKUlpOV aVTLA'l\jllV Kul AUTii� Kul Tii� KUT' UUTąV Aylu� 'EKKA'lCJLU� 7tpO� 
TąV 'EKKA'lCJluv TUUT'lV KUL TOV 7tpOKUSąf.lEVOV UUTii� LEBuCJf.llWTUTOV 
M'lTpo7toA1T'lv BupCJomu� Kul 7taCJ'l� rroAwvlu� Kul TąV CJuv uuniJ 'IEpav 
LUVOOOV f7tlKUAOUf.lEVOl, OlUTEAOUf.lEV 

(ą'  KE' 'Iuvouuplou ly: )  

Tii� Uf.lETEpU� yEpUCJf.l[U� MUKUplÓT'lTO� 
ayU7t'lTo� f V XplCJTq> aOtA<po� 

t 'O Kwv/7tóAEW� KwvCJTuvTivo� 

EKKAI1(J[a 3 ( I 925) 33 - 34. Aleksij , K istorii, s .  142 - 144 O. rosyjski) .  
J .  Langrod, o autkefalii, s .  95 - 96 O .  polski) .  

Tłumaczenie: 

1 3  stycznia 1 925 roku 

Orędzie patriarchy ekumenicznego 
o przyznaniu autokefalii Kościołowi 

prawosławnemu w Polsce 

Protokół nr 1 92 

Po niedawnym wskrzeszeniu niezawisłego państwa polskiego, znajdu­
jący się w jego granicach Kościół prawosławny został zorganizowany z bło­
gosławieństwa Świątobliwego i Powszechnego Tronu Patriarszego jako 
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Kościół autonomiczny, mający za zadanie niezmienne zachowanie wiary 
i pobożności oraz trwałe i korzystne zorganizowanie swych spraw, zgod­
nie z nowym ładem politycznym w kraju, potrzebami i interesami swych 
wiernych. 

Wychodzący z powyższego założenia Kościół prawosławny w Polsce 
zwrócił się do naszego Wielkiego Kościoła Chrystusowego i przedstawiw­
szy swą sytuację i potrzeby prosił nasz Kościół Matkę, aby tak jak od sa­
mego początku i teraz nie okazała obojętności wobec jego obecnego trud­
nego położenia, ale pomogła, jak to czyniła wielokrotnie w przeszłości, 
udzielając w porę błogosławieństwa i potwierdzenia ważności odnośnie 
jego ustroju autokefalicznego, j ako jedynego możliwego do zastosowania 
w nowych uwarunkowaniach politycznych, zaspokajając i zabezpieczając 
jego potrzeby. 

Nasz Kościół wejrzał z życzliwością na podanie Kościoła prawosław­
nego w Polsce i biorąc po pierwsze pod uwagę, że przyjście z pomocą 
w danych warunkach Kościołowi w Polsce należy traktować jako obowią­
zek, nie tylko ze względu na przydzielone Świątobliwej , Powszechnej i Pa­
triarszej Katedrze prawa do opieki nad znajdującymi się w potrzebie Świę­
tymi Kościołami prawosławnymi, zwłaszcza zaś tymi braćmi spośród nich 
znajdującymi się poza granicami Kościołów autokefalicznych, ale także ze 
względu na szczególne związki naszej Katedry z tym Kościołem lokalnym, 
będącym od zarania j ego własną Córą, która została odłączona od niej 
nieprawidłowo i bez zachowania ogólnie przyjętych zasad kanonicznych. 
Po wtóre, podanie o autokefalię Kościoła w Polsce we wszystkim zgadza 
sie z uchwałami kanonicznymi stwierdzającymi, że "porządek spraw ko­
ścielnych iść musi śladem form politycznych i publicznych" . Z drugiej 
strony wziąwszy pod uwagę fakt, że złożona prośba była podyktowana 
przez rzeczywiste potrzeby i interesy tego Kościoła, który dzięki dużej li­
czebności wiernych, zamieszkujących niezależne państwo, gwarantujące 
równe prawa wszystkich obywateli, spełnia ponadto wszystkie warunki 
i gwarancje ustroju autokefalicznego. Kościół nasz z tych względów uznał, 
że należy przyjąć życzliwie wymienioną prośbę Kościoła prawosławnego 
w Polsce i udzielić mu błogosławieństwa oraz zatwierdzić j ego niezawisły 
ustrój autokefaliczny. 

W ten sposób z błogosławieństwa Bożego, po spełnieniu wszystkich 
formalności, zgodnie z Tomosem patriarszym i synodalnym, Kościół pra­
wosławny w Polsce został uznany i zaliczony do grona autokefalicznych 
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Kościołów prawosławnych i od tej pory staje sie Siostrą Naszego w Chry­
stusie Kościoła oraz pozostałych Sióstr kanonicznie zaliczonych do autoke­
falicznych Kościołów prawosławnych. 

Jesteśmy głęboko przekonani, że przy okazji tego pomyślnego wyda­
rzenia wszystkie autokefaliczne Kościoły prawosławne - Siostry dozna­
ły szczerej radości nie tylko z powodu uznania potrzeby i konieczności 
zatwierdzenia tego ustroju leżącego w interesie ludności prawosławnej 
w Polsce, ale także wysoko oceniły wraz z nami fakt, wejścia do grona au­
tokefalicznych Kościołów prawosławnych Kościoła, liczącego niemal pię­
ciomilionową liczbę wiernych, silnych i gorliwych w wierze oraz okazu­
jących ogromną żarliwość i postępy odnośnie dobrej organizacji, rozwoju 
i sukcesów we wszystkich gałęziach życia kościelnego. 

Dzieląc się po bratersku z Waszą Eminencją wieścią, o czym posta­
nowiliśmy z błogosławieństwa Bożego w sprawie Kościoła w Polsce, wzy­
wamy do okazania świadectwa miłości i pomocy z Waszej strony temu 
Kościołowi oraz j ego zwierzchnikowi Ekscelencj i Metropolicie Warszaw­
skiemu i całej Polski i Jego Świętemu Synodowi. 

Waszej Czcigodnej Eminencj i 
Umiłowany w Chrystusie brat 

Patriarcha konstantynopolitański Konstantyn 
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8. Patriarsza i synodalna uchwała o przyznaniu Metropolicie War­
szawskiemu i całej Polski Dionizemu tytułu "Wielce Błogosławio­
nego" (Protokół nr 1 246 - 7.4. 1927) .  

7 A7TptALOU 1 927 

ITpa�te; . 
ITuTptUPXtK� KUL LuvobtK� u7Tovof-uie; TaU T1TAou -rou MUKUptWTaTou 
T4) MllTPo7ToA1Tn BupaoBlue; KUL 7Taalle; IToAwvlue; K. �LOvual<.p. 

Apt8fl. ITpWT. 1 246 

'H METptÓTlle; tlflwV flETU T�e; m:pL tlflae; Aylue; KUL 'IEpae; Luvóbou, 
AuGÓVTEe; im' o\j!tV oTt tl E7T' utalOte;, 7Tpovol<:t TaU Ku8' tlflae; AytWTaTou 
A7TOaTaAtKOu KUL ITuTptUPXtKOU otKouflEVtKOu 8póvou, de; T�V Ta�tV 
TWV AUToKEcpaAwv 'EKKAllatwv KUVOVtKWe; uvux8uau Aylu 'Op8óbo�oe; 
'EKKAllalu IToAwvlue;, ou flóVOV E7TU�lwe; TU KUT' UUT�V wpyavwaE KUL 
Ó tllu8ETllaEv, UAAU KUL 7TOAA�V �bll T�V EV Kupl<.p U7TEbwKEV E7Tav811atv, 
uu�ouau KUL 7TPOKó7TTouau EuaTu8we; KUL de; T�V óbóv T�e; aWTllplue; TÓV 
KUT' UUT�V EuaEG� óbllyouau AUÓV U7TO T�V aKE7Tllv T�e; EAEu8Eplue; KUL T�e; 
btKatoaUvlle; T�e; btOlKąaEWe; TOU EUyEvoue; IToAWVtKOu KpaTaue;, EyvwflEv 
uaflEVWe;, E7TL Tft apTt 7TpOe; tlflae; 7TpOaW7TlKft E7TlaKE\j!Et TaU ITpoEbpou 
UUT�e; uyu7TllTou tlf1lv EV XptaT4) UbEAcpOU LEGuafltWTaTou MllTP07TOALTOU 
BupaoGlue; KUL 7Taalle; IToAwvlue; KUpLOU �tovualou, u7TOVUflat Tft AUTOU 
LEGuafltóTllTl we; ITpoEbp<.p KUL Tole; flET' AUTOV �tubóxote; TOV TLTAOV TOU 
MUKUptWTUTOU, lVU KUL T4) T1TA<.p TOU ITpoEbpEUOVTae; xUlpn TlflWflEVll 
tl 7ToAUapt8 flOe; KUL oihwe; euuT�v u�luv u7Tobd�uau uyu7TllT� UbEAcp� 
'Op8óbo�oe; 'EKKAllalu T�e; IToAwvlue;. 

'Ecp' 4> KUL GEGatOuflEV btU T�e; 7Tupoualle; ITuTptUpXtK�e; KUL LuvobtK�e; 
tl flwV ITpa�Ewe; T�V OUTW yEvoflEvllv 7TEPL TOV T1TAov TOU ITpoEbpEUOVTOe; 
T�e; UbEAcp�e; 'Op8obó�ou AUToKEcpaAou 'EKKAllalue; T�e; IToAwvlue; 
flETuGoA�v TUUTllv, �v OUK uflcptGaAAoflEv, OTl flETU xupae; E7TlKpoTąaouat 
KUL u7TobE�OVTat KUL 7Taaat ut u8eAcpuL 'Op8óbo�ot  AUToKEcpuAOt'EKKAllalat, 
XUlpouaat flE8' tl flwV E7TL Tft , EUAoy1<:t TOU 8wu, E7Tuv8ąaEt T�e; Aylue; TuuTlle; 
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Q<'5EAcp�<; 'EKKAllaLa<; KaL 1'0 <'5LKatOV auvolloAoyouaat 1'�<; TCpO<; aU1'llv 
tKKAll(Jlaa1'lK�<; 1'l1l�<;  KaL MaKaplw1'a1'ov Mll1'poTCWAL-rllV BapaoBLa<; KaL 
TCUall<; IIoAwvLa<; KaL aU1'aL TC<laat, WaTCEp � Ilcl<;, ovollu(ouaat 1'OUV1'EU8EV 
KaL tv 1'oi<; ypullllaal TCpoaayopEUOUaat 1'OV IIpoKa8� IlEvov au1'�<;. 

t 'O IIa1'pluPXll<; Kwva1'av1'lvouTCóAEw<; BaaiAElo<; QTCOcpaLVE1'at. 
t 'O KU(LKou KaAALvlKo<; 
t 'O XaAKll<'5ÓVO<; Aya8uyyEAO<; 
t 'O �epKWV <l>W1'lO<; 
t 'O  IIpouall<; NlKó<'5ll ll0<; 
t 'O IIplyKllTCovv�awv 8wllii<; 
t 'O  NWKataapda<; AIlBpó(Jlo<; 
t 'O LUp<'5EWV KaL IIl(Jl<'5La<; fEPllavó<; 
t 'O  LllAUBpLa<; Euyevlo<; 
t 'O P0<'50TCÓAEW<; KuplAAo<; 
t 'O 'HAlOUTCÓAEW<; KaL 8ELpWV fEVVU<'5l0<; 
t 'O"I!lfipou KaL TEve<'5ou 'IuKwBo<;. 

Kodeks Patriarchatu Konstantynopolitańskiego A '  P '  5, s. 95-96. Do­
kumenty z posiedzenia Świętego Synodu z dnia 3 1  października 1 927 r. , 
PAM, nr 1 3, sprawa. 2 (j . rosyjski) . "Op8o<'5o�[a

" 
1 3  ( 1 927) 87 - 88. ';'IC" 4 

( 1 927) 3 1 8  (j . rosyjski), 3 1 9  - 320 (j . grecki) . 

Tłumaczenie: 

Protokół nr 1 246 

Nasza Mierność z naszym Świętym Synodem biorąc pod uwagę ka­
noniczny awans do rzędu Kościołów Autokefalicznych Świętego Auto­
kefalicznego Kościoła Prawosławnego dzięki trosce naszej Świątobliwej 
Apostolskiej i Patriarszej Ekumenicznej Katedry, fakt pomyślnego zorga­
nizowania i uporządkowania swych spraw kościelnych, ale także to, że zdą­
żyła już przynieść obfite plony swej działalności w Panie, nieustannie i z 
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powodzeniem rozwijając się, prowadząc swój pobożny lud ku zbawieniu, 
pod opieką wolności i sprawiedliwości rządu szlachetnego państwa pol­
skiego, z okazj i  osobistej wizyty jego Przewodniczącego, naszego umiło­
wanego w Chrystusie brata Jego Ekscelencji  (LE�ua!llWl'ó:rOU) Metropolity 
Warszawskiego i całej Polski kyr Dionizego, postanowiliśmy przyznać Jego 
Ekscelencji  jako Przewodniczącemu oraz Jego Następcom tytuł ,,wielce 
Błogosławionego" (MuKuplwl'al'ou) ,  aby umiłowana Siostra - Polski Ko­
ściół Prawosławny, który zdążył udowodnić swą godność i liczebność ra­
dował się i szczycił się tytułem swego Przewodniczącego. 

Niniejszym zaświadczamy za pośrednictwem patriarszej i synodalnej 
uchwały powyższą zmianę w tytule Przewodniczącego Siostry Autokefa­
licznego Kościoła Prawosławnego w Polsce, zmianę, którą niewątpliwie 
przyjmą z radością i zaaprobują wszystkie Siostry Autokefaliczne Kościoły 
Prawosławne radując się z Nami z tego błogosławieństwa Bożego, rozkwitu 
tej świętej Siostry Kościoła, współświadcząc o prawomyślności tej nagrody 
cerkiewnej i będą używać nazwy wraz z nami i tytułować w pismach jego 
Przewodniczącego mianem ,,wielce Błogosławionego (MuKuplwl'al'ou) 
Metropolity Warszawskiego i całej Polski': 
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Roku Pańskiego 1 927, dnia 7 miesiąca kwietnia 

Patriarcha Konstantynopolitański, Bazyli 
Metropolita Kyzyki, Kalinnikos 
Metropolita Chalcedonu, Agathangelos 
Metropolita Derkos, Focjusz 
Metropolita Brussy, Nikodem 
Metropolita Wysp Książęcych, Tomasz 
Metropolita Neo-Cezarei, Ambroży 
Metropolita Sard i Pizydii, Herman 
Metropolita Syliwrii, Eugeniusz 
Metropolita Rodopolis, Cyryl 
Metropolita Heliopolu i Thiron, Genadiusz 
Metropolita Imbru i Tenedu, Jakub 
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9. Pismo patriarchy ekumenicznego Bazylego III  do metropolity Dio­
nizego powiadamiające o przyznaniu tytułu ,,wielce Błogosławio­
ny" wraz z patriarszą i synodalną uchwałą z dnia 7 kwietnia 1927 
roku (Protokół nr 1 280 - 23.5. 1927) . 

23 MaTou 1 927 

ApL81l. IIpw1'. 1 280 

MaKapL<Ó1'an: Ml'J1'p01tOAL1'a BapO'oBLae:; Kal 1taO'l'Je:; IIoAwvLae:;, tv 
XpLO'1'4> 1'4> 8E4> ALav �!liv ĆI:ya1tl'J1'E Kal m:pmó8ąrE CUSEA<pE Kal O'UAAEL1'Oupye 
1'�e:; � IlWV ME1'pLÓ1'l'J1'oe:; KUpLE �LOVUO'lE, 1'ąV'YIlE1'Epav <pLAl'JV MaKapLÓ1'l'J1'a 
U()EA<PLKWe:; EV KupLą> Ka1'a0'1ta(óIlEvOL, lmEpf]()LO'1'a 1tpoO'ayopEuollEv. 

'E1tl 1'fi aLO'Lą. E1taVÓ()qJ 1'�e:; 'YIlE1'Epae:; 1tEpmo8f]1'ou MaKapLÓ1'l'J1'Oe:;, 
aO'IlEVOL 1tpoayóIlE8a U1toO'1'ELAm Vt>V AU1'fi, O'uvl'JIlIlEvwe:; EV 1'fi 1tapouO'n, 
1'ąv IIa1'pLapXLKąv � Ilwv Kal LUVO()LKąV IIpa�Lv, ()L' �e:; Ka1'WXUpw8l'J � 
yEvollEvl'J EV wpme:; aLO'Lme:; U1tOVollą AU1'fi Kal -roLe:; � La()ÓXOLe:; 1'ot> 1'L1'AOU 
1'ot> MaKapLW1'a1'Ou. 

A()EA<PLKWe:; ()E AU1'ąv 1tEpm1'uO'O'óIlEVOL Kal 1'u Kpa1'LO'1'a 1taV1'01'E AU1'fi 
Kal 1taO'n 1'fi aU1'Ó8L AyLą. 'EKKAl'JO'Lą. E1tEUXÓIlEVOL, ()La1'EAot>IlEV IlE1" uya1tl'Je:; 
EyKap()Lou. 

T�e:; ALav � IlLv 1tEpL0'1tOU()aO'1'ou Kal uya1tl'J1'�e:; MaKapLÓ1'l'J1'Oe:; 
uya1tl'J1'oe:; EV XpLO'1'4> U()EA<PÓe:;, 

t D KWVaTaVTIVOV1lÓAEWC; BaaiAEIOC; 

1 85 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu dnia 3 1  października 
1 927 roku, PAM, nr 13 ,  sprawa. 2 (j . rosyjski) . "VC

" 
4 ( 1 927) 3 1 8  (j . rosyj­

ski), 32 1 (j . grecki) .  

Tłumaczenie: 

Wielce Błogosławiony, Metropolito Warszawski i całej Polski, wielce 
umiłowany i upragniony w Chrystusie Bogu Bracie i Współcelebransie N a­
szej Mierności kyr Dionizy, bratersko obejmujemy w Panie Waszą Eminen­
cję i wyrażamy nasze najlepsze uczucia. 

Po pomyślnym powrocie Waszej umiłowanej Eminencji z wielką ra­
dością przystąpiliśmy do sporządzenia i wysłania pisma wprowadzającego 
z załączoną patriarszą i synodalną uchwałą, za pośrednictwem której za­
twierdziliśmy ów radosny akt przyznania Wam oraz wszystkim następcom 
tytułu Eminencji. 

Przekazując Wam braterskie pozdrowienia i życzenia wielu sił Wam, 
jak również całemu powierzonemu Wam Świętemu Kościołowi, pozostaje­
my w uczuciach serdecznej miłości. 
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23 maja  1 927 roku 

Wielce szacownej i umiłowanej Eminencji  
Umiłowany w Chrystusie Brat, 

t Konstantynopolitański Bazyli 
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DOKUMENTY I ZDJĘCIA 
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l. Metropolita kijowsko-halicki Antoni z hierarchią i nowo wyświęconym 
biskupem hzemienieckim D ionizym, wikariuszem diecezji wol)'11skiej 

2. Jego ŚVliiątobliwość Tkhon, Patriarcha Moskiewski i cał{�j Rusi 
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4. Jerzy, Metropolita 
Warszawski i całej Polski 

3. Włodzimierz (Tichonicki) ,  
biskup grodzieńsko-białostocki 
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5. Synod warszawski 13- 14  czerwca 1922. 

Ostatnia strona lIchwały z podpisami hierarchów 

1 9 1  
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6. German V, 
patriarcha konstantynopolitallski 

7. Melecjusz IV Metaksakis, 
patriarcha konstantynopolitański 

8. Metropolita Dionizy (Waledyl'lski) 
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9. Pismo patriarchy konstantynopolita6skiego Mclecjus:l,a z 1 3  marca 1923 roku 
do przedstawiciela rządu polskiego w Konstantynopolu Władysława Baranowskiego 

10. Synod Cerkwi prawosławnej, Od prawej: bp grodziellski i nowogródzki 
Aleksy (Gromadzki), abp poleski Aleksander (Inoziemcew), metropolita Dionizy, 

abp wilet'iski Teodozjusz (Fieodosjew), bp krzemieniecki Szymon 
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l L Pismo metropolity Dionizego z 1 8  listopada 1 923 roku do patriarchy Tichona 
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1 2. fismo Swiętego Synodu patriarchatu ekumenicznego do ambasadora Polski w Turcji 
Romana Kllolla z 13 listopada 1 924 roku w sprawie uznania uS/:roju autokefałicznego 

Kościoła prawosławnego w Polsce \ 
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1 3. Podpisy Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego pod Tomosem o autokefalii 
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14. Konstanty VI, patriarcha 
konstantynopolitański 

15.  Bazyli III 

16. Pamiątkowa fotografia uczestników ogłoszenia autokefalii 
Cerkwi prawosławnej w Polsce - 1 7  września 1 925 roku, ogród lnetropolitalny 
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17. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczącego Rady Ministrów Władysława 
Grabskiego z 29 sierpnia 1 925 roku w spra\-liie przybycia delegacji patriarchatu do Polski 

1 98 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



18. Uroczystości w Bukareszcie l listopada 1 925  roku. 

Od prawej: metropolita Antoni, patriarcha Miron i metropolita Dionizy 

19. Uczestnicy uroczystości w Bukareszcie l listopada 1 925 roku 
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20. Relacja metropolity Dioniz<�go z uroczystości ingresu pierwszego 
patriarchy rumuńskiego z dnia l listopada 1925 roku, w których uczestniczyło 
7 przedstawicieli Kościołów Autoketalicznych: Konstantynopola, Jerozolimy, 

Serbii, Rosji, Rumunii, Aten i Bułgarii 
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2 1 .  Patriarsza i synodalna uchwała z 7 kwietnia 1 927 roku o przyznaniu 
Metropolicie Warszawskiemu i calej Polski Dionizemu tytułu ,,Wielce Błogosławionego" 
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22. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie przywiezienia Olejów Świętych (Mira) 
z patriarchatu ekumenicznego 
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23. Spotkanie w siedzibie patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu na Fanarze (1927) 

24. Spotkanie z patriarehe! ekumenicznym Bazylim HI tv Konstantynopolu 
na Fanarze ( 1 927) 
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25. Metropolita Dionizy w Cerkwi patriarszej pw. św. Jerzego na Fanarze ( 1 927) 

26. Zographion Lyceum w Konstantynopolu ( 1 927) 
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27. Spotkanie na ŚW. Górze Athos (J 927) 

28. Spotkanie z atc;ybiskupem ateńskim Chryzostomem Papadopoulosem. 
U podnM.a Akropolu - Ateny 1927 roku 
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30. Damian, patriarcha jerozolimski 
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29. Chryzostom Papadopoulos, 
arcybiskup ateński 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



32. Dymitr, patriarcha serbski 

3 1 .  Okładka periodyku 
"BocKpecHoe '-lrcHllc" 
( 13  mmapJi 1 929 rOlla) 
ze zdjęciem patriarchy 
antiocheńskiego Grzegorza 
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33. Przed Ambasadą Rzeczypospolitej Polskiej w Sofii w Bułgarii 

34. Przed siedzibą Synodu bułgarskiego w Sofii 
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35. Przed katedrą pw. Marii Magdaleny na Pradze po uroczystości wręczenia Orędzia 
Prezydenta RP Ignacego Mościckiego o zwołaniu Soboru prawosławnego w Polsce 

(Warszawa, 10 czerwca 1 930). Pierwszy z prawej bp Trachii Aleksander Zotos 

36. Aleksander Zotos, biskup Trachii 37. Archimandryta Hilarion Bazdekas 
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38. Strona greckiego periodyku po!ityczno infórmacyinego 
"XKpIy" ( 13  Ar.:piAlou 1 (27) 
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Summary 

In church tradition, the term "autocephaly" appeared and came into 
use together with the title of archbishop, adding more gravity to the po­
sition. In its nascent stage, the independence of an "autocephalous arch­
bishop" was clearly limited and concerned onły re1ations with the local 
metropolitan. The authority of the title of archbishop, and thus the mean­
ing of "autocephaly': began to expand starting from the IX century, when 
the subject of church autonomy began to figure into the broader political 
ambitions of Slavic rulers. As a consequence of ecclesiastical and political 
factors, a new form of "autocephalous archbishop" was shaped, overtaking 
the position of metropolitan that had existed until then to occupy a posi­
tion directly under the patriarcho 

No generally accepted principles governing the role of an autocephaly 
were formulated during the ongoing process of autocephalization of Slavic 
churches. Unilateral declarations of autonomy were frequent, leading to the 
imposition of the penałty of excommunication by the parent church, as in 
the case of Serbia, Bułgaria, and Poland. The atorementioned state resulted 
from the fact that, despite agreement in the Orthodox Church concerning 
com mon ecclesiastical and canonical grounds for autocephaly, visible dif­
ferences were encountered in attempts to determine the church authority 
with jurisdiction to govern the autocephaly procedure. 

The beginning bf the XX century brought with it popular uprisings 
throughout Central Europe. The dedaration of independent states was a 
new challenge for the Orthodox Church. The new geopolitical situation 
obliged individual states to initiate the procedure of obtaining eccłesiastkal 
autonomy, which often progtessed in a way that was not always compliant 
with the conditions and faetors that were clearly reflected in the canonkal 
polity of the Church. During the first years of funetioning of the indepen-
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dent Polish state, any plans to undertake efforts to achieve autocephaly 
were premature. The authorities did not have any concept of a policy to­
ward the Orthodox Church and acted only to fulfill political and national 
ideas, which undoubtedly damaged the standing of the Orthodox Church. 
Orthodox Christianity was perceived in quite a simplified way, as a relic of 
the partitions and a result of the russification conducted by the Russian au­
thorities, with no thought being given to the historical presence of Ortho­
dox Christianity in the eastern areas of the state for nearly a millennium. 

The initial relations between the Orthodox Church in Poland and its 
episcopate, emotionally tied to the Russian Orthodox Church, both uncer­
tain of their position in the new state, did not contribute to social acceptance 
of autocephaly. The pursuit of autocephalization of the Orthodox Church, 
undertaken by Polish authorities, was the result of a specific understanding 
of national interest. For this reason, Polish authorities made efforts to rid 
themselves of the inconvenient relationship with the Moscow Patriarchate 
and of external influences, aware of the role of the Orthodox Church in the 
Polish state from the perspective of Russian policy, and then attempted to 
make the Church subordinate and use it in their Eastern Borderlands policy. 

The episcopate found itself in an extremely complex situation where 
it had to choose between rejection of cooperation with the state and con­
cessions. The concessions of certain bishops in their relations with state 
authorities were not related to a different stance towards autocephaly but to 
ordinary necessity and the good of the Orthodox Church. This may explain 
the written request of the hierarchy of the Orthodox Church in Poland for 
autocephaly, which was, in turn, written at the request of the Polish govern­
ment. As a result, by the decision of September 28th, 1 92 1 ,  patriarch Tik­
hon named bishop Jerzy Jaroszewski, the temporary administrator of the 
Warsaw diocese at the time, exarch of the Moscow patriarchate in Poland 
with the rights of a metropolitan. On January 30th, 1 922, with archbishop 
Serafin's resignation from the Warsaw council, the Holy Synod made the 
decision to name archbishop Jerzy metropolitan of Warsaw. Despite this, 
by creating a separate metropolitan structure in Poland, the Moscow patri­
archate only intended to strengthen the autonomy of this Church. 

When the Bolshevik government removed the canonical church au­
thority in Moscow, with partriarch Tikhon at its head, the Holy Synod of 
the Orthodox Church in Poland decided not to accept instructions from 
Moscow but to solve any problems at once. On the l 3th and 14th of June, 
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1 922, the Holy Synod in Poland decided to initiate efforts to gain autoceph­
aly. With the intent of regulating the Church's position in the new political 
realities of the Republic of Poland, the Orthodox hierarchy issued a request 
to the ecumenical patriarchate for granting complete ecclesiastical autono­
my within the borders of the reborn Second Polish Republic. This act is of 
particular significance to the enactment of autocephaly in the practice of a 
local Church, because one of the conditions for declaring autocephaly by 
the ecumenical patriarchate is not only the fact that a new state has been 
created but also the desire of the interested local Church in Poland to gain 
complete ecclesiastical independence from the ecumenical patriarchate. 

Considering the chaos visited upon the Russian Orthodox Church, it 
deemed the pursuit of autocephaly by the Polish Orthodox Church appro­
priate. As a result of a procedure initiated in Fener in Istanbul, based on the 
collection of materials indispensable for granting ecclesiastical indepen­
dence, it was planned that the patriarchate's delegation from Fanar would 
arrive in Poland in early 1923.  

As the process of granting autocephaly progressed, the hierarchy of the 
Russian Orthodox Church abroad and the Moscow patriarchate, formerly 
with jurisdiction over the Polish Church, raised objections. This situation 
led to a temporary interruption of canonical discourse between the hierar­
chy of the Polish Orthodox Church and of the Russian Orthodox Church 
abroad. Patriarch Tikhon made his blessing of independent existence de­
pendent on the decision of the Pan -Russian Orthodox Council, which was 
to analyze all reasons and canonical grounds for its independence. 

The state of uncertainty and dissatisfaction in the Orthodox popula -
tion due to revindication of tempIes, pressure exerted by the government 
on bishops, and the Church's unregulated legal standing, had a negative 
impact on how autocephaly was perceived. This atmosphere of general 
dissatisfaction undoubtedly contributed to the murder of Warsaw metro­
politan Jerzy, which, it must be said, strongly indicates a personal motive. 
Due to the situation, the delegation's visit was cancelled. 

Meletius IV of Constantinople (November 25th, 1 92 1  - September 
20th, 1 923) was ready to fulfilI the request to grant ecclesiastical indepen­
dence not to resolve a dispute between the Polish government and the Mos­
cow patriarchate but a dispute between the Polish and Russian Churches, 
in which he himself would assume the role of judge and make the final 
decision. The patriarch was not interested in granting complete ecclesiasti-
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cal independence, he only wished for the Polish Church to formally remain 
under Fener's jurisdiction. In the opinion of the Polish delegation in Tur­
key, the patriarchate intended to limit existing autocephalies and increase 
their dependence on Constantinople. 

One of the fundamental acts regulating the status of the Polish Ortho­
dox Church was the selection of a metropolitan of Warsaw and all Poland 
by the ecumenical patriarchate, made in writing, on March 1 3th, 1 923.  Ac­
cording to the decision of the Holy Synod in Constantinople, a blessing and 
emblems received from the hands of patriarch Tikhon were sent to the Pol­
ish Orthodox Church. This act of the patriarchs was recognized in Poland as 
granting Dionizy the title of metropolitan, and automatically, as putting the 
Warsaw metropolis under the jurisdiction of the ecumenical patriarchate. 

Even after patriarch Meletius IV was removed from power, the Holy 
Synod in Poland did not interrupt correspondence with Fener, but contin­
ued it with his successor Gregory VII (December 6th, 1 923 - November 
1 7th, 1 924), who immediately demanded more information about the Pol­
ish Orthodox Church. In response, in a letter dated January 1 3th, 1 924, 
metropolitan Dionizy presented a synopsis of previous contacts between 
the metropolis in Poland and the Great Church of Christ and requested as­
sistance and intercession from the new patriarch at critical times in the life 
of this young Church. This letter also contained a detailed annex about the 
internal situation of the Church in Poland. 

During the session of the Holy Synod of the ecumenical patriarchate 
of August 1 924, it was resolved to appoint a special commission headed by 
metropolitan of Kizyk in order to verify and opine on letters from Dionizy, 
the metropolitan ofWarsaw and all Poland, and from the Polish delegation 
in Turkey. The metropolitan of Kizyk, Kallinik, based his historical and 
canonical discourse on the views of the patriarch of Jerusalem Dositheus, 
and more precisely, on his correspondence with the Tsar and patriarch of 
Moscow Joachim. He proved that from the perspective of canon law, the 
Polish Orthodox Church did not cease to be subject to the ecumenical pa­
triarchate, which did not hesitate to also grant it ecclesiastical autonomy in 
the new realities of the Second Republic of Poland. 

A very important act in the history of Polish Orthodox Christianity 
took place on N ovember 1 3th, 1 924, namely the patriarchal resolution and 
Synodal Tomos of Autocephaly of the Polish Orthodox Church during 
Gregory VII's time as ecumenical patriarch. The Tomos resumed the exis-
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tence of an Orthodox metropolis in Poland and simultaneously ruled out 
any dependence of this metropolis on the Moscow patriarchate. Consider­
ing historical criteria, the Tomos decreed that under the new conditions, 
both political and administrative independence of the Polish Orthodox 
Church are necessary. The Tomos also lays out methods of expressing the 
unity of the Polish Church with other autocephalic Orthodox Churches. 

The next ecumenical patriarch was Constantine VI (December 1 7th, 
1 924 - May 22nd, 1 925) .  Despite such a short time in office, he displayed 
particular interest in developing contacts with the Polish Orthodox Church. 
The extremely complex and difficult situation in Fener during the period 
of political transitions, national uprisings, and coups in Asia Minor and 
in the Balkans was a factor in the frequent changes of patriarchs at the 
beginning of the XX cen tury. The Polish autocephaly needed the recogni­
tion of other Orthodox Churches. For this purpose, the patriarch informed 
aU autocephalic Orthodox Churches of this very import ant canonical act. 
Moreover, he decidedly rejected aU accusations of the Moscow patriarchate 
attempting to undermine the canonical validity of Polish autocephaly. 

The defender of the patriarch's throne in Moscow, metropolitan Ser­
gei, claimed the opposite. He believed that he and only he had the right 
to jurisdiction over the metropolis in Poland and was ready to recognize 
only its autonomy, which was gran te d under patriarch Tikhon. He deferred 
the ultimate decision on autocephaly until the time at which the first Pan­
Russian Orthodox Council would be convened. Foreseeing possible diffi­
culties, the Synodal Tomos eliminated any canon law relationship between 
the Church in Poland and Moscow. This act was based on holy canons and 
on historical events. The selection of Sergei itself was far removed from ca­
nonical criteria, for he was not the canonical successor of patriarch Tikhon, 
and his selection was not approved by the Holy Synod in Karłowice or even 
by the bishops imprisoned by the Bolsheviks on the Solovetsky Islands. 
Thus, his right to interfere ecclesiasticaUy in the affairs of the metropolis 
in Poland was highly unclear. On the matter of contacts with the Mos­
cow patriarchate, the church hierarchy in Poland resolved that they could 
be maintained only under the condition that Russian church authorities 
recognize the inviolability of the autocephaUic Polish Orthodox Church 
determined in accordance with the canons. The Holy Synod decided that 
metropolitan Sergei acted against his will and signed resolutions made by 
anti-church elements. 
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The official announcement of autocephaly of the Polish Orthodox 
Church on September 1 7th, 1 925, in the presence of representatives of the 
Great Church of Christ and the Romanian patriarchate, as well as visits by 
metropolitan Dionizy to autocephallic Orthodox Churches concluded the 
road to independence of the Polish Orthodox Church. In this way, it re­
newed its canonical discourse with aU autocephallic Churches. Metropoli­
tan Dionizy visited his superiors in Constantinople, Athens, Belgrade. Sofia, 
Alexandria, Jerusalem, and Damascus. After completing his visits abroad, 
Dionizy was informed in writing by patriarch Basi! III (July 1 3th, 1925 -
September 29th, 1 929) that he has been granted the title of "Most Blessed': 

The initial negative stance of the twelve Russian bishops abroad changed 
radically after the letter of April 28th, 1 927, in which metropolitan Antho­
ny declared that even if interruption of canonical discourse by the Polish 
church authorities with the Moscow patriarchate was a lawless act, or rather, 
was the result of objection of the Orthodox hierarchy in Poland to the cha­
otic situation in Russia, a return to the jurisdiction of the Constantinople 
patriarchate meant that it would be freed from its dependence on church 
authorities at the time and the previous error would be canceled. In Septern -
ber 1 927, the Holy Synod in Karłowice made the final decision to resume 
"sisterly and liturgical relations" with the hierarchy of the Polish Orthodox 
Church. Despite the accusation of non-canonicity made by opponents of 
autocephaly, the autocephaly of the Polish Orthodox Church became a facto 

The Act of November 1 7th, 1 925 created a new precedent in church 
law. The declaration of autocephaly was based on the resolutions of indi­
vidual Orthodox Churches against the wishes of the Moscow patriarchate. 
These steps were justified by a lack of prospects for normalizing internal 
affairs in the Russian Orthodox Church and the chaos within it caused by 
the Bolsheviks' policy on religion. The successful pursuit of autocephaly 
provided the foundation for internal stabilization of the Polish Orthodox 
Church but did not affect the progress of work on acts regulating the legal 
position of this faith despite the promises of government representatives. 

This shows that autocephaly was not an element of coercion but the 
final stage of the pursuit of complete independence by the faithful and hi­
erarchy of the Polish Orthodox Church. The declaration of the act of 1 925 
confirmed the maturity of Orthodox Christianity in the structures of our 
state. The Polish Orthodox Church met aU of the canonical and organiza­
tional requirements indispensable for declaring autocephaly in Poland. 
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rewpylo arró rrpoawplVÓ ae KaVOVlKÓ �TJTpOrroAJTTJ Bapao�ia<;. Me TTJ 
{5TJ�loupyia TTJ<; E�apxia<; aTTJv IIoAwvia o rraTplapXTJ<; Móaxa<; arrE�Aerre 
�óvo aTTJv ev{5uva�waTJ TOU aUTovó�OU TTJ<; EKKATJaia<; aUT�<;, xwpi<; TOUTO 
va aTJ�aivel rrapaiTTJaTJ arró TTJ {5larroi�avaTJ TOU opeo{5ó�ou rrOl�viou �Eaa 
aTa ópla TTJ<; rrpwTJv PwmK�<; aUTOKpaTopia<;. 

E�UlTia<; TOU �iUlOU rrapa�epla�ou arró TTJV KU�EpVTJaTJ TWV 
MrrOAae�iKWV TTJ<; KaVOVlK�<; eKKATJmaaLlK�<; apx�<; aTTJV Móaxa, 
TOU rraTplapXTJ Tuxwva, TJ lepa LUV0{50<; TTJ<; EKKATJaia<; TTJ<; IIoAwvia<; 
arrocpamae o�ócpwva va �TJ <5EXeTUl eVTOAE<; arró TTJ Móaxa, aAAa va Auvel 
Ta rrpO�A��aTa erri Tórrou TJ lepa LUV0{50<;. LTl<; 13 KUl 14  louviou 1 922 TJ 
lepa LUV0{50<; EAa�e arrócpaaTJ yla TO (�TTJ�a TOU aUTOKEcpaAou. 'EXOVTa<; 
urró'l'TJ TTJ<; TTJ auyxuaTJ rrou emKpaTOuae aTTJV Opeó{5o�TJ EKKATJaia TTJ<; 
Pwaia<;, EKplve opeó va avaKTJpUXTei TJ Opeó{5o�TJ EKKATJaia aTTJV IIoAwvia 
aUTOKEcpaATJ . HTav ETOl�TJ va auvepya(eTUl �e TTJV IIoAwvlK� KU�EpVTJaTJ 
�Eaa aTa rrAaima TOU LuvTay�aTO<;, av Kep{5l(óTav TJ urróeWTJ TOU 
aUTOKecpaAOU �e TTJV wAoyia TOU IIaTplapxeiou KwvaTaVLlvourróAew<; 
KUl ev auvexda �e TTJV emKupwaTJ TWV urróAomwv TomKWV Opeo{5ó�wv 
EKKATJmwv. H KU�EpvTJaTJ TTJ<; IIoAwvia<; eVTJ�Epwae TOV OlKou�evlKó 
IIaTplapXTJ y la TTJV arrócpaaTJ rrepi TOU aUTOKecpaAOU KUl (�TTJae eK �EpOU<; 
TTJ<; lepapxia<; TTJ<; Opeó{5o�TJ<; EKKATJaia<; TTJ<; IIoAwvia<; TTJV wAoyia TOU. 

To aiTTJ�a y la arróKTTJaTJ rrA�pou<; eKKATJmaaLlK�<; ave�apTTJaia<; 
TOU vwauaTaTOu KpaTou<; TTJ<; IIoAwvia<; urrO�A�eTJKe aTO OlKou�evlKó 
IIaTplapxeio �a(i �e TO yevlKó rrpwTóKOAAO TTJ<; lepa<; LUVÓ{50U TTJ<; 
Opeó{5o�TJ<; EKKATJaia<; TTJ<; IIoAwvia<; arró TTJ<; 14'1� louviou 1 922 KUl 
ee�eAlWeTJKe aTTJ {5lappUe�laTJ TTJ<; eKKATJmaaLlK�<; KaTaaTaaew<; TTJ<; 
au�cpwva �e TTJV rrOAmK� {5loiKTJaTJ TOU KpaTou<;. H (5e KaT' e�aKOAOUeTJaTJ 
eEaTJ, w<; rrpo<; TO aTJ�do aUTó, TTJ<; ee�eAlwaew<; TOU aUTOKecpaAOU aTTJV 
rrpa�TJ , TTJ<; TOmK�<; EKKATJaia<;, aU��aAAeL aTO va eewpTJeei w<; �la arró Ll<; 
rrpovrrOeEael<; y la TTJV avaK�pU�TJ arró TO OlKou�eVlKó IIaTplapxeio TOU 
aUTOKecpaAOU óXl �ÓVO aUT� KaeeaUT� TJ auaTaaTJ VEOU KpaTOU<;, aAAa 
KUl TJ �ouATJaTJ TTJ<; ev{5lacpepó�evTJ<; TOmK�<; EKKATJaia<; TTJ<; IIoAwvia<; 
va arrOKT�ael rrA�PTJ eKKATJmaaLlK� ave�apTTJaia arró TO OlKou�evlKó 
IIaTplapxdo. H arró �EpOU<; TOU OlKou�evlKou IIaTplapxeiou arro{5ox� 
TOU UlT��aTO<; y la TTJV avayvwplaTJ � avaK�pu�TJ TOU aUToKecpaAou TTJ<; 
eKKATJmaaLlK�<; rreplcpEpela<; TTJ<; IIoAwvia<; rrou TeAouae urró TTJ <5LKUlo{5oaia 
TOU ee�eAlWeTJKe: a) aTTJ axeTlK� aiTTJaTJ TTJ<; TomK�<; EKKATJaia<; TTJ<; 
IIoAwvia<; ( 14.6. 1 922), �) aTou<; lepou<; Kavóve<; l( ' TTJ<; /j. '  KUl ATJ ' TTJ<; 
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I1Ev8EKTI1<; OlKOUf1EVlK�<; LUVÓOOU, Ka8w<; KUl OTI1V apx� rrou OlaTl)JTWaE 
O lEpÓ<; <DWTlO<; aTI1V rrpo<; TOV mirra NlKóAao TOV A '  EJtlaTOA� TOU TO 86 1 ,  
y )  aTO KaVOVlKó Ka8�KOV TOU v a  f1EPlf1VU yla Tl<; avuyKE<; TI1<; urraYÓf1EVI1<; 
aE TOUTO TOJtlK�<; EKKAl1ala<; TI1<; I1oAwvla<; KUl o) aTI1 f1aKpalwvl1 rrpu�11 
TI1<; EKKAl1ala<;. 

O KwvaTaVTlVOUrrÓAEW<; MEHTlo<; �Tav ETOlf10<; va OEXTEL TO (�TI1 f1a 
TI1<; EKKAI1GlaaTlK�<; aVE�apTl1ala<; ÓXl W<; arrOTEAWf1a OtEVE�I1<; f1ETa�u 
I10AWVlKOU KpUTOU<; KUl I1aTplapXELOU Móaxa<;, aAAU aav O lEVE�11 f1ETa�u 
TWV Op800ó�wv EKKAI1GlWV I1oAwvla<; KUl Pwala<;, aTI1V orrola O IOto<; 
ELVUl U'i'laTO<; KplT�<; KUl arró TOV [OLO 8a E�l1 pTUTO 11 TEAlK� arró<paal1 . O 
rraTplupX11<; OE EVOla<pEpÓTav va TI1<; rrapuaXEl rrA�PI1 aVE�apTl1ala aAAU 
EJtl8uf1ouaE va f1ELVEl urró TI1 aXETlK� OtKUloooala TOU <Davaplou. KaTU TI1V 
urr0'i'11 TI1<; I10AWVlK�<; I1pw�Ela<;, urr�PXE 11 Tual1 rrEploplaf1ou TWV �011 
urrapxóvTwV aUTOKE<pUAWV KUl EVlaxuaEW<; TI1<; E�upTl1a� TOU<; arró TI1V 
KwvaTaVTlvourrOAI1-

LTI1 O laOtKaala xopl1y�aEW<; TOU aUTOKE<pUAOU arró TO OlKOUf1EVlKÓ 
I1aTplapXELO aVTEopaaav f1E EJtlaToH<; TOU<; Tóao 11 PWGlKI1 EKKAl1ala 
TI1<; Olaarropu<;, óao KUl 11 EKKAl1ala TI1<; Pwala<;, aTI1 OlKUloooala TI1<; 
orrola<; aV�KE KUl arró TI1V orro[a E�l1pTUTO 11 EKKAl1a[a TI1<; I1oAwvla<;. 
H EJtlKpaT�aaaa KaTuaTaal1 oO�Yl1aE aTl1v rrpoawplv� OtaKorr� TWV 
aXEaEwv TI1<; rroAwvlK�<; lEpapx[a<; f1E TI1V Op8óoo�11 EKKAl1ala TI1<; Pwala<; 
aTO E�WTEplKÓ. O I1aTplupXI1<; Tuxwv E�upTl1aE TI1V EUAoyla TI1<; EKKAl1ala<; 
aUT�<; arró TI1V EVWJtlOV TI1<; LUVÓOOU TI1<; I1avpWGlK�<; Op8óOO�I1<; 
EKKAl1ala<; Olaaa<p�Vlal1 ÓAWV TWV rrEpLGTaTlKWV KUl TWV KaVOVlKWV 
�uaEWV TI1<; XElpa<pET�aEW<; aUT�<;. 

LTl<; apXE<; TOU 1 923,  ErrpEJtE va f1ETa�El ElOlK� aVTlrrpoawrrEla TOU 
<Davaplou aTl1v I1oAwvla, f1E aKorró va rrpoETolf1uaEl y la TOV rraTplupXI1 
EVI1 f1EpWTlKÓ UAlKÓ aXETlKÓ f1E TO (�TI1f1a TI1<; Op8óOO�I1<; EKKAl1a[a<; aTI1V 
I1oAwvla. Aóyw TOU arrpóaf1EVOU 8aVUTOU TOU f1I1TporroA[TI1 fEwpylou 
OEV rrpaYf1aTOrrOl�8I1KE Óf1W<; 11 arroaTOA� aUT� . Mla arró Tl<; 8Ef1EAlWOEl<; 
OlaTU�El<; TOU KaTaaTaTlKOU TI1<; EV I10Awvla Op8óOO�I1<; EKKAl1a[a<; 
urr�p�E 11 rrapu TOU OlKOUf1EVlKOU I1aTplapXELOU KUpwal1 TI1<; EKAOy�<; 
TOU MI1TporroAlTI1 Bapao�la<; KUl rrual1<; I1oAwv[a<;. LE EJtlaTOA� TOU arró 
Tl<; 1 3  MapTlou 1 923 o OlKOUf1EVlKÓ<; I1aTplupXI1<; arruvTl1aE ÓTl f1E xapu 
rrAl1po<pop�8I1KE yla TI1 vEa EKAOy� TOU �lovualou. ME arró<paal1 TI1<; 
IEpu<; LUVÓOOU TI1<; KwvaTaVTlvourrÓAEW<; arrWTuAl1aav aTl1v Op8óOO�11 
EKKAl1ala TI1<; I1oAwv[a<; 11 EUAoy[a KUl Ta Ef1�A�f1aTa, Ta orrola W<; 
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7ta:rpLa.PxLa<; rpTjyOpLOU -rOU Z . . o -rÓ�.lO<; aVaVeWaE -rTjV lJ7tap�Tj U7tÓ Ka-rOxąV 
-rTj<; OpeÓ()O�Tj<; MTj-rpÓ7tOATj<; a-rTjv I10AwvLa KUL ()leypa"'E -rau-róxpova 
07tOla()ą7t0-rE E�Up-rTjaTj -rTj<; MTj-rpÓ7tOATj<; au-rą<; a7tÓ -ro I1a-rplapXELO 
Móaxa<;. ME laLOplKU Kpnąpla O TÓ!l0<; eKplVE Ó-rl an<; VeE<; aUVeąKE<; -róao 
Tj 7tOAmKą óao KUL Tj ()lOlKTjnKą aVE�ap-rTjaLa -rTj<; opeÓ()O�Tj<; EKKATjaLa<; 
a-rTjv I10AwvLa ElVUL a7tapahTj-rTJ . L-rOV TÓ!l0 ()laypU<pOV-rUL KUL Ol -rpÓ7tOl 
EK<ppUaEW<; -rTj<; EVÓ-rTj-ra<; -rTj<; EKKATjaLa<; -rTj<; I1oAwVLa<; IlE n<; U7tÓAOl7tE<; 
opeÓ()O�E<; EKKATjaLE<;. 

O !lTj-rp07tOAhTj<; LepyLO<; Ó!lW<; eEWpOUaE ón !lÓVO O L()lO<; ELXE -r0 
()lKaLW!la va ()la-rTjpEl -rTj ()lKULO()OaLa mL -rTj<; MTj-rpÓ7tOATj<; -rTj<; I1oAwVLa<;, 
avayvwpL�OV-ra<; !lÓVO LO au-róv0!l0' 7tOU ELXE XOpTjyTjeEl a7tÓ -rOV 
7ta-rplUPXTj Tuxwva. To ee!la mLAuaTj<; -rou aULOKe<paAou ave�aAE !lexpl 
-rTj aUyKATjaTj -rTj<; 7tpw-rTj<; PWaLKTj<; rEVlKą<; LuveAwaTj<;. To I1a-rplapXELo 
Móaxa<; &v ElXE Kaveva ()lKaLW!la va ava!lElyvUElUL a-rTj V0!llKą 
Ka-rua-raaTj -rTj<; opeÓ()O�Tj<; EKKATjaLa<; -rTj<; I1oAwvLa<;. O LUVOÓLKÓ<; Tó!lo<;, 
E7tEl()ą 7tpÓ�AE",E -rTj ()UaKOALa, Ka-reAuaE -rTj v0!l0KavovlKą E�up-rTjaTj -rTj<; 
EKKATjaLa<; -rTj<; I1oAwvLa<; a7tó -rTj Móaxa. TTjv 7tpu�Tj au-rą a-rąpl�E a-rou<; 
IEpou<; KaVÓVE<; KUL a-ra la-roplKU yEyovÓla. H EKAoyą -rou LEpyLOU ą-rav 
7tapuv0!lTj , ()lÓn ()EV Ka-rELXE -rTjv KavovlKą ()la()OXą !lE-rU a7tó -rov VÓ!ll!l0 
7ta-rplupXTj Tuxwva KUL Tj EKAOyą LOU ()EV ELXE -rTjV eyKplaTj OU-rE -rTj<; IEpu<; 
LUVÓ()OU -rwv KapAo�lKLWV, OU-rE -rWV EmaKÓ7tWV 7tOU ą-rav <pUAaKla!levOl 
a-ra VTjaLU LOAO�KU. O LepylO<; ()EV ELXE AOl7tÓV ()lKaLW!la EKKATjaLaanKą<; 
E7te!l�aaTj<; a-rTjv U7tÓeWTj -rTj<; !lTj-rpÓ7tOATj<; -rTj<; I1oAwvLa<;. .0<; 7tpO<; LO 
ee!la -rWV axeaEWV -rTj<; IlE -ro I1a-rplapXELO -rTj<; Móaxa<; Tj EKKATjaLa -rTj<; 
I1oAwVLa<; a7tO<pUaLaE va ()la-rTjpTjeouv au-re<; Ol axeaEl<; a7tOKAElanKU 
!leaa a-ra 7tAaLaLa -rTj<; avayvwplaTj<; a7tó n<; pWaLKe<; EKKATjaLaa-rlKe<; apxe<; 
«-rTj<; KaeOpla!leVTj<; aU!l<pwva IlE -rOU<; IEpou<; KavóvE<; aKEpULó-rTj-ra<; -rTj<; 
AULOKe<paATj<; opeÓ()O�Tj<; EKKATjaLa<; -rTj<; I1oAwvLa<;)) .  H LUVO()O<; eKplvE ón 
O !lTj-rp07tOAL-rTj<; Lepylo<;, O 07tOLO<; 7tpoe�Tj KUL UAAO-rE aE ó!lOla EvepyEla, 
EVEpyEL uvw EAWeEpLa<; KUL U7tOypU<pEl 7tpU�El<; auv-raaaó!lEVE<; a7tó LOU<; 
EV PwaLa EXepOU<; OAÓKATjPTj<; -rTj<; EKKATjaLa<;. EVEpyEL !lUAla-ra KUL W<; 
()laXElpl�Ó!lEVO<; -rTjV -r07to-rTjpTjnKą I1a-rplapXlKą Apxą, EVW OU-rE aULOL O l  
OreÓ()O�Ol  pWaLKOL EKKATjaLaanKOL 7tapuyov-rE<; ()EV LOV avayvwpL�OUV W<; 
-re-rOlov. 

H apXlKą apVTjnKą a-ruaTj -rwv ()W()EKa pwawv EmaKÓ7tWV aLO 
E�W-rEplKÓ uAAa�E !lE-rU -ro ypu!l!la -rTj<; 28�c; A7tplALOU 1 927, aLO 07tOLO O 
!lTj-rp07tOAL-rTj<; AV-rWVlO<; ()ąAwaE ón, av Tj ()laK07tą -rwv axeaEwv EK !lepou<; 
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TWV fKKAT}O"la<JTlKWV apxwv TT}<:; IIoAwv[a<:; �f TO IIaTplapxdo MÓ<JXa<:; 
rlTaV TtapUvo�T} rl �UAAOV TtpOEKU\jIf aTtÓ TT}V aVT[Opa<JT} TT}<:; Op8óooĘT}<:; 
lfpapx[a<:; TT}<:; IIoAwv[a<:; EVaVTl TT}<:; xawoou<:; KaTU<JTa<JT}<:; CJTT}V PW<J[a, T} 
f Ttl<JTpO CPrl <JTT} O lKUlOOO<Jla TOU IIaTplupXT} KWV<JTaVTlVOUTtÓAfW<:; <JT}�a[Vfl 
TT}V aTtfAW8EpW<JT} aTtÓ Tl<:; �EXPl TÓTf EKKAT}O"la<JTlKE<:; apXE<:; KUl olaypUą)fL 
TO Au8o<:;. To LETtTE��plO 1 927 T} lEpu LUVOOO<:; <JTa KapAO�[Kla EAa�E 
TfAlKU aTtócpa<JT} yla <Juva\jlT} «uOEAcplKWV KUl AflTOUpylKWV <JXE<JfWV» �f 
TT}V lfpapx[a TT}<:; Op8óooĘT}<:; EKKAT}<J[a<:; TT}<:; IIoAwv[a<:;. 

H ETt[<JT}�T} avaKrlPuĘT} TOU aUToKEcpUAOU TT}<:; Op8óooĘT}<:; EKKAT}<Jla<:; 
<JTT}V IIoAwv[a ( 1 7  LETtTf��p[OU 1925) �E TT}V Ttapou<J[a aVTlTtpo<JWTtWV 
TT}<:; MfyUAT}<:; TOU Xpl<JTOU EKKAT}<J[a<:; KUl TT}<:; POU�aVlKrl<:; EKKAT}<J[a<:; 
OAOKArlPW<JE TT}V Ttopda TT}<:; aVEĘapTT}<J[a<:; TT}<:; IIoAwvlKrl<:; EKKAT}<J[a<:;. 
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Pe310Me 

B u;epKoBHoH Tpap;HU;HH TepMHH «aBToKe<paJIHH» rrOHBHJICH H CTaJI 
ynoTpe6JIHTbCH B COąeTaHHH CO 3BaHHeM apXHerrHCKOrra, yCHJIHBaR ero 
3HaąHTeJIbHOCTb.  Ha cBoeH rrepBoH CTap;HH He3aBHCHMOCTb « aBTOKe­
<paJIbHOrO apxHerrHcKorra» 6bIJIa pe3Ko orpaHHąeHa H KaCaJIaCb JIHlIIb CO­
OTHOlIIeHHH c MeCTHbIM MHTpOrrOJIHTOM. ABTopHTeT 3BaHHH apXHerrHCKO­
rra, a 3aTeM TaIOKe 3HaąeHHe «aBTOKe<paJIHH» CTaJI rrOBblIIIaTbCH B HaąaJIe 
IX BeKa, Korp;a rrp06JIeMa u;epKOBHOH He3aBHCHMOCTH CTaJIa COCTaBJIHTb 
<pparMeHT 60JIee IIIHpOKHX rrOJIHTHąeCKHX CTpeMJIeHHH CJIaBHHCKHX BJIa­
p;eTeJIeH. BCJIep;CTBHe BJIHHHHH u;epKOBHbIX H rrOJIHTHąeCKHX <paKTOpOB 
C<pOpMHpOBaJIaCb HOBaR <popMa «aBTOKe<paJIbHOrO apXHerrHCKorra» , KOTO­
paR orrepep;HJIa rrpe)l(HIOIO rr03HU;HIO MHTpOrrOJIHTa, 3aHHMaR P;OJI)I(HOCTb 

Herrocpep;CTBeHHO rrOCJIe rraTpHapxa. 
Ha rrpOTH)I(eHHH rrpou;ecca aBToKe<paJIH3aU;HH CJIaBHHCKHX u;epKBeH 

He 6bIJIH C<pOpMyJIHpOBaHbI 06ID;errpHHHTble rrpaBHJIa OTHOCHID;HeCH K aB­
TOKe<paJIHH. qacTo B OP;HOCTopOHHeM rropHp;Ke 06'bHBJIHJIaCb He3aBHCH­
MOCTb, B pe3yJIbTaTe KOTOpOH MaTepHHCKaH u;epKOBb HaKa3bIBaJIa OTJIy­
ąeHHeM OT u;epKBH; :=no MO)l(HO rrop;TBepp;HTb Ha rrpHMepe Cep6HH, DOJI­
rapHH H IIOJIbIIIH. BbllIIeynoMHHyToe COCTOHHHe 6bIJIO rrpop;HKTOBaHO 
<paKTOM, ąTO rrOMHMO ep;HHOP;YIIIHH B rrpaBOCJIaBHOH u;epKBH rro Borrpocy 
06ID;HX 3KKJIe3HOJIOrHąeCKHX H KaHOHHąeCKHX OCHOB aBTOKe<paJIHH, 3a­
MeTHble pa3HHU;bI rrOHBHJIHCb rrpH orrpep;eJIeHHH KOMrreTeHU;HH u;epKOB­
HOH BJIaCTH, KOTOpaR ynpaBJIHJIa rrpou;ep;ypoH aBTOKe<paJIHH. 

HaąaJIo XX BeKa rrpHHeCJIO BecHy Hapop;OB Ha TeppHTopHH Cpep;HeH 
EBpOrrbI. 06'bHBJIeHHe He3aBHCHMbIX rocyp;apcTB 6bIJIO HOBbIM BbI30BOM 
B rrpaBOCJIaBHOH u;epKBH.  HOBaR reOrrOJIHTHąeCKaR cHTyaU;HH 3aCTaBHJIa 
OTp;eJIbHble Hapop;bI HaąHHaTb rrpou;ep;ypy rrOJIyqeHHH u;epKOBHOH He3a­

BHCHMOCTH, KOTopaH ąaCTO oCyID;eCTBJIHJIaCb crroco60M He Bcerp;a CO-
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OTBeTcTByIO�J1M yCJIOBJ.1HM J.1 cpaKTOpaM, KOTOpble ąeTKO OTpa:>KaJIJ.1Cb B 
KaHOHJ.1ąeCKOM CTpOe IJ;epKBJ.1. B rrepBble ro,n;bI cy�ecTBOBaHJ.1H He3a­
BJ.1CJ.1MOrO rrOJIbCKOrO rocy,n;apcTBa Bce rrJIaHbI CBH3aHHble c rrpe,n;rrpJ.1HH­

TJ.1eM rrpou,e,n;ypbI rrOJIyąeHJ.1H aBToKecpaJIJ.1J1 6bIJIJ.1 rrpe:>K,n;eBpeMeHHbIMJ.1. 
BJIaCTJ.1 He pacrrOJIaraJIJ.1 HJ.1KaKOH KOHu,erru,J.1eH rrOJIJ.1TJ.1KJ.1 B OTHOIIIeHJ.1J.1 
rrpaBOCJIaBHOH u,epKBJ.1, CTpeMHCb J.1CKJIIOąJ.1TeJIbHO y,n;OBJIeTBOpJ.1Tb rro­
JIJ.1TJ.1ąeCKJ.1e J.1 Hau,J.10HaJIbHble 3aMbICJIbI, KOTopble 6bIJIJ1 HeCOMHeHHO ,n;e­
HHJ.1eM, rrpJ.1HeCIIIJ.1M y�ep6 B 3HaąJ.1MOCTJ.1 rrpaBOCJIaBHOH u,epKBJ.1. IIpa­
BOCJIaBJ.1e ąaCTO BOCrrpJ.1HJ.1MaJIOCb ,n;OBOJIbHO yrrpo�eHHbIM crroc060M, 
CąJ.1TaH ero OCTaTKOM aHHeKCJ.1J.1 J.1 pe3yJIbTaTOM pyCJ.1cpJ.1KaTOpCKoH rro­
JIJ.1TJ.1KJ.1 pOCCJ.1HCKJ1X BJIaCTeH, 3a6bIBaH 06 J.1CTOpJ.1ąeCKOM rrpJ.1cyTcTBJ1H 
rrpaBOCJIaBJ.1H Ha BOCTOąHbIX TeppJ.1TOpJ.1HX rocy,n;apCTBa Ha rrpOTH:>KeHJ1J.1 
rrOąTJ.1 TbICHąJ.1 JIeT. 

IIepBOHaąaJIbHaH 06yCJIOBJIeHHOCTb rrpaBOCJIaBHOH u,epKBJ.1 B IIOJIb­
IIIe c ee errJ.1CKOrrCTBOM 3Mou,J.10HaJIbHO CBH3aHHbIM c pyCCKOH u,epKOBbIO, 
HeyBepeHHOCTb B CBoeH rr03J.1u,J.1J.1 B HOBOM rocy,n;apCTBe, He crroc06CTBO­
BaJIa 0,n;06peHJ.1IO aBTOKecpaJIJ.1J.1. CTpeMJIeHJ.1e rrOJIbCKJ1X BJIaCTeH K aBTO­
KecpaJIJ.1J.1 rrpaBOCJIaBHOH u,epKBJ.1 BbITeKaJIO J13 orrpe,n;eJIeHHOrO rrOHJ.1Ma­
HJ.1H J.1HTepeCOB rocy,n;apCTBa. IIo 3TOH rrpJ.1ąJ.1He BJIaCTJ1 CTapaJIJ.1Cb OCBO-
60,n;J.1TbCH OT He:>KeJIaTeJIbHOH 3aBJ1CJ.1MOCTJ.1 OT MOCKOBCKoro rraTpJ.1apXaTa 
J.1 BHeIIIHJ.1X BJIJ.1HHJ.1H, CCbIJIaHCb Ha orrbITbI rrOJIbCKOrO rocy,n;apCTBa rro 
,n;aHHoMy Borrpocy. BJIaCTJ.1 CTapaJIJ.1Cb orrpe,n;eJIJ.1Tb MeCTO rrpaBOCJIaBJ.1H 
B paMKax pOCCJ.1HCKOH rrOJIJ.1TJ.1KJ.1, a 3aTeM rro,n;ąJ.1HJ.1Tb J.1 J.1CrrOJIb30BaHJ.1e 
ero B rrOJIJ.1TJ.1Ke rrOrpaHJ1ąJ1H. 

ErrJ.1CKOrraT HaIIIeJICH B OąeHb CJIO:>KHOH CJ.1Tyau,J.1J.1, T. e. c,n;eJIaTb BbI-
60p Me:>K,n;y OTBep:>KeHJ.1eM COTpy,n;HJ.1ąeCTBa c rocy,n;apCTBOM J.1JIJ.1 rrOHTJ.1 
Ha yCTyrrKJ.1. YCTyrrKJ.1 HeKOTopbIX errJ.1CKOrrOB B OTHOIIIeHJ.1HX c rocy,n;ap­
CTBeHHbIMJ.1 BJIaCTHMJ.1 He 6bIJIJ.1 CBH3aHbI c J.1HbIM rro,n;xo,n;OM K aBTOKecpa­
JIJ.1J.1, HO rrpo,n;J.1KTOBaHbI 06bląHOH He06xo,n;J.1MOCTbIO J.1 6JIarOM IJ;epKBJ.1. 
TaKJ.1M 06pa30M MO:>KeM 06'bHCHJ.1Tb COOTBeTcTByIO�ee :>KeJIaHJ.1IO rrOJIb­

CKoro rrpaBJ.1TeJIbCTBa xo,n;aTaHCTBO J.1epapXJ1J.1 rrpaBOCJIaBHOH u,epKBJ.1 
B IIOJIbIIIe O rrOJIyąeHJ.1J.1 aBToKecpaJIJ.1J.1. B pe3yJIbTaTe rraTpJ.1apX TJ.1XOH 
peIIIeHJ.1eM OT 28 ceHTH6pH 1 92 1  r. Ha3HaąJ.1JI 3aMeCTJ.1TeJIeM BapIIIaBcKoH 
errapxJ.1J.1 errJ.1CKOrra feOprJ.1H 51pOIIIeBCKoro Ha ,n;OJI:>KHOCTb 3K3apxa MO­

CKOBCKoro rraTpJ.1apXaTa B IIOJIbIIIe Ha rrpaBax MJ.1TpOrrOJIJ.1Ta. 30 HHBapH 
1922 ro,n;a BMeCTe c oTpeąeHJ.1eM errJ.1CKOrra CepacpJ.1Ha OT BapIIIaBCKOH 
Kacpe,n;pbI CB. CJ.1HO,n; B MOCKBe rrpJ.1HHJI peIIIeHJ.1e O Ha3HaąeHJ.1J.1 BapIIIaB-
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CKJtlM MJtlTpOrrOJIJtlTOM apXJtlerrJtlCKOrra reoprJtl.H. Ho Bce TaKJtI, qepe3 C03-
p;aHJtle OTp;eJIbHOH MJtlTpOrrOJIJtlTCKOH CTpyKTypbI B IIOJIbIIle, MOCKOBCKJtlH 
rraTpJtlapX CTpeMJtlJIC.H K yKperrJIeHJtlIO aBTOHOMJtIJtI :nOH �epKBJtI. 

C MOMeHTa OTCTpaHeHJtI.H 60JIbIIleBJtI�KJtlM rrpaBJtlTeJIbCTBOM KaHOHJtI­
qeCKOH �epKOBHOH BJIaCTJtI B MOCKBe BO maBe C rraTpJtlapXOM TJtlXOHOM, 
CB. CJtlHOP; rrpaBOCJIaBHOH �epKBJtI B IIOJIbIIle peIIlJtlJI He BbIIIOJIH.HTb yKa-
3aHJtI.H rrocTyrralOrn;Jtle Jtl3 MOCKBbI, HO peIIlaTb Bce rrp06JIeMbI He MeCTe. 
1 3 - 1 4  JtlIOH.H 1 922 rop;a CB. CJtlHOP; B IIOJIbIIle rrpJtlH.HJI peIIleHJtle O Haqa­
JIe xop;aTaHcTBa 06 aBToKecpaJIJtlJtI. CTpeM.HCb yperyJIJtlpOBaTb �epKoBHYIO 
cJtlTya�JtlIO B HOBbIX rrOJIJtlTJtlqeCKJtlX yCJIOBJtI.HX B IIOJIbIIle, rrpaBOCJIaBHa.H 
JtlepapxJtI.H HarrpaBJtlJIa rrpOIIleHJtle B 3KyMeHJtlqeCKJtlH rraTpJtlapXaT O rrpJtl-
3HaHJtIJtI rrOJIHOH �epKOBHOH He3aBJtlCJtlMOCTJtI B rrpep;eJIax B03pO)Kp;eHHOro 
IIoJIbcKoro rocyp;apcTBa. BblIIIeyrrOM.HHyTbIH aKT 3aHJtlMaeT cyrn;ecTBeH­
Hoe MeCTO B C03p;aHJtIJtI aBTOKecpaJIJtIJtI B )KJtl3HJtI MeCTHOH �epKBJtI, TaK KaK 
OP;HJtlM Jtl3 yCJIOBJtlH 06'b.HBJIeHJtI.H aBTOKecpaJIJtIJtI 3KyMeHJtlqeCKJtlM rraTpJtlap­
xaTOM .HBJI.HeTC.H He TOJIbKO cpaKT C03p;aHJtI.H HOBoro rocyp;apcTBa, HO TaK­
)Ke )KeJIaHJtle MeCTHOH �epKBJtI B IIOJIbIIle rrOJIyqJtlTb rrOJIHYIO �epKOBHYIO 

He3aBJtlCJtlMOCTb rro OTHOIIleHJtlIO K 3KyMeHJtlQeCKoMy rraTpJtlapxaTy. 
YqJtlTbIBa.H xaoc, B KOTOpOM HaIIlJIaCb rrpaBOCJIaBHa.H �epKOBb B POC­

CJtlJtI, rraTpJtlapXaT rrpJtl3HaJI yMecTHbIM 06'b.HBJIeHJtle aBTOKecpaJIJtIJtI rrpaBO­
CJIaBHOH �epKBJtI B IIOJIbIIle. B pe3yJIbTaTe HaqaTOH B <PaHape B KOHCTaH­
TJtlHOrrOJIe rrpo�ep;ypbI, 3aKJIlOqalOrn;eHC.H B rrpJtlrOTOBJIeHJtIJtI He06xop;JtlMbIX 
P;JI.H rrpJtl3HaHJtI.H He3aBJtlCJtlMOCTJtI MaTepJtlaJIOB, 3arrJIaHJtlpOBaHO rrpJtl6bITJtle 

B IIOJIbIIly p;eJIera�JtIJtI rraTpJtlapXaTa Jtl3 <PaHapa B HaqaJIe 1 923 rop;a. 
B xop;e rrpo�ecca rrpJtl3HaHJtI.H aBToKecpaJIJtIJtI 3KyMeHJtlQeCKJtlM rraTpJtl­

apxaToM cBoe B03pa)KeHJtle 3a.HBJtlJIa JtlepapxJtl.H pyCCKOH rrpaBOCJIaBHOH 
�epKBJtI 3a rpaHJtI�eH JtI MOCKOBCKJtlH rraTpJtlapXaT, B IOpJtlCp;JtlK�JtIJtI KOTOPO­
ro Haxop;JtlJIaCb �epKOBb B IIOJIbIIle. BblIIIeyrroM.HHyTa.H cJtlTya�JtI.H p;OBeJIa 
p;o BpeMeHHoro rrpeKparn;eHJtI.H KaHOHJtlQeCKOH CB.H3Jt1 Me)Kp;y rrpaBOCJIaB­
HOH JtlepapXJt1eH �epKBJtI B IIOJIbIIle JtI pyCCKOH �epKoBblO 3a rpaHJtI�eH. IIa­

TpJtlapX TJtlXOH peIIlJtlJI, QTO 6JIarOCJIOBJtlT C03p;aHJtle He3aBJtlCJtlMOH �epKBJtI 
B IIOJIbIIle, eCJIJtI TaK peIIlJtlT BcepOCCJtlHCKJtlH c060p, KOTOpbIH p;OJI)KeH 
6blJl rrpOaHaJIJtl3Jt1pOBaTb Bce rrpJtlQJtlHbI JtI KaHOHJtlQeCKJtle OCHOBbI ee He3a­

BJtlCJtlMOCTJtI. 
HeraTJtlBHoe BJIJtI.HHJtle Ha aTMoccpepy 06pa30BaHJtI.H aBTOKecpaJIJtIJtI JtlMe­

JIO ymy6JI.HIOrn;eec.H COCTO.HHJtle HeyBepeHHOCTJtI JtI Heyp;OBJIeTBOpeHHOCTb 
rrpaBOCJIaBHOrO HaCeJIeHJtI.H BbI3BaHHa.H B03BpaTOM xpaMOB, rrpJtlMeHeHJtle 
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rrpaB11TeJIbCTBOM p;aBJIeH11R Ha err11CKorrOB, a TaK)I(e He yperyJIl1pOBaHHoe 
rrpaBOBoe rrOJIO)l(eH11e u,epKB11. ATMOC<pepa Bce06Ill,eM Heyp;OBJIeTBOpeH­
HOCT11 6bIJIa HeCOMHeHHO rrp11q11HOM y611MCTBa BapwaBCKoro M11Tporro­
JIl1Ta feopr11R, KOTopoe rro BceM BepORTHOCT11 B 60JIbWOM CTerreH11 6bIJIO 
rrOCJIep;CTBl1eM JI11qHbIX rrp06JIeM. B TaKOM c11Tyau,1111 B11311T p;eJIerau,l111 
6bIJI OTMeHeH. 

I1aTp11apx KOHCTaHTl1HOrrOJIbCK11M MeJIeT11M IV ( 25 HOR6pR - 20 
ceHTR6pR 1 923) 6bIJI rOTOB rrp11HRTb xop;aTaMcTBo o rrp113HaHl111 u,epKoB­
HOM He3aBl1C11MOCT11 He KaK pe3yJIbTaT crropa Me)l(p;y rrOJIbCK11M rrpaBl1-
TeJIbCTBOM 11 MOCKOBCK11M rraTp11apXOM, HO KaK crrop Me)l(p;y rrOJIbCKOM 11 

pyCCKOM u,epKBaMl1, B KOTOpOM OH CTaJI 6bI cyp;beM 11 OT Hero 3aB11CeJIO 
6bI OKOHQaTeJIbHOe peWeHl1e. I1aTpl1apX He 6bIJI 3al1HTepeCOBaH B rrp11-
3HaH1111 rrOJIHOM u,epKOBHOM He3aB11C11MOCT11, HO Bce TaKl1 )l(eJIaJI, QT06bI 
u,epKOBb OCTaJIaCb B cpaBH11TeJIbHOM 1Op11CP;11KU,1111 <DaHapa. I10 MHeH1110 
rrOJIbCKOrO rrOCOJIbCTBa B TYPU,1111 B rraTp11apxaTe CTpeM11JI11Cb K OrpaHl1-
QeH1110 y)l(e cyIll,eCTBy1OIll,11X aBTOKe<paJIl1M 11 YBeJI11QeH111O l1X 3aB11C11MO­
CTl1 OT KOHCTaHT11HOrrOJIR. 

OP;Hl1M 113 <pYHp;aMeHTaJIbHbIX peWeHl1M cTaTyca rrpaBOCJIaBHOM 
u,epKB11 B I10JIbWe 6bIJIO 0p;06peHl1e 3KyMeH11QeCKl1M rraTp11apxaTOM B 
p;oKyMeHTe OT 1 3  MapTa 1 923 rop;a BbI60pa M11TpOrrOJI11Ta BapwaBcKoro 

11 BceM I10JIbWl1. COrJIaCHO peweH1110 CB. C11Hop;a B KOHCTaHT11HOrrOJIe, 
u,epKBl1 B I10JIbWe 6bIJIO rrepep;aHo 6JIarOCJIOBeH11e 11 3M6JIeMbI rrOJIYQeH­
Hble rrpep;wecTBeHH11KoM c pyK rraTp11apxa Tl1XOHa. BblweyrroMRHyTbIM 
rraTp11apWl1M p;oKyMeHT 6bIJI rrp11HRT B I10JIbWe KaK rrp113HaH11e ,IJ:110Hl1-
C1110 P;OJI)I(HOCTl1 M11TpOrrOJI11Ta, a TaK)l(e aBTOMaT11QeCK11M rrepexop; M11-
TpOrrOJI11l1 rrop; 1Op11CP;11KU,111O 3KyMeH11QeCKOrO rraTpl1apXaTa. 

,IJ:a)l(e rrOCJIe JI11WeHl1R BJIaCT11 rraTp11apxa MeJIeT11R IV CB. C11HOP; B 
I10JIbWe He rrpeKpaT11JI KoppecrroHp;eHu,111O c <DaHapoM, HO rrpop;OJI)I(aJI c 
ero HaCJIep;H11KOM fpl1rOp11eM VII (6 p;eKa6pR 1 923 - 1 7  HOR6pR 1 924), 
KOTOpbIM HeMep;JIeHHO rroTpe60BaJI 60JIee rrOJIHOM 11H<popMau,11l1 o rrpaBo­
CJIaBHOM u,epKB11 B I10JIbwe. B OTBeT M11TpOrrOJI11T ,IJ:110H11C11M B p;OKYMeH­
Te OT 13 RHBapR 1 924 rop;a rrpep;CTaB11JI rrepeQeHb rrpe)l(Hl1X KOHTaKTOB 
Ml1TpOrrOJIl111 B I10JIbWe c BeJI11KOM Xp11CTOBOM u,epKOBb1O, a TaK)I(e 06-
paT11JICR c rrpocb60M K HOBOM maBe u,epKB11 o rrpep;OCTaBJIeH1111 rrOMOIll,11 
11 3acTyrrH11QeCTBa B Kp11T11QeCK11e M11HyTbI B )l(113H11 MOJIOP;OM u,epKB11. 
BblweyKa3aHHbIM p;oKyMeHT cop;ep)l(aJI TaK)I(e rrop;p06Hoe rrpl1JIO)l(eH11e O 
BHyTpeHHeM c11Tyau,1111 u,epKB11 B I10JIbwe. 

226 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Bo BpeMH 3aceAaHHH CB. CHHOAa 3K)'MeHHqeCKOrO TpOHa B aBryCTe 
1 924 rOAa rrpHHHTo peIIIeHHe o c03AaHHH CrreU;HaJIbHOM KOMHCCHH rrOA 
pyKOBOAcTBOM MHTpOrrOJIHTa KH3bIKa c u;eJIblO TOqHOM BepHcpHKaU;HH H 
Ou;eHKH AOKyMeHToB BapIIIaBCKOrO MHTpOrrOJIHTa H BCeM ITOJIbIIIH ,II. H -
OHHCHH, a TaIOKe rrOJIbCKOrO rrOCOJIbCTBa B TypU;HH. B HCTOpHKO-KaHO­
HHqeCKOM COqHHeHHH MHTpOrrOJIHT KH3bIKa KaJIJIHHHK 6a3HpOBaJI Ha 
MHeHHH HepycaJIHMCKOro rraTpHapxa ,II.oCHcpeH, a BepHee Ha ero Koppe­

crroHAeHU;HH c u;apeM H MOCKOBCKHM rraTpHapXOM HoaKHMOM. OH AOKa-
3aJI, qTO c TOqKH 3peHHH KaHOHHqeCKOrO rrpaBa, rrpaBOCJIaBHaH u;epKOBb B 
ITOJIbIIIe He rrepeCTaJIa rrOAqHHHTbCH 3KyMeHHqeCKoMy rraTpHapxaTy, KO­
TOpbIM Terrepb B HOBbIX yCJIOBHHX ITOJIbCKOrO rOCYAapCTBa He KOJIe6aJICH 
OKa3aTb eMy TaK)I(e u;epKoBHylO rrOMOIu;b. 

1 3  HOH6pH 1 924 roAa rrpOH30IIIJIO Ba)I(HOe C06bITHe B HCTOpHH rrOJIb­
CKoro rrpaBOCJIaBHH, a HMeHHO, 6bIJI rrpHHHT rraTpHapIIIHM H CHHOAaJIbHbIM 
TOMOC 06 aBToKecpaJIHH rrpaBOCJIaBHOM u;epKBH B ITOJIbIIIe BO BpeMH HC­
rrOJIHeHHH AOJI)I(HOCTH 3KyMeHHqeCKOrO rraTpHapxa rpHropHH VII.  TOMOC 
B0306HOBHJI CyIu;eCTBOBaHHe rrpaBOCJIaBHOM MHTpOrrOJIHH B ITOJIbIIIe H 
OAHOBpeMeHHO HCKJIlOqHJI KaKyro-JIH60 3aBHCHMOCTb 3TOM MHTpOrrOJIHH 
OT MOCKOBCKoro rraTpHapxaTa. YqHTbIBaH HCTOpHqeCKHe KpHTepHH TOMOC 
rrpHHHJI peIIIeHHe, qTO B HOBbIX yCJIOBHHX He06xOAHMa KaK rrOJIHTHqeCKaH, 

TaK H aAMHHHCTpaTHBHaH He3aBHCHMOCTb rrpaBOCJIaBHOM u;epKBH B ITOJIb­
IIIe. B TOMoce 6bIJIH rrpHHHTbI crroc06bI rrpOHBJIeHHH eAHHCTBa u;epKBH B 
ITOJIbIIIe c OCTaJIbHbIMH aBTOKecpaJIbHbIMH rrpaBOCJIaBHbIMH u;epKBaMH. 

OqepeAHbIM rraTpHapXOM Ha 3KyMeHHqeCKOM KacpeApe 6bIJI KOHCTaH­
THH VI ( l 7  AeKa6pH 1 924 - 22 MaH 1 925) .  ITOMHMO TaKoro KpaTKoro Bpe­
MeHH, OH YAeJIHJI OC06bIM HHTepec pa3BHTHIO KOHTaKTOB c rrpaBOCJIaBHOM 
u;epKOBblO B ITOJIbIIIe. Ha TaK qacTylO cMeHy rraTpHapXOB B HaqaJIe :xx 
BeKa HMeJIa BJIHHHHe CJIO)I(HaH H TPYAHaH cHTyaU;HH Ha <l>aHape B rrepH­
OA rrOJIHTHqeCKHX rrepeMeH, HaU;HOHaJIbHbIX rrOA'beMOB H rrepeBopOTOB B 
MaJIOM A3HH H Ha OaJIKaHax. ITOJIbCKOM aBTOKecpaJIHH 6b1JIO Hy)I(HO rrpH-
3HaHHe CO CTOpOHbI OCTaJIbHbIX rrpaBOCJIaBHbIX u;epKBeM. C 3TOM u;eJIblO 
rraTpHapx yBeAOMHJI Bce aBTOKecpaJIbHbIe rrpaBOCJIaBHbIe u;epKBH 06 3TOM 
He06bIqHO Ba)I(HOM KaHOHHqeCKOM aKTe. KpOMe Toro, peIIIHTeJIbHO OT­
Bepr Bce 06BHHeHHH MOCKOBCKoro rraTpHapxaTa, KOTopbIe rrbITaJIHCb rro­
AopBaTb KaHOHHqeCKHM xapaKTep rrOJIbCKOM aBTOKecpaJIHH. 

ITpoTHBHoro MHeHHH 6bIJI 6JIIOCTHTeJIb rraTpHapIIIero TpOHa B Mo­
CKBe MHTpOrrOJIHT CepreM. OH CqHTaJI, qTO TOJIbKO OH HMeJI rrpaBO HC-
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rrOJIH5lTb lOpMCP;MKlJ;JlIO Hap; MMTpOrrOJIMTOM B ITOJIbllIe M 6bIJI rOTOB rrpM-

3HaTb TOJIbKO aBTOHOMMlO, KOTOpa5l 6bIJIa rrpep;OCTaBJIeHa rraTpMapXOM 
TMXOHOM. Ho OKOHqaTeJIbHOe pellIeHMe Borrpoca aBToKe<paJIMM OTJIO)l(MJI 
p;o BpeMeHM C03bIBa rrepBoro BcepoccMMcKoro co6opa. CMHOp;aJIbHbIM 
TOMOC rrpep;ycMaTpMBa5l B03MO)l(HbIe Tpyp;HOCTM, OTMeHMJI KaHOHMqHO­
rrpaBoBylO 3aBMCMMOCTb u,epKBM B ITOJIbllIe OT MOCKBbI.  BbIllIeyrrOM5lHy­
TbIM aKT 6a3MpOBaJI Ha CB5lTbIX KaHOHax M MCTOpMqeCKMX C06bITM5lX. CaM 
BbI60p Cepre5l 6bIJI p;aJIeK OT KpMTepMeB KaHOHMqHOCTM, TaK KaK OH He 
6bIJI KaHOHMqeCKMM HaCJIep;HMKOM rrOCJIe 3aKOHHoro rraTpMapxa TMXOHa M 
M36paHMe ero He 6bIJIO yTBep)l(p;eHo CB. CMHOP;OM B KapJIOBu,ax, M p;a)l(e 

3aKJIlOqeHHbIMM 60JIbllIeBMKaMM errMCKorraMM Ha COJIOBeu,KMX oCTpoBax. 
TaK qTO ero rrpaBa Ha u,epKOBHoe BMellIaTeJIbCTBO rro Borrpocy MeTporro­
JIMM B ITOJIbllIe 6bIJIM p;aJIeKO He 5lCHbI.  ITo Borrpocy KOHTaKTOB c MOCKOB­
CKMM rraTpMapxaTOM u,epKOBHa5l MepapXM5l B ITOJIbllIe rrpMH5lJIa pellIeHMe, 
qTO OHM MOryT rrOp;p;ep)l(MBaTbC5l MCKJIlOqMTeJIbHO rrpM yCJIOBMM rrpM3Ha­
HM5l pOCCMMCKMMM u,epKOBHbIMM BJIaCT5lMM yCTaHOBJIeHHOM comaCHO 
KaHOHaM HerrpMKOCHOBeHHOCTM aBTOKe<paJIbHOM rrpaBOCJIaBHOM u,epKBM 
B ITOJIbllIe. CB. CMHOP; pellIMJI, qTO MMTpOrrOJIMT CepreM p;eMCTBOBaJI BO­
rrpeKM cBoeM BOJIe M pacrrMCbIBaJIC5l rrop; rrOCTaHOBJIeHM5lMM COCTaBJIeH­
HbIMM aHTMu,epKOBHbIMM opraHaMM. 

O<pMu,MaJIbHO aBTOKe<paJIM5l rrpaBOCJIaBHOM u,epKBM B IIOJIbllIe 6bIJIa 
06'b5lBJIeHa 1 7  CeHT5l6p5l 1 925 rop;a B rrpMcyTcTBMM rrpep;CTaBMTeJIeM Be­

JIMKOM u,epKBM XpMCTOBOM M pyMblHcKoro rraTpMapxaTa. BM3MT MMTpO­
rrOJIMTa ,1J.MOHMCM5l B aBTOKe<paJIbHOM rrpaBOCJIaBHOM u,epKBM 3aBepllIMJI 
p;opory K caMOCT05lTeJIbHOCTM rrpaBOCJIaBHOM u,epKBM B IIOJIbllIe. TaMM 
06pa30M u,epKOBb B0306HOBMJIa CBOlO KaHOHMqecKylO CB5l3b CO BceMM 
aBTOKe<paJIbHbIMM u,epKBaMM. MMTpOrrOJIMT ,1J.MOHMCMM HaBeCTMJI maBbI 
u,epKBeM B KOHCTaHTMHOrrOJIe, A<pMHax, Eempap;e, C0<pMM, AJIeKCaH­
P;pMM, HepycaJIMMe M ,1J.aMaCKe. IIocJIe OKOHqaHM5l 3apy6e)l(Horo BM3MTa 
,1J.MOHMCMM 6bIJI B rrMCbMeHHOM <popMe rrpOMH<popMMpOBaH rraTpMapXOM 
BaCMJIMeM III ( l 3  MlOJI5l 1 925 r. - 29 CeHT5l6p5l 1 929 rop;a) o rrpM3HaHMM 
3BaHM5l «EJIa)l(eHHeMllIero» .  

BHaqaJIe HeraTMBHoe OTHOllIeHMe p;BeHap;u,aTM errMCKorrOB 3a rpaHM­
u,eM pap;MKaJIbHO M3MeHMJIOCb rrOCJIe p;oKyMeHTa OT 28 arrpeJI5l 1927 rop;a, 
B KOTOpOM MMTpOrrOJIMT AHTOHMM 3a5lBMJI, qTO eCJIM p;a)l(e rrpeKpaIll,e­
HMe KaHOHMqeCKOM CB5l3M CO CTOpOHbI u,epKOBHbIX BJIaCTeM B IIOJIbllIe 
C MOCKOBCKMM rraTpMapxaTOM 6bIJIO aKTOM 6e33aKOHM5l, JIM60 BbITeKaJIO 
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OHO J13 HeYAOBlIeTBOpeHHOCTJ1 rrpaBOClIaBHOM J1epapXJ1J1 B I10llhIlle cy­
rn;ecTByIOrn;eM XaOTJ1qeCKOM CJ1Tya�J1eM B POCCJ1J1, TO B03Bparn;eHJ1e rrOA 

IOpJ1CAJ1K�J1IO KOHCTaHTJ1HOrrOllbCKOrO rraTpJ1apXaTa 03HaqallO OCB060)J(­
AeHJ1e ee OT rrpe)J(HeM 3aBJ1CJ1MOCTJ1 OT �epKOBHbIX BlIaCTeM J1 aHHyllJ1-
pOBallO rrpe)J(HIOIO 01lIJ16Ky. B CeHTJl6pe 1 927 rOAa CB. CJ1HOA B KapllOB­
�ax rrpJ1HJlll OKOHQaTellbHoe peWeHJ1e O rrOBTopHOM yCTaHOBlIeHJ1J1 «ce­
CTpJ1QeCKJ1X J1 lIJ1TyprJ1QeCKJ1X OTHOWeHJ1M» C J1epapXJ1eM rrpaBOClIaBHOM 

�epKBJ1 B I1ollbwe. HeCMOTpJl Ha rrpeA'bJlBlIeHHbIM orrrrOHeHTaMJ1 yrrpeK O 
HeKaHOHJ1QHOCTJ1, aBTOKecpallJ1Jl rrpaBOClIaBHOM �epKBJ1 B I10llbwe CTalla 
cpaKTOM. 

AKT OT 1 7  HOJl6pJl 1 925 rOAa c03AaBall rrpe�eAeHT B �epKOBHOM rrpaBe. 
ABToKecpallJ1Jl 6bllla 06'bJlBlIeHa Ha OCHOBe rrpJ1HJlTbIX peWeHJ1M OTAellb­
HbIMJ1 rrpaBOClIaBHbIMJ1 �epKBaMJ1 rrpJ1 OTCyTCTBJ1J1 CorllaCJ1Jl MOCKOB­
CKoro rraTpJ1apXaTa. 3TJ1 HaQJ1HaHJ1Jl 6blllJ1 060CHOBaHbI OTCyTcTBJ1eM Ha­
Ae)J(AbI Ha HOpMallJ13a�J1IO BHyTpeHHJ1X Aell B POCCJ1MCKOM rrpaBOClIaBHOM 
�epKBJ1 J1 cyrn;ecTByIOrn;J1M B HeM xaocoM, BbI3BaHHbIM pellJ1rJ103HOM rro­
lIJ1TJ1KOM 60llbWeBJ1KOB. YBeHQaHHbIe ycrrexoM yCJ1l1J1Jl 06 aBToKecpallJ1J1 
CTallJ1 OCHOBOM AlIJl BHyTpeHHeM cTa6J1l1J13a�J1J1 rrpaBOClIaBHOM �epKBJ1 B 
I1ollbwe, HO He rrOBlIJ1JlllJ1, HeCMOTpJl Ha 06ern;aHJ1Jl rrpeACTaBJ1TelleM rrpa­
BJ1TellbCTBa, Ha yCKopeHJ1e pa60T HaA 3aKOHaMJ1 orrpeAellJlIOrn;J1MJ1 rrpaBo­
Boe rrOllO)J(eHJ1e 3Toro BepOJ1CrrOBeAaHJ1Jl. 

M3 BbIweynoMJlHyToro BbITeKaeT, QTO aBTOKecpallJ1Jl He 6bllla ::meMeH­
TOM AaBlIeHJ1Jl, HO KOHeQHbIM 3TarrOM CTpeMlIeHJ1Jl �epKOBHOM rraCTBbI J1 
J1epapXJ1J1 rrpaBOClIaBHOM �epKBJ1 K rrOllHOM caMOCTOJlTellbHOCTJ1. 06'b­
JlBlIeHJ1e aKTa C 1 925 rOAa 6blll0 rroATBep)J(AemleM 3pellOCTJ1 rrpaBoclIa­
BJ1Jl B CTpyKTypax Hawero rOCYAapCTBa. I1paBoclIaBHaJl �epKOBb B I10llb­
we BbIllOllHJ1l1a Bce KaHOHJ1QeCKJ1e J1 OpraHJ13a�J10HHbIe Tpe60BaHJ1Jl, He-
06XOAJ1MbIe AlIJl 06'bJlBlIeHJ1Jl aBTOKecpallJ1J1 B I1ollbwe. 

229 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



BIBLIOGRAFIA 

Źródła 

Materiały archiwalne 

Archiwum Akt Nowych (AAN) 

Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (MWRiOP): 

sygn. 956, 959, 960, 969, 991 ,  999, 100 1 - 1 003, 1 005, 1 026, 1 027. 

Protokoły posiedzeń Komitetu Politycznego Rady Ministrów (KPRM):  

sygn. 27,  35.  

Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ): 

sygn. 2869. 

APXeio OLKOUf!EVLKOU IlaTpLapxeiou (AOIT) 

KW&Ka<; IlaTpLapXLK�<; AnT]Aoypu<pia<; (KilA): 

A ' /9 1 ,  ETO<; 1924, ap. llpWTOKÓnOU 2006, 2 1 14, 2228, 2450, 2452, 2862, 3312  

A '  /93, ETO<; 1923, ap. llpWTOKÓnOU 706, 12 18, 1498, 1 860, 4086 

ETO<; 1924, ap. llpWTOKÓnOU 22 1 ,  222, 568, 646, 89 1 ,  933 

A' /94. ETO<; 1923, ap. llpWTOKÓnOU 4 1 68 

ETO<; 1924, ap. llpWTOKÓnOU 4588 

EtO<; 1925, ap. llpWTOKÓnOU 7, 1 1 , 20 1 , 1 892 

ETO<; 1926, ap. llpWTOKÓnOU 224 1 

KW&Ka<; Yllof!vT]f!(lTWV EKAoy�<; (KYE) 

A ' � '/5,  ETO<; 1924, ap. llpWTOKÓnOU 4729 

ETO<; 1927, ap. llpWTOKÓnOU 1246 

Prawosławne Archiwum Metropolitalne w Warszawie (PAM) 

Dokumenty z posiedzenia Świętego Synodu, nr/sprawa: 417( 1922); 5/4( 1922); 6/2( 1922); 

23 1 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



1 0/ 1 ( 1922); 1 1 1 1 -5( 1 922); 1 51 1 ( 1922) ;  1 61 1 ,2( 1922); 221 1 ( 1922); 23/ 1 ( 1922); 24/5 ( 1922) ; 1 12-

4 ( 1923); 6/2( 1923); 81 1 ,2( 1923); 91 1 ,2( 1923); 1 1 / 10( 1923); 1 4/ 1 ( 1923); 1 51 1  ( 1923) ;  1 7/ 1  ( 1 923); 

221 10 ( 1923); 291 1 ( 1923); 331 1 ( 1923); 341 1 ( 1923); 40/5( 1923) ;  4 1 1 1 5( 1923); 42/ 1 ( 1923); 

1 1 1 0 ( 1924); 412,3( 1 924) ; 3/3( 1924); 1 312( 1924) ; 1 6/3 ( 1924) ; 191 1 ( 1924); 291 1 ,2 ( 1924) ; 

30/ 1 ( 1924) ; 1 / 1 -8( 1925); 5/ 1 ( 1925); 5a12 ( 1925); 61 1 ,2( 1925); 7/2( 1925); 1 81 1 -7, 1 1 , 1 2( 1925); 

2412 ( 1925); 1 16,7( 1926); 1 8/8,9, 1 5( 1926) ; 19/2,3( 1 926); 1 15 ( 1927); 41 1 ( 1927); 1 1 1 1 1 ( 1927); 

12/ 1 ( 1927); 1 312( 1927) . 

Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie, Urząd Wojewódzki (WAPL, UW) :  sygn. 708. 

Materiały opublikowane 

Acta et Diplomata Albaniae mediae aetatis illustrantia, t. l, Vindobonae 19 13 .  

Konstytucja z dnia 1 7  marca 192 1  r. , Warszawa 192 1 .  

Mansi J. Dom., Sacrorum Conciliorum Nova e t  Amplissima Colectio, Florencja-Wenecja 1 759-

1 794, t. VII, XVII .  

Miklosich Fr. - Muller J . ,  Acta et diplomata graeca medii aevi Sacra et profana, T. LT ' ,  Vindobonae 

1 860. 

Monitor Polski. Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej 38 ( 1922) nr 20. 

Oświadczenie Tichona w sprawie autokefalii Kościoła Prawosławnego w Polsce, "Rzeczypospolita" 

(Warszawa), 18 .2. 1923, s. 4 a. 

Projekt ustawy o stanowisku prawnym Kościoła prawosławnego przyjęty przez Święty Synod w dniu 

l lipca 1926 i 26 lutego 1927, Warszawa 1 928. 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdania stenograficzne 1930. 

Statut zasadniczy wewnętrznego kanonicznego ustroju Polskiego Autokefalicznego Świętego 

Kościoła Prawosławnego, Warszawa 1928. 

Znosko A., Kanony Kościoła prawosławnego, Hajnówka 2000. 

Aya1tLou LEpoflovaxou KUL NLKóornwu Movaxou, IIT)oaALOV TT)o;; VOT)Tijo;; vT)óo;; TT)o;; MLao;; AyLao;; 

Ka8oALKijo;; KUL A1tOCJTOALKijo;; TWV Op8oOóĘwv EKKAT)aLao;; ijTOL a1taVTEO;; OL LEpOL KUL 8EtOL 

KavóvEO;;, wyd. Baa. PT)y01tOUAOU, 8waaAovLKT) 1998. 

AKav8ó1tOUAOO;; n., O L 8wflOL TT)o;; « auTovoflLao;;» KUL TOU « aUToKEcpaAOU» TWV Op8oOóĘwv EKKAT)aLWV 

aUflcpwva flE TO 8nLKó OLKULO TOU OLKOUflEVLKOU IIaTpLapXELou KaTa TT) OLapKELa TOU 19°U KUL 

200u ULwva, [BL�ALo8ijKT) KavovLKou KUL EKKAT)aLaanKOU LlLKaLou, apL8. 5 ] ,  wyd. II. IIoupvapa, 

8waaAovLKT) 1988. 

I'paflfla TT)o;; LUVÓOOU, "IIaVTULvoo;;" 1 6  ( 1 924) 609 - 6 1 0. 

I'paflfla TOU AyLwTaTou Tuxwvoo;;, IIaTpLapxou TT)o;; Móaxao;; KUL 1taaT)O;; PwaLao;; 1tpOo;; TOV LE�aa­

flLWTaTOV MT)Tpo1toALTT)v Bapao�Lao;; K. LlLOVUaLOV, "IIaVTaLVOO;;" 16 ( 1 924) 6 1 0  - 6 12. 

232 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



LlO<H8tou N oTapa 1IaTplapxOu lfpoOOAuflWV IIapaArl1Ióflfva EK T'l<; IOTopia<; 1IEpi TWV EV 

lEpouoaAUflol<; 1IaTplapXEUoanwv (Cod. l i  S. Crucis) ,  opr. fIa1IaOO1IOUAOU - KEpaflEw<; A., 

AvaAEKTa lEpoooAuflmK�<; LmxuoAoyia<; � LUAAOy� aVEKMTWV Kat o1Iavlwv rAA'lVIKWV 

ouyypacpwv 1IEpl TWV KaTa T'lV rwav Op8oM�wv EKKA'l<HWV Kat flaAtom T'l<; TWV ITaAatOTIVWV, 

T. A ' ,  ITnpOU1IOAI<; 1891 ,  s. 275 - 278. 

EIO�OEl<;. Op8ó/)0�OI ITOAwvla<;, "EKKA'l<HaOnK� AA�8Ela" 4 1  ( 1 92 1 )  143 a. 

EKKA'l0ia fIoAwvla<;, " ITavTatVo<;" 20 ( 1 928) 84 - 85. 

EKKA'l0la, "A1IoyEUflanv�", (KwvoTaVnVOU1IOA'l) :  8.9. 1 925, s .  2a-�; 1 8.9. 1 925, s. 2a; 20.9. 1 925, 

s. 2a; 29.9. 1 925, s .  2a; 4. 1 0. 1 925, s. 2a. 

EKKA'l<HaOnKa xpovlKa, "EKKA'l0[QonK� AA�8fla" 42 ( 1 922) 4 19  a, 43( 1923 )80�. 

EKKA'l<HaOnKa XpovlKa. EKKA'l0la IToAwvla<;, "Op80ooĘia" l ( 1 926) 1 5 - 1 6; 2 ( 1 927) 45-48, 100; 3 

( 1 928) 404; 4 ( 1 929) 228, 484, 532-534; 5 ( 1 930) 163- 1 67, 272, 620; 6 ( 1 93 1 )  29-47, 50, 1 50-

1 53; 9 ( 1 934) 503;  14  ( 1 939) 3 1 , 9 1 -93. 

Ev KWV/1IOAEl, "NwAóyo<;" (KwvoTaVnVOU1IOA'l) ,  nr 15 , 2.5. 1 92 1 ,  s. 2 �. 

H U1IÓ TOU OIKouflEVIKOU IIaTplapxElou KUpW<H<; T'l<; EKAOy�<; TOU Op8ooó�ou M'lTpo1IOAITOU 

Bapoo�ia<; Kat 1Ia0'l<; IToAwvla<; Kuplou LlIOVuolou, "EKKA'l<HaOTIK� AA�8Ela" 17 ( 1 923) 1 37-

1 38 .  

lEpa Luv08o<;, "To <l>w<;" (KwvomvnVOU1IOA'l) 1 1 . 1 . 1 925, s.  20;  14. 1 . 1 925, S.  2E;  9.2. 1 925, s. 3a; 

5.7. 1 925, s .  3�; 8.9. 1 925, s .  3�. 

KaAAlvlKo<; M'lTpo1IOAIT'l<; Ku(iKOU, To (�T'lfla TWV Pwowv APXIEpEWV, "To <l>w<;': 1 1 .6. 1 924, s .  3 

� - y. 

KaAAivlKo<; M'lTp01IOALT'l<; Ku(IKou, H AUToKEcpaAo<; EKKA'loia IToAwvla<;. EIO�Y'l<H<; TOU 

M'lTpo1IOAITOU Ku(iKOU KaAAlvlKoU 1IEpl TOU AUToKEcpaAou T'l<; EKKA'lola<; IToAwvla<;, mi T'l 

�aoEl T'l<; o1Ioia<; aVEK'lpuX8'l aUT'l AUToKEcpaAo<;, "EKKA'l0ia" 3 ( 1 925) 5 - 6. 

MEAniou IT'lya ITa1Ia Kat ITaTplapxou AAE�avopEla<;, EmoTOAaL EKOtMflEVat EK TOU U1I' apl8. 296 

XElpoypacpou T'l<; ITaTplapXIK�<; BI�AI08�K'l<; AAE�avOpEla<;, U1IÓ TOU M'lTp01IOAiTOU A�wfl'l<; 

Me8ooiou, E<l> 52 ( 1 970) 2 1 7-236; 53 ( 1 97 1 )  1 74- 1 8 1 , 588-6 1 1 ;  54 ( 1972) 76-96, 350-384; 55 

( 1 973) 555-576; 56 ( 1 974) 1 95-237, 497-588; 57 ( 1 975) 1 74-2 1 7, 59 1 -639 [Exouv eKo08El Kat 

W<; aUTOTeAE<; �1�,\[0, A8�vat 1 976, 1IOU aVaTU1IW8'lKe TO 1 998) . 

ITa1IaOO1IOUAOU - KepaflEw<; A., AVaAEKTa lepoooAuflITIK�<; LmxuoAoyia<; � LUAAOy� aveKMTWV 

Kat o1Iavlwv eAA'lVIKWV ouyypacpwv 1Iepl TWV KaTa T'lV ewav Op8oM�wv EKKA'l<HWV Kat 

flaAlom T'l<; TWV ITaAatoTIVWV, T. A ' , ITnpOU1IOAI<; 1 89 1 .  

PaAA'l r .  A .  ITóTA'l M . ,  LuvTaYfla TWV 8Elwv Kat lepwv Kavóvwv TWV Ayiwv Kat ITavEUcp�flWV 

A1IOOTÓAWV, Kat TWV lepwv OIKOUflEVIKWV Kat TomKwv LUVÓOWV, Kat TWV KaTa flEpO<; Aylwv 

ITaTEpwv, T. B ' ,  A8'lv�<Hv, eK T'l<; TU1Ioypacpia<; r. XapTOcpuAaKó<; 1 852. 

T(wpT(aTo<; Bapva�a<; Ll., ( fl'lTpo1IOAIT'l<; KiTpOU<;) , Ol �a<HKol 8WflOl OtOIK�OeW<; T'l<; AUTOKecpaAOU 

Op80M�ou EKKA'l0ia<; T'l<; IToAwvia<; flna IOTOpIK�<; aVaOK01I�Oew<;, A8�vat 1 975. 

233 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



<!>w,[OU ,OU oocpw,ćnou Kat aylwnhou IIa,puipxou KWVOTaV,IVOU1tÓAEW<;, EmO-roAaL Tw Ta miVTa 

aylw,u,w, IEPW,U,W a/)EAcpw Kat OUAAElTOupyw, NIKOAaW IIu1ta 'Tj<; IIpEa�u,tpa<; PWf!Tj<;, 

<!>W,LO<; E1t[OK01tO<; Kwvo,avnVOU1tÓAEW<;, Nta<; PWf!Tj<;. Emo,oA� f '  /8 ' ,  wyd. U1tÓ Iw. N. 

BaAtTIa, EV Aov/)[vw 1 864. 

XpOVIKU. EKKATjo[a IIoAwv[a<;, "EKKATjo[a" 1 ( 1 923) 35a, 2 1 1a; 2 ( 1 924) 1 59, 1 67; 3 ( 1 925) 325-327; 

4 ( 1 926) 1 10a, 1 26- 127, 250, 258-256; 5 ( 1 927) 47-48. 

XpOVIKU. EKKATjo[a IIoAwv[a<;, "IIuVTatvo<;" 1 6  ( 1 924) 609, 733, 78 1 ;  19 ( 1 927) 443; 20 ( 1 928) 833-

834; 22 ( 1 930) 534, 632; 23 ( 1 93 1 )  93. 

AKTbI, OTHOCHm;HeCH K HCTOpHH 3arra,n;HoH POCCHH, co6paHHbJe H H3,n;aHHble ApxeorpaqmqeCKOIO 

KOMHCCHeIO, CII6., 1 853. t. 5: 1 633- 1 699. 

ApXHB IOro-3arra,n;HoH POCCHH, H3,n;aHHbIH KHeBcKoH KOMHccHeH ,ll;IIH pa360pa ,n;peBHHX aKTOB, 

BbICOqaHIIIe Y'lpe)K,n;eHHyIO rrpH KHeBCKOM BoeHHOM, IIo,n;oJIbcKOM H BOJIbIHCKOM reHepaJI­

ry6epHaTope, KHeB 1 872, cz. 1, t. 5. 

EBreHHH (MHTpOrrOJIHT) , OrrHcaHHe KHeBocoqmHcKaro co6opa H KHeBCKOH HepapXHH: C rrpH­

COBoKyrrJIeHHeM pa3HbIX rpaMMaT H BbIIIHCOK, 06bHCHHIOm;HX OHoe, TaK)Ke rrJIaHOB H cpaca,n;OB 

KOHCTaHTHHOrrOJIbCKOH H KHeBCKOH COcpHHCKOH l\epKBH H HpOCJIaBOBa Ha,n;rpo6HH, KHeB: 

B THrrorpacpHH KHeBOrreqepCKOH JIaBpbI, 1 825.  

IIeperrHcKa BblcoKorrpeocBHm;eHHaro MHTpOrrOJIHTa ,!J;HOHHCHH c CBHTeHIIIHMH IIaTpHapxaMH: 

KOHCTaHTHHOrrOJIbCKHM H BCeJIeHCKHM fpHropHeM VII H MOCKOBCKHM H BcepOCCHHCKHM 

THXOHOM, "BOCKpeCHoe l.!TeHHe" 
28 ( 1 924) 436-437. 

IIHcbMo BblcoKorrpeocBHm;eHHaro ,!J;HOHHCHH Ha HMH CBHTeHIIIaro IIaTpHapxa KOHcTaHTHHa VI, 

"BocKpecHoe qTeHHe" 
2 ( 1 925) 4. 

IIHcbMo CB. CHHo,n;a IIpaBocJIaBHoH [(epKBH B IIoJIbIIIe K IIaTpHapxy THXOHy ( 1 6.8. 1 924), 

"BecTHHK IIpaBocJIaBHoH MHTpOrrOJIHH B IIoJIbIIIe" 35 ( 1 924) 3 .  

IIoJIo)KeHHe o BHyTpeHHeM KaHOHHqeCKOM yCTpoHcTBe CBHTOH ABToKecpaJIbHOH IIoJIbcKOH 

IIpaBocJIaBHoH [(epKBH, rrpHHHToe CB. CHHO,n;OM 1 3  arrpeJIH, 5 HIOHH H I  ,n;eKa6pH 1925 ro,n;a, 

"BocKpeCHoe qTeHHe" 36 ( 1 926) 566-568. 

IIpaBoe rrOJIO)KeHHe CBHTOH ABToKecpaJIbHOH IIpaBocJIaBHoH [(epKBH B IIoJIbIIIe. ,!J;OKJIa,n; I-My 

IIoMecTHoMy Co6opy IIpaBocJIaBHOH [(epKBH B IIoJIbIIIe, BapIIIaBa 1 93 1 .  

CBO,n; 3aKoHoB POCCHHCKOH VIMrrepHH rrOBeJIeHHeM rocy,n;apH VIMrrepaTopa HHKOJIaH IIepBaro 

COCTaBJIeHHbIH, CaHKT IIeTep6ypr 1 9 12 .  

TepHoBcKHH c.A., VI3CJIe,n;oBaHHe o rro,n;qHHeHHH KHeBcKoH MHTpOrrOJIHH MOCKOBCKOMy 

rraTpHapxaTy, [w:] AI03P, KHeB 1 872. 

)J(ypHaJI 3ace,n;aHHH CB. CHHo,n;a, "BeCTHHK IIpaBocJIaBHOH MHTpOrrOJIHH B IIoJIbIIIe" 3-4( 1 923)2; 

1 0 ( 1923) 1 -3; 1 1 - 1 2( 1 923) 1 ;  14- 1 5 ( 1 923)4-6; 1 9 ( 1 923)3-5; 1 2 - 1 5 ( 1 924)3; 37-38( 1 924)2-6; 39-

40( 1 924)4,5; 1 ( 1 925) 1 ;  2 1 -22( 1 925) 1 -3 ;  8 ( 1 925)2,3. 

234 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Periodyki 

"Chrześcijanin a Współczesność" 1985 

"Częstochowskie Studia Teologiczne" 1 983 

"Dzieje Najnowsze" 1 976 

"Głos Sądownictwa" 1 934 

"ELPIS" 
2003, 20 l O 

"Euhemer - Przegląd Religioznawczy" 
1 980 

"Kurier Warszawski" 1 930 

"Latopisy Akademii Supraskiej" 2013-20 1 4  

"Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej" 20 1 3  

"Przegląd Katolicki" 1 939 

"Przegląd Powszechny" 1921  

"Przegląd Prawosławny" 1 993 

"Rocznik Teologiczny" 1 985 

"Rzeczypospolita" 
1 923 

"Studia Warmińskie" 2009 

"Tygodnik Podlaski" 1 985 

"Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 1 973, 1 982, 1986 

"Za Svobodu" 1 922 

"APXEiov EKKA'lGLaGTlKOU KUL KavoVLKou ""LKaiou" 1 957 

"A1ToYfUllaTlv�" (KWVGTaVnVou1ToA'l) 1 925 

"EKKA'lGia" 1 923 - 1 928 

"EKKA'lGia KUL ("JwAoyia" 1 983 

"EKKA'l<JLaGTlK� AA�8ELa" 1 92 1 - 1 923 

"EKKA'lGLaGTLKÓ� <1>apo<;" 1 970- 1 975 

"En'lVLK� KOLvwvia" 1 983 

"EmGT'lllovLK� EJTfT'lp ioa TOU TIl�llaTO<; 0)EoAoyia<; T'l<; 0wAoyLK�<; �XOA�<; A.lLe" 1991  

,,0wAoyia" 1935 

"KA'lPovollia" 1 988 

"Nea �LWV" 1 904, 1 906- 1 907, 1 940 

"Nw,\óyo<;" (KWVGTaVTLVOU1TOA'l) 1921  

"Op8oooĘia" 1 926- 1 93 1 ,  1 934, 1 938- 1 939 

"lIavTULvo�" 1 924, 1 927- 1 928, 1 930- 193 1  

"ITpaKTlKa T'l<;  AKa0'lllia� A8'lvwv" 1 937, 1 943 

,,�Kpiy. E<P'lIlEpi� JTOAmK� KUL TWV ELO�GEWV" 1 927 

"To <1>w<;" 1 924 

235 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



"BeCTHHK HpaBOCJIaBHOM MHTpOrrOJIHH B HOJIbUIe" 1923 - 1 926. 

"BecTHHK HCTfY. II :  MCTOpHR. MCTOpHR PyCCKOM HpaBoCJIaBHOM U:epKBH" 20 1 0  

"BocKpeCHoe lheHHe" 1 924- 1 929 

",[(ymerrOJIe3HOe l.fTeHHe" 1 878 

,,)KYPHaJI MOCKOBCKOM HaTpHapxHH" 1948 

Publikacje 

Abraham W, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kościół, [w:] Nasza Konstytucja, Kraków 1 922, 

s. 1 1 2 - 1 34. 

Ajnenkiel A., Od rzqdów ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejów politycznych Polski 1 926-

1 939, Warszawa 1977. 

Andrejuk J., Problem autokefalii Kościoła prawosławnego w okresie międzywojennym, "Kalendarz 

Prawosławny 1 985", s. 1 38- 1 52. 

Baranowski W, Rozmowy z Piłsudskim 1916- 1 93 1 ,  Warszawa 1 938. 

Bartoszewicz H., Misja Romana Knolla w Ankarze 1 924-1 925, "Studia z Dziejów Rosji i Europy 

Środkowo-Wschodniej" 36 (200 1 )  1 09- 126. 

Bendza M., Autokefalia Kościoła prawosławnego w Polsce, "ELPIS'; R. V (XVII), z. 7-8, 2003, s. 1 1 5- 1 43.  

Bendza M., Droga Kościoła prawosławnego w Polsce do autokefalii, Białystok 2006. 

Bendza M., Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego [w:] red. A. Mirono­

wicz, U. Pawluczuk, P. Chomik: Autokefalie Kościoła prawosławnego w Polsce. Białystok 2006, 

s. 65- 1 14. 

Bendza M., Tendencje unijne względem Cerkwi Prawosławnej w Rzeczypospolitej w latach 1 674-

1 686, Warszawa 1 987. 

Bobrowski K., Szkice z dziejów prasy Kościoła prawosławnego w Polsce w latach 1 918- 1939, "Chrześ­

cijanin a Współczesność" 2 ( 1 985) 36-48. 

Borkowski A., Reforma kalendarza liturgicznego i jej recepcja w Kościele prawosławnym w Polsce, 

"Latopisy Akademii Supraskiej'; t. 4, Kalendarz w życiu Cerkwi i wspólnoty, red. M. Kuczyńska, 

U. Pawluczuk, Białystok 20 1 3, s .  77-90. 

Borkowski A. ,  Wysłannicy patriarchy konstantynopolitańskiego na soborach w Rzeczypospolitej w XVI 

wieku "Latopis Akademii Supraskiej", t .5. Synody Cerkwi prawosławnej w I Rzeczypospolitej, 

red. M. Kuczyńska, U. Pawluczuk, Białystok 2014, s .  1 03- 1 20.  

Chodynicki K. ,  Kościół prawosławny a Rzeczypospolita polska. Zarys historyczny 1 370-1 632, Warszawa 

1934. 

Dembicki S., Sytuacja prawna Autokefalicznego Kościoła prawosławnego w Polsce, "Głos Sądow­

nictwa" 5 ( 1934) 36-4 1 .  

Dudra S . ,  Metropolita Dionizy (Waledyński) 1 876-1 960, Warszawa 2010 .  

Gonis D. ,  Sytuacja patriarchatu Konstantynopola w latach 1918- 1 924, [w : ]  red. A. Mironowicz, 

236 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



U. Pawluczuk, P. Chomik, Autokefalie Kościoła prawosławnego w Polsce, Warszawa 2006, 

s. 1 1 5- 1 2 1 .  

Iwaszko J., Bendza M., Dzieje Autokefalii Kościoła Prawosławnego w Polsce, "Wiadomości Polskiego 

Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 2 ( 1 973) 67-84. 

Jurkiewicz J., Watykan a Polska w okresie międzywojennym 1918-39, Warszawa 1960. 

Kałużny T., Nowy Sobór Ogólnoprawosławny, Kraków 2008. 

Kempfi A., Władyka Dionizy, "Tygodnik Podlaski" 50 ( 1 985) 8- 10 .  

Kiryłowicz S. ,  Z dziejów prawosławia w II Rzeczypospolitej Polskiej. Niektóre problemy na tle po­

lityki wyznaniowej państwa 1918- 1 939, "Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła 

Prawosławnego" l - 2 ( 1 986) 38 - 129. 

Kołbuk W, Prawosławie w Rzeczypospolitej w przededniu rozbiorów (poł. XVIII w.), [w:] Katolicyzm 

w Rosji i Prawosławie w Polsce (XI-XX w.), Warszawa 1997, s. 1 68- 175.  

Krasowski K., Zwiqzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa­

Poznań 1988. 

Kronika, "Za Svobodu" (Warszawa), 1 7.6. 1 922, s .  3. 

Kumaniecki K. W., Administracja wyznaniowa, [w:] K. W Kumaniecki, B. Wasiutyński, J. Panejko, 

Polskie prawo administracyjne w zarysie, Kraków 1929, s. 146 - 287. 

Kumaniecki K., Krzyżanowski A., Statystyka Polski, Kraków 1 9 1 5 . 

Langrod J. S. ,  O autokefalii prawosławnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej polityki administracji 

wyznaniowej, Warszawa 193 1 .  

Lenczewski M., Ks. Metropolita Dionizy, "Rocznik Teologiczny" R .  27, z .  1 ,  1 985, s .  103- 1 82. 

Landau L., JIavTOVpKtUflór;, Ae�va 1985. 

Likowski E., Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uważane głównie za 

przyczyny jego upadku, t. 2, Warszawa 1 906. 

Łotocki A., Autokefalia. Zasady autokefalii, Warszawa 1932. 

Maszkiewicz M.,  Mistyka i rewolucja. Aleksandr Wwiedeński i jego koncepcja roli cerkwi w państwie 

komunistycznym, Kraków 1995. 

Mironowicz A., Metropolia kijowska w strukturze patriarchatu kijowskiego (988- 1 685), [w:] red. 

A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik: Autokefalie Kościoła prawosławnego w Polsce, 

Białystok 2006, s. 23-63. 

Mironowicz A., Kościół Prawosławny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Białystok 200 l .  

Mironowicz A., Kościół prawosławny w Polsce, Białystok 2006. 

Mironowicz A., Sylwester Kossow, biskup białoruski, metropolita kijowski, Białystok 1 999. 

Motyka G., Ukraińska partyzantka 1 942- 1 960, Warszawa 2006. 

Opęchowski A., Sylwetka metropolity Dionizego, "Przegląd Katolicki" nr 5, 29 stycznia 1939 r., 

s. 72. 

Pańkowski J., Aktualny stan przygotowań do Soboru Panprawosławnego, "Elpis. Czasopismo teolo-

237 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



giczne Katedry Teologii Prawosławnej Uniwersytetu w Białymstoku" 20 1 0, R. XII (XXII) ,  

z. 2 1 -22 (34-35) ,  s .  1 63- 1 75.  

Papierzyńska-Turek M., Kościół prawosławny w Polsce w latach 1918- 1 927. Sytuacja prawna i kon­

flikty wewnętrzne, "Dzieje Najnowsze" R. 8 z. 3 ( 1 976) 1 5-32. 

Papierzyńska-Turek M., Między tradycją a rzeczywistością. Państwo wobec prawosławia 1918- 1 939, 

Warszawa 1 989. 

Papierzyńska-Turek M., Problem autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce w latach 1918- 1 939, 

"Euhemer - Przegląd Religioznawczy" 1 -3 ( 1 980) 55.  

Pawluczuk u., Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, Białystok 2007. 

Pelica G. J., Kościół prawosławny w województwie lubelskim (1918-1 939), Lublin 2007. 

Piekarski S . ,  Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1 927. 

Pietrzak M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 1 982. 

Piotrowicz W., Wschodnie zagadnienie wyznaniowe, Warszawa 1939. 

Piotrowicz W, Z zagadnień wyznaniowych w Polsce, t. 2, Wilno 1 929. 

Płoński R., Tomosy z 1 924 i 1 948 roku nadające status autokefaliczny Polskiemu Autokefalicznemu 

Kościołowi Prawosławnemu: ich wydźwięk historyczno-kanoniczny, "Studia Warmińskie" XLVI 

(2009) 1 53- 1 7 1 .  

Przekop E . ,  Autonomia i autokefalia w praktyce i teorii starożytnych Kościołów orientalnych, "Częs-

tochowskie Studia Teologiczne" 1 1  ( 1 983) 1 79- 1 93. 

Runciman S. ,  Wielki Kościół w niewoli, Warszawa 1 973. 

Sakowicz E., Kościół prawosławny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1 935. 

Sawicki J., Studia nad położeniem prawnym mniejszości religijnych w Państwie Polskim, Warszawa 

1 937. 

Siemaszko E., Siemaszko W, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności 

polskiej Wołynia 1 939-1945, t .  I, Warszawa 2000. 

Sokołowski J., Autokefaliczne Kościoły prawosławne, "Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej" 

t. I z. 7 (20 13 )  255-272. 

Srokowski K., Sprawa narodowościowa na kresach wschodnich, Kraków 1 924. 

Suchenek-Suchecki H., Państwo a Cerkiew prawosławna w Polsce i w państwach ościennych, Warszawa 1929. 

Sujkowski A., Polska niepodległa, Warszawa 1 926. 

Szulc S., Ludność Polski według wyznań, "Kurier Warszawski': 1 2.9. 1 930, s .  4. 

Tillyrides A., Meletios Metaxakis (1871 - 1 935), "EKKAI]ala KUl 0wAoyla" 4 ( 1983) 823-825. 

Urban J., Autokefalia prawosławnej cerkwi w Polsce w świetle historii, "Przegląd Powszechny" 1 92 1 ,  

t .  1 5 1 - 1 52.  

Urban K., Kościół prawosławny w Polsce 1 945- 1970, Kraków 1 996. 

Wasilewski L., Sprawy narodowościowe w teorii i w życiu, Warszawa - Kraków 1 929. 

Woronicz T., Zagadnienie autokefalii Cerkwi Prawosławnej w Polsce, Wilno 1923. 

238 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Wróblewski T., Mowa w obronie Pawła Łatyszenki (archimandryty Smaragda), wypowiedziana 

w sądzie okręgowym warszawskim 27 IX 1 924 r. , Wilno 1924. 

Wyczawski H. E., Cerkiew prawosławna, [w:] Historia Kościoła w Polsce, t. 2, cz. 2, 1 9 1 8 - 1 945, 

Poznań-Warszawa 1 979, s. 87-92. 

Wyczawski H. E., Cerkiew prawosławna w Polsce w latach 1 91 8- 1 939, [w:] Kościół w Drugiej 

Rzeczypospolitej, red. Z. Zieliński, S. Wilk, Lublin 1980, s. 83- 125. 

Znosko A., Pamiętajcie o swych nauczycielach, "Przegląd Prawosławny" l ( 1 993) 1 1 - 12.  

Zyzykin M., Autokefalja i zasady jej zastosowania, Warszawa 193 1 .  

Żarnowski J., Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej, 1918- 1 939, Warszawa 1973. 

Żeleźniakowicz w., Z historii Polskiego Kościoła Prawosławnego w okresie międzywojennym (I 9 18-

1 939), "Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego" 3 - 4 ( 1 982) 5 - 28. 

AyyrAó1toUAO� A., EKKAlJataaTlKI] Iaropia. Iaropia rwv oOflwV OIOIKl]aEWe; Kal (wl]e; rlJe; EKKAlJaiae; 

rlJe; EUaooe; (EIKoarÓe; atwvae;), wyd. AorAqJwv KuplaKIO'l, 0)waaAoviK'l 1 998. 

AAAallav� E., ITavaylwT01tOlJAOU K., O EUIJVlOflóe; rlJe; MIKpae; Aaiae; aE olwYfló, t. 15: I(Jropia rov 

EUIJVIKOl) i8vove;, A6�va 1 978, s. 98- 103. 

AvaaTaaiou 1 . ,  EKKAlJataarlKI] I(Jropia, T. B ' ,  0)waaAovIK'l ' 

AVTWVlUOOU M., O "rrpó(JqJvyEe;" rrarplapXIJe; EmarpiqJEI (Jro (])avapl , "To �� Ila" 8.9.20 15 ,  s. 8 .  

BrpyÓ1tOUAO� K., E8vlKlOflóC; Kat OIKOvofllKI] avarrTV�IJ. H EUaoa (Jro f1worróAEflo, A6�va 1 978. 

BrpEIl'l� 0., Kparoe; Kat i8voe; (JrlJv EAA.aoa, 1 821 - 1 921 .  EUIJVlOflóe;-EUlJvIKórIJTa, "EAA'lVlK� 

KOlvwvia" l ( 1 983) 97- 1 06. 

BlTUA'l� A. <1>., KVKAaoiTaI OIKovflEVIKOi JIarplapXat arró rlJe; AAw(JEWe; rlJe; Kwv(JTavTlvovrróAEwe; Kal 

E�I]e;, A6�va 1 96 1 .  

rrvvuOlO� Il'lTp01tOA.iT'l� HAlOU1tÓArW�, To AVTOKiqJaAov E V  rlJ Op8ooó�w EKKAIJ(Jia, ,,Op600oĘia'' 

5 ( 1 930) 289-295. 

navvOUAó1tOUAO� 1 . ,  H mava(JTa(J1J TOV 1 922. H 8iKIJ rwv i� Kat IJ (JVV8I]KIJ rlJe; Aw(avlJC;, t. 15 :  

j(JTOpia TOV EUIJVIKOV 'E8vovc;, A6�va 1978, s .  253-255. 

!louKa E. A., O OIKOvflEvIKóe; rrarplapXIJe; fplJyóylOe; Z' o ZEp{3ovoaKIJe; Kat IJ mOXI] rov (1 850-1 924), 

0waaAoviK'l 2004. 

Z�a'l� 0., H Ovvia we; rrpó{3AlJfla rov olaAóyov Op8ooó�wv Kat PWflaIOKa8oAIKWV, "KA'lpovOllia" 20 

( 1 988) 1 1 1  - 1 2 1 .  

Z�a'l�  0)., Ovvia. H KaTaoiKIJ Kat IJ a8ww(JlJ, wyd. BpUEVVlO�, 0waaAovlK'l 2002. 

KapayrwpyoUO'l� E., O Mt::tiTloe; METa�aKIJC; we; fIlJrporroAirlJe; A8lJvwv, wyd. II. IToupvapu, 

0waaAovlK'l 2008. 

Kapalla(lv N., !uTOpia rlJe; AvroKparopiae; rlJe; Pwaaiac;, rĘrAA'lvla6riaa fK TOU yaAAlKou, 

1tapa�A'l6EvTO� 1tpO� TO PwaOlKov 1tPWTÓTU1tOV, U1tÓ KwvaraVTivou L. KpoKIOa, TU1tOl� 

X. NlKoAatOou <1>lAaOeAqJEw�, T. B ' , A6�v'l0l 1856. 
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KupUKórroUAo<; X., To oleevte; KaeWTÓe; rov OIKovfAevIKOv IIaTplapxeiov, A6�vu 1 979. 

KOVloap'l<; r., H efim; TYfe; avroKe<paAov EKKAYfrJiae; TYfe; Kvnpov tvavTl TOV OIKovfAevIKov IIaTplapxeiov 

KaTa rov e '  Kat TOV J' auvva, "I1pUKTlKa T'l<; AKUO'lf.Llu<; A6'lvwv" 18 ( 1 943) 135- 146. 

KOVloap'l<; r.,  H etme; TYfe; EKKAYfrJiae; BovAyapiae; tvavTI rov OIKovfAevIKov epóvov eni TrJlfAlrJKry, 

"I1pUKTlKa T'l<; AKUO'lf.Llu<; A6'lvwv" 18 ( 1 943) 306-3 13 .  

KOVloap'l<; r . ,  IIepi rov TirAov rov "ApXlenlrJKÓnOV", A6�vat 1 963-4. 

KWTGlOrrOuAo<; K., H Ovvia rJTYfV eAAYfvIKry eeoAoylKry f31f3AlOypa<pia, wyd. « BPUEVVlOq>, ®wouAovIK'l 1993. 

AeovTapIT'l<; r., o eAAYfVlrJfAÓe; TYfe; MIKpae; ArJiae; rJe olwYfAó, t. 1 5 :  1rJropia TOV EAAYfVIKOV tevove;, 

A6�vu 1 978, s.  1 8-20. 

MaĘLf!O<;, fl'lTporroAIT'l<; LUpOEWV, To OIKovfAevIKóv IIaTplapxeiov ev TYf opeooóĘw EKKAYfrJia, 

®wouAovIK'l 1 972. 

MavpYf f3if3Aoe; OtwYfAwv Kal fAapTvpiwv rov ev TovpKia eAAYfVlrJfAoV, (1 914- 1 918),  Ev KwvI1óAfl, EK 

TOU rruTpluPXlKOU Turroypu<peLOU, 1 9 1 9. 

MuupórrouAo<; !l., IIaTplapXIKat LeAi8ee;. To OIKovfAevIKóv IIaTplapxeiov anó 1 878-1949, EV A6�vm<; 1968. 

ME6óOlO<; (ApXlErr. ®uuTElpwv Kat MEyaA'l<; Bperuvlu<;) , LVrJTame; TYfe; opeooóĘov EKKAYfrJiae; 

IIoAwviae; Kat TO avroKt<paAOV aVTrye;, [w: l eeoAoylKai Kat 1rJroplKai MeAtral, T. B ' , A6�vu 

1 983, s. 148 - 1 68 .  

METUAA'lVÓ<; r.,  Ovvia. IIpÓrJwno Kat  nporJwneio, wyd. ArrooToAlK�<; !lluKovlu<;, A6�vat 1992. 

Mia rJVvtvTevĘle; fAe TOV a<pIKofAtvov xBte; lepapx/V. To (ryTYffAa rov IIavayiov Ta<pov Kal TO YffAepoAóylOV. 

Ele; TYfV IIoAwviav o AaÓe; eĘYfytpBYf KaTa TOV vtov YffAepoAoyiov Kal Yf opeooóĘoe; EKKAYfrJia 

enavt<pepe ev lrJXVI ro naAatÓv. Al EVTV7TCvrJele; rov fAYfTponoAirov anó ro OIKovfAeVIKóV 

IIaTplapxeiov, "LKply. E<P'l flEpl<; rrOAlTlK� Kat TWV ElO�OEWV", 1 3 .IV. 1 927, nr. 8520, s. l a-d . 

MmMA'l L., H namKry Ovvia, A6�vat 1 974. 

NuvaK'l<; A., Ol XYfpeia TOV olKovfAevIKov epÓVOv Kat Yf eKAoyry rov MeAeriov MeraĘaKYf 1918- 1 922, 

"EmoT'lflOVlK� ErrET'lp lou TOU Tfl�fluTO<; ®eoAoylu<; T'l<; ®eoAoylK�<; LXOA�<; A.I1.e" l ( 1 99 1 )  

załącznik nr 5, s .  1 7 - 1 63.  

I1urruOórrouAo<; XpuOÓOTofl0<;' H ev PW(J(Jia vntp TYfe; OpBoooĘiae; evtpyela rov naTplapxov 

1ep0rJoAvfAwv eeo<pavove;, "NEU LlWV" l ( 1 904) 322 - 35 1 .  

I1urruOórrouAo<; XpuOóorofl0<;, O l  Ovviral Kat Yf Ovvia TWV, "EKKA'lolu" 6 ( 1 928) 339  - 342. 

I1urruOórrouAo<; XpuOóoTofl0<;, Ol naTplapxat 1ep0rJoAvfAwv we; nvevfAaTIKoi xelpaywyoi TYfe; PWrJiae; 

KaTa rov 1Z ' auvva, "Ntu LlWV" 3 ( 1 906) 341 - 363, 449 - 470, 579 - 601 ;  4 ( 1 906) 2 - 3 1 ,  1 77 

- 1 96, 3 1 4  - 329, 4 1 3  - 428, 481  - 497; 5 ( 1 907) 3 - 37. 

I1urruOórrouAo<; XpuOóoTofl0<;, o TiTAOe; rov ApXlemrJKónov, ,,®eoAoylu" 13 ( 1 935) 289-295. 

I1urruOórrouAo<; XpuOóoTofl0<;, (]>VrJle; Kat xapaKTryp TYfe; Ovviae;, "I1aVTalvo<;" 20 ( 1 928) 692 - 696, 

728 - 732, 743 - 747, 758 - 760, 776 - 779. 

I1urruOórrouAo<; XpuOóoTofl0<;, IIepi TYfe; npwTYfe; apxrye; TYfe; enefAf3arJewe; TWV PWrJwv ele; ra (YfTryfAara 

TYfe; AvaroArye;, "I1pUKTlKa T'l<; AKuo'lfllu<; A6'lvwv" 12 ( 1 937) 1 56 - 1 67. 
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IIunuOónouAo<; XpuaóaToflO<;, LVfJrrArlPWfJaTlKa m; rae; (JXEone; TWV rraTplapxwv 1t:po(JoAVfJwv rrpoe; 

TOVe; PW(JOve; KaTa TOV 1Z ' auvva, "Neu LLWV" 35 ( 1 940) 1 1 3  - 1 27. 

npO�UT<lKT]<; ®., O OIKOVfJEVlKÓe; JIaTplapxrle; MdET/oe; MEraĘaKIJe;, A8�vu 1 988. 

L�oAónouAo<; K., H fUIJVIK� EĘWTEplK� rroAmK� arró Tle; apXEe; TOV 2000 atwva we; TO L1fVTfpO 

JIaYKó(JfJlO rróAffJo, ®wauAovIKT] 1 983.  

LKuALepT]<; r.,  H EKAOY� rraTplapxov KaTa TO EKKAlJma(JT/KÓV rroAiTfVfJa TOV OIKOVfJEVlKOV Bpóvov, 

EV A8�vm<; 1 922. 

LTauploT]<; B. (")., 1(JTopia TOV OIKOVfJEVlKOV JIaTplapxElov (1453-(J�fJEpov), (")wauAovIKT] 1 987. 

LTuuploT]<; B. ®., Ol OIKOVfJEVlKOi rraTplaPxat, 1 860-(J�fJEpOV, ®wauAovIKT] 1 977. 

LTuuploT]<; B. ®., O (JVVOOlKÓe; BWfJóe; Ele; TO OIKOVfJfVlKÓV JIaTplapxElov, ®wauAovIKT] 1 986. 

LTE<puvloou B., EKKAlJma(JTIK� 1(JTOpia, A8�vm 1 960. 

TupvuvloT]<; I .  X., ®fwpia Kal rrpaĘIJ (JTIJV l(JTOplK� EĘEAlĘIJ TOV aVToKErpaAov TWV LAaf31Kwv 

EKKAIJ(JIWV, ®wauAovIKT] 2006. 

TpWLUVO<; L., Opyavw(J1J TWV EKKAlJmwv Kat OIEBvEle; (JXE(JEle;, A8�vu - KOfloTT]V� 1 983. 

TpWLUVO<; L. ,  JIapaoÓ(Jw; fKKAIJ(Jla(JT/KOV olKaiov, wyd. An. N. LUKKOUAU, A8�vu - KOfloTT]V� 1 984. 

TaOUKUAa K., H EUIJVIK� Tpaywoia, A8�vu 1 98 1 .  

<l>ELOU<; B., JIpovrroBE(JEle; OtafJoprpW(JEWe; TOV BWfJov TIJe; JIEvrapxiae; TWV JIaTplapxEiwv, A8�vm 1 969. 

<l>ELOU<; B., 1(JTOplKoKavovlKa rrpof3A�fJara rrEpi TIJV AElTOvpyiav TOV BWfJov TIJe; JIEvrapxiae; TWV 

JIaTplapxwv, A8�vm 1 970. 

<l>ELOU<; B., To «avTOKErpaAOV» Kal TO « aVTóVOfJOV» f V TIJ OpBooóĘw EKKAIJ(Jia, EV IEpoaoAuflOL<; 1 979. 

<l>ELOU<; B., To (JvyXpovo rrpóf3AlJfJa TIJe; Ovviae;, A8�vm 199 1 .  

<l>ELOU<; B . ,  EKKAIJ(Jla(JT/K� 1(JTOpia TIJe; PW(J(Jiae; (988 - 1 988), AnoaToALK� L'lLuKovlu TT]<; EKKAT]alu<; 

TT]<; EHuoo<;, A8�vm 1 9973 • 

<l>ELOU<; B., EKKAlJma(JT/K� 1(JTopia, T. B ' , A8�vm 2002. 

<l>LT(EnuAvO ®WflU<;, Ol (JXE(JEle; fJEraĘv dAIJVIK�e; op8ooóĘov APXlETTl(JKOrr�e; BOPEiov Kat NOTiov 

AfJEplK�e; Kal TIJe; EKTÓe; PW(Jiae; OpBooóĘov EKKAIJ(Jiae; (JT/e; HVWfJEVEe; JIoAlTEiEe; KaTa TIJ XPOVlK� 

rrEpiooo 1 921 - 1 971 , ®wauAovIKT] 1 984. 

<l>Awpó<paKu r., Lra8fJoi TIJe; PW(JlK�e; E>EOAoyiae;, EKO. II.  IIoupvupu, ®wauAovIKT] 1 986. 

<l>OUyLU M., LV(Jrame; TIJe; Op8ooóĘov EKKAIJ(Jiae; TIJe; JIoAwviae; Kat TO aVTOKErpaAOV aVT�e;, "APXElov 

EKKAT]muaTLKOU Km KUVOVLKOU L'lLKulou" 12 ( 1 957) 39 - 47. 

<l>UTpUKT]<; A., O OIKOVfJEVlKÓe; JIaTplapxrle; MdET/oe; MfraĘaKIJe;, EV A8�vm<; 1 973. 

<l>WTLUOT]<; E. ,  H Op8oooĘia EV JIoAwvia, "Op8ooo�lu" 13 ( 1 938) 1 4 1  - 148. 

'I'UpOUKT]<; N., H fAlKpamaT/K� Kara(JTporp�, A8�va 1 975. 

A6mOKeljjaJZUJI JIpa6oCJza6Hou I1,epK6u 6 JIOJlbUZe, "BOCKpeCHoe IlTeHVle" l ( 1 924) 667 - 668. 

A6moHoMwI u aBmoKeljjaJlUJI, "BecTHVlK IIpaBOCJIaBHOM MVlTporroJIVIVI B IIOJIbIIIe" 3 - 4 ( 1 923) 4 - 8. 

AJIeKCaHI1P (errVlcKorr), BblcoKonpeOC6JIw,eHHeuuzuu reopcuu (Jlpouze6cKuu), MumponoJlum Bap-
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ma6CKUU u 6CeU npa60Clla6HOU u,epK6U 6 JIollbme (6uozpaiflU'IeCKUU O'lepK), "BCCTHHK 

npaBOClIaBHOM MltTpOrrOlIHH B IIOlIbIIIe" 7 - 8 ( 1 923) 9 - 12 .  

A)]eKCHM (rpoMaAcKHM), K ucmopuu JIpa60clla6Hou l1.epK6u 6 JIollbme 3a oeCffmUllemue npe6bl6aHUH 

60 Zlla6e ee EllaJfCeHHeUmezo MumponOlluma J(UOHUCUH, 1 923- 1 933, BapIIIaBa 1937. 

AlIeKcHM (rpoMaAcKHM), O KaHOHU'IHOCmU "JIollOJfCeHUH o 6HympHHeM ycmpoucm6e JIpa60clla6Hou 

l1.epK6u 6 JIollbme ", "BOCKpeCIIoe YTeHHe" 7 ( 1 927) 90-94. 

AlIeKcHM (rpoMaAcKHM), JIoCeUl,eHUe Ezo EllaJfCeHCm60M EllaJfCeHHeUmuM MumponollumoM 

J(uoHucueM C6Hmblx JIpa60clla6Hblx A6moKecpallbHblx BOCmO'lHbIX l1.epK6eu, BapmaBa: 

CI1HOl\alIbHaH nmorpacpHH, 1 928. 

AHTOHOBHq B. E., MOHozpacpuu no ucmopuu 3anaoHou u lOzo-3anaoHou Poccuu, KHeB 1885. 

DOpOBOM B., JIollbcKoe zocyoapcm60 u JIpa60clla6HaH l1.epK06b 6 MeJfCoy60eHHoM nepuooe Ha cpOHe 

MeJfCpellUZU03HblX omHomeHUU, [w:) red. J. Bardacha i T. Chynczewskiej -Hennel, Katolicyzm 

w Rosji i Prawosławie w Polsce w (XI - XX), Warszawa 1997, s. 3 1 9  - 334. 

rp., BcelleHCKUU KOHcmaHmUHonOllbCKUU JIampuapx u POCCUUCKaH JIpa60clla6HaH l1.epK06, 

"BOCKpCCHoe YTeIlHe" 2 1  ( 1 924) 329-33 l .  

KarrTepeB H., CHomeHuH uepycalluMcKuX nampuapx06 c pyccKUM npa6umellbcm60M c nOll06UHbl 

XVI 00 KOHu,a XVIII cmOllemUH, Cn6. 1 895. 

KarrTepeB H., XapaKmep omHomeHUU Poccuu K npa60clla6HoMy BocmoKy 6 XVI u XVII cmOllemUHX, 

MocKBa 1 884. 

KapTaIIIeB A.B. O'lepKU no ucmopuu PyCCKOU l1.epK6u, t. 2, MocKBa 1 997. 

KOCTpIOKOB A.,  PyccKaH 3apy6eJfCHaH l1.epK06b u a6moKecpalluH JIOllbcKOU l1.epK6u, "BccTHHK 

nCTry. II :  MCTOpHH. McropHH PyCCKOM IlpaBoclIaBHoM qepKBH", 20 10,  BbIII. 4 (37), s .  1 7-27. 

KOCTpIOKOB A. A. ,  PyccKaH 3apy6eJfCHaH l1.epK06b 6 nep60U nOll06UHe 1 920-x ZZ. , MocKBa: IlC1TY, 

2007. 

KyrrpaHeu;' O. <1>., JIpa60clla6Ha l1.epK6a 6 MUJfC60eHHUU JIOllbUl,U 1918- 1939, PbIM 1974. 

JIaBpoB B. M., Jlo6aHoB B. B., JIo6aHoBa M. B., Ma3blpHH A. B., MepapxuH PyCCKou JIpa60clla6Hou 

l1.epK6u, nampuapmecm60 u zocyoapcm60 6 pe60lllOu,UOHHylO 3noxy, MocKBa 2008. 

MaKapHM (EYlIraKoB),  MHTporrolIHT MOCKOBCKI1M H KOJIOMeHCKHM, McmopUH PyCCKOU l1.epK6u, 

MocKBa 1 994- 1 996. 

MaHqeHKO H., J(ocucpeu JIampuapx MepycalluMcKuU u ezo 3noxa, ".D:YIIIerrolIe3Hoe YTeHHe" 5 ( 1 878) 

15 -42. 

HHKolIaeB K. H., BOllblHCKUU Enap'lUallHblu Ce30 6 JIO'lae6e, "BOCKpeCHoe YTeIlHe" 1 ( 1 924) 452-454. 

HHKolIaeB K. H.,  JIpa6060e nOllOJfCeHUe JIpa60clla6Hou l1.epK6u 6 JIollbme u eH uMyUl,eCm6eHHblH 

npa6a c mO'lKU 3peHUH aOMUHucmpamU6HOU npaKmUKU, Warszawa 1 929. 

OKOllO a6mOKecpallUU JIOllbCKOU JIpa60clla6HOU l1.epK6u, "BOCKpeCHoe YTeHHe" 6 ( 1 929) 6 - 12. 

OCTporOpCKH r., BU3aHmujcKu cucmeM xujepapxuje OpJfCa6a, [w: ) O 6ep06albuMa u CX6amalbUMa 

BU3aHmuHau,a, EeOJ'paA 1970, s. 238-262. 
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IIe'lamb o mOpJICeCm6e 06'bJl6JleHUJl a6moKerjjaJlUU, "BOCKpeCJIOe l-lTeHVle" 2 ( 1 925) 554-559. 

IIp0603zJlaUleHue A6moKerjjaJlUU, "BocKpeCHoe t.!TeIlVle" 2 ( 1 925) 642-643. 

P)'HKe6V1Q c., McmopuJl MUHCKOU ApxuenucKonuu (1 793 - 1 832), C. - I1eTepc6ypr 1 893. 

CBVlTVlQ A., IIpa60cJla6HaJl LI.epK06b 6 IIoJlbUle U ee a6moKerjjaJlUJl, [W:] IIpa60cJla6HaJl LI.epK06b 

Ha YKpaUHe U 6 IIoJlbUle 6 XX cmOJlemUU (1 91 7- 1 950), C6.- M.: KpyTVll\KOe I1aTpVlapIlIce 

lIo.l\Bopbe, 1 997, s.  87-28 1 .  

TepHoBcKVlti c., M3CJleOOBaHUe o nOO'lUHeHUU Kue6cKou MUmpOnOJluu MOCK06CKOMy nampuapxamy, 

[w:] ApXU6 IOzo-3anaoHou Poccuu, cz. 1 ,  t. 5, KVleB 1 872. 

TVlTOB <1>.M.,  PycKaJl npa60CJla6HaJl LI.epK06b 6 nOJlbCKO-JlUm06CKOM zocyoapcm6e 6 XVII-XVIII 

6eKax, t. 2 :  KUe6CKaJl MUmpOnOJluJl - epapXUJl 6 XVII-XVIII 6eKax (1886-1 797), KVleB 1 905. 

TOpJICeCm6eHHoe 06'bJl6JleHUe IIampuapUlazo TOMoca 06 A6moKerjjaJlUU IIpa60cJla6Hou LI.epK6u 6 

IIoJlbUle, "BOCKpeCHoe IheHVle" 2 ( 1 925) 644-653. 

TpOVll\KVlti c., O LlepK06HoU a6moKerjjaJlUU, ,,)KypHan MOCKOBCKOti I1aTpVlapxVlVI" 7 ( 1 948) 33-54. 

Y6uucm60 BblcoKonpeOC6JlUl,eHHaZO MumponoJluma TeopzuJl, "BecTHVlK lIpaBoclIaBHoti MVlT­

pOIlOnI1V1 B I10JlbIlIe" 3-4 ( 1 923) 13 .  

l�bIIIVlH B. A. ,  LI.epK06Hoe npa60, MocKBa 1996. 

lO. P-Vlti, HacuJlue mypeLlKux 6JlaCmeU Hao BCeJleHCKUM IIampuapxoM, "BOCKpeCHoe "heHVle" 

2 ( 1 925) 1 1 8 .  

51KoBeHKo C. f., 3anaoHopyccKaJl LI.epK06b 6 nOCJleOHeU mpemu XVII 6. ,  [w:] MaKapVlti (EynraKOB) ,  

MMTp. McmopuJl PyCCKOU LI.epK6u, t. VII ,  MocKBa 1 996, s.  532 - 543. 
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Indeks osobowy 

A 

Agathangelos, metropolita Chalcedonu 1 84 

Agathangelos, metropolita Wysp Książęcych 170 

Aleksander, biskup Trachii 1 38 

Aleksander (Inoziemcew), biskup 25, 34, 35, 

38, 45, 63, 127, 1 29, 138  

Aleksander, arcybiskup północno i południo-

wo-amerykański 80 

Aleksiejewicz N. 93, 94, 95 

Aleksiejew N. 89, 1 00, 1 6 1 ,  1 62 

Aleksy (Gromadzki),  biskup 25, 45, 105, 1 67, 

1 75, 1 79 

Ambroży, metropolita Neo-Cezarei 73, 8 1 ,  

1 70, 1 84 

Anastazy, arcybiskup Kiszyniowa 80 

Andrejuk A. 36 

Antoni (Marcentko) , biskup 45 

Antoni, metropolita charkowski 38, 1 33, 147 

Antoni, metropolita kijowski 1 6 1  

B 

Balsamon T. 1 3  

Baranowski W. 7 1 , 72, 73, 1 5 1  

Bardach J. 36 

Barlaam Jasiński 9 1 , 92 

Bartoszewicz H.  1 10 

Bazyli III, metropolita Nicei, patriarcha eku­

meniczny 67, 1 1 1 , 125, 1 26, 1 28, 133, 1 34, 

1 36, 1 37, 1 38, 1 39, 147, 169, 1 84, 1 85, 1 86 

Bendza M. 24, 28, 30, 36, 89, 90, 9 1 , 92 

Borkowski A. 85, 88 

Borys, car bułgarski 9 

C 

Chomik P. 56, 89, 9 1  

Chryzostom Papadopoulos, arcybiskup Aten 

8 1 , 82, 93, 1 34, 135  

Chynczewska-Hennel T. 36  

Cyryl, arcybiskup cypryjski 79 

Cyryl, metropolita Rodopolis 1 70, 1 84 

Czernaja Sz. 39 

D 

Damian, patriarcha jerozolimski 79, 83 

Dimitresku 1 3 1  

Dionizy I V,  patriarcha Konstantynopola 89, 

95, 97, 98, 99, 1 00, 1 6 1 ,  1 62 

Dionizy, metropolita kijowski 1 6 1  

Dionizy, Metropolita Warszawski i całej Polski 

23, 24, 27, 29, 35, 40, 44, 46, 47, 49, 6 1 , 62, 

63, 7 1 , 72, 73, 77, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 1 08, 

1 10, 1 1 1 , 1 1 3, 1 14, 1 1 5, 1 16, 1 1 7, 1 1 8, 1 19, 

1 20, 1 2 1 ,  1 22, 1 26, 1 27, 128, 1 29, 1 30, 1 3 1 ,  

133 ,  1 34, 135,  1 36, 1 37, 138,  1 39, 145, 147, 

1 5 1 , 1 52, 1 53, 1 54, 1 7 1 , 1 73, 1 74, 1 82, 1 84, 

1 85, 1 86 
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Doroteusz, metropolita 65 

Dosyteusz, patriarcha jerozolimski 89, 90, 93, 

94, 95, 96, 97, 98, 145, 1 6 1  

Dymitr, patriarcha serbski 8 1 ,  1 34, 1 3 5  

Dzieduszycki J .  1 14 

E 

Elewteriusz, biskup 23, 24, 3 1 , 33, 35, 37, 38, 

39, 4 1 , 42, 43, 45, 63 

Eugeniusz, metropolita Syliwrii 1 70, 1 84 

Eulogiusz, biskup 23, 24 

Eustachiusz, biskup Biretu 12  

F 

Fidas V. 1 8  

Filality 68 

Filipowicz T. 29 

Focjusz, patriarcha, św. 13, 14, 26, 90, 106, 108, 

163, 168 

Focjusz II, patriarcha ekumeniczny 1 39 

Focjusz, metropolita Derkos 1 84 

Focjusz, metropolita Filadelfii 1 70 

Focjusz, metropolita Tyru 12, 1 3  

Focjusz, patriarcha aleksandryjski 79, 83 

G 

Gedeon, biskup łucki 92 

Gedeon Czetwertyński, metropolita kijowski 

89, 92, 93, 99, 1 10, 1 6 1  

Genadiusz, metropolita Heliopolu i Thiron 184 

German, metropolita 69 

Gołubiński J. 129 

Gonis D. 18 , 56 

Grabski S. 1 30, 1 3 1  

Grabski VV. 128, 1 29, 1 30 

Grzegorz Camblak, metropolita kijowski 88, 

160 
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Grzegorz, patriarcha antiocheI1ski 79, 83 

Grzegorz VII (Zerwudakis), patriarcha eku­

meniczny 76, 77, 78, 8 1 , 82, 84, 85, 87, 107, 

109, 1 1 1 , 1 14, 145, 146, 167, 169, 1 72, 1 76 

Guntel M. 125 

H 

Hempl vv. 74, 75 

Herman, metropolita Sard i Pizydii 1 14, 1 16, 

1 25, 1 27, 1 29, 1 3 1 ,  1 33, 1 39, 1 70, 1 84 

Herman V, patriarcha ekumeniczny 65, 76 

Hilarion (Vasdekas),  archimandryta 1 38 

Hiob, metropolita kijowski 88, 16 1  

lwaszko J .  36 

Jakub, metropolita 1mbru i Tenedu 1 84 

Jakub, patriarcha konstantynopolitański 94, 95 

Jan Chryzostom, św. 139  

Jan I I I  Sobieski, król polski 92  

Jan, św. 95  

Jan XIII Glikis, patriarcha 13  

Jeremiasz II Tranos, patriarcha Konstanty­

nopola 88, 160 

Jerzy l, książę halicki 9 1  

Jerzy (Jaroszewski), metropolita 24, 27, 29, 30, 

3 1 , 33, 34, 35, 38, 39, 4 1 , 42, 43, 44, 45, 6 1 ,  

62, 63, 68, 72, 120, 142, 143, 1 52, 1 55 

Joachim III, patriarcha ekumeniczny 59, 1 16 

Joachim, metropolita Chalcedonu 1 14, 127, 

1 29, 1 3 1 , 1 33, 1 70 

Joachim, patriarcha moskiewski 90, 9 1 , 92, 97, 

99, 145, 16 1  

Jodko-Narkiewicz vv. 27, 59, 60 

Józef, metropolita kijowski 1 6 1  
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K 

Kalinnikos, metropolita Kyzyki 87, 90, 100, 

109, 1 33, 145, 1 56, 1 63,  1 69, 1 76, 1 84 

Kałużny T. 1 1 , 1 03, 1 04 

Kartaszow A. 99 

Kazimierz Wielki, król polski 1 32 

Kemal Atatiirk 55, 73, 76 

Kempfi A. 46 

Kiryłowicz S.  45, 1 08, 1 67 

Knoll R. 1 08, 1 09, 1 l0, 1 7 1 ,  1 72 

Konstantinidis S. 67, 1 14, 1 27, 1 3 1 ,  1 33 

Konstanty I Gliicksburg 54 

Konstanty, metropolita Derkos 1 70 

Konstanty VI, patriarcha ekumeniczny 1 1 1 , 

1 12,  1 1 3, 1 14, 1 1 5, 1 1 8,  146, 1 77, 1 8 1  

Kuczyńska M. 85, 88 

Kumaniecki K. 42, 85 

L 

Landau L. 54 

Langrod J. S. 25, 29, 3 1 , 32, 34, 37, 38, 43, 45, 

1 08, 1 1 5, 1 67, 1 79 

Lenczewski M. 46 

Leon VI Mądry, cesarz bizantyński 88, 1 60 

Lisica J. 93 

Ł 

Łazarz (Baranowicz), arcybiskup czernigowski 9 1  

M 

Makary, metropolita moskiewski 1 00 

Maksym, metropolita Sardyki 1 1  

Manikas K. 1 8  

Mansi J .  Dom. 1 3 ,  14  

Marcjan, cesarz 13  

Maszkiewicz M. 80  

Melecjusz IV, patriarcha ekumeniczny, patriar-

cha aleksandryjski 46, 65, 66, 67, 68, 70, 

7 1 , 72, 73, 74, 77, 9 1 , 1 35, 144, 145, 1 52, 

1 53, 1 55 

Metallinos G. 1 8  

Michał Rogoza, metropolita kijowski 160 

Mikołaj l, papież 13 ,  1 06, 143 

Mikołaj, metropolita Cezarei 70,  73 

Mikołaj, św. 27 

Milas N. 1 5  

Mironowicz A .  1 8, 26, 28, 56, 89, 90, 9 1 ,  

92 

Miron, patriarcha Rumunii 1 34 

Motyka G. 26 

N 

Nektariusz, metropolita Bukowiny i Chotynia 13 1  

Nikodem, metropolita Brussy 1 70, 1 84 

Nikon, patriarcha moskiewski 1 6 1  

o 

Onesyfor 160 

Opęchowski A. 24 

p 

Pantelejmon (Różanowski), biskup 24, 27, 29, 

3 1 , 34, 37, 38, 6 1 , 62 

Pańkowski J. 103 

Papazian 67 

Papierzyńska-Turek M. 22, 23, 24, 26, 28, 32, 

34, 36, 59, 64, 69, 70, 1 30 

Parfeniusz IV, patriarcha 

konstantynopolitański 93 

Pawluczuk U. 56, 85, 88, 89, 9 1  

Piekarski S.  3 1 , 35 

Piętka M. 35 

Piłsudski J . ,  Marszałek 6 1 , 72, 73 

Piotr Mohyła, metropolita kijowski 88, 1 6 1  
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Piotrowicz W 30, 37, 120 

Plasteras 66 

Płoński R., ks. 1 67 

Ponikowski A. 35 

R 

Rataj M. 27, 29, 60, 6 1 , 62 

Rybiński 66, 67 

S 

Samojłowicz I. 92 

Sawa, metropolita Warszawski i całej Polski 1 8  

Serafin, arcybiskup 22, 23, 30, 58, 143 

Sergiusz (Korolow) , biskup 24, 3 1 ,  34, 38, 45 

Sergiusz, metropolita niżegorodskij 1 1 9, 1 20, 

1 2 1 , 1 22, 123, 146, 147 

Siemaszko E. 26 

Siemaszko W 26 

Smaragd (Łat yszenko) , archimandryta 45 

Sokołowski J. 1 1 , 1 04 

Srokowski K. 30, 3 1 , 37, 1 22 

Stefan, egzarcha Bułgarii 1 34 

Strzębosz J. 1 16, 1 36 

Suchenek-Suchecki H. 1 10 

Sylwester Kossow, metropolita kijowski 88, 89, 

90, 1 32, 16 1  

Symeon, car bułgarski 9 

T 

Teodozjusz II, cesarz 12  

Teodozjusz (Teodozjew), biskup 25  

Teofan, arcybiskup 40, 47 

Teofanes, patriarcha Jerozolimy 88, 160 

Tichon, patriarcha moskiewski 25, 27, 28, 29, 

30, 3 1 , 32, 33, 35, 37, 39, 40, 4 1 , 45, 46, 47, 

48, 49, 62, 67, 7 1 , 72, 78, 1 1 7, 1 19, 1 20, 122, 

1 37, 142, 143, 144, 145, 146, 1 5 1 ,  1 52 
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Tichon, św. 27 

Tillyrides A. 65 

Tomasz, metropolita Eneonu 1 70 

Tomasz, metropolita Wysp Książęcych 1 84 

Troicki S. 1 5  

Tymoteusz, archimandryta 1 3 1  

U 

Urban K. 30 

w 

Walentynian, cesarz 1 3  

Wenizelos E. 54, 5 5 ,  66, 67 

Włodzimierz (Tichonicki) ,  biskup 23, 24, 25, 

3 1 , 33, 37, 38, 4 1 , 42, 43, 45 

Woronicz T. 23, 59 

Wwiedeński A. 80 

Wyczawski H. E .  24 

Z 

Zefiris Z. 100 

Znosko A. 12 , 1 5  

Zonaras 10  

Zygmunt, król Polski 160 

Zyzykin M. 33, 36, 64, 72, 77, 85, 1 19, 1 5 1  

Ż 
Żeleźniakowicz S. 24, 34 

A 

Ayarrlou 105 

AyyEAórrouAoc; A. 56 

AKav8órrouAoc; IT. 87,  1 04, 1 05, 106, 108 

Ana!1av� E .  54 

AVTWVlCU)OU M. 1 1 2 
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BepyÓTIOUAO<; K. 66 

BepEllll<; 0). 66 

Bm1All<; A. cD. 79, 80, 8 1 , 82 

f 

fEvvaOto<; 9 

HaVVOUAOTIOUAO<; I. 66 

fPllYÓyLO<; Z ' , TIaTplaPXll<; 77, 82 

A 

Alovualou 40, 46, 47, 69, 72 

Aoat8EOU NOTapa 93, 94, 95 

AOlJKa E. A. 77 

K 

KanlVlKO<;, MllTpoTIOAlTll<; KU(lKOU 34, 87 

Kapayewpyouoll<; E. 65 

KapUKÓTIOUAO<; X. 73 

KOVlMpll<;  r. 9, 1 0  

A 

AWVTaplTll<; f. 54 

M 

MaĘlllo<;, 1l1lTpOTIOAlTll<; LapOEwv 1 1 , 1 5  

MaUpÓTIOUAO<; A .  65, 8 1  

Me8óOto<;, MllTpoTIOAlTll<; AĘWllll<; 9 1 , 104 

MeAETLO<; MnaĘaKll<;, TIaTplapX1l<; 65, 72 

N 

NavaKll<; A. 65 

NlKOOlllloU 105 

NlKOMw ITaTIa 13 

II 

ITavaylwTOTIOUAOU K. 54 

ITaTIaOOTIOUAO<; XpuaóaToll0<; 9, 93, 94, 96, 98, 

100 

lIaTIaOoTIouAOU - KEpallEw<; A. 93 

ITóTAll M. 1 0, 12 , 13 , 7 1 , 105 

p 

Panll r. A. 10, 1 3, 1 5, 7 1 , 1 05 

L 

LKaAlEpll<; r. 65 

LTaUPlOll<; B. 0). 59, 65, 74 

T 

TapvavlOll<; I. X. 10 ,  1 5  

T(wpT(aTO<; Bapva�a<; /';. .  107 

Tpwlavo<; L. 103, 104, 105, 1 06 

TatlllaK� 1 0  

TaouKaAa K .  54 

Tuxwvo<; 40, 47 

cD 

cDaM<; B. 9 1 , 1 04 

cDlT(ETIaAVO E>wlla<; 80, 83 

cDouyla M. 120, 1 2 1 ,  123 

cDUTpaKll<; A. 65 

cDwTlaOll<; E. 9 1  

cDWTlOU, ITaTplapxou KWVaTaVTlVOUTIÓAEW<; 

13 , 26, 106 

'P 

'PupOUKll<; N. 65 

A 

AlIeKCaHl\p, eIIVlCKOII 43 

AlIeKcVlH (fpoMap;cKVlH) 2 1 , 30, 3 1 , 36, 38, 44, 
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li 

49, 57, 64, 70, 77, 85, 86, 1 05, 1 08, 1 1 1 , 1 12, 

1 1 5, 1 16, 1 23, 1 26, 1 29, 1 33, 1 36 

EOpOBOM B. 60, 64 

r 

leopmM (RporneBCKJfM), MJfTpOrrOJIJfT 

BaprnaBCKJfM Jf BceM rrpaBOCJIaBHOM 

u;epKBJf B IIoJIbrne 43, 45 

fpJfrOpJfM VII, IIaTpJfapx 77, 85 

�JfOHJfCJfM, MJfTpOrrOJIJfT 70, 85, 1 1 3 

E 

EBreHJfM, MJfTpOrrOJIJfT 93 

K 

KamepeB H. 94, 96, 97, 99 

KOCTplOKOB A. A. 28, 99, 1 19 

n 

JlaBpoB B. M. 28 

Jlo6aHoBa M. B. 28 

Jlo6aHoB B. B. 28 
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M 

Ma3blpJfH A. B. 28 

MaKapJfM (EymaKoB), MJfTpOrrOJIJfT 90, 1 00 

MaHQeHKO H. 94, 97 

o 

OCTpOrOpCKJf f. 1 6  

P 

P-JfM IO. 1 1 3 

C 

CBJfTJfQ A. 30, 45, 1 17 

T 

TepHOBCKJfM C. A. 89, 90, 92, 93, 95, 1 00 

TJfTOB <D. M. 90 

TJfXOH, rraTpJfapx 64, 77, 85 

TpOJfU;KJfM C. 1 1  

III 

IllKapOBCKJfM M. B. 133  

51 

RKoBeHKo C. f. 1 00 
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Wykaz ilustracji 

I .  Metropolita kijowsko-halicki Antoni z hierarchią i nowo wyświęconym 
biskupem krzemienieckim Dionizym, wikariuszem diecezji wołyńskiej 189 

2. Jego Świątobliwość Tichon, Patriarcha Moskiewski i całej Rusi 189 
3. Włodzimierz (Tichonicki),  biskup grodzieńsko-białostocki 190 
4. Jerzy, Metropolita Warszawski i całej Polski 190 
5. Synod warszawski l 3 - 14  czerwca 1922. Ostatnia strona uchwały z podpisami hierarchów 19 1  
6 .  German V, patriarcha konstantynopolitański 192 
7. Mclecjusz IV Metaksakis, patriarcha konstantynopolitański 192 
8. Metropolita Dionizy (Waledyński) 192 
9. Pismo patriarchy konstantynopolitańskiego Melecjusza z 1 3  marca 1923 roku 

do przedstawiciela rządu polskiego w Konstantynopolu Władysława Baranowskiego 193 
10. Synod Cerkwi prawosławnej. Od prawej : bp grodzieński i nowogródzki 

Aleksy (Gromadzki) ,  abp poleski Aleksander (Inoziemcew), metropolita Dionizy, 
abp wileński Teodozjusz (Fieodosjew), bp krzemieniecki Szymon 193 

I I . Pismo metropolity Dionizego z 1 8  listopada 1923 roku do patriarchy Tichona 194 
12. Pismo Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego do ambasadora Polski w Turcji 

Romana Knolla z 13 listopada 1 924 roku w sprawie uznania ustroju autokefalicznego 
Kościoła prawosławnego w Polsce 195 

13.  Podpisy Świętego Synodu patriarchatu ekumenicznego pod Tomasem o autokefalii 196 
14. Konstanty VI, patriarcha konstantynopolitański 197 
15.  Bazyli III 197 
16. Pamiątkowa fotografia uczestników ogłoszenia autokefalii 

Cerkwi prawosławnej w Polsce - 1 7  września 1925 roku, ogród metropolitalny 197 
17. Pismo patriarchy Bazylego do przewodniczącego Rady Ministrów Władysława 

Grabskiego z 29 sierpnia 1925 roku w sprawie przybycia delegacji patriarchatu do Polski 198 
18. Uroczystości w Bukareszcie l listopada 1925 roku. Od prawej: metropolita Antoni, 

patriarcha Miron i metropolita Dionizy 199 
19. Uczestnicy uroczystości w Bukareszcie l listopada 1925 roku 199 
20. Relacja metropolity Dionizego z uroczystości ingresu pierwszego patriarchy 

rumuńskiego z dnia l listopada 1925 roku, w których uczestniczyło 7 przedstawicieli 
Kościołów Autokefalicznych: Konstantynopola, Jerozolimy, Serbii, Rosji, Rumunii, 
Aten i Bułgarii 200 
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2 1 .  Patriarsza i synodalna uchwała z 7 kwietnia 1927 roku o przyznaniu Metropolicie 
Warszawskiemu i całej Polski Dionizemu tytułu "Wielce Błogosławionego" 201 

22. Pismo Ministerstwa WRiOP w sprawie przywiezienia Olejów Świętych (Mira) 
z patriarchatu ekumenicznego 202 

23. Spotkanie w siedzibie patriarchy ekumenicznego w Konstantynopolu na Fanarze ( 1 927) 203 
24. Spotkanie z patriarchą ekumenicznym Bazylim III w Konstantynopolu 

na Fanarze ( 1 927) 203 
25. Metropolita Dionizy w Cerkwi patriarszej pw. św. Jerzego na Fanarze ( 1 927) 204 
26. Zographion Lyceum w Konstantynopolu ( 1927) 204 
27. Spotkanie na św. Górze Athos ( 1 927) 205 
28. Spotkanie z arcybiskupem ateńskim Chryzostomem Papadopoulosem. 

U podnóża Akropolu - Ateny 1 927 roku 205 
29. Chryzostom Papadopoulos, arcybiskup ateński 206 
30. Damian, patriarcha jerozolimski 206 
3 1 .  Okładka periodyku "BocKpecHoe ąTeHHe" ( 1 3  HHBapH 1929 rolla) ze zdjęciem 

patriarchy antiocheńskiego Grzegorza 207 
32. Dymitr, patriarcha serbski 207 
33. Przed Ambasadą Rzeczypospolitej Polskiej w Sofii w Bułgarii 208 
34. Przed siedzibą Synodu bułgarskiego w Sofii 208 
35. Przed katedrą pw. Marii Magdaleny na Pradze po uroczystości wręczenia Orędzia 

Prezydenta RP Ignacego Mościckiego o zwołaniu Soboru prawosławnego w Polsce 
(Warszawa, 10 czerwca 1 930). Pierwszy z prawej bp Trachii Aleksander Zotos 209 

36. Aleksander Zotos, biskup Trachii 209 
37. Archimandryta Hilarion Bazdekas 209 
38. Strona greckiego periodyku polityczno-informacyjnego "LKpLy" ( 1 3  An:pLAIOU 1 927) 2 10  
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AAN 

MWRiOP 

KPRM 

MSZ 

AOIT 

KITA 

KYE 

PAM 

WAPL, UW; sygn. 

AI03P 

Wykaz skrótów 

Archiwum Akt Nowych 

Ministerstwo Wyznań Religij nych i Oświecenia Publiczncgo 

Protokoły posiedzeń Komitctu Politycznego Rady M inistrów 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

ApXi:io OIKOU�i:V1KO() ITUTplUPXi:iou 

KW()IKUC; ITuTPUlPXUcT1C; AAAT]AOypuq>iuC; 

KW()IKUC; y 1[o�vT]�{m!lv Edoyi]c; 

Prawosławne Archiwum Metropolitalne w Warszawic 

Woj ewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie, Urząd Woj cwódzki, 

ApxvIB Kko-3ana!1HOM Poccym:, M3!1aHHbIM KMeBCKOM KOMMccMeM WIJI 

pa360pa !1peBHMX aKTOB, BblCOqaMrnC yqpCM!1CHHpO npM KMeBCKoM 

BoeHHOM, ITOTlOlIbCKOM M BOlIbIHCKOM reHepalI-ry6epnaTope, KMeB 1 872, 

cz. 1, t. 5. 
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