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Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ jest donioslg instytucjg prawng i wystepuje nie-
mal we wszystkich galeziach prawa. Niejednokrotnie w ramach danej
galezi prawa wyréznia sie kilka typéw odpowiedzialno$ci. Pojecie odpo-
wiedzialnoéci nie jest w nich jednak definiowane, zatem moze ono mie¢
wielorakie znaczenie. Taka sytuacja nie oznacza, Ze ponoszenie oznaczo-
nego rodzaju odpowiedzialno$ci wigze si¢ z dowolnoscia jej stosowania.
Wrecz przeciwnie, konstrukcja danego typu odpowiedzialnoéci jest zwy-
kle SciSle okreSlona przez prawo. Istotng cechg odpowiedzialnosci jest
bowiem to, ze ustawodawca reguluje przestanki jej stosowania, zaréwno
w ujeciu podmiotowym przez ustalenie kregu podmiotéw jej podlega-
jacych oraz w ujeciu przedmiotowym, okreslajac rodzaje naruszen (czy-
néw) objetych odpowiedzialnoscia.

Ponoszenie odpowiedzialnosci jest zwigzane ze stosowaniem okre-
Slonych dolegliwosci (sankcji), ktére moga mie¢ charakter majatkowy lub
niemajatkowy. W ten sposéb instytucja odpowiedzialnosci stanowi srodek
stuzacy realizacji przyznanych praw oraz egzekwowaniu wywigzywania
si¢ z obowigzkéw. Przy czym mozna przyjaé, ze czgsciej odpowiedzial-
noé¢ stuzy przede wszystkim zagwarantowaniu wykonania w sposéb od-
powiedni powierzonych obowigzkéw.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej publikacji s3 kwestie dotyczace
odpowiedzialnodci w prawie pracy w ujeciu podmiotowym i przedmio-
towym. Analizie poddano nie tylko dolegliwosci dotykajace pracownika,
wéréd ktérych wyréznia sie odpowiedzialnos¢ materialng, porzadkowa
i dyscyplinarng, lecz takze odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zbiorowego
prawa pracy, w szczegdlnosci pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych oraz
organizacji pracodawcéw. W przypadku podmiotéw zbiorowego prawa
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10 Wprowadzenie

pracy wywody koncentruja si¢ na odpowiedzialnosci karnej oraz za wy-
kroczenia, ktére s3 zagadnieniami rzadziej podejmowanymi w nauce
prawa pracy.

W opracowaniu akcentuje sie takze podziat odpowiedzialnosci na od-
powiedzialno$¢ typu odszkodowawczego oraz represyjnego. Ta pierwsza
w odniesieniu do pracownika dotyczy przede wszystkim szkéd wyrza-
dzonych w mieniu pracodawcy. W tym zakresie zostanie oméwiona za-
réwno odpowiedzialnoé¢ materialna pracownika na zasadach ogdélnych,
jak i odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone. W przypadku tej ostatniej
mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci indywidualnej oraz odpowiedzialno-
Sci wspélnej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika wystepuje
takze w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia (art. 61' k.p.) oraz naruszenie zakazu konkurencji obowigzu-
jacego w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu (art. 101"
iart. 1012 k.p.).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy jest rozproszona
w przepisach Kodeksu pracy. Z instytucjg ta mamy do czynienia w ra-
zie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obo-
wigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej (art. 120 k.p.), utraty lub
uszkodzenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy przedmiotéw osobi-
stego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy
(art. 237" k.p.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy ma miej-
sce takze w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
0 pracg za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia (art. 47', art. 50,
art. 58, art. 59, art. 60 k.p.), niewydania lub wydania niewlaSciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 k.p.), naruszenia zasady réwnego traktowania
(art. 18°d k.p.), rozwigzania przez pracownika stosunku pracy z powodu
mobbingu (art. 94° k.p.), rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw przez pracodawce (art. 55 § 1' k.p.).

W swojej istocie, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza (kompensa-
cyjna) ma na celu wyréwnanie szkody w takim rozmiarze w jakim zostata
ona ustalona, przy czym trzeba mie¢ na uwadze szkod¢ majatkowq oraz
szkodg niemajatkowa. W prawie pracy, odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza pracownikéw oraz pracodawcéw doznaje wielu ograniczeni. Dotyczy
to przede wszystkim zatrudnionych, co jest przejawem funkcji ochron-
nej prawa pracy. Oméwienie w niniejszej publikacji kilku rodzajéw od-
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Wprowadzenie 11

powiedzialno$ci stron stosunku pracy na tle wybranych instytucji prawa
pracy takich jak odpowiedzialnoé¢ materialna pracownikéw, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, zakaz konkurencji, pozwala na wy-
kazanie mechanizméw (sposobéw) ograniczania odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracownikéw oraz pracodawcéw.

W obszarze prawa pracy istotng role odgrywaja takze sankcje typu
represyjnego stosowane w ramach odpowiedzialnoéci porzagdkowej, dys-
cyplinarnej, karnej i wykroczeniowej. W odniesieniu do pracodawcéw
aspekt represyjny dostrzega si¢ takze w przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Autorzy niniejszej publikacji maja nadzieje, ze zawarte w niej rozwa-
zania w calosci okaza si¢ pozyteczne zaréwno dla dydaktyki, jak i prak-
tykow.
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Rozdziatl 1

Pojecie odpowiedzialnosci prawa pracy
i jej rodzaje

1. Pojecie odpowiedzialno$ci prawa pracy

Kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci mieszcza si¢ w sferze zainte-
resowan wielu nauk spotecznych, przede wszystkim socjologii, filozofii,
polityki oraz prawa. Mimo ze w kazdej z dyscyplin odpowiedzialnosé
jest inaczej definiowana, mozna wskaza¢ pewne elementy wspélne dla
wszystkich prezentowanych pojec.

W jezyku potocznym odpowiedzialno$é¢ oznacza koniecznosé, obo-
wigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponosze-
nia za nie konsekwencji'. Odpowiedzialno$¢ okresla si¢ jako relacje¢ co
najmniej dwéch podmiotéw — podmiotu odpowiedzialnosci i podmiotu
zwigzanego z nim treScig odpowiedzialnoéci. Ten pierwszy moze by¢ od-
powiedzialny przed kims$ lub wobec kogo$, za kogo$, za co$ o znaczeniu
spotecznym?2 W ujeciu etycznym odpowiedzialno$¢ polega na ponosze-
niu konsekwencji wiasnych zachowan (niekiedy cudzych) polegajacych
gltéwnie na dziataniu, rzadziej zaniechaniu, wobec innych ludzi, Boga,
przyrody ozywionej i nieozywionej®. Istotag odpowiedzialnosci politycz-
nej jest ponoszenie konsekwencji za celowos$¢, zasadnos¢ lub trafnosé¢ kie-
runkéw dziatain podejmowanych przez osobe podlegajaca tej odpowie-
dzialnoSci.

! Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993.

2 Zob. R.A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996,
s. 214.

3 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa
2011, s. 272.

4 Zob. A. Preisner, (w:) Encyklopedia prawa, red. H. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007.
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14 Rozdziat I. Pojecie odpowiedzialno$ci prawa pracy i jej rodzaje

Na podobnych podstawach opiera si¢ odpowiedzialno$¢ prawna.
W teorii prawa instytucija ta jest rozumiana jako ponoszenie przez pod-
miot przewidzianych prawem dolegliwosci za zdarzenia lub stany rze-
czy podlegajace negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne
prawnie okreSlonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym?. Za-
chowania naruszajagce obowigzujgce normy prawne moga wystepowac
we wszystkich dziedzinach stosunkéw spotecznych poddanych regulacji
wlasciwych gatezi prawa, stad wyrdznia sie m.in. odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjng, administracyjng, cywilng, karng¢ i odpowiedzialno$¢ prawa
pracy (odpowiedzialnoé¢ wedtug prawa pracy) obejmujgca odpowiedzial-
no$¢ pracowniczg oraz odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zbiorowego prawa
pracy.

Przez odpowiedzialno$é prawa pracy rozumie si¢ nakladanie na
podmioty prawa pracy — w szczegdlnoSci pracownikéw, pracodawcéw,
zwiazki zawodowe, zalogi, organizacje pracodawcéw, a takze reprezen-
tujgce je organy — zaréwno przez podmioty lub organy zewnetrzne,
jak i usytuowane w ramach struktury danego podmiotu negatywnych
konsekwenciji o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym, ktérych
ustalenie (orzeczenie) opiera si¢ na przestance winy, bezprawnosci lub
tylko na ogdlnie formulowanym zarzucie nagannosci zachowania’. Pod-
stawowg rol¢ w tym zakresie odgrywa odpowiedzialno$¢ uregulowana
w przepisach prawa pracy. Z uwagi na zwigzki prawa pracy z innymi ga-
teziami prawa, w szczegdlnosci z prawem cywilnym, administracyjnym
i karnym uwzglednienia wymagaja takze inne rodzaje odpowiedzialnosci.

W naukach dogmatycznoprawnych pojecie odpowiedzialnosci niero-
zerwalnie wigze si¢ z sankcja bedaca konsekwencjg naruszania normy
prawne;j.

Sankcja prawna jest okredleniem réznie definiowanym. Rozbiezno-
Sci w tym zakresie wigza si¢ ze sposobem rozumienia normy prawne;j.
Nie wdajac si¢ w szczegétowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze norma
prawng jest zdanioksztaltna wypowiedz o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym Zadajgca od okredlonej osoby (os6b) zachowania si¢ w pe-

5 Zob. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, nr 8, s. 31.

6 Zob. Z. Muras, Podstawy prawa, Warszawa 2015, s. 58.

7 Zob. W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja,
Wroctaw 1991, s. 36-37.
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1. Pojecie odpowiedzialno$ci prawa pracy 15

wien sposéb w okreslonych okoliczno$ciach, czy tez zawsze i wsze-
dzie, skonstruowana z przepiséw prawa stanowigcych okreslony frag-
ment tekstu prawnego®. W doktrynie prezentowane sg rézne zapatrywa-
nia co do budowy normy prawnej. Przewaza poglad, iz norma prawna
jest regula zachowania, zbudowang z trzech elementéw: z hipotezy, dys-
pozycji i sankcji. W tym kontekscie sankcja okresla te cze$¢ normy praw-
nej, ktéra wskazuje negatywne konsekwencje prawne stosowane wobec
podmiotéw prawa, ktérzy nie stosuja sie¢ do nakazéw lub zakazéw okre-
Slonych w normie prawnej°. Zwolennicy koncepcji dwéch norm sprze-
zonych - sankcjonowanej i sankcjonujacej stwierdzajg, ze sankcja sta-
nowi norme odrebng, dla ktérej hipoteza jest naruszenie pewnej in-
nej normy (sankcjonowanej), a dyspozycja jest przepis, stanowigcy dla
podmiotu naruszajgcego obowigzek poniesienia pewnych niekorzystnych
skutkéw. Sprzezenie normy sankcjonujacej z normg sankcjonowang po-
lega na tym, ze sankcja powinna zosta¢ zastosowana w przypadkach
oznaczonych w hipotezie normy sankcjonujacej, okreslanej mianem hi-
potezy wtérnej, natomiast przypadki w niej oznaczone to zachowa-
nia niezgodne z postanowieniami normy sankcjonowanej. Innymi stowy,
hipoteza normy sankcjonujacej jest zaprzeczeniem postanowieni normy
sankcjonowane;j .

Normeg prawng, ktéra nie przewiduje sankcji za niezastosowanie si¢
do jej dyspozyciji okresla si¢ mianem normy niedoskonatej (lex imperfecta).
Z tego rodzaju normy prawnej nie mozna zbudowaé normy sankcjonuja-
cej, nie pozbawia to jednak normy sankcjonowanej cech normy prawnej!.

Zakres przedmiotowy sankcji prawnych w szerokim ujeciu obejmuje
og6l negatywnych konsekwenciji zwigzanych z naruszeniem nakazéw

8 W literaturze prezentowany jest takze poglad, ze przepis prawny i norma prawna
to pojecia rownoznaczne oraz stanowisko, ze okreSlenie przepis prawny ma cha-
rakter wylaczny i w rezultacie nie ma potrzeby postugiwania sie sformulowaniem
norma prawna. Zob. A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011,
s. 64-78; J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 9-16, 34-35; 52,
77-78, 91; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2012, s. 145-147;
Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa — Poznar cf organizacji pracodawcéw organi-
zacji pracodawcow 1978, s. 30-33.

9 Zob. ]. Jabloniska-Bonca, Wstgp do nauk prawnych, Gdanisk 1992, s. 53-54; J. No-
wacki, Z. Tobor, op. cit., s. 59-60.

10 Zob. A. Jamréz, op. cit., s. 83.

11 Ibidem.
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16 Rozdziat I. Pojecie odpowiedzialnosci prawa pracy i jej rodzaje

i zakaz6w wynikajacych z przepiséw prawa. Na gruncie prawa pracy
wskaza¢ mozna sankcje wynikajgce bezposrednio z przepiséw regulu-
jacych stosunki pracy, np. sankcje odszkodowawcze, kary porzadkowe
i dyscyplinarne, poprzez art. 300 k.p. w okres$lonych sytuacjach stosuje
sie sankcje z zakresu prawa cywilnego, chodzi zwlaszcza o sankcje nie-
waznosci, odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa. W celu sktonie-
nia podmiotéw prawa pracy do wypetnienia zobowigzarn wynikajacych
z przepisOw prawa stosuje si¢ ponadto sankcje karne, np. kare grzywny,
kare pozbawienia wolnosci oraz srodki egzekucyjne.

2. Rodzaje odpowiedzialno$ci w prawie pracy

Odpowiedzialno$¢ w prawie pracy jest instytucjg bardzo zréznico-
wang, co jest efektem zaréwno dyferencjacji podmiotéw prawa pracy, jak
i wieloSci metod regulowania stosunkéw spotecznych. W aspekcie pod-
miotowym mozna méwi¢ o odpowiedzialnoSci pracowniczej oraz pod-
miotéw zbiorowego prawa pracy, w tym zwlaszcza pracodawcy, orga-
nizacji pracodawcéw oraz zwigzkéw zawodowych. Sposréd metod re-
gulowania stosunkéw spotecznych podstawowe znaczenie ma metoda:
zobowigzaniowa (cywilnoprawna), administracyjnoprawa oraz penalna.
W rezultacie w obszarze prawa pracy wyréznia si¢ przede wszystkim od-
powiedzialno$¢ typu zobowigzaniowego, administracyjnoprawnego oraz
penalnego.

Poszczegodlne rodzaje odpowiedzialnoSci prawa pracy moga by¢ takze
klasyfikowane w oparciu o dolegliwosci stosowane wobec podmiotéw
prawa pracy. W tym kontekscie nalezaloby méwi¢ o sankcjach majatko-
wych, np. odszkodowanie, kara pieni¢zna, kara umowna, grzywna i nie-
majatkowych, wéréd ktérych wymienié¢ nalezy kare pozbawienia wolno-
Sci, kare ograniczenia wolnoéci, upomnienie, nagane oraz sankcje¢ nie-
waznosci.

2.1. Odpowiedzialno$¢ pracownicza

Odpowiedzialno$¢ pracownicza polega na stosowaniu wobec pracow-
nikéw w rozumieniu art. 2 k.p. przewidzianych w prawie pracy ujemnych
konsekwencji o charakterze majgtkowym lub osobistym z tytutu niewy-
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2. Rodzaje odpowiedzialnosci w prawie pracy 17

konania badZ niewtasciwego wykonania okreslonych obowigzkéw'2. Do-
tyczy nie tylko aktualnych pracownikéw (odpowiedzialno$¢ pracownicza
w stosunkach pracy), ale takze bytych lub przysztych (odpowiedzialnosé
pracownicza w stosunkach poérednictwa pracy). Obejmuje ponadto sto-
sowanie sankcji w ramach stosunkéw organizacyjnych, tj. w sytuacji, gdy
sa one naktadane na zatrudnionego nie w zwigzku z naruszaniem przez
niego obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, lecz z powodu nie-
dopetnienia powinnosci cztonka zwigzku zawodowego lub cztonka sa-
morzadu zalogi®>. W odniesieniu do odpowiedzialnosci pracowniczej na
plan pierwszy wysuwaja si¢ instytucje wigzace si¢ z naruszaniem obo-
wigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. W tym zakresie wymieni¢ na-
lezy przede wszystkim odpowiedzialno$¢ materialng, porzadkows, dys-
cyplinarng oraz za wykroczenia.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracownikéw (kompensacyjng)
uregulowang w dziale pigtym Kodeksu pracy (art. 114-127 k.p.), ktéra po-
lega na obowigzku zaptaty odszkodowania w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej w mieniu pracodawcy z powodu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych uznaje si¢ za odpowie-
dzialnoé¢ typu cywilnoprawnego. Na tle przepiséw kodeksowych mozna
moéwi¢ o dwéch rezimach odpowiedzialnoSci materialnej: 1) na zasa-
dach ogélnych (rozdziat I) oraz 2) odpowiedzialnosci za szkody w mie-
niu powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia (rozdziat II).
W przypadku tej pierwszej istotne jest, czy szkoda powstata z winy nie-
umyélnej (art. 114-119 k.p.) czy z winy umyélnej (art. 122 k.p.), insty-
tucje uregulowang w rozdziale drugim zasadniczo dzieli si¢ na odpo-
wiedzialnoé¢ indywidualng (art. 124 k.p.) i odpowiedzialnoé¢ wspdlng
(art. 125 k.p.)*. W odniesieniu do pracownikéw ustawodawca odsta-
pit zatem od tradycyjnego podzialu obowigzujacego w prawie cywil-

12 Zob. idem, Odpowiedzialnosé wedtug..., s. 17; idem, Odpowiedzialnos¢ pracownika i jej
przestanki w kodeksie pracy, RPEiS 1977, nr 4, s. 88.

13 Zob. idem, Odpowiedzialno$¢ wedtug..., s. 17-19.

4 W kwestii stosowania przepiséw o odpowiedzialnoéci materialnej istotne zna-
czenie ma uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia
29 grudnia 1975 r. (V PZP 13/75), OSNCP 1976, nr 2, poz. 19 zawierajaca wytyczne
wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowie-
dzialno$ci pracownikéw.
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18 Rozdzial I. Pojecie odpowiedzialnosci prawa pracy i jej rodzaje

nym na odpowiedzialno$¢ deliktowa oraz odpowiedzialno$¢ kontrak-
towa .

Pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ o charakterze kompensacyj-
nym takze w razie: a) nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. (art. 61' k.p.), b) naru-
szenia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy
(art. 101' § 2 k.p.), ¢) naruszenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 1012 k.p.), oraz niedotrzymania warunkéw umowy
przedwstepnej. Przewiduje si¢ ponadto odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza pracownikéw — cztonkéw zarzadu spoétek.

Z tego rodzaju odpowiedzialnoScia wigze si¢ w pewnym sensie
rOwniez sankcja kary umownej uregulowana w art. 483-484 k.c., obcia-
zajgca bytego pracownika w przypadku naruszenia umowy okreslonej
w art. 101 k.p.

Naruszanie obowigzkéw pracowniczych uprawnia pracodawce do
nakfadania na zatrudnionego sankcji o charakterze niekompensacyjnym
z tytulu odpowiedzialno$ci porzadkowej przewidzianej w Kodeksie pracy
(art. 108-113 k.p.) lub w przepisach szczegdlnych (stuzbowa odpowie-
dzialnoé¢ porzadkowa) oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prze-
stankg ich stosowania nie jest szkoda majatkowa, a jedynie szkodliwo$¢
czynu popetnionego przez pracownika. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pierwotnie wigzala si¢ z regulacjami prawa cywilnego, natomiast obecnie
blizsza jest odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ta za§ uwazana jest za ro-
dzaj odpowiedzialnosci karnejs.

Odpowiedzialnodci dyscyplinarnej podlegaja nie tylko pracownicy,
ale takze osoby majace inny status prawny?. W konsekwencji wyr6z-
nia si¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng: 1) pracownikéw administra-

15 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ II. Prawo stosunku pracy, War-
szawa—Krakéw 1986, s. 331.

16 Zob. W. Sanetra, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, PiZS 2007,
nr 11, s. 4.

7 Na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jej charakteru prawnego zob.
np. A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 172; W. Jaskie-
wicz, Prawne problemy stuzby parstwowej w nauce prawa pracy i prawa administracyj-
nego, [w:] Zagadnienia prawne stosunkow pracy w administracji paristwowej, Poznan 1981,
s. 20; T. Kuczyniski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna pracownikéw, PiP 2003, nr 9, s. 59;
J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej w administracji,
PiP 1971, nr 8-9, s. 388; W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy, s. 17; J. Ste-
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2. Rodzaje odpowiedzialnoéci w prawie pracy 19

¢ji publicznej, 2) funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 3) cztonkéw sa-
morzadéw zawodowych oraz 4) uzytkownikéw zakladéw administra-
cyjnych’s.

W odniesieniu do 0s6b zatrudnionych w administracji publicznej od-
powiedzialnoé¢ dyscyplinarna pierwotnie stanowifa jedng z podstawo-
wych cech wyrézniajacg stosunki pracy z mianowania. Obecnie sankcje
dyscyplinarne przewiduje sie¢ takze wobec niektérych kategorii pracow-
nikéw umownych. Wéréd tych ostatnich wymienié¢ nalezy cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej, nauczycieli, nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych, pracownikéw
naukowych i badawczo-technicznych $§wiadczacych prace w jednostkach
naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz pracownikéw naukowych i ba-
dawczo-technicznych zatrudnionych w instytutach badawczych.

Za odpowiedzialno$¢ niekompensacyjng uwazana jest takze odpo-
wiedzialnoé¢ typu penalnego, ktéra obejmuje odpowiedzialnos¢ karng
i za wykroczenia. Ta pierwsza z tytulu przestepstw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych uregulowana jest w przepisach Kodeksu kar-
nego, zwlaszcza w rozdziale XXVIII (art. 218-221) oraz w ustawach szcze-
golnych, m.in. w ustawie o zwigzkach zawodowych oraz w ustawie o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych. W odniesieniu do wykroczen podsta-
wowag role odgrywaja regulacje dziatu XIII Kodeksu pracy (art. 281-283) .

Odpowiedzialno$¢ karng i za wykroczenia co do zasady ponosi
pracodawca bedacy osobg fizyczng, wykonujgcy samodzielnie czynno-
Sci z zakresu prawa pracy, natomiast w przypadku pracodawcy beda-
cego osobg prawng lub jednostky organizacyjng — organ zarzadzajacy
lub inna osoba wyznaczona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa

lina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 285-287; E. Ura, Odpowiedzialnos¢ prawna
stuzby publicznej w administracji rzgdowej i samorzgdu terytorialnego, [w:] Stuzba pu-
bliczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, Warszawa 2013, s. 303; E. Ura, Prawo
urzednicze, Warszawa 2004, s. 205-206; P. Zuzakiewicz, W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zu-
zakiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 467-468.

18 W ocenie R. Gietkowskiego mozna ponadto wyrézni¢ odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng sedziéw, zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013, s. 71.

19 Zob. E. Baran, KW. Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji
art. 281 i 282 kodeksu pracy, Pr.iPrac. 1997, nr 10, s. 107 i n.; R. Celeda, (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 1269 i n.; K. Raczka, (w:) M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1094 i n.
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20 Rozdziat I. Pojecie odpowiedzialnosci prawa pracy i jej rodzaje

pracy (art. 3' k.p.). Jezeli organ zarzadzajacy ma charakter kolegialny od-
powiedzialno$¢ ponosza jego poszczegélni cztonkowie stosownie do ich
dziatan i zawinienia®. Podmiotem wykroczenia z art. 282 § 2 k.p. moze
by¢ kierownik zaktadu pracy, gtéwny ksiegowy lub inny pracownik, ktéry
zostal upowazniony w tym zakresie do dziatania w imieniu pracodawcy?2..
W odniesieniu do przestgpstw (wykroczeri) zwigzanych z bhp odpowie-
dzialnosci podlegaja takze osoby na stanowiskach samodzielnych kieru-
jace innymi osobami, np. giéwny mechanik? oraz inne osoby zobowig-
zane do podjecia stosownych dziatar np. zawiadomienia o wypadku przy
pracy (chorobie zawodowej), sporzadzenia stosownej dokumentacji lub jej
przedstawienia (art. 283 § 2 k.p. oraz art. 220 k.k.).

Analiza przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej oraz odpo-
wiedzialno$ci wykroczeniowej prowadzi do wniosku, ze z jednej strony
regulacje te wzajemnie si¢ dopelniaja, z drugiej za$ nastepuje przesuniecie
penelizacyjne od wykroczenia do przestepstwa, np. wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika przewidziane w art. 281 (np. niepotwierdza-
nie umowy o prace na piSmie, naruszanie przepisOw o czasie pracy, naru-
szanie przepiséw o zatrudnianiu mtodocianych) oraz 282 § 1 k.p. (np. nie-
wyplacanie w terminie wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen pra-
cowniczych, nieudzielanie urlopu wypoczynkowego) popelniane w spo-
s6b ztosliwy lub uporczywy sg przestepstwami z art. 218 § 1a k.k., niedo-
pelnienie obowigzkéw w zakresie bhp jest wykroczeniem z art. 283 § 1i 2
pkt 1-5i 7 k.p., ale jezeli narazito pracownika na bezposérednie niebezpie-
czenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — przestep-
stwo z art. 220 k.k.?

Mimo Ze przestgpstwa przeciwko prawom pracowniczym niejedno-
krotnie wyczerpuja znamiona wykroczeri z Kodeksu pracy, co do za-
sady nie dochodzi do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i wykroczenio-
wej. W przypadku naruszenia o charakterze ztodliwym lub uporczywym
sprawca ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ karng, natomiast w razie

20 Zob. W. Sanetra, (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 1394.

2l Wyrok SN z dnia 3 lutego 2003 r., III KK 388/02, LEX nr 76988.

22 Zob. W. Radecki, (w:) System prawa karnego, t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2012, s. 1122.

2 Ibidem, s. 1105; W. Sanetra, Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, Pr.Pracy 1997,
nrl1l,s. 3in.
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2. Rodzaje odpowiedzialnoéci w prawie pracy 21

braku ztosliwosci lub uporczywosci kwalifikacja czynu jako przestep-
stwa jest wykluczona, jest ono kwalifikowane jako wykroczenie. Podob-
nie niewykonanie (wbrew obowigzkowi) kazdego orzeczenia sagdu albo
kazdej ugody zawartej przed komisjg pojednawcza lub sgdem w Swietle
art. 282 § 2 k.p. jest wykroczeniem, natomiast niewykonanie orzeczenia
sadu (ale nie ugody) dotyczacego przywréceniu do pracy jest przestep-
stwem z art. 218 § 2 k.k. bez zbiegu z regulacjami Kodeksu pracy.

Inaczej rzecz si¢ ma w razie zloSliwego lub uporczywego dyskrymi-
nowania pracownika z powodu przynaleznosci zwigzkowej czy tez pozo-
stawania poza zwigzkiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwigz-
kowej. W tym przypadku nastgpuje kumulatywny zbieg odpowiedzial-
nodci karnej z art. 218 § la kk. oraz za wykroczenia okre$lonej w art. 35
ust. 1 pkt 3 u.z.z.»

W pojeciu odpowiedzialnosci pracowniczej mieszczy si¢ takze do-
legliwosci zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. W tym wzgledzie
podstawowg role odgrywa rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.) oraz sytuacje, w ktérych do-
chodzi do ustania zatrudnienia z powodu niewykonania lub niewtasci-
wego wykonania obowigzkéw wynikajacych z pozaumownych stosun-
kéw pracy, np. rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
w razie podjecia dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora?, otrzy-
mania dwoch kolejnych ocen negatywnych?. Za szczeg6lny rodzaj odpo-
wiedzialno$ci nie moga by¢ natomiast uznawane przypadki rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika.

Sposéréd nowych form odpowiedzialnosci na uwage zastuguja sank-
cje zapobiegajgce korupcji®¥, czego przyktadem s3 konsekwencje zwig-
zane z naruszeniem obowigzkéw przewidzianych w art. 24h Ustawy

24 Zob. W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych pracg zarobkows.
Rozdziat XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 47, 106-107; idem,
(w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegotowa, t. 1, Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wa-
sek, Warszawa 2006, s. 1211-1212.

%5 Zob. W. Radecki, (w:) System prawa..., red. J. Warylewski, 2012, s. 1115

26 Zob. art. 129 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 z pdézn. zm.

27 Zob. art. 71 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie cywilnej, tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r,, poz. 1889 z p6ézn. zm.

28 Zob. B. Cudowski, Sankcje odpowiedzialnosci pracowniczej Z zagadnieri wspdtcze-
snego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goral,
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22 Rozdzial I. Pojecie odpowiedzialno$ci prawa pracy i jej rodzaje

0 samorzadzie gminnym?. Przepis ten stanowi, ze radny, woéijt, zastepca
wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyj-
nej gminy, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajgcego gminng
osoba prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu
wojta sg obowigzani do ztozenia o§wiadczenia majgtkowego. O$wiadcze-
nie to dotyczy ich majgtku odrebnego oraz majatku objetego matzeriskgq
wspdlnoscig majagtkowa. Niezlozenie oSwiadczenia majgtkowego powo-
duje r6zne konsekwencje w zaleznosci od statusu prawnego danej osoby.
W przypadku radnego i wdjta dochodzi do wygasniecia mandatu, dla
zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzaja-
cego gminng osoby prawng oraz osoby wydajacej decyzje administra-
cyjne w imieniu wéjta — oznacza to utrate ich wynagrodzenia za okres
od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone oSwiadczenie do dnia zloze-
nia oSwiadczenia, a w dalszej perspektywie odwotanie lub rozwigzanie
umowy o prace, do czego dochodzi po uptywie 30 dni od dnia, w kt6-
rym uplynat termin do ztozenia oS§wiadczenia. Jezeli skarbnik gminy nie
ztozy w terminie o$wiadczenia majgtkowego, rada gminy odwoluje go,
w drodze uchwaly, najp6zniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym upty-
nal termin do zlozenia o$wiadczenia. Odwotanie i rozwigzanie umowy
0 prace jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 52 k.p., przy czym nie wymaga si¢ w tym
przypadku stwierdzenia winy, a jedynie bezprawnosci zachowania dzia-
tacza samorzagdowego®.

Zapobiezeniu korupcji stuza takze uregulowania Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne?. Stosownie do art. 4 tej ustawy okredlone

Warszawa 2009, s. 269-271; W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ pracownikéw samorzgdowych
jako istotny czynnik zapewnienia prawidtowego funkcjonowania samorzgdu terytorialnego,
(w:) Odpowiedzialnos¢ jako instrument zapewnienia prawidlowego funkcjonowania samo-
rzgdu terytorialnego. (O potrzebie badasi), red. B. Cudowski, Biatystok 2006, s. 132.

» Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekstjedn. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1515; podobnie ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie wojewddztwa, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2096 z pézn. zm.

% Zob. W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzgdowych..., s. 133-134.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. nr 216, poz. 1393.
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2. Rodzaje odpowiedzialnoéci w prawie pracy 23

osoby, w szczegd6lnosci osoby zajmujace kierownicze stanowiska pari-
stwowe, pracownicy urzedéw panstwowych oraz czlonkowie korpusu
stuzby cywilnej zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, dziatacze
samorzadowi, w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkciji,
o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga m.in. by¢: cztonkami za-
rzagdéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa han-
dlowego; zatrudnione lub wykonywac¢ innych zaje¢ w spétkach prawa
handlowego, ktére mogltyby wywotaé podejrzenie o ich stronniczo$é
lub interesowno$¢; cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komi-
sji rewizyjnych spéldzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spoéidzielni
mieszkaniowych; cztonkami zarzagdéw fundacji prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza. Naruszenie przewidzianych zakazéw stanowi pod-
stawe do zastosowania wobec poszczegdlnych kategorii zatrudnionych
okreslonych sankgcji. Przykladowo w odniesieniu do pracownikéw urze-
déw parnistwowych oraz czlonkéw korpusu stuzby cywilnej mozliwe
jest zastosowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub rozwigzanie sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, w przypadku
woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) dochodzi do wygasnigcia man-
datu, jezeli naruszenia zakazéw dopuscit sie¢ czlonek zarzadu woje-
woédztwa lub powiatu, skarbnik wojewédztwa, powiatu lub gminy, or-
gan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odwotuje te osobe
z pelnionej funkcji najpézniej po uptywie miesigca od dnia, w ktérym
przewodniczacy organu stanowigcego uzyskal informacje o przyczynie
odwotania.

2.2. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowego prawa pracy

Przez odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowego prawa pracy rozu-
mie si¢ ponoszenie w szczegdlnosci przez pracodawce, organizacje pra-
codawcéw, zwigzki zawodowe dolegliwosci o charakterze majgtkowym
i niemajatkowym z powodu naruszen przepiséw prawa. W efekcie mozna
moéwic¢ o odpowiedzialnoéci pracodawcéw, odpowiedzialno$ci organizacji
pracodawcéw oraz odpowiedzialnosci zwigzkéw zawodowych.

W ramach tej pierwszej podstawowe znaczenie ma odpowiedzial-
noé¢ odszkodowawcza ustanowiona w razie wyrzadzenia szkody oso-
bie trzeciej w warunkach okreslonych w art. 120 k.p. Odpowiedzialno$¢
pracodawcy moze wynika¢ zaréwno z przepiséw cywilnoprawnych do-
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24 Rozdziat I. Pojgcie odpowiedzialnosci prawa pracy i jej rodzaje

tyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej (np. art. 474 k.c.), jak i od-
powiedzialnosci z czynéw niedozwolonych (np. art. 417-421, 430). Zo-
bligowany jest do naprawienia petnej szkody obejmujacej nie tylko rze-
czywiste straty, ale i korzySci utracone przez osobe trzecig. Odpowie-
dzialno$¢ pracodawcy jest wylaczona w razie wyrzadzenia szkody przy
okazji (sposobnosci) wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W ta-
kiej sytuacji za szkod¢ odpowiada wyfgcznie pracownik. Podobnie w ra-
zie umyslnego wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trzeciej.
Pracodawca, ktéry naprawil szkode, uprawniony jest do wystapienia
na podstawie art. 120 § 2 k.p. z roszczeniem regresowym do pracow-
nika — sprawcy szkody.

W przepisach kodeksowych przewiduje si¢ takze szczeg6lng odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy przewidziang z tytutu na-
ruszania okre$lonych obowigzkéw. W tym wzgledzie nalezy wymienic¢
sankcje ustanowione w razie, np.: a) naruszenia zasady réwnego trak-
towania w zatrudnieniu (art. 18* k.p.), b) niezgodnego z prawem roz-
wigzania stosunku pracy (za wypowiedzeniem - art. 47' k.p. oraz bez
wypowiedzenia — art. 58 k.p.)®, c) stosowaniem mobbingu (art. 94° k.p.,
d) niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy
(art. 99 k.p.), e) zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy (art. 101> § 1 k.p.), f) utrate przedmiotéw w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy (art. 237" k.p.).

W stosunku do pracodawcy oraz innych podmiotéw zbiorowego pra-
wa pracy (zwlaszcza zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw)
wazng role odgrywaja takze sankcje odszkodowawcze z tytulu odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 4151 n. k.c.) oraz kontraktowej (art. 471 i n. k.c.).

Sposréd dolegliwosci stosowanych wobec pracodawcy w doktrynie
wymienia si¢ takze odpowiedzialnoé¢ o charakterze penalnym za prze-
stepstwa i wykroczenia popelnione przez pracodawce bedacego osobg
fizyczng, ktéra sama wykonuje czynnoéci w sprawach z zakresu prawa

%2 Zob. G. Bieniek, Roszczenia regresowe zaktadu pracy wobec pracownika, Warszawa
1978; W. Marek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobie
trzeciej, NP 1977, nr 12; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1976 r.,
III CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61.

33 Ujmujac sankcje majatkowe stosowane wobec pracodawcy w spos6b szeroki na-
lezatoby uwzgledni¢ w tym zakresie takze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (art. 47 i 57 k.p.) oraz zadoé¢uczynienie przewidziane w art. 94° k.p.
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2. Rodzaje odpowiedzialnoéci w prawie pracy 25

pracy oraz sankcje niewazno$ci czynno$ci prawnej, uchylenia jej lub jej
nastepstw.

Niewazno$¢ to specyficzna sankcja, ktéra nie polega na zastoso-
waniu przymusu ze strony parstwa, lecz na niemoznosci jego zastoso-
wania3%. Bezwzglednie niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje skut-
kéw prawnych od momentu jej dokonania. Innymi stowy, sankcja nie-
waznosci dotyka czynnosci prawnej od samego poczatku®. Zwazywszy,
iz niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa — ipso iure — nie jest ko-
nieczne podjecie w tym celu jakichkolwiek dziatari przez strony danej
czynnodci prawnej czy inne osoby3. Niewazno$¢ czynnosci prawnej sad
stwierdza z urzedu wydajac w toku kazdego postgpowania orzeczenie
o charakterze deklaratoryjnym. Niewazno$¢ dziata erga omnes co ozna-
cza, ze kazda osoba zainteresowana w ustaleniu tej cechy moze sie
na nig powola¢ przez podniesienie stosownego zarzutu procesowego
badz przez wytoczenie odrebnego powddztwa, a ponadto ma charak-
ter definitywny w tym sensie, ze dotknigta nig czynnos¢ prawna ni-
gdy nie stanie si¢ wazna, nawet wéwczas gdy przyczyna niewaznosci
odpadnie?¥.

W  Swietle uregulowan cywilnoprawnych niewazno$¢ czynnosci
prawnej zachodzi w szczeg6lnosci w razie: dokonania czynnosci prawnej
przez osobg niemajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 14 k.c.),
sprzecznodci tresci lub celu czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami
wspoélzycia spotecznego (art. 58 k.c.), dokonania czynnoéci prawnej bez
zachowania formy zastrzezonej przez ustawe lub strony pod rygorem
niewaznosci (art. 73 i 76 k.c.), wystgpienia wad o$wiadczeri woli (art. 82
i 83 k.c.)®.

3 Zob. T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnodci prawnych w umownych stosunkach pracy, War-
szawa 1977, s. 8.

% Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, (w:) System prawa cywilnego, t. 1, s. 706;
Z. Radwaniski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 431; idem, Prawo cywilne — czg$¢ 0gélna, Warszawa
2003, s. 331; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, Art. 1-449", red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2015, s. 280.

% Zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 373.

% Zob. A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢
0g6lna, Warszawa 2015, s. 285; Z. Radwanski, (w:) System..., s. 432.

38 Zob. W. Patulski, (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czes¢ 0gélna prawa pracy, red.
K. W. Baran, Warszawa 2010, s. 814.
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26 Rozdziat L. Pojecie odpowiedzialnosci prawa pracy i jej rodzaje

Niewaznos¢ wzgledna, okreslna tez mianem wzruszalnosci lub unie-
waznialnosci, to sankcja polegajagca na powstaniu mozliwosci uchylenia
dokonanej waznosci czynnosci prawnej. Czynno$¢ prawna dotknigta ta
sankcjg pozostaje wazna i skuteczna, dopdki podmiot wskazany w usta-
wie nie skorzysta z przystugujgcego mu prawa do pozbawienia okre-
Slonej czynnosci prawnej jej skutkéw prawnych. Ten rodzaj niewaznosci
nie powstaje zatem ex lege, lecz wskutek dziataii podmiotu wskazanego
w ustawie lub sadu, przy czym ten ostatni nie uwzglednia niewaznosci
z urzedu, a jedynie na wniosek osoby uprawnionej. Uniewaznienie na-
stepuje z mocg wsteczng. Czynno$¢ dotknieta tego rodzaju wadliwoscia
moze podlega¢ konwalidacji®.

Z sankcjg bezskuteczno$ci zawieszonej mamy do czynienia w razie
dokonania czynno$ci prawnej bez udzielanej ex post zgody osoby trze-
ciej, gdy zgoda ta jest wymagana przez ustawe. Tego rodzaju czynnos$¢
prawna okre$lana jest czasem czynno$cig prawng niezupelna lub czyn-
noscia kulejaca (negotium claudicans)®. Osobg trzecig co do zasady jest
podmiot nieuczestniczagcy w dokonanej czynnosci prawnej. Zgoda ma
posta¢ oswiadczenia woli akceptujgcego ustalenia stron czynnosci praw-
nej, nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetnienia tresci danej czynnosci
prawnej*’. Odmowa potwierdzenia czynnoéci prawnej powoduje jej nie-
waznos¢L,

Okreslenie bezskuteczno$é wzgledna dotyczy takiej postaci wadli-
wosci czynnosci prawnej, ktéra charakteryzuje si¢ pelng waznoscig i sku-
tecznodcia w stosunku do wszystkich oséb z wyjatkiem tej, w stosunku
do ktdrej nastepuje wzgledne ubezskutecznienie czynnosci prawnej. Cho-
dzi w tym wzgledzie o osobe, ktéra uzyskata konstytutywny wyrok sadu
orzekajgcego bezskutecznoé¢ wzgledna czynnosci lub w przypadku bez-
skutecznosci bezwzglednej ex lege podmiot wskazany przez wtasciwg
norme prawng. Czynnos¢ dotknigta tg wadg charakteryzuje sie ograniczo-
nym kregiem oséb, w stosunku do ktérych zachowuje petng skutecznosé
prawng®,

¥ Zob. A. Brzozowski, W. ]J. Kocot, E. Skowroriska-Bocian, op. cit., s. 287.

40 Zob. Z. Radwarnski, (w:) System Prawa Prywatnego, s. 443.

41 Zob. M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 175-182
i podana tam literatura; idem, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 75-76.

4 Zob. A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowroniska-Bocian, op. cit., s. 291.
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2. Rodzaje odpowiedzialnosci w prawie pracy 27

Wymienione sankcje, przez art. 300 k.p., maja znaczenie takze w ob-
szarze stosunkéw pracy. Na tle przepisow prawa pracy z niewazno-
Sciag bezwzgledng mamy do czynienia w razie: nieokreSlenia w umowie
o pracg rodzaju wykonywanej pracy, zawarcia umowy o zakazie kon-
kurencji lub umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej w in-
nej formie niz pisemna, potrgcanie z wynagrodzenia za prace innych
nalezno$ci niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 k.p. bez pisemnej zgody
pracownika#, zawarcia umowy z samym sobg w jednoosobowych sp6t-
kach z 0.0., w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na potrzebe pewnosci
prawnej podmiotéw, w odniesieniu do czynnosci rozwigzujacych stosu-
nek pracy*. W przypadku tych ostatnich najczesciej podnoszony jest za-
rzut wzglednej bezskutecznosci.

Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo niewaznosci czynnoé¢ prawna nie bedzie
pozbawiata okre$lonej osoby pewnych $wiadczeri. Chodzi tu np. o umowe
o prace zawarta z dzieckiem, ktére nie ukonczylo 16 lat (art. 22 § 2
i art. 190 k.p.) lub umowe cywilnoprawng podpisang bez zezwolenia in-
spektora pracy (art. 304° k.p.). Niewazna umowa nie pozbawia matolet-
niego $wiadczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy?.

Wsréd sankcji wymierzanych pracodawcy nalezy wymienic takze do-
legliwosci stosowane przez inspektora pracy w ramach uprawnieri nad-
zorczych. Chodzi tu zwlaszcza o nakaz: usunigcia stwierdzonych uchy-
bieri, wstrzymania prac lub dziatalnosci, skierowania pracownikéw do in-

43 Zob. A. Brzozowski, W.]. Kocot, E. Skowroriska-Bocian, op. cit., s. 288-289; M. Gu-
towski, Bezskutecznos¢ czynnosci..., s. 47 i n,; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela
w razie niewyptacalnosci dtuznika, Warszawa 1995, s. 167.

4 Zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNAPiUS 1999,
nr 12, poz. 684, w ktérym stwierdzono, ze potracenie dokonane na podstawie ustnej
zgody zatrudnionego nalezy potraktowac¢ jako bezpodstawne (art. 282 § 2 pkt 1 k.p.),
w efekcie pracownik mégtby dochodzi¢ nie tylko potraconej kwoty, ale takze odsetek
i odszkodowania.

4 Zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98, OSNAPiUS 1999, nr 8,
poz. 280.

4 Zob. wyroki SN z dnia: 7 marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNAPiUS 1997 nr 22
poz. 431; 17 listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 501; 16 maja
1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239; 9 maja 2006 r., II PK 270/05,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 125.

47 Zob. uchwala skfadu 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP
1982, nr 7, poz. 94.
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28 Rozdziat I. Pojecie odpowiedzialno$ci prawa pracy i jej rodzaje

nych prac, wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzeri, wykonania ba-
dant i pomiaréw czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych w $rodowisku
pracy; zakaz wykonywania pracy lub dziatalno$ci w miejscach zagrazaja-
cych zyciu i zdrowiu ludzi, ustalenia w okre$lonym terminie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku, wyplaty naleznego wynagrodzenia za pracg oraz
innych $wiadczen przystugujacych pracownikom.

Pracodawca narazony jest ponadto na sankcje przewidziane np.
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (np. od-
mowa lub cofniecie przez wojewode zezwolenia na wykonywanie pracy
przez cudzoziemca), w ustawie o zatrudnianiu i rehabilitacji 0s6b niepet-
nosprawnych (m.in. obowigzek dokonywania wpfat na Paristwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych), w ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych® (dodatkowa optata w razie nieopfacania skiadek
lub optacania ich w znizonej wysokosci, gdy nie nastapito przekazanie
przez Zaklad sktadki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie
z powodu nieprzekazania lub przekazania btednego zgloszenia do ubez-
pieczen spolecznych, zgloszenia ptatnika sktadek, imiennego raportu mie-
siecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu ptatniczego lub zlecenia
platniczego).

W odniesieniu do innych podmiotéw zbiorowego prawa pracy jako
przyklad sankcji o charakterze szczegdélnym wskazaé nalezy: zobowia-
zanie wladz zwigzku zawodowego do przeprowadzenia nowych wybo-
réw do organu prowadzacego dziatalno$¢ sprzeczng z ustawg, skreélenie
zwigzku zawodowego z rejestru (art. 36 u.z.z.).

48 Zob. art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 623.

¥ Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1068 z pézn. zm.; ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych, tekstjedn. Dz. U. 22018 r., poz. 511, z p6zn. zm.; ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
z pozn. zm.

50 Zob. L Sierocka, Liability and Sanctions Imposed on Insurance Payers in the Polish So-
cial Insurance System, (w:) Legal Sanctions: Theoretical and Practical Aspects in Poland and
The Czech Pepublik, red. M. Poptawski, D. Sramkova, Brno-Biatystok 2008, s. 364 i n.
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Rozdzial II

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw
za szkode wyrzadzong pracodawcy

1. Uwagi wstepne

Wsréd zagadniert dotyczacych odpowiedzialnoSci pracowniczej,
istotne miejsce zajmuje problematyka odpowiedzialno$ci materialnej pra-
cownikéw za szkode wyrzadzong pracodawcy. Istota tej odpowiedzial-
nosci jest poniesienie przez pracownika ujemnych skutkéw majgtkowych
za wyrzadzong przez niego pracodawcy szkode.

W okresie migdzywojennym, pracodawca w razie wyrzadzenia przez
pracownika szkody, poprzestawatl zazwyczaj na niezwlocznym rozwia-
zaniu umowy o pracg, co bylo i tak dotkliwg sankcjg dla pracownika,
ze wzgledu na nadmiar rgk do pracy. Jezeli oprécz tego dochodzit od-
szkodowania, to opierat si¢ na art. 239 Kodeksu zobowigzan', zgodnie
z ktérym przestanka odpowiedzialnosci pracownika byto niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw objetych stosunkiem pracy?2.
Po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego? (z dniem 1 stycznia 1965 roku),
jednak przed uchwaleniem i wejsciem w zycie kodeksu pracy, to jest do
roku 1975, zasady, na jakich pracownik ponosit odpowiedzialno$¢ mate-
rialng, byly sformutowane przede wszystkim w art. 471-486 k.c., z ograni-
czeniami dotyczacymi odpowiedzialnodci umownej oraz objete regulacja
zawartg w art. 415-449 k.c., w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej*.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZzdziernika 1933 r. Ko-
deks zobowigzan, Dz U. nr 82, poz. 588 ze zm.

2 L. Dzikiewicz, Materialna odpowiedzialnos¢ pracownika, Warszawa 1977, s. 15.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 z pézn. zm.).

¢ L. Dzikiewicz, op. cit., s. 9.
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30 Rozdziat II. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkode wyrzadzong pracodawcy

Przestanki i zasady odpowiedzialnoSci materialnej za szkode wy-
rzadzong pracodawcy, uregulowane s obecnie w sposéb wyczerpujgcy
w dziale pigtym Kodeksu pracy® zatytulowanym: Odpowiedzialnos¢ ma-
terialna pracownikéws. Oznacza to, ze zbieg podstaw pracowniczej odpo-
wiedzialnoéci materialnej z innymi podstawami roszczeni o charakterze
odszkodowawczym, przewidzianymi w Kodeksie cywilnym (np. z czynu
niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia) jest wylaczony”. Regu-
lacja kodeksowa odpowiedzialno$ci materialnej nie jest jednak kom-
pletna, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy®, stwierdzajgc przy tym,
ze z mocy art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.

Przepisy Kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej majg co
do zasady zastosowanie do wszystkich pracownikéw, zatrudnionych za-
réwno na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace, chyba ze przepis szczegélny wylacza
w stosunku do niektérych grup pracownikéw ich stosowanie®.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 917 z pézn. zm.

¢ Jak zauwazyt L. Dzikiewicz, ustawodawca nie uzyl w Kodeksie pracy sformu-
fowania: ,,odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza”, gdyz regulacja zawarta w Kodeksie
pracy kladzie nacisk na funkcje wychowawczo-prewencyjng odpowiedzialnoéci, a nie
kompensacyjng, dominujgcg w cywilistycznym rozumieniu pojecia ,,odpowiedzial-
nos¢ za szkode”.

7 S. Grzybowski, Rozgraniczenie podstaw prawnych odpowiedzialnosci majgtkowej pra-
cownikow, PiP 1975, nr 7-8.

8 Uchwala Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych SN z dnia 29 grudnia 1975 r.,
V PZP13/75, wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w przedmiocie
materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw, MP z 1976 r. nr 10, poz. 19 (zwane dalej
wytyczne), ktére jednak nie majg mocy wigzacej dla sadéw, jak tez wyrok SN z dnia
26 stycznia 2011 r., I PK 159/10, LEX nr 786374.

9 Uchwata SN z dnia 5 czerwca 1986 r. III PZP 32/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 36.
Jako przykiad takiego wylaczenia Kodeksu pracy mozna podac¢ art. 3 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa (Dz. U. nr 34, poz. 173), ktérzy ponosza odpowiedzialnos¢
majatkowa wedtug tej ustawy wobec Skarbu Paristwa lub samorzadu, za szkode wy-
rzadzong przez nich osobie trzeciej przy wykonywaniu wtadzy publicznej, do napra-
wienia ktorej byly obowigzane wymienione podmioty odpowiedzialne.
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2. Odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy na zasadach ogélnych 31

Ustawodawca wyréznil dwa jej rodzaje: odpowiedzialno$¢ pracow-
nika za szkode wyrzadzong pracodawcy (uregulowang w rozdziale
pierwszym dzialu pigtego) oraz odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone
pracownikowi (rozdzial drugi dzialu pigtego).

2. Odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode¢ wyrzadzong
pracodawcy na zasadach ogdélnych

2.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika, uregulowana w rozdziale
pierwszym dzialu pigtego Kodeksu pracy, wzorowana jest na kon-
strukcji odpowiedzialnosci kontraktowej (ex contractu), przewidzianej
w art. 471 kc. Podkresli¢ nalezy, ze przyjete w stosunku do pracownikéw,
zasady naprawienia szkody s3 jednak odmienne niz przewiduje to Ko-
deks cywilny, ktéry zaklada petng kompensate szkody przez jej sprawce,
natomiast odpowiedzialnoé¢ pracownikéw ma z reguly charakter odpo-
wiedzialnoéci ograniczonej.

Jest to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez pracownika
w mieniu, ktérym postugiwat si¢, wykonujagc swoje obowigzki. Przepis
art. 114 k.p. stanowi, ze pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swojej winy
wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng we-
dtug zasad okre$lonych w przepisach rozdziatu pierwszego dzialu pig-
tego k.p., przy czym odszkodowanie to powinno si¢ miesci¢ w grani-
cach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce, bedacej normal-
nym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda
(art. 115 k.p.). Z powolanych przepiséw wynika, ze warunkiem koniecz-
nym odpowiedzialno$ci majatkowej pracownika jest tgczne zaistnienie
czterech przestanek, a sa nimi:

a) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowni-
czych,

b) wina lezaca po stronie pracownika,

c) wyrzadzenie szkody,

d) normalny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem obowigzkéw a powstatg szkoda.
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32 Rozdziat II. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkode wyrzadzong pracodawcy

Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci pracownika, nalezy kazdorazowo
bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci zdarzenia, w szczeg6lnosci na-
lezyta starannoé¢, wiedze i doSwiadczenie, jakie powinny by¢ uwzgled-
nione standardowo przy dziataniach danego typu. Jezeli wszystkie dzia-
tania zostaly przez pracownika przeprowadzone poprawnie, to pracow-
nik nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg szkodg, poniewaz dziatat
w granicach dopuszczalnego ryzyka®. Wszystkie wymienione powyzej
okolicznosci, a takze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, nie tylko fakt jej
wyrzadzenia, powinien wykaza¢ pracodawca (art. 116 k.p.).

2.2. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wymienit
ustawodawca w art. 114 k.p. jako pierwsza z przestanek, ktérg powinien
udowodni¢ pracodawca, wystepujac do pracownika z Zgdaniem napra-
wienia szkody, ktérg wyrzadzil mu wykonujac prace. Zakres obowiaz-
kéw pracowniczych wynika gtéwnie z treSci zawartej umowy o prace
lub innego aktu, na podstawie ktérego nawigzany zostal stosunek pracy
(uzaleznione sg od stanowiska, funkcji, rodzaju pracy), umowy o zaka-
zie konkurencji — jesli strony umowe taka zawarly, jak réwniez z prze-
piséw prawa pracy (w rozumieniu art. 9 k.p.,), w szczegélnosci: Ko-
deksu pracy (np. art. 100 § 2 k.p.) oraz innych ustaw i aktéw wyko-
nawczych, ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw i statutéw okresla-
jacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Obowigzki pracownika
moga by¢ okreslone takze w przepisach innych niz prawo pracy dziedzin,
wtedy, gdy rodzaj i specyfika wykonywanej przez pracownika pracy wy-
magaja ich stosowania. Sad Najwyzszy wskazal réwniez na zakladowe
zwyczaje, ktére nadawac moga , konkretny ksztatt” zakresowi pracowni-
czych obowigzkow .

Kodeks pracy w art. 100 wskazuje, w jaki sposéb pracownik powi-
nien wykonywa¢é prace (§ 1). Przepis ten stanowi: ,Pracownik jest obo-
wigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé si¢ do
polecerr przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie s3 one sprzeczne

10 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 r., III APa 13/15, LEX 2039738.
" Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02, OSN 2004, nr 20, poz. 345.
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2. Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy na zasadach ogélnych 33

z przepisami prawa lub umowg o pracg”'2. Ze wzgledu na rodzaj pracy,
zajmowane stanowisko oraz potrzebne do jej wykonywania kwalifikacje
zawodowe, judykatura akceptuje wymaganie od pracownika zwigkszonej
starannosci i sumienno$ci. Dotyczy to zwlaszcza oséb zatrudnionych na
stanowiskach samodzielnych lub kierowniczych®.

Trudno jest w sposéb obiektywny okresli¢, kiedy pracownik wyko-
nuje prace sumiennie i starannie oraz jakie sg kryteria oceny spelnienia
tych warunkéw. Przyjaé mozna, ze chodzi tu o uczciwe, solidne, rzetelne
wykonywanie pracy!* z nalezyta dbatoscig i dokfadnoscig, skierowang na
osiggniecie zatozonego rezultatu (celu). Zdaniem Wiestawa Perdeusa'®
sumienno$¢ — jako kategoria subiektywna, mierzona jest jakoscia i iloscig
Swiadczonej pracy, natomiast staranno$¢ da si¢ zobiektywizowa¢, ponie-
waz dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — takze dla stosunku pracy
- tworzony jest obiektywny wzorzec, ktéremu ma odpowiada¢ postepo-
wanie strony zobowigzanej do $wiadczenia. W stosunkach pracy uznaje
si¢ nalezyta staranno$¢, tzn. ogélnie wymagang w stosunkach danego ro-
dzaju (art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktérg dodatkowo sig¢ relatywi-
zuje (np. w zaleznosci od przymiotéw osobistych pracownika, pelnionej
funkcji, rodzaju wykonywanej pracy).

Stosowanie si¢ do polecent przetozonych, ktére dotycza pracy jest
konsekwencja podstawowej cechy stosunku pracy, jaka jest podporzad-
kowanie pracownika pracodawcy. Istota podporzadkowania jest obo-
wigzek wykonywania przez pracownika pracy okreslonego rodzaju, na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w okre$lonym miejscu i czasie
(art. 22 § 1 k.p.). W jednym ze swych orzeczeri Sad Najwyzszy postanowit,
ze warunkiem nalezytego wykonania obowiazku jest fizyczna i prawna
mozliwoé¢ jego wykonania’, a wiec nie mozna zarzuci¢ pracownikowi

12 Obszernie na ten temat Z. Masternak, Obowigzek pracowniczej starannosci, War-
szawa 1977.

13- A. Kijowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 643
i podane tam orzeczenia SN.

14 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, War-
szawa 1989, s. 788.

15 Tbidem, s. 774.

16 W. Perdeus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014,
s. 793-794.

17 Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1975 r., V PRN 4/75, OSNCP 1975, nr 5, poz. 90.
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34 Rozdziat II. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkode wyrzadzong pracodawcy

bezprawnego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku, je-
zeli nie byl on zdolny do jego wykonania z réznych, obiektywnie istnie-
jacych powodéw.

Obowigzki pracownicze ich cho¢by podstawowy katalog i oméwie-
nie — to zagadnienie ztozone, ktére moze stanowi¢ samodzielny przed-
miot obszernej pracy, dlatego uzasadnione jest pominigcie w tym miejscu
szczegblowych rozwazan dotyczacych zasygnalizowanej problematyki.
Majac jednak na uwadze zakres niniejszego opracowania, podkresli¢ na-
lezy, ze ustawodawca w art. 114 k.p. wymienil niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych jako pierwsza z czterech
przestanek, od ktérej zalezy odpowiedzialno$é pracownika za szkode wy-
rzadzong pracodawcy. Sytuacja taka zwana jest tez bezprawnoscia zacho-
wania pracownika i polega na tym, ze pracownik: dziata sprzecznie z cig-
zacym na nim obowigzkiem albo nie wykonuje czynnosci, ktére naleza
do jego obowigzkéw. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze do obo-
wigzkéw pracowniczych zalicza si¢ nie tylko czynnosci mieszczace sig
w zakresie obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji (zajmowanego
stanowiska) czy tez podejmowane w wyniku polecenia stuzbowego, ale
réwniez wykraczajgce poza nie, lecz podejmowane w interesie i na rzecz
pracodawcy®. W literaturze przedmiotu przyjeto, ze przestanka odpo-
wiedzialno$ci materialnej jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
kazdego z obowigzkéw nalezacych do pracownika, z ktérego wynikia
szkoda, a nie tylko obowigzku zaliczanego do podstawowych™.

Majac na uwadze dzialanie lub zaniechanie pracownika, sprzeczne
z cigzacym na nim obowigzkiem i skutek (skutki) bedacy tego konse-
kwencja, w sytuacji, gdy pracownik:

a) jednym zachowaniem (czynem) narusza jednoczesnie kilka obowigz-
kéw, na skutek czego powstaje jedna szkoda — ponosi odpowiedzial-
nos¢ jeden raz,

b) wyrzadzi kilka szkéd na skutek szeregu jednego rodzaju czynéw,
majacych charakter ciggly — ponosi za nie 13cznie odpowiedzialnos¢
jeden raz,

c) wyrzadzi kilka szkéd kilkoma odrebnymi czynami — ponosi odpo-
wiedzialnoé¢ za kazda z nich oddzielnie.

18 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1979 r., IV PR 49/79, niepublikowany.
19 B. Wagner, (w:) Kodeks pracy..., s. 694.
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2. Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy na zasadach ogélnych 35

2.3. Wina pracownika

Kolejng przestanky pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej jest
wina pracownika. Do pojecia tego (nie definiujac go) odwotuje si¢ takze
ustawodawca w Kodeksach cywilnym i karnym. Powszechnie przyjmuje
sig, ze jest to stosunek psychiczny sprawcy do wyrzadzonego czynu. Wina
ma wiec w tym rozumieniu charakter subiektywny. Jest ujemna oceng
podmiotowej strony zachowania, sprzecznego z porzadkiem prawnym
(bezprawnego)?.

W stosunkach cywilnoprawnych (a takim jest w swej istocie tez stosu-
nek pracy), wine pojmuje si¢ jako brak nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).
Zdaniem W. Sanetry takie pojecie winy oznacza odestanie do ocen abs-
trakcyjnych, nieuwzgledniajacych watkéw personalnych, co w powia-
zaniu z funkcjg kompensacyjng odpowiedzialnosci cywilnej, czyni od-
powiedzialnoé¢ oparta na tej konstrukcji winy cywilistycznej bardziej
surowg, ostabiajac prewencyjno-wychowawcza funkcje odpowiedzialno-
Sci materialnej pracownikéw?\. Autor, poddajac zastrzezeniu stusznosc¢
stanowiska wyrazonego przez J. Jorficzyka, ze w zakresie odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej pracownikéw funkcja kompensacyjna musi
ustapi¢ pierwszenstwa funkcji prewencyjno-wychowawczej?, stwierdzit,
ze nie ulega watpliwosci, iz na gruncie odpowiedzialnoéci material-
nej pracownika funkcja kompensacyjna ulegta bardzo istotnemu ogra-
niczeniu.

W teorii prawa cywilnego wyréznia si¢ dwa rodzaje winy: nie-
umys$lng (czyli niedbalstwo), z ktéra mamy do czynienia wtedy, gdy
sprawca przewidywal skutki swego zachowania, liczac na to, ze ich
uniknie lub ich nawet nie przewidywat, aczkolwiek mégt i powinien)
i umyslna, gdy sprawca szkody podjat dzialania w celu wyrzadzenia
szkody lub dziatanie bylo ukierunkowane na inny cel, ale sprawca go-
dzit si¢ na wyrzadzenie szkody przy okazji, zmierzajac do osiggniecia
tego celu. Wina umys$lna w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi zaréwno
woéwczas, gdy pracownik objat nastepstwa swojego czynu zamiarem bez-

2 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 217.

21 W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975, s. 100.

22 J. Joriczyk, Ograniczona odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracownika, St.Praw. 1967,
nr 16, s. 48-49.
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posrednim, jak i ewentualnym, Sad Najwyzszy zwraca przy tym wyraz-
nie uwage w wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci z dnia 29 grudnia
1975 roku na to, ze ,nie chodzi tu o umyslne dziatanie, ktére w konse-
kwencji doprowadzito do szkody, ale o takie umys$lne dziatanie, ktérego
skutek nie jest objety dziataniem sprawcy”. Sama umys$lnos¢ dziatania ma
jedynie znaczenie dla oceny stosunku pracownika do jego obowigzkéw,
nie stanowi natomiast winy w omawianym ujeciu. Szczegélnym przypad-
kiem winy umyslnej, wylaczajacej reguty ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej, jest zagarniecie mienia?.

Doniosly, z punktu widzenia skutkéw praktycznych, podzial winy
przebiega nie miedzy wing umys$lng i nieumyslng, ale miedzy wing
umyslng i razacym niedbalstwem z jednej strony a pozostatymi, 1zejszymi
przypadkami niedbalstwa — z drugiej*.

W prawie pracy wing pracownika pojmuje si¢ dos¢ powszechnie
tak, jak w prawie karnym?, gdyz Kodeks pracy nie okre$la, na czym
polega umys$lno$¢ i nieumys$lnoé¢ zachowania pracownika powoduja-
cego szkode. Zdaniem B. Wagner? w zakresie odpowiedzialnosci pra-
cownika za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub nienalezytym wy-
konaniem obowigzkéw bardziej przydatna jest karnistyczna konstrukcja
winy. Kodeks karny? wyréznia takze jej dwie postacie: umyslnosci (wola
sprawcy popelnienia czynu niedozwolonego oraz wywotania jego skut-
kéw, (art. 9 § 1 kk) i nieumyslnosci (lekkomyslnos¢ lub niedbalstwo),
gdy sprawca nie majac zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popet-
nia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia czynu przewidywat lub
mogt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).

W mysl przepiséw Kodeksu pracy, pracownik ponosi materialng od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zaktadowi pracy wylacznie na za-
sadzie winy. Prawu pracy nie jest znana odpowiedzialno$¢ na zasadzie

» Cz. Jackowiak, (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy
w zarysie, Warszawa 1985, s. 286.

% Ibidem, s. 131.

® Tak np. Uchwata SN dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976 Nr 2,
poz. 19 oraz L. Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 215.

% B. Wagner, op. cit., s. 698.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekstjedn. Dz. U. 2016, poz. 1137
ze zm,
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ryzyka lub stusznosci®. Od rodzaju winy i jej stopnia zalezy zakres tej
odpowiedzialnosci. W sytuacji, gdy pracodawca nie jest w stanie wykazac
winy lezgcej po stronie pracownika, wtedy pracownik nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci materialnej za szkode, ktérg mu wyrzadzit.

Ustawodawca, w przepisach Kodeksu pracy wychodzi z zatozenia, ze
pracownik powinien naprawié¢ szkode wyrzadzong pracodawcy zawsze,
niezaleznie od tego, z jakiej winy — umyslnej czy nieumyslnej — zostala ona
wyrzadzona. Nie ponosi on jednak odpowiedzialnosci majatkowej, jezeli
szkoda wynikta w zwigzku z dziataniem w granicach dopuszczalnego ry-
zyka?, jak réwniez w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba
przyczynily si¢ do powstania szkody lub zwigkszenia (art. 117 § 1 k.p).
Pracownik jest odpowiedzialny za naprawienie szkody wyrzadzonej tylko
ze swojej winy, a wigc w razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracowni-
koéw, kazdy z nich odpowiada za cze$¢ szkody, stosownie do przyczynie-
nia si¢ do niej i stopnia winy, a gdyby ustalenie takie nie bylo mozliwe,
sprawcy szkody odpowiadajg w czg¢Sciach réwnych (art. 118 k.p.).

Z uwagi na brak w Kodeksie pracy definicji dopuszczalnego ryzyka¥,
w literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad, ze na gruncie odpo-
wiedzialnodci pracowniczej trzeba je interpretowaé z uwzglednieniem
rozwigzan dotyczacych tej instytucji w prawie karnym?3'. Sad Najwyzszy
(teza IV wytycznych) stwierdzil, ze jezeli w trakcie postepowania dowo-
dowego przed sadem okaze sig, ze cze$¢ szkody nie obcigza pracownika,
sad moze wezwac do udzialu w sprawie kierownika lub innego pracow-

28 L. Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 215.

¥ Dziataniem ryzykownym jest zachowanie o niepewnych skutkach, przy ktérym
prawdopodobieristwo przysporzenia pracodawcy korzysci jest wyzsze od prawdo-
podobieristwa powstania szkody. Nalezy to odrézni¢ od pojecia ,ryzyko zwigzane
z dziatalnoscia pracodawcy”, ktérego pracownik nie ponosi (art. 117 § 2 k.p.), L. Flo-
rek, op. cit,, s. 217.

% Obszerne, wnikliwe i kompleksowe wywody, dotyczace instytucji ryzyka pra-
codawcy zawart L. Pisarczyk: Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008 (w szczeg6lnosci
w rozdziale 5 Ryzyko szkody, s. 289 i n.). Zdaniem Autora przy ocenie bezprawnosci,
istotny jest r6wniez spos6b uksztattowania okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé
zachowania pracownika, do ktérych zaliczy¢ mozna przewidziane w przepisach Ko-
deksu cywilnego kontratypy obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci, ktére
znajduja zastosowanie do odpowiedzialno$ci pracowniczej, pomimo Zze stanowig ele-
ment konstrukcji odpowiedzialnosci deliktowej (s. 292).

31 W. Sanetra, Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971, s. 36.
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nika odpowiedzialnego za przyczynienie si¢ zaktadu pracy do powstania
lub zwiekszenia szkody, majac jednak na uwadze, ze nie ponosza oni
ryzyka zwigzanego z dziafalno$cig zakiadu.

2.4. Zwigzek przyczynowy

Warunkiem koniecznym poniesienia odpowiedzialnosci materialne;
przez pracownika jest wykazanie przez poszkodowanego pracodawce
zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym przez pracownika na-
ruszeniem obowigzkéw a powstala szkoda. Ustawodawca okreslit ten
zwigzek jako adekwatny, co oznacza, ze pracownik ponosi odpowiedzial-
noé¢ majatkowa tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniecha-
nia (art. 115 k.p.), a nie za nastgpstwa przypadkowe. Normalno$¢ jako
kryterium adekwatno$ci zachodzi wéwczas, gdy pewne zjawisko w da-
nym ukladzie stosunkéw i warunkéw wystepuje wedlug doswiadczenia
zyciowego jako typowe. O owej normalnoéci nastepstw decyduja oko-
liczno$ci obiektywne i zasady nauki®. Adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracownika a powstala w wyniku tego zachowa-
nia szkodg zachodzi wtedy, gdy zdarzenie w ogdle zdolne jest wywota¢
szkodg i w zwyczajowym biegu rzeczy z reguly ja wywotuje®. Nastep-
stwa normalne, typowe dla danego zachowania przezorny i rozsadny
pracownik powinien przewidzie¢ jak skutek swojego dziatania lub bez-
czynno$ci. Ocena, czy nastepstwo zachowania ma normalny charakter
musi uwzgledniaé caloksztatt okolicznosci sprawy oraz wynika¢ z do-
Swiadczenia zyciowego i zasad techniki.

Jak stusznie zauwazyl W. Patulski*, brak wykazania adekwatne-
go zwigzku pomiedzy bezprawnym zachowaniem pracownika a pow-
stalag szkoda wyklucza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika.
W praktyce ma to duze znaczenie, gdyz w sytuacji powstania szkody na
skutek zbiegu wielu nastepstw, zaréwno normalnych, jak tez przypadko-
wych, pracownik moze odpowiadac jedynie tylko za tg cz¢$¢ szkody, ktéra
jest nastepstwem zawinionego przez niego niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkéw. Nie mozna odpowiedzialnoscia odszko-

%2 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1956 r., III CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24.
3 B. Wagner, op. cit., s. 699.
3 W. Patulski, Pracownicza odpowiedzialno$é odszkodowawcza, Warszawa 2006, s. 29.
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dowawczg w pelnym zakresie obcigzy¢ pracownika, jezeli pracodawca
lub osoba trzecia — cho¢by nie byto to przez nich zawinione — przyczy-
nity sie do powstania i zwigkszenia rozmiaru szkody. Czestokroé¢ trudno
jest okresli¢, w jakim zakresie szkoda jest wynikiem normalnych na-
stepstw, a w jakim przypadkowych, szczegélnie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez pracownika obowigzkéw powodujace
szkode zwigzane jest z nowatorskimi metodami szczegélnie skompliko-
wanej pracy, gdy o koricowym jej efekcie decyduje wielu pracownikéw,
a ponadto w gre moze wchodzi¢ ryzyko pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 1984 r.» orzektl, ze je-
zeli miedzy zachowaniem pracownika a powstalg szkodg brak jest ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego, a szkoda jest nastgpstwem narusze-
nia powszechnie obowigzujgcych nakazéw i zakazéw, pracownik ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie Kodeksu cywilnego.

2.5. Szkoda pracodawcy

Szkoda majatkowa polega na zmniejszeniu majgtku, ktére nastepuje
wbrew woli osoby do niego uprawnionej, a wigc w omawianym przy-
padku — pracodawcy¥. Polega¢ ono moze na utracie skltadnikéw jego
mienia, ich zniszczeniu lub zmniejszeniu wartosci. Pojecie tak zdefinio-
wanej szkody mozna poszerzy¢ o niemoznoé¢ uzyskania korzysci, ktérag
pracodawca moégtby uzyskaé, gdyby w jego mieniu pracownik nie spo-
wodowat uszczerbku¥. Wedtug prawa pracy $wiadczenie zwane odszko-
dowaniem nie wyréwnuje bardzo czesto calej szkody, jaka pracodawca
ponosi z winy (nieumyslnej) pracownika (art. 119 k.p.). Do naprawienia
szkody w pelnej wysokosci pracownik jest obowigzany tylko wtedy, gdy
umy$lnie wyrzadzil pracodawcy szkode (art. 122 k.p.)*. Kodeks pracy do-
puszcza tylko jeden sposéb naprawienia szkody — odszkodowanie w for-
mie pienieznej. Pracodawca ustalajgc jego wysoko$é powinien wzigé pod
uwage: wysoko$¢ szkody, rodzaj i stopieft winy pracownika, a w razie
szkody spowodowanej nieumyslnie, takze kwote otrzymywanego przez

% II CR 279/84, OSP 1985, nr 7-8, poz. 136 z glosa M. Piekarskiego.
% W. Patulski, op. cit., s. 32-33.

% Ibidem, s. 30.

3 L Florek, op. cit., s. 219-220.
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pracownika wynagrodzenia i inne okolicznoéci, ktére moga wptywac¢ na
wysoko$¢ zagdanego od pracownika odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode wyrzadzong pracodawcy zalezy - jak
wspomniano - od rodzaju winy (umy$lna lub nieumyslna), ktérg mozna
przypisa¢ pracownikowi — sprawcy szkody. Na gruncie prawa pracy za-
kres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podlega z mocy prawa ograni-
czeniu wtedy, gdy pracownik spowodowat szkode nieumy$lnie. Jak sta-
nowi art. 119 k.p., odszkodowanie ustala si¢ w wysokoSci wyrzadzonej
szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé¢ kwoty trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
W sytuacji, gdy pracownik umys$lnie wyrzadzit szkodg, jest obowigzany
do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.).

2.5.1. Zasady ustalania odszkodowania za szkode wyrzadzong
nieumyslnie

O odszkodowaniu mozna méwi¢ wtedy, gdy w majatku pracodawcy
powstata szkoda. Odszkodowanie ma na celu wyréwnanie uszczerbku
majatkowego, jaki ponidst pracodawca w zwigzku z zawinionym przez
pracownika niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku pracy. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci pra-
cownika nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage okolicznosci zdarzenia,
w szczegoblnodci nalezytg staranno$¢, wiedze i doSwiadczenie, jakie po-
winny by¢ uwzglednione standardowo przy dziataniach danego typu.
Jezeli wszystkie dzialania zostaly przeprowadzone poprawnie, to pracow-
nik nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz dziatal w granicach dopusz-
czalnego ryzyka. W sprawach o ustalenie odpowiedzialnosci to na praco-
dawcy spoczywa cigzar udowodnienia powstania szkody, jej wysokosci,
winy pracownika oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstaniem szkody a dziataniem lub zaniechaniem pracownika?’.

Wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie
konieczne do wytoczenia powddztwa z art. 114 k.p.* W Kodeksie pracy
przyjeta jest zasada, ze naprawienie szkody polega na zaptacie przez pra-
cownika pracodawcy kwoty, stanowigcej jej ekwiwalent. Przepisy te nie

» Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 . IIl APa 13/15, LEX nr 2039738,
Wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 r,, I PK 22/11, MPPr. 2012 nr 1, s. 34-35.
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przewiduja innego sposobu zado$¢uczynienia pracodawcy (np. przywro-
cenia stanu poprzedniego) i nie znajduje tu zastosowania art. 363 § 1 k.c.
Odrebna kwestig jest mozliwo$¢ zawarcia przez strony stosunku pracy
ugody, w ktorej okresla one sposob i zakres naprawienia szkody, majac
jednak na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 119 k.p.

Ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownicza, o ktérej stanowi
art. 119 k.p., ma miejsce wtedy, gdy pracownik wyrzadzit szkode w spo-
s6b nieumyslny w trakcie czynno$ci podejmowanych w interesie pra-
codawcy, jak réwniez majacych na celu interes pracownika, ale pozo-
stajagcych w bezposrednim zwigzku ze $wiadczeniem pracy*. Z reguly
ten rodzaj odpowiedzialno$ci nie ma zastosowania w razie wyrzadzenia
szkody w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sig*.

Ograniczony charakter tej odpowiedzialnosci przejawia si¢ w dwojaki
sposoéb:

a) odszkodowanie ustala si¢ w granicach rzeczywistej straty poniesionej
przez pracodawce;

b) ustalone tak odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymie-
sigcznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody.

Ad a) W razie nieumyslnego wyrzadzenia szkody, juz na etapie wy-
liczenia odszkodowania, ustala si¢ je z korzyscig dla pracownika, czyli
w granicach wyrzadzonej szkody, inaczej — w granicach szkody rzeczy-
wistej czy rzeczywistej straty. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jest to efek-
tywny uszczerbek w mieniu, ktére nalezato do pracodawcy przed wy-
rzadzeniem szkody*. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania w takim
przypadku ustala si¢ wedlug cen utraconych lub zniszczonych sktad-
nikéw majatku pracodawcy z daty ustalania odszkodowania*, chyba,
ze szczegOlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe odszko-
dowania cen istniejagcych w innej chwili — np. w dniu wyrzadzenia
szkody (art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Brak jest w tej sy-

1 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1978 r., IV PRN 14/77, OSP 1979, nr 2, poz. 21.

4 Wyrok SN z dnia 9 listopada 19977 r., IV PR 213/77, LEX nr 14436.

43 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1975 r., I PR 291/74, OSN 1975 nr 1, poz. 15, LEX
nr 12341.

44 Wyrok SN z dnia 24 lutego 1989 r., III PRN 1/89, OSPiKA 1989, nr 7, poz. 279.
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tuacji podstaw prawnych uzasadniajgcych doliczenie do tak ustalonej
kwoty przyszlych korzysci, ktérych pracodawca nie uzyskat® z tej przy-
czyny, ze pracownik wyrzadzajac szkode w jego majatku pozbawit go
takiej mozliwosci. Jako przyktad przytoczy¢ tez mozna wyrok SN z dnia
31 sierpnia 1979 roku, w ktérym sad ten stwierdzil, ze w przypadku
ustalania odszkodowania za szkode polegajaca na uszkodzeniu produk-
tow wytwarzanych i sprzedawanych przez pracodawce, jego wysokos¢
ustala si¢ wedlug cen hurtowych, poniewaz cena detaliczna zawiera
juz doliczony zysk, a wiec wykracza poza rzeczywisty strate poszkodo-
wanego*.

Warto tez zwrdci¢ uwage na interesujgce orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, z ktérego wynika, ze wydatek poniesiony przez pracodawce w celu
wykrycia i usunigcia bledéw popelnionych przez pracownice przy prowa-
dzeniu ksiegowosci stanowi szkode pracodawcy¥. W ocenie tegoz sadu,
nierzetelne prowadzenie ksiggowosci stanowi niewatpliwie naruszenie
obowigzkéw pracownicy zatrudnionej jako gtéwna ksiegowa i nie sposéb
twierdzi¢, ze nierzetelne prowadzenie ksiggowosci nastgpito bez jej winy,
chociazby w postaci niedbalstwa. Jezeli pracodawca udowodnit poniesie-
nie kosztéw zwigzanych z wykryciem i usunieciem popetnionych przez
nig bledéw, to koszty te — racjonalnie i obiektywnie potrzebne - stano-
wig jego szkodg. Szkoda to rzeczywista strata w rozumieniu art. 115 k.p.,
ktéra pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
sprawcy szkody, z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw. Gdyby
pracownica prowadzifa ksiggowo$¢ pracodawcy wtadciwie, nie zasziaby
potrzeba dokonania sprawdzenia ksigg i dokumentéw oraz usuwania
stwierdzonych tam btedow.

Ad b) Drugim ograniczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci material-
nej pracownika za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy z winy nieumyslnej,
jest okreslenie w art. 119 k.p. maksymalnego odszkodowania, ktére nie
moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystuguja-
cego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Ograniczenie odszko-
dowania nastepuje z mocy prawa, a nie jest kwestig uznania (dobrej woli)
pracodawcy. Zgodnie z uchwaly podjeta przez Sad Najwyzszy (w skia-

4 Uchwata SN z dnia 13 czerwca 1975 r., IV PZP 7/75, OSNC 1976, nr 3, poz. 42.
% Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1979 r., IV PR 229/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 34.
47 Wyrok SN z dnia 4 maja 2013 r., I PK 5/13, LEX 1448690.
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dzie siedmiu sedziéw)*, wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, ustala si¢ na podstawie zarobkéw pracownika z daty wyrzadzenia
szkody, wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop wypoczynkowy#. Aktualnie zasady ustalania odszko-
dowan okre$lone s3 w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 27 maja 1996 roku w sprawie ustalania wynagrodzenia w okre-
sie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowar, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wyna-
grodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy. Jak
stanowi § 3 tegoz rozporzadzenia, kwote wynagrodzenia do celéw ustale-
nia wysokosci odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy przez
pracownika (art. 119 k.p.), oblicza si¢ wedtug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, bez uwzglednienia zmian
w warunkach wynagradzania lub wysokosci sktadnikéw wynagrodzenia
wprowadzonych po dniu wyrzadzenia szkody. Z przepiséw tych wynika
wniosek, ze jesli w dniu wyrzadzenia szkody pracownik zatrudniony byt
jednoczesnie u kilku pracodawcéw, dla potrzeb ustalenia odszkodowa-
nia za szkode wyrzadzong jednemu z nich, bierze si¢ pod uwage tylko
wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownika w poszkodowanym zakfa-
dzie w dniu wyrzadzenia szkody. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli ten
sam pracownik wyrzadzil pracodawcy odrebnymi czynami kilka szkéd,
odpowiada za kazda z nich oddzielnie%.

Odszkodowanie okres$lone z mocy art. 119 k.p. w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia pracownika moze by¢ obnizone na pod-
stawie ugody — art. 121 k.p. (teza VII wytycznych). MozZe ona nasta-
pi¢ na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli stron albo orzeczenia
Sadu Pracy. Zawierajac ugode uwzgledni¢ nalezy wszystkie okolicznosci
sprawy, a w szczegoblnosci stopiefi winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do obowigzkéw pracowniczych.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pracodawca nie ma obowigzku do-
chodzenia od pracownika odszkodowania za wyrzadzong mu szkode ani
egzekwowania go w przypadku posiadania tytulu wykonawczego. Musi
mie¢ jednak na uwadze, ze decyzja o rezygnaciji z odszkodowania podjeta

48 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 27 czerwca 1975 r., V PZP 4/75, OSNCP
1976, nr 1, poz. 2.

# Dz. U. nr 62, poz. 289 ze zm.

% Teza VI wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.
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przez pracodawce lub inng osobe do tego uprawniong musi by¢ uzasad-
niona gospodarczo i spolecznie. W przeciwnym razie grozi¢ jej moze od-
powiedzialnoé¢ (ré6znego rodzaju, takze materialna), za podjecie btednej
decyzjis.

2.5.2. Zasady ustalania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong umyslnie

Umyslno$¢ zwigzana jest z elementem woli sprawcy zaréwno co do
samego popelnienia czynu, jak i jego skutkéw. Umyslne wyrzadzenie
szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy pracownik ob-
jal nastepstwa swego czynu zamiarem bezposrednim (chcial wyrzadzi¢
szkodg) lub ewentualnym (przewidywat mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
i godzit si¢ na to)®. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkodg, jest
obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.). Usta-
wodawca nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Istotne
znaczenie dla wyjasnienia pojecia naprawienie szkody w pelnej wysoko-
$ci ma zaréwno dorobek doktryny oraz bogate orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej.

Na gruncie prawa pracy przyjmuje si¢, ze przez odpowiedzialnos¢
w pelnej wysokosci rozumie si¢ odpowiedzialno§¢ w granicach rze-
czywistej straty i utraconych korzysci®. Wobec tego, najogélniej mozna
stwierdzi¢, ze obowigzek odszkodowawczy obejmuje w takiej sytuacji za-
réwno damnum emergens (szkode rzeczywistg, obliczong wedlug ceny za-
opatrzeniowej’) oraz lucrum cesanns (utracone korzysci — juz uzyskane lub
spodziewane w przysziosci) i nie jest z mocy prawa ograniczony do kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Zdaniem K. Jaskowskiego
odpowiedzialno$¢ pracownika za utracone korzysci istnieje wtedy, gdy
ich osiggnigcie jest wysoce prawdopodobne.

Przepisy Kodeksu pracy, nie przewiduja mozliwosdci zastosowa-
nia ulg w stosunku do pracownika, ktéry umyslnie wyrzadzit szkode.

51 K. Jaskowski, op. cit., s. 512.

52 Teza VIII wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.
3 Teza III wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.

5 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1975 r., I PR 291/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 15,
teza IIIL

5 K. Jaskowski, (w:) Kodeks pracy, t. I, Komentarz LEX, red. K. JaSkowski, Warszawa
2014, s. 519.
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Istotne jest jednak, ze pracodawca powinien udowodni¢ pracownikowi
nie tylko, ze szkoda wyrzadzona zostatla przez niego na skutek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw, ale tez, Ze nastgpito
to z winy umyslnej, co oznacza, ze pracownik mozliwo$¢ wyrzadzenia
takiej szkody przewidywat i na to si¢ zgodzil*. W takiej sytuacji odpo-
wiedzialnoé¢ pracownika za szkode ksztattuje sie na zasadach typowych
dla odpowiedzialnosci deliktowej, przewidzianej w Kodeksie cywilnym
(art. 415 k.c. i n. w zw. z art. 300 k.p.). Wylacza to mozliwo$¢ ustalenia
odszkodowania na zasadach wyrazonych w art. 119 k.p. (w granicach
rzeczywistej straty pracodawcy) oraz jego ograniczenia, z mocy prawa,
do trzymiesiecznego wynagrodzenia sprawcy szkody, jak tez zastosowa-
nie ugody w kwestii obnizenia ustalonego odszkodowania.

Kodeks pracy zawiera ogélng formule, ze w razie wyrzadzenia
szkody przez kilku pracownikéw, kazdy z nich odpowiada za czgs¢
szkody, stosownie do przyczynienia si¢ do niej i stopnia winy, a gdyby
ustalenie takie nie bylo mozliwe, sprawcy szkody odpowiadajag w cze-
Sciach réwnych (art. 118 k.p.). Taka zasada obejmuje sytuacje, gdy pra-
cownicy ci wyrzadzili szkod¢ z winy nieumyslnej. Brak jest natomiast
w Kodeksie pracy regulacji dotyczacej zasad naprawienia szkody przez
kilku pracownikéw, ktérych zachowanie z winy umyslnej spowodo-
walo pracodawcy szkode. Sad Najwyzszy, ustosunkowujac si¢ do takiego
stanu orzek! (teza IX wytycznych), ze jezeli szkode w sposéb okreslony
w art. 122 k.p. spowodowato kilku pracownikéw lub pracownik wraz
z inng osobg — odpowiedzialnos¢ ich jest solidarna. Oznacza to, ze kazdy
ze sprawcOw odpowiada za calg szkode, bez wzgledu na stopiert swej
winy oraz swego przyczynienia si¢ do szkody. Okolicznosci te bedg miaty
natomiast znaczenie dla powstania i wysoko$ci roszczenia regresowego
miedzy wspéisprawcami szkody (art. 441 § 2 k.c.).

W praktyce zdarzy¢ si¢ moze, ze za wspélnie wyrzadzong szkode
jeden ze sprawcéw (dzialajacy z winy umyslnej) ponosi odpowiedzial-
noé¢ w pelnej wysokosci, a drugi pracownik w ramach winy nieumyslnej
w ograniczonym zakresie (art. 119 k.p.), to naprawienie szkody przez
ktéregokolwiek z nich, zwalnia wobec zaktadu pracy pozostatych diuz-
nikéw (w calosci lub w czeSci — w zakresie zaptaconego przez niego
odszkodowania).

% Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531.
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2.6. Odpowiedzialno$¢ regresowa za szkode wyrzadzong
osobie trzeciej

Regres w rozumieniu prawa cywilnego jest okreslany jako prawo do-
chodzenia zwrotu sum wylozonych przez inng osobe jako roszczenie jed-
nej osoby — przeciwko drugiej, ktére obejmuje zadanie zwrotu dokonanej
zaplaty lub odszkodowania za poniesione straty”. Cechg kwalifikujaca
takie roszczenie jako regresowe jest to, ze powstaje ono nie w momencie
wyrzadzenia szkody, lecz w momencie jej wyréwnania. Roszczenie re-
gresowe (zwrotne) przystuguje tylko temu, kto szkode¢ naprawit i tylko
w takim zakresie, w jakim jg naprawitf .

Ustawodawca w art. 120 k.p. ustanowil zasade, zgodnie z ktéra
do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych jest obo-
wigzany wylacznie pracodawca, a wobec pracodawcy, ktéry naprawit
szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialnos¢
przewidziang w przepisach rozdzialu pierwszego dzialu pigtego Ko-
deksu pracy (czyli na zasadach ogélnych, za szkode wyrzadzong praco-
dawcy).

Szkody regresowe majg inny charakter od szkéd wyrzadzonych bez-
posrednio pracodawcy. Poczatkowo poszkodowanym jest w nich inny
podmiot niz zaklad pracy — osoba trzecia (osoba fizyczna, ktéra nie jest
sprawcg szkody ani pracodawca, takze inny pracownik tego samego pra-
codawcy co sprawca szkody, osoba prawna lub jednostka nieposiadajgca
osobowosci prawnej). Osoba ta do czasu wyrzadzenia szkody moze lecz
nie musi pozostawa¢ w stosunku prawnym z pracodawca. Z reguty do
momentu wyrzadzenia szkody nie istnieje pomigedzy nim a pracowni-
kiem — sprawcg szkody Zaden stosunek prawny. Dopiero fakt wyrzadze-
nia szkody rodzi okreslone relacje migdzy tymi trzema podmiotami, ktére
wynikaja:

a) z wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika,
b) obowigzku naprawienia tej szkody przez pracodawce pracownika,
ktéry wyrzadzit szkode,

57 G. Bieniek, Roszczenia regresowe zaktadu pracy wobec pracownika, Warszawa 1978,
s. 6.
% Ibidem, s. 11 i n.
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¢) prawa pracodawcy, ktéry szkode naprawit, do zadania od pracow-
nika — sprawcy szkody, zwrotu kwoty wyptaconej osobie trzeciej z ty-
tulu wyréwnania poniesionej szkody.

Do cech wyrézniajagcych w prawie pracy szkody typu regresowego
od innych szkéd, zalicza si¢ naprawienie przez pracodawce szkody osobie
trzeciej oraz uprawnienie pracodawcy do zadania od pracownika, ktéry
nienalezycie wykonat swoje obowigzki — co z kolei stalo si¢ przyczyna
poniesionej przez zaktad pracy szkody — zwrotu catosci lub czgsci wy-
placonej osobie trzeciej nalezno$ci®.

Podstawowg funkcijg regulacji zawartej w art. 120 k.p. zdaniem Bar-
bary Wagner, jest ochrona pracownika przed niekorzystnymi konsekwen-
cgjami wykonywania pracy na rachunek pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem. Skoro beneficjentem rezultatéw zatrudnienia pracownikéw jest
pracodawca, to uzasadnione jest, by partycypowat on nie tylko w suk-
cesach, lecz takze w niepowodzeniach zawodowych pracownika. Przepis
ten poprzez urealnienie kompensaty doznanej szkody, chroni tez osoby
poszkodowane, gdyz bardzo czgsto pokrycie szkody przez pracownika
nie bytoby mozliwe z przyczyn obiektywnych (duzy rozmiar szkody,
ograniczone $rodki finansowe sprawcy szkody)®.

Zasada wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrza-
dzong osobie trzeciej przez pracownika nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Sad Najwyzszy dopuszcza réwniez bezposrednig odpowiedzial-
no$¢ pracownika wtedy, jezeli z przyczyn faktycznych poszkodowany
nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody od pracodawcy. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy pracownik z winy nieumyslnej wy-
rzadzil szkodeg osobie trzeciej czynem niedozwolonym podczas wykony-
wania obowigzkéw pracowniczych, a jego pracodawca nie jest w stanie
szkody tej naprawi¢ z powodu upadtosci®. Bezposrednia odpowiedzial-
no$¢ pracownika za szkode wyrzadzong osobie trzeciej ma miejsce réw-
niez wtedy, gdy pracownik spowodowat te szkode przy okazji $wiad-
czenia pracy, a nie przy wykonywaniu obowiazké6w pracowniczych,

% M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialno$é majgtkowa pracownika wobec zaktadu
pracy, Warszawa 1969, s. 111.

60 B. Wagner, op. cit., s. 714.

61 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., I CSK 618/07, OSNCP-ZN 2009, nr 2,
poz. 41.
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jak stanowi art. 120 k.p. W tym przypadku pracownik ponosi bezposred-
nig odpowiedzialno$¢ wobec osoby trzeciej za spowodowang szkode, na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego®. Sprawca takiej szkody nie
wystepuje wtedy w roli pracownika i nie dziala w zamiarze osiggniecia
celéw objetych zakresem dziatalno$ci pracodawcy.

Zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego osoby trzeciej przez
pracodawce pracownika, ktéry szkode wyrzadzil (wobec czego sam stat
sie¢ poszkodowanym), daje pracodawcy mozliwoé¢ zagdania od tego pra-
cownika naprawienia swojej szkody. Warunkiem poniesienia odpowie-
dzialnosci materialnej jest bezprawne dziatanie lub zaniechanie pracow-
nika, szkoda i normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem a zaistniala szkoda wobec
osoby trzeciej za spowodowang szkode. Brak jakiejkolwiek z tych przesta-
nek, wytacza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie analizo-
wanych przepiséw, a poszkodowany otrzyma odszkodowanie z majatku
pracodawcy.

Jesli pracownik wyrzadzit szkode nieumyélnie, ponosi odpowiedzial-
no$¢ materialng na podstawie art. 119 k.p., natomiast w przypadku
szkody umys$lnej — art. 122 k.p. prawo pracodawcy do regresu powstaje
z chwilg naprawienia szkody poszkodowanemu przez pracodawce®.

Regres nie bedzie mégt mie¢ miejsca wtedy, gdy szkoda powstata
w zwigzku z dzialaniem pracownika mieszczacym si¢ w granicach do-
puszczalnego ryzyka, jak réowniez w takim zakresie, w jakim do jej po-
wstania lub zwiekszenia rozmiaréw przyczynily si¢ inne podmioty.

2.7. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pracownika
tymczasowego

Zgodnie z art. 19 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymcza-
sowych®, agencja pracy tymczasowej jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej pracodawcy uzytkownikowi przez pracownika tym-

02 Wyrok 7 sedziéw SN z dnia 19 czerwca 1976 r., IIICZP 5/76, OSNCP 1976, nr 4,
poz. 70, tak tez L. Florek, op. cit., s. 226.

6 Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978, nr 4,
poz. 66.

64 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, tekst
jedn. Dz.U. 2018, poz. 594.
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czasowego przy wykonywaniu pracy tymczasowej. Odszkodowanie to
ustala si¢ na zasadach i w granicach okreslonych zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw. Agencja
pracy tymczasowej ma prawo dochodzenia od pracownika tymczasowego
zwrotu réwnowartosci odszkodowania, ktére wyplacita pracodawcy uzyt-
kownikowi.

Zasada wyrazona w art. 19 u.z.p.t. jest konsekwencja tego, ze pracow-
nik tymczasowy nie jest pracownikiem pracodawcy uzytkownika, a wiec
nie odpowiada przed pracodawcy uzytkownikiem za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywang pracg tymczasowa. Podmiotem zobowigza-
nym do naprawienia szkody jest wiec agencja pracy tymczasowej, za-
trudniajgca pracownika tymczasowego, jednakze na zasadach okreslo-
nych w art. 114 i n. k.p. Innymi stowy, pracodawca uzytkownik moze
uzyskaé odszkodowanie w takich samych granicach jak ,,typowy” praco-
dawca, lecz odpowiedzialno$¢ ponosi w pierwszej kolejnosci wytacznie
agencja i dopiero agencja moze wtdrnie domaga¢ si¢ odpowiedzialnosci
od pracownika tymczasowego. Wydaje si¢ jednak, ze w umowie miedzy
agencja a pracodawcg uzytkownikiem ta pierwsza moze przejgé na sie-
bie obowigzek odszkodowawczy w wiekszym zakresie, cho¢ oczywiscie
godzitoby to potencjalnie w jej interes majgtkowy .

Odestanie art. 19 w u.z.p.t. do przepiséw o pracowniczej odpowie-
dzialnosci materialnej rodzi pytanie o zakres stosowania tej regulacji do
pracownikéw tymczasowych. Obejmuje ona bowiem nie tylko odpowie-
dzialnoé¢ materialng na zasadach ogdélnych, ale takze odpowiedzialno$é¢
za mienie powierzone (i to w wariancie indywidualnego powierzenia oraz
wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej). Wydaje sie stuszne stwierdze-
nie, ze pracodawca uzytkownik ma prawo do ochrony swego mienia za
pomoca tych instrumentéw®. W przypadku zastosowania konstrukcji po-
wierzenia mienia zmniejsza sie¢ zakres ryzyka, jakie ponosi pracodawca
uzytkownik. Jest to konsekwencjg sposobu uksztalttowania przestanek tej
odpowiedzialnosci, jak réwniez jej zakresu. W wigkszym stopniu obcig-

% A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, Krakéw
2005, LEX.

% M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, War-
szawa 2012, LEX.

7 L. Pisarczyk, op. cit., s. 350.
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zona jest natomiast agencja pracy tymczasowej (bezposrednio obowig-
zana do naprawienia szkody), a takze pracownik tymczasowy, wobec
ktérego mogg by¢ kierowane roszczenia regresowe. Ryzyko ponoszone
przez agencj¢ zwigksza si¢ dodatkowo w zwigzku z potencjalng nie-
moznoscig zaspokojenia jej roszczen przez pracownika tymczasowego®.
Trudno byloby tez wskaza¢ powody, dla ktérych pracodawca uzytkownik
miatby by¢ pozbawiony mozliwosci ochrony swoich intereséw przez kon-
strukcje powierzenia mienia, oczywiScie pod warunkiem, ze mienie zo-
stalo powierzone w sposéb prawidlowy. Wiecej watpliwosci budzi moz-
liwos¢ objecia pracownikéw tymczasowych umowa o wspdlnej odpowie-
dzialnosci materialnej, ktéra powinna by¢ zawarta przez pracownikéw
z pracodawcy (art. 126 § 1 k.p.), ktérym to pracodawcg w zatrudnie-
niu tymczasowym jest posredniczaca agencja. Z drugiej strony, zgodnie
z art. 14 ust. 1 u.z.p.t.,, w zakresie spraw niezbednych do organizowania
procesu pracy z udzialem pracownika tymczasowego pracodawca uzyt-
kownik wykonuje obowiazki i korzysta z praw przystugujacych praco-
dawcy. Wydaje sig, ze zawarcie umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej, w istotny sposéb wplywajgcej na sposéb sprawowania pie-
czy nad okre$lonymi sktadnikami mienia pracodawcy, miesci si¢ w zakre-
sie stosowania tej regulacji. Stad réwniez pracownicy tymczasowi moga
przyja¢ wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im
tacznie z obowigzkiem wyliczenia si¢ lub zwrotu. Konsekwentnie, do pra-
codawcy uzytkownika nalezy w tym zakresie stosowac przepisy Kodeksu
pracy dotyczace pracodawcy (art. 5 u.z.p.t.)®.

Przepisy u.z.p.t. nie odnosza si¢ réwniez do kwestii wyrzadzenia
szkody przez pracownika wykonujacego prace na rzecz i pod kierownic-
twem pracodawcy uzytkownika osobie trzeciej. W zwigzku z art. 5 u.z.p.t.
w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika tymczaso-
wego odpowiedzialno$¢ poniesie agencja pracy tymczasowej jako praco-
dawca pracownika tymczasowego (na podstawie art. 120 k.p.)”.

8 }.. Pisarczyk, Praca tymczasowa a ryzyko pracodawcy, (w:) Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, red. A. Sobczyk, LEX 2011.

¢ L. Pisarczyk, Ryzyko..., op. cit.; tak tez M. Dobrowolska, K. Kaszuba, Zatrudnienie
tymczasowe sposobem na dobrg prace i efektywnos¢ firm, Rzeszéw 2007, s. 62 i n.

7 A. Reda-Ciszewska, M. Rycak, Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych. Komentarz,
WKP 2017, wersja elektr.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze odpowiedzialnoé¢ za wy-
rzadzenie szkody przez pracownika tymczasowego osobie trzeciej mégiby
ponosié¢ pracodawca uzytkownik na podstawie art. 430 k.c.” dotyczacego
odpowiedzialnoSci przetozonego za podwladnego z uwagi na to, iz agen-
cja nie ma wplywu na wykonywanie pracy tymczasowej, a to wlasnie
pracodawca uzytkownik pozostaje organizatorem tej pracy”2.

2.8. Ugoda w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej
przez pracownika

Pracodawca i pracownik powinni w miare mozliwosci ukfada¢ swoje
relacje w spos6b bezkonfliktowy, a w przypadku jego powstania zmie-
rza¢ do zakoriczenia go w sposéb ugodowy. Zasada ta wyrazona zo-
stala w szczegblnodci w art. 243 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
i pracownik powinni dazy¢ do polubownego zatatwienia sporu ze sto-
sunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie definiujg pojecia ugody, cho¢
dopuszczaja wprost mozliwos¢ jej zawarcia. W takim razie warto po-
wota¢ art. 917 k.c., zgodnie z ktérym, przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego pomiedzy nimi stosunku
prawnego, w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wyni-
kajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda taka jest wiec przejawem
wzajemnych ustepstw stron i z zasady powinna przynosi¢ korzysci kaz-
dej z nich.

Omawiajac problematyke ugody, ktérej przedmiotem sg zasady na-
prawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika, mozna
stwierdzié, ze przepisy prawa pracy okreslajg kryteria, jakimi moga kie-
rowaé sig strony, zawierajgc ugode dotyczaca naprawienia szkody wy-
rzadzonej przez pracownika pracodawcy. Jak stanowi art. 121 § 1 k.p.,
jezeli naprawienie szkody nastgpuje na podstawie ugody pomiedzy pra-
codawcg i pracownikiem, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ obnizona

71 Art. 430. Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stoso-
wa¢ sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

72 P. Zbroja, Odpowiedzialno$¢ pracownikéw tymczasowych za szkode wyrzgdzong praco-
dawcy i osobie trzeciej, MoP 2003, nr 6, s. 287.
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przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkéw pracowniczych.
Z przepisu tego wynika, ze przewidziana w art. 121 § 1 k.p. ugoda ma
na celu giéwnie umowne obnizenie kwoty dochodzonego od pracownika
odszkodowania. W praktyce najczeéciej w ugodach dotyczacych napra-
wienia szkody wyrzadzonej pracodawcy, godzi si¢ na nieznaczne obnize-
nie wysokosci odszkodowania i jednoczesnie, rezygnuje z odsetek. Nie-
kiedy dochodzi do roztozenia dtugu pracownika na raty” lub pracownik
wyraza zgodg na potracanie kwot objetych ugoda z naleznego mu wy-
nagrodzenia za pracg (art. 87-91 k.p.)”*. Zdaniem Wiestawa Perdeusa?,
obnizajgc odszkodowanie pracodawca moze kierowac¢ si¢ wymienionymi
w tym przepisie przestankami, natomiast sady s3 do tego obowigzane.
Eksponuje to teza VII wytycznych, z ktérej wynika, ze o mozliwosci za-
warcia ugody i obnizenia odszkodowania decyduje przede wszystkim
stopient winy pracownika.

Warto wspomnie¢, ze przed nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 2 lu-
tego 1996 roku’, w kodeksie tym ustalone byly maksymalne progi, w gra-
nicach ktérych moglo dojs¢ do zmniejszenia odszkodowania. W sytuacji,
gdy strony same wynegocjowaly warunki, odszkodowanie mogto by¢
zmniejszone najwyzej o 1/3, natomiast w razie ugody sadowej — mak-
symalnie o 1/5 dochodzonej przez pracodawce kwoty. Obecnie ustawo-
dawca pozostawil samym stronom ustalenia w tym zakresie. W ugodzie
dopuszczalne bedzie takze postanowienie o odroczeniu terminu zaptaty
odszkodowania czy o rozlozeniu sptaty odszkodowania ratami, wtedy,
gdy sytuacja (materialna, rodzinna) pracownika to uzasadnia.

Zdaniem K. Jaskowskiego”” najwigksza swobode maja strony zawie-
rajgc ugode pozasadowa. Nie moze ona jednak sprzeciwiaé sie wiasci-
wosciom (naturze) tego rodzaju umowy, ustawom i zasadom wspétzycia
spolecznego (art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nie moze by¢ tez mniej

73 K. Jaskowski, op. cit., s. 517.

74 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r, I PKN 22/00, OSNAPiUS 2002, nr 7,
poz. 159.

75> W. Perdeus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2016,
s. 812-813.

76 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. nr 24, poz. 110.

77 K. Jaskowski, op. cit., s. 516.
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korzystna dla pracownika niz przepisy prawa pracy lub miec¢ na celu ich
obejscie (art. 58 § 1 k.c.).

Przepisy prawa pracy nie przewidujg innych niz zaptata odszko-
dowania sposobéw naprawienia przez pracownika wyrzadzonej praco-
dawcy szkody, np. poprzez przywrdcenie przez pracownika stanu po-
przedniego, co wedlug Kodeksu cywilnego (art. 363 § 1) stanowi alter-
natywny — obok zaptaty sumy pieni¢znej — sposéb naprawienia szkody.
Wydaje sig, ze strony w ugodzie moga postanowié, ze pracownik zobo-
wigze si¢ do naprawy np. uszkodzonej maszyny we wiasnym zakresie
zamiast zaptaty odszkodowania, przy czym koszt przywracania stanu
poprzedniego nie moze przekroczy¢ wysokosci szkody, a gdy pracownik
spowodowat jg z winy nieumyslnej — takze kwoty trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia pracownika. Wykonanie naprawy nie powinno odbywac¢ sie
w godzinach pracy pracownika ustalonych zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy.

Dyskusyjnym problemem jest dopuszczalno$¢ zawarcia ugody, o kt6-
rej mowa, wtedy, gdy pracownik wyrzadzit pracodawcy szkode z winy
umyslnej. Jak podkresla B. Wagner?, orzecznictwo sprzed 1990 roku od-
nosito mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania tylko do szkéd wyrzadzo-
nych przez pracownika z winy nieumy$lnej. Stanowisko to bylo tez po-
dzielane przez niektérych przedstawicieli doktryny. W nowszej literaturze
przedmiotu prezentowany jest poglad, ze odszkodowanie moze by¢ ob-
nizone ugoda, niezaleznie od tego, czy pracownik wyrzadzil szkode nie-
umyslnie czy umysélnie, za czym przemawiajg liczne argumenty. Przede
wszystkim ten, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci materialnej maja
charakter semiimperatywny, a zatem strony moga w tym zakresie uksztal-
towa¢ swoje wzajemne prawa i obowigzki korzystniej, niz to uczynit
ustawodawca.

Mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania moze mie¢ miejsce réwniez
wtedy, gdy pracownik wyrzadzil szkode w mieniu powierzonym mu

78 B. Wagner, op. cit,, s. 720 i n. Sad Najwyzszy w tezie VII wytycznych stwierdzit,
ze odszkodowanie okreslone z mocy art. 119 k.p. — tj. o szkode wyrzadzong pra-
codawcy z winy nieumy$lnej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika moze by¢
obnizone na podstawie art. 121 k.p. Na podstawie tego przepisu moze by¢ takze
obnizone odszkodowanie za szkode w mieniu powierzonym. Autorka powotuje tez
inne orzeczenia SN na poparcie tej tezy.
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przez pracodawce z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia si¢. Wynika
to z art. 127 k.p. i wydanych na podstawie tego przepisu orzeczen sa-
dowych”.

Obok ugody pozasgdowej ustawodawca w art. 121 § 2 k.p. dopuscit
réwniez mozliwo$¢ zawarcia ugody sagdowej. Przepis ten stanowi, ze przy
uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w § 1, wysoko$¢ odszkodo-
wania moze by¢ obnizona przez Sad Pracy, réwniez w przypadku, gdy
naprawienie szkody nast¢puje na podstawie ugody sadowej. Sad moze
jednak uznac zawarcie przed nim ugody za niedopuszczalne, gdy jest ona
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, albo zmierza
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), a takze gdy narusza stuszny interes
pracownika (art. 469 k.p.c.).

Jak stusznie zauwazyl K. JaSkowski®, zaré6wno do ugody sagdowej, jak
tez pozasadowej, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o wa-
dach odwiadczenia woli. Szczegdlnie chodzi¢ moze o mozliwoé¢ uchyle-
nia si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu
(gdy obie strony zawierajac ugode btednie uwazaty przyjety za jej pod-
stawe stan faktyczny za prawdziwy) lub dziatajac pod wptywem grozby,
przymusu. Nie mozna uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych ugody z powodu
odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba, ze
zostata zawarta w zlej wierze.

Jak stanowi Kodeks cywilny (art. 88), do uchylenia si¢ od skutkéw
o$wiadczenia woli dochodzi poprzez zlozenie odpowiedniego odwiadcze-
nia drugiej stronie na piSmie. Mozliwos¢ jego ztozenia jest ograniczona
w czasie i wygasa z uptywem roku od jego wykrycia (w razie dziatania
pod wplywem biedu) albo roku od chwili, gdy stan obawy ustal (w sy-
tuacji, gdy oswiadczenie byto ztozone pod wptywem grozby).

Pomimo zawarcia przez strony tzw. pozasadowej ugody, w ktorej
pracownik zobowigzat si¢ do dobrowolnego naprawienia pracodawcy
szkody, zgodnie z postanowieniami w niej zawartymi, zdarzy¢ si¢ moze,
ze uchyla si¢ on od jej realizacji. Ugoda taka stanowi tytul egzekucyjny
(art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.), co oznacza, ze jezeli na wniosek pracodawcy,
nadana jest jej klauzula wykonalnoéci, pracodawca bez koniecznosci po-
stepowania sagdowego moze skierowaé sprawe do egzekucji komorniczej

79 Np. uchwata SN z dnia 13 maja 1977 r. IV PZP 4/77, OSPiKA 1978, nr 3, poz. 42.
80 K. Jaskowski, op. cit., s. 517.
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(art. 796 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 121' § 1 k.p., klauzul¢ wykonalno-
Sci nadaje ugodzie Sad Pracy. Moze on jednak odméwi¢ nadania klau-
zuli wykonalnosci, jezeli ustali, Ze ugoda jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoéizycia spotecznego (art. 121' § 2 k.p.). Jak wigc wynika
z powotanego przepisu, Sad Pracy przed nadaniem ugodzie klauzuli wy-
konalnosci jest obowigzany ustali¢, czy zawarta przez strony ugoda nie
narusza prawa lub zasad wspoélzycia spotecznego. Przepisy nie przewi-
duja na tym etapie postepowania weryfikacji przez Sad Pracy zakresu
roszczen objetych ugoda. Ugoda zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci
stanowi tytul wykonawczy. Ugoda, ktérej sad odmoéwit nadania klauzuli
wykonalnosci stanowi jeden ze $srodkéw dowodowych (dokument pry-
watny) w postepowaniu, ktére bedzie toczylo si¢ przed sadem w sprawie
o naprawienie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika. Wy-
rokiem rozstrzygajacym sprawe o naprawienie szkody sad z urzedu moze
dokona¢ obnizenia odszkodowania. Zdaniem B. Wagner — zakres miarko-
wania odszkodowania jest jednak wtedy nieformalnie ograniczony, gdyz
sad musi rozstrzyga¢ o spornych interesach stron, wazac je obiektyw-
nie, podczas gdy same strony porozumiewaja si¢ (przed sagdem lub poza
nim), w granicach interesu wspélnego. W szczegélnosci sad nie moze
zwolni¢ pracownika z obowigzku naprawienia szkody, poniewaz nie jest
on dysponentem ani roszczenia o naprawienie szkody ani uprawnienia
do zaniechania realizacji takiego roszczenia®'.

3. Odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone
pracownikowi

3.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone jest bardziej zblizong ka-
tegorialnie do cywilistycznej konstrukcji odpowiedzialnosci majgtkowe;.
Jest ona oparta na zasadzie domniemania winy pracownika (art. 124
§ 3 k.p.) i jest w zasadzie odpowiedzialnoscig w pelnej wysokosci (za rze-
czywistg strate i utracone korzysci)®2. Warunkiem tej typowo odszkodo-

81 B. Wagner, op. cit., s. 723.
8 Cz. Jackowiak, op. cit., s. 292 i n.
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wawczej odpowiedzialnosci jest prawidlowe powierzenie pracownikowi
mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia si¢. Odmiennie ksztat-
tuje si¢ odpowiedzialno$¢ materialna za szkode w mieniu powierzonym
pracownikowi indywidualnie, na podstawie art. 124 k.p., od tej, gdy
szkoda powstanie w mieniu powierzonym zespotowi pracownikéw, kté-
rzy ponosza odpowiedzialno$¢ wspélng za to mienie (art. 125 k.p. oraz
przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 126 k.p.). Zasady powie-
rzenia mienia pojedynczym pracownikom sg jednakowe dla wszystkich
rodzajéw mienia. Wyjatki od tych regut wprowadzaja przepisy rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie®, jak
réwniez rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r.
w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za
szkode w powierzonym mieniu®, ktére beda przedmiotem rozwazan
w dalszej czgsci opracowania.

3.2. Odpowiedzialnoé¢ materialna za mienie powierzone
o charakterze indywidualnym

Ustawodawca w art. 124 k.p. okreslit skladniki mienia, ktére moga
by¢ powierzone poszczegSlnym pracownikom. Po pierwsze — s3 to pienia-
dze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci, narzedzia i instrumenty lub
podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez
i obuwie robocze (§ 1). Po drugie — dopuscit mozliwoé¢ powierzenia przez
pracodawce innego niz wymienione enumeratywnie w § 1 mienia (§ 2).

Mienie powierzane pracownikowi stanowi co do zasady wtasnos¢
pracodawcy, aczkolwiek — co potwierdza tez w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy, nie ma przeszkdéd, aby powierzane mienie stanowito wta-
snoé¢ innych niz pracodawca podmiotéw, o ile objete byto zakresem od-
powiedzialno$ci materialnej pracownika®. Oapowiedzialnos¢ ta obejmuje
tez mienie osoby trzeciej, ktére zostalo przekazane bezposrednio przez
nig pracownikowi np. przewoznika. Jesli pracownik ten nie rozliczy! sie

8 Tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. nr 143, poz. 663.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 662.

8 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 1982 r., IV PR 179/82, niepublikowany oraz wy-
rok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 107/09, LEX nr 602697.
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z przekazanego mu mienia, ponosi odpowiedzialno$¢ wedtug art. 124 k.p.
Pobranie przez pracownika naleznosci za dostarczony odbiorcy towar jest
rOwniez powierzeniem mienia®.

3.2.1. Przestanki odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu powierzonym

Kodeks pracy nie wymienia wprost w rozdziale drugim dziatu pia-
tego, regulujgcym odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone
pracownikowi, przestanek, ktére powinny by¢ spetnione, aby pracownik
odpowiedzialnoé¢ te ponosil (tak, jak w art. 114-115 k.p., przy odpo-
wiedzialnoSci materialnej na zasadach ogélnych). Analizujac art. 124 k.p.
oczywiste jest, ze odpowiedzialno$¢ te warunkuje szkoda, ktéra powstata
w mieniu powierzonym, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze pracodawca rzeczywiScie powierzyt pracownikowi piecz¢ nad tym
mieniem i wladnie ten rezim odpowiedzialnosci nalezy w danym stanie
faktycznym zastosowac.

W literaturze przedmiotu wyrazane s3 rézne poglady w sprawie oko-
licznosci, ktére powinien wykazaé pracodawca, w sytuacji, gdy ujaw-
niona zostala szkoda w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigz-
kiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124-127 k.p.).

Zdaniem L. Florka® przestankami tego rodzaju odpowiedzialnosci
(czyli okoliczno$ciami uzasadniajgcymi obowigzek naprawienia szkody)
sa wedlug Kodeksu pracy:

1) powierzenie mienia z obowigzkiem wyliczenia si¢ albo do zwrotu,

2) szkoda w powierzonym mieniu.
Przestankami, ktérych pracodawca nie musi w zasadzie wykazywa¢, sa
ponadto:

3) wina pracownika,

4) zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub niena-

lezytym wykonaniem obowigzkéw.

Jedli pracownik nie wyliczyl sie z powierzonego mienia i nie wykazat
tez, ze szkoda nastapita z przyczyn od niego niezaleznych, przyjmuje sie,
ze przestanki 3 i 4 zostaty spetnione.

8 Wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r,, I PKN 129/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 358.
8 L. Florek, op. cit., s. 222.
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Wiestaw Perdeus twierdzi, ze warunkiem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za powierzone mienie — mimo braku stosownego odestania
w art. 127 k.p. — jest zawinione przez pracownika niedopelnienie obo-
wigzkéw w zakresie pieczy nad powierzonym mieniem i szkoda pozo-
stajgca w zwigzku z tym zaniedbaniem. W przypadku odpowiedzialno-
Sci za szkode w mieniu powierzonym liste przestanek odpowiedzialnosci
obejmujgca szkode (zwang niedoborem lub mankiem) obok wskazanych
przestanek uzupelnia przestanka szczegélna — tj. nalezyte, prawidiowe
powierzenie mienia?.

Zdaniem K. Jaskowskiego, koniecznymi przestankami odpowiedzial-
nosci pracownika z art. 124 k.p. sa: prawidlowe powierzenie mienia w wa-
runkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie¢ przez
niego z tego mienia (szkody i jej wysokosci)®.

Podobnie, A. Kaminiska-Pietroczko*® wskazuje na dwie przestanki po-
niesienia przez pracownika odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone
mu mienie: prawidlowe powierzenie mienia i powstanie szkody w tym
majatku pracodawcy, dodajac, ze w przypadku tego rodzaju odpowie-
dzialnosci, pracodawca musi jedynie udowodni¢ wyrzadzenie przez pra-
cownika szkody, jej wysoko$¢ oraz fakt powierzenia tego mienia w sposéb
prawidlowy.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrok z dnia
9 sierpnia 1985 roku, zachodzi zasadnicza réznica miedzy konstrukcja
prawng odpowiedzialnodci materialnej pracownika oparta na zasadzie
art. 114 k.p. a konstrukcja odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 124 k.p.
W tej ostatniej sytuacji na pracodawcy cigzy jedynie obowigzek wy-
kazania szkody, bez potrzeby wykazywania uchybierr pracownika oraz
zwigzku przyczynowego miedzy nimi a powstala szkoda. Przy konstruk-
cji prawnej opartejna art. 124 k.p. - w odréznieniu od konstrukcji prawnej
opartej na art. 114 k.p. — wykazanie przez pracodawce istnienia szkody
stwarza domniemanie, ze mialy miejsce zawinione uchybienia pracow-
nika, pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, a dopiero pra-
cownik, jezeli chce si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci materialnej, powi-

8 W. Perdeus, op. cit., s. 830.

8 K. Jaskowski, op. cit., s. 520 i 522.

% A. Kaminska-Pietroczko, (w:) Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, War-
szawa 2012, s. 504.
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nien wykaza¢ z wysokim prawdopodobieristwem, ze szkoda powstala
z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.).

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze pracodawca nie musi udowod-
ni¢, dochodzac odszkodowania od pracownika materialnie odpowiedzial-
nego, ze powstala ona z jego winy. Powszechnie przyjmuje sig, ze na-
stepuje domniemanie winy pracownika, ktéry przyjat odpowiedzialnos¢
za mienie, w przypadku nierozliczenia si¢ z tego mienia. Stanowi to jeden
z elementéw tzw. wzmozonej odpowiedzialno$ci pracownika za powie-
rzone mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢®2. Oczywiste
jest, ze dochodzac naprawienia szkody, pracodawca powinien wykazaé
zaréwno fakt powstania szkody, jak réwniez jej wysokos¢ i na tej podsta-
wie ustali¢ kwote zagdanego od pracownika odszkodowania.

3.2.2. Wladciwe powierzenie mienia

Istotnym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, aby pracodawca mégt
dochodzi¢ od pracownika naprawienia szkody na podstawie art. 124 k.p.,
jest powierzenie mienia w sposéb prawidlowy®, a nie ztozenie przez
pracownika o$wiadczenia o przyjeciu tej odpowiedzialnosci.

Zasada jest, ze na okoliczno$¢ powierzenia pracownikowi mienia,
powinien by¢ sporzadzony dokument z podpisem pracownika, potwier-
dzajacy przyjecie od pracodawcy okreSlonego sktadnika majatkowego,
tak pod wzgledem iloSciowym, jak i wartoSciowym®. Sad Najwyzszy
wypowiadajac si¢ w kwestii formy zawarcia umowy o odpowiedzial-
noéci materialnej orzekl, ze niezachowanie formy pisemnej nie skutkuje
wylaczeniem mozliwosci przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci
za powierzone na podstawie art. 124 k.p. mienie®. Podobna teza sfor-
mulowana zostala w wyroku tegoz sagdu z dnia 3 grudnia 1981 roku®,
w mys$l ktérej ,warunkiem przyjecia rezimu odpowiedzialnosci mate-

91 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSN 1986, nr 5, poz. 80.
Podobnie wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, nr 23,
poz. 570.

92 W. Patulski, op. cit., s. 72.

% Wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., I PR 117/65, OSNPG 1965, nr 12, poz. 61.

94 W. Patulski, op. cit., s. 74-76.

% Wyrok SN z dnia 15 listopada 1985 r., IV PR 221/85, PiZS 1986, nr 3, s. 70.

% Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 65.
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rialnej za mienie powierzone nie jest podpisanie tzw. deklaracji odpo-
wiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Niezbednym warun-
kiem takiej odpowiedzialnosci jest tylko prawidlowe powierzenie mienia
w okoliczno$ciach umozliwiajgcych pracownikowi zwrot tego mienia lub
wyliczenie si¢ z niego”. Podpisanie przez pracownika deklaracji o przy-
jeciu odpowiedzialnosci za wyliczenie si¢ z mienia ma jedynie znacze-
nie dowodowe.

Powierzenie mienia polega na jego wydaniu przez pracodawce pra-
cownikowi w sytuacji umozliwiajgcej jego zwrot lub wyliczenie si¢”. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, pracownik, ktéremu powierzono mienie w spo-
s6b prawidlowy, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p.,
cho¢by nawet nie podpisal o$wiadczenia o przyjeciu tej odpowiedzial-
nosci. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na jej przy-
jecie, wynikajgca wprost lub posdrednio z rodzaju pracy uzgodnionej
w umowie o pracg, a wyrazona tak, by nie budzila watpliwosci. Po-
nadto powierzenie mienia powinno nastapi¢ w taki sposéb, aby pra-
cownik wszedl w jego rzeczywiste posiadanie i mégl nim dyspono-
waé¢ w warunkach zapewniajagcych mozliwoé¢ zabezpieczenia mienia
przed dostegpem os6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w sta-
nie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokona¢ jego zwrotu
lub wyliczy¢ si¢ z niego®. Potwierdzenie przez pracownika podpisem
na jakimkolwiek dokumencie otrzymania towaru, stanowi dowéd, ze to-
war w iloSci wskazanej w tym dokumencie zostal temu pracownikowi
powierzony®.

Dowodem powierzenia mienia i p6zZniejszego sprawdzenia zmian
w tym mieniu zachodzacych jest spis z natury. Spisy poczatkowy i kon-
cowy sa konieczne, aby mozna bylo rozliczy¢ pracownika z mienia .
Powierzenie pracownikowi mienia bez przeprowadzenia spisu z natury
tego mienia (np. na podstawie stanu z ewidencji/kartotek), uniemozliwia
pracodawcy wykazanie wysokosci szkody w mieniu, miedzy jego stanem
poczatkowym i koficowym, jak réwniez wyliczenie si¢ przez pracownika

97 F. Malysz, Odpowiedzialnos¢ materialna za szkody w mieniu powierzonym, PiZS 1999,
nr7-8,s. 281in.

% Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 307/09, LEX nr 602697.

9 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84.
100 1., Dzikiewicz, Materialna odpowiedzialno$¢ pracownika, Warszawa 1977, s. 114 i n.
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z otrzymanego mienia, co czyni niemozliwym przypisanie mu odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 124 k.p. Dotyczy to takze przeprowadzenia
inwentaryzacji pod nieobecno$¢ pracownika, ktéremu powierzono mie-
nie z obowigzkiem wyliczenia si¢ lub zwrotu, ktérego nie zawiadomiono
o terminie inwentaryzacji .. W razie wadliwego powierzenia mienia, pra-
codawca moze dochodzi¢ od pracownika odszkodowania jedynie w try-
bie i na zasadach ograniczonej odpowiedzialnoéci materialnej. Jak wska-
zuja wytyczne Sadu Najwyzszego, prawidlowe powierzenie mienia ist-
nieje tylko wéweczas, gdy nastapi oddanie go pracownikowi w okolicz-
noéciach umozliwiajagcych mu — w dniu powierzenia mienia — zwrot lub
wyliczenie sig.

Konkludujac, warunkami prawidtowego powierzenia mienia sg: zgo-
da pracownika na przyjecie odpowiedzialno$ci za mienie, ktéra nie musi
by¢ wyrazona w formie pisemnej, a takze prawidtowe przekazanie mienia
pracownikowi — po sprawdzeniu przez niego ilosciowego i jakosciowego
stanu mienia — w taki sposéb, aby mégt on sprawowaé nad nim piecze
i mégl nim dysponowaé w warunkach zapewniajgcych mozliwosé¢ zabez-
pieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych.

3.2.3. Ustalenie odszkodowania za szkode w mieniu powierzonym

Regulg jest, ze pracownik odpowiada za szkod¢ w mieniu powie-
rzonym mu z obowigzkiem wyliczenia si¢ albo do zwrotu w pelnej wy-
sokosci (art. 124 § 1 i 2 k.p.). Przedmiotem tej formy odpowiedzialno-
$ci moga by¢ szkody spowodowane brakiem zwrotu lub niewyliczeniem
si¢ z powierzonych pracownikowi: pieniedzy, papieréw wartoéciowych,
kosztownosci, narzedzi, odziezy roboczej lub ochronnej, sprzetu ochrony
osobistej lub innego powierzonego mu mienia.

Natomiast szkody spowodowane uszkodzeniem lub zniszczeniem
powierzonego mienia moga by¢ tylko przedmiotem odpowiedzialnoSci
na odmiennych (ogélnych) zasadach 2. Sad Najwyzszy zasadniczo stoi na
stanowisku, ze iloSciowe rozliczenie sie z powierzonego mienia oznacza,
iz za uszkodzenie (zniszczenie) z winy nieumyslnej zwréconych przed-

101 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 r., III APa 104/04, OSA 2006 nr 1,
poz. 1.
102 Cz. Jackowiak, op. cit., s. 292.
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miotéw pracownik odpowiada na zasadach ogélnych'®. Jak zauwaza
B. Wagner'®, by¢ moze judykatura odchodzi od dotychczasowego stano-
wiska, na co wskazywaé moze wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 roku%,
w ktéorym sad ten wyrazil poglad prawny, ze pracowniczy obowigzek
wyliczenia si¢ z powierzonego mienia obejmuje nie tylko ilo$¢, ale takze
warto$¢ mienia.

Ustawodawca nie zréznicowatl zasad ustalania odszkodowania w za-
leznosci od rodzaju winy — jak za szkodg¢ wyrzadzong przez pracownika
w mieniu pracodawcy innym niz powierzone, zobowiazujac z reguty pra-
cownika do naprawienia wyrzadzonej szkody w pelnej wysokosci, co
oznacza, ze powinien on w pelni skompensowa¢ uszczerbek w majatku
powierzonym. Wysoko$¢ niedoboru oblicza si¢ w cenach detalicznych,
a nie hurtowych z daty jego ustalenia, co ma znaczenie w warunkach
inflacji'®, z doliczeniem podatku dochodowego'?”. Szkoda obejmuje wigc
zarOwno rzeczywisty strate, jak tez utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.),
przy czym pracodawca powinien udowodni¢ wysoko$¢ szkody. Gdy pra-
cownik jg kwestionuje, sad najczesciej ustala wysokosé szkody przy po-
mocy bieglego1.

Oparcie odpowiedzialnosci za powierzone mienie na zasadzie do-
mniemania winy, powoduje, ze w procesie odszkodowawczym o niedo-
bory w tym mieniu, pracodawca ogranicza si¢ do dowodu prawidlowego
powierzenia mienia i niewyliczenia si¢ z niego przez pracownika. Pra-
cownik moze jednak uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci, pod warun-
kiem, ze wykaze, iz szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych,
a w szczegoblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw
umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.).
Wymég udowodnienia powyzszych okoliczno$ci przez pracownika jest
konieczny, poniewaz art. 127 k.p. stanowi o odpowiednim stosowaniu
w zakresie odpowiedzialnosci za powierzone mienie art. 117 k.p., zgod-

103 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSN 1977,
nr 5-6, poz. 84, tak tez K. Jaskowski, op. cit., s. 521.

104 B. Wagner, op. cit., s. 735.

105 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 23/98, OSNP 1999, nr 7, poz. 238.
106 Wyrok SN z dnia 16 marca 1994 r., I PRN 7/94, OSNAPiUS 1995, nr 1, poz. 10.
107 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1988 r., IV PR 15/88, OSNCP 1989, nr 12, poz. 208.
108 K. Jaskowski, op. cit., s. 523.
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nie z ktérym pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig
pracodawcy.

Catkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzo-
nego mienia wywoluje takie same skutki, jak jego wadliwe powierzenie
(brak odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 k.p., a mozliwo$¢ ponosze-
nia odpowiedzialnosci z art. 114-122 k.p.). Warto zwréci¢ uwage na wy-
rok SN z dnia 17 maja 1976 .1, zgodnie z ktérym, pracownik, do ktérego
obowigzkéw nalezy ogélny nadzér nad rozproszonym mieniem praco-
dawcy, bedzie odpowiadat za szkode w tym mieniu na zasadach ogél-
nych, a nie wedlug zaostrzonego rygoru z art. 124 k.p. CzeSciowa wa-
dliwosé stworzonych przez pracodawce warunkéw pracy, oznacza jego
przyczynienie si¢ do powstania szkody'". Jezeli wigc pracownik udo-
wodni okolicznosci, za ktére on nie odpowiada (np. wadliwe zabezpie-
czenie magazynu lub dopuszczenie przez pracodawce do powierzonego
mienia os6b do tego nieuprawnionych), mozna przyjaé, ze okolicznosci
te byly co najmniej wspéiprzyczyng (jedli nie wylaczng przyczyng) nie-
doboru w mieniu powierzonym, co skutkowaé¢ powinno uwolnieniem
go w czesci lub w calosci od odpowiedzialno$ci materialnej za szkode
w tym mieniu.

Sad Najwyzszy'"' przyjal, Zze niezaleznymi od pracownika przyczy-
nami powstania szkody w mieniu powierzonym, uchylajagcymi jego od-
powiedzialnoé¢, moga by¢ w szczegdlnosci okolicznosci dotyczace wa-
runkéw pracy, zawinione przez pracodawce lub od niego niezalezne, lecz
nieobcigzajace pracownika, (uchybienia w organizacji i kontroli pracy, nie-
odpowiednie warunki lokalowe, koniecznoé¢ wspétpracy z osobami nie-
rzetelnymi, uchybienia w zakresie procedur inwentaryzacyjnych), jak tez
okoliczno$ci niemajgce zadnego zwigzku z pracg, ktérym pracownik
nie moégt zapobiec nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci (np. kra-
dziez lub zabér w inny sposéb powierzonego pracownikowi mienia przez
osoby trzecie). Zdaniem tegoz sadu, pracodawca powinien ustali¢, jakie
dziatania podjat pracownik, by zapobiec powstaniu szkody, w szczegél-
nosci jezeli nie uwazal za potrzebne zawiadomienia pracodawcy o moz-
liwosci powstania szkody lub o jej powstaniu.

109 Wyrok SN z dnia 17 maja 1976 r., IV PR 22/76 (niepublikowany).

110 K. Jaskowski, op. cit., s. 521.

M Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I PK 87/09, (uzasadnienie), LEX
nr 553671.
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Pracownik materialnie odpowiedzialny za powierzone mienie moze
si¢ ekskulpowaé w catosci od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za po-
wstaly niedob6r (art. 124 § 3 k.p.) tylko wowczas, gdy wykaze, ze po-
mimo dotozenia wszelkich starari o powierzone mienie, niedobér powstat
z przyczyn od niego niezaleznych'2

W praktyce zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych pracownik nie jest w sta-
nie prawidlowo rozliczy¢ si¢ z powierzonego mu mienia z powodu nie-
doboru pewnych sktadnikéw mienia i nadwyzki innych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego z reguly nie mozna dokona¢ kompensaty niedoboru przez
zaliczenie nadwyzki (superaty) w innym towarze'?. W praktyce stosuje
si¢ jednak takie zaliczenie', jezeli oba rodzaje towaréw sa do siebie po-
dobne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze manko i superata powstaly z tego sa-
mego zdarzenia np. omytkowego wydania przez pracownika towaru po-
dobnego do tego, ktéry miat wydac¢ i na ktéry ma dokument wydania.
Jezeli nie ma mozliwosci takiego zaliczenia, braki obcigzaja pracownika,
a nadwyzki stanowig zysk pracodawcy.

3.3. Wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw
Za mienie powierzone

Na zasadach okreslonych w art. 124 k.p., pracownicy moga przy-
ja¢ wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im
tacznie z obowigzkiem wyliczenia si¢. Podstawa facznego powierze-
nia mienia jest umowa o wspoétodpowiedzialnos$ci materialnej, zawarta
przez pracownikéw z pracodawcg na piSmie pod rygorem niewazno-
Sci (art. 125 § 1 k.p.)'". Jak stanowi cytowany przepis, pracodawca ma
prawo powierzy¢ mienie z obowigzkiem wyliczenia si¢ nie tylko po-
szczegllnym pracownikom (art. 124 k.p.), ale takze grupie pracownikéw.
Podstawe wspoétodpowiedzialnosci stanowi umowa zawarta w formie
pisemnej, miedzy pracodawcg i wszystkimi pracownikami oraz aczne

112 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82, OSPiKA 1982, nr 7-8,
poz. 178.

113 Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, St. Prac. 1981, nr 4, s. 65.

14 K. Jaskowski, op: cit., s. 522.

115 W brzmieniu nadanym art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw (Dz. U.
z 2016 r., poz. 2255), ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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powierzenie im mienia''® na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej
z ich udziatem lub z udzialem oséb przez nich wskazanych oraz za-
pewnienie im mozliwoéci zgtaszania uwag w zwigzku z przebiegiem
i wynikami inwentaryzacji. W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia
31 grudnia 2016 roku, ustawodawca, zobowigzujac strony do zawarcia
umowy o wspélodpowiedzialnosci materialnej na piSmie, nie zastrzegat
wprost rygoru jej niewaznosci, gdyby strony nie zachowaly formy pi-
semnej umowy, a pomimo to nastgpito prawidtowe taczne powierzenie
pracownikom mienia z obowigzkiem wyliczenia si¢. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego umowa taka byfa by jednak niewazna'’, co obecnie wynika
wprost z art. 125 § 1 zdanie 2 k.p. Konsekwencjg braku umowy na pi-
$mie, jest odpowiedzialnoé¢ pracownikéw na zasadach ogélnych, wyrazo-
nych w rozdziale pierwszym dzialu pigtego Kodeksu pracy (art. 114 i n.),
a nie za szkod¢ w mieniu powierzonym z obowigzkiem wyliczenia si¢
(art. 124 i n. k.p.)1s.

Szczegétowe zasady omawianej odpowiedzialnosci wynikaja z roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 paZdziernika 1974 r. w spra-
wie wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie'”. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ w przypadkach 1acznego
powierzenia pracownikom mienia z obowigzkiem wyliczenia si¢ w zakta-
dzie pracy lub w wydzielonej jego czeSci, w ktérej odbywa si¢ sprzedaz,
produkgcja lub $wiadczenie ustug albo przechowuje si¢ mienie stanowiace
przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczenia.

Na przyjecie wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej powinni wyra-
zi¢ zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia mie-
nia (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia), a kazda zmiana w skfadzie osobowym
wspotodpowiedzialnych pracownikéw rodzi konieczno$é zawarcia no-
wej umowy. Tak wigc, umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej
moze byé zawarta, jezeli na przyjecie wspdlnej odpowiedzialnodci wy-
razg zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia mie-
nia. Z wyzej wymienionego przepisu wynika a contrario, ze jeli cho¢by

116 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 130/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 87.
117 Uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia
18 kwietnia 1988 r., Il PZP 62/87, OSNCP 1988, nr 12, poz. 165.

118 Tbidem.

119 Tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 663, zwane dalej rozporzadzeniem.
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jeden z pracownikéw odmoéwil zawarcia takiej umowy na zaproponowa-
nych przez pracodawce warunkach, wtedy do zawarcia umowy z catym
zespotem pracownikéw nie dojdzie. Innego rodzaju problem wynika¢
moze z sytuacji, w ktérej pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia
mienia nie wyrazajg zgody na zawarcie takiej umowy z uwagi na brak
zaufania do jednego ze wspéipracownikéw. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1998 r.' orzekl, ze brak zgody na zawarcie umowy
o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej z konkretnym pracownikiem
przez zesp6l wspoétpracownikéw, stanowi przyczyne (uzasadnienie) wy-
powiedzenia mu umowy o pracg lub zmiany warunkéw zatrudnienia.

Prawodawca w § 2 ust. 1 rozporzadzenia wprowadzil limity za-
trudnionych w miejscu powierzenia mienia pracownikéw, ktérzy moga
przyja¢ wspélng odpowiedzialnoé¢, a mianowicie — przy pracy na jedna
zmiane — 8 0s6b, na dwie zmiany — 12, a na trzy zmiany — 16 oséb
(a w zakltadach wymienionych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia do 24 os6b
na jedng zmiang). Stusznie zauwazyt M. Lekston'?, ze sprawg dyskusyjng
s konsekwencje prawne przekroczenia limitéw zatrudnionych, przewi-
dzianych w omawianym przepisie. Zdaniem tego autora , wydaje sig, ze
skutkiem bedzie wéwczas wylaczenie skutecznosci zawartej z pracow-
nikami umowy”, uzasadniajgc swéj poglad tym, ze zwigkszenie liczby
pracownikéw, ktérzy ponoszg wspdlng odpowiedzialnos$¢ za powierzone
mienie, moze utrudnia¢ wskazanie osoby, ktérej dziatania spowodowaty
szkode lub przyczynity si¢ do jej powstania, a w skrajnym przypadku
nawet to uniemozliwi¢.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia wymieniony zostal krag oséb (niebe-
dacych wspétodpowiedzialnymi materialnie), wykonujacych za pisemng
zgoda pracownikéw, ktérym powierzono mienie, prace w miejscu jego
powierzenia. Nie s one wliczane do wyzej wymienionych limitéw, a sg
to np. osoby wykonujgce czynno$ci niezwigzane z dysponowaniem mie-
niem, osoby wykonujgce pracg dorywczo lub przez czas okreslony, osoby
nowo przyjete dysponujace mieniem — do czasu najblizszej inwentaryza-
cji, pracownicy mtodociani w okresie przygotowania zawodowego, osoby
odbywajace praktyke zawodowa. Jak si¢ wydaje, dopuszczenie wymienio-

120 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., I PRN 429/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 1.
121 M. Lekston, (w:) Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, War-
szawa 2016, s. 123.
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nych powyzej oséb do pracy w miejscu powierzenia mienia bez pisem-
nej zgody wspétodpowiedzialnych za nie pracownikéw, powinno zwol-
ni¢ z odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw objetych umows, za
szkode powstalg w powierzonym im mieniu, skuteczne od dnia dopusz-
czenia do mienia tych innych oséb'22. Istotne jest, ze pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ osobom objetym wspélng odpowiedzialnoscig ma-
terialng mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem,
przez swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby,
ktére nie s3 strong umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej,
pracy lub okreSlonych czynnosci w miejscu powierzenia mienia (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia).

Kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspdélng odpowie-
dzialnoscig materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspdlnej od-
powiedzialnoSci materialnej (§ 5 rozporzadzenia).

Ochronie interesu wspétodpowiedzialnych pracownikéw stuzy przy-
znanie duzego znaczenia istnieniu miedzy nimi zaufania i okre$lenie
Srodkéw uzalezniajgcych odpowiedzialno$é¢ wspélng od tego zaufania.
Poza prawem do udzialu w przyjmowaniu towaréw i prawem wgladu
do rachunkowosci sg nimi:

1) zakaz zatrudniania w danym zespole, ktéry zawarl umoweg, oséb do
niego nienalezacych, bez pisemnej zgody tego zespotu,

2) prawo zglaszania zarzutéw wyrazajacych utrate zaufania do kazdego
z czlonkéw zespotu lub innych pracownikéw i zadania niezwtocz-
nego przeprowadzenia inwentaryzacji,

3) prawo natychmiastowego odstgpienia od umowy, jezeli rozliczenie
mienia wykaze niedobér,

4) wymég zawarcia nowej umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci
w przypadku prawie kazdej zmiany w sktadzie pracownikéw odpo-
wiedzialnych wspdlnie'?.

Odpowiedzialnoé¢ materialna pracownikéw wynikajagca z umowy
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej rozpoczyna si¢ od dnia po-
wierzenia im mienia, a koriczy wraz z ustaniem tej umowy za wypowie-
dzeniem pracownika lub odstgpieniem od umowy przez ktérgkolwiek
ze stron.

12 Tbidem, s. 127.
12 Cz. Jackowiak, op. cit., s. 295-296.
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W umowie o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej, jak stanowi
§ 12 rozporzadzenia, strony ustalaja okres, w ciggu ktérego nieobec-
noé¢ pracownika w pracy nie ma wpltywu na zakres odpowiedzialnosci
zaréwno tego pracownika, jak i pozostatych pracownikéw ponoszacych
wspoblng odpowiedzialnoé¢ materialng. W razie przedtuzenia si¢ nieobec-
nosci pracownika ponad okres ustalony w umowie, nalezy niezwlocznie,
nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia uptywu tego okresu, przystapic¢
do inwentaryzacji. Jezeli pracownik ten powrdci do pracy przed rozpo-
czeciem inwentaryzacji lub w jej trakcie, bedzie nadal zwigzany dotych-
czasowg umowg o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, natomiast po-
wrét po zakoniczeniu inwentaryzacji — jest zwigzany ta umowa tylko do
dnia zakoniczenia inwentaryzagcji (§ 13 rozporzadzenia).

Pracownicy ponoszacy wspélng odpowiedzialno$¢ materialng odpo-
wiadajg w czeSciach okre$lonych w umowie. Jednakze w razie stwier-
dzenia, ze niedob6ér w calosci lub czesci zostal spowodowany przez nie-
ktérych pracownikéw, za calo$¢ niedoboru lub okreslong jego czeé¢ od-
powiadaja tylko sprawcy szkody, co nie wylacza ich odpowiedzialnosci
za reszte niedoboru wraz z pozostalymi pracownikami na zasadach od-
powiedzialnosci wspélnej (§ 6 rozporzadzenia). Z przepisu tego wynika,
ze odpowiedzialno$¢ wspdlna jest odpowiedzialnoscia podzielng, a nie
solidarng i kazdy z czlonkéw zespotu, ktéremu powierzono mienie od-
powiada co do zasady za niedobér w czeSciach okreSlonych w umowie.
Gdyby w umowie pomimo to, strony postanowily o odpowiedzialno$ci
solidarnej, to postanowienie takie bytoby sprzeczne z § 6 rozporzadzenia,
a wigc niewazne z mocy prawa jako mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy (art. 18 § 1i 2 k.p.). Na zasadzie wyjatku od reguty
odpowiedzialnosci podzielnej, dopuszcza si¢ odpowiedzialnoé¢ solidarng
za szkod¢ w mieniu wspdélnie powierzonym w sytuacji, gdy szkoda po-
wstanie w wyniku dziatania umys$lnego pracownikéw lub zagarnigcia
tego mienia. Taki spos6b naprawienia szkody wynika z Kodeksu cywil-
nego, a nie z uMowy o powierzeniu mienia (art. 441 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

Umowa powinna okreslaé, w jakiej czeéci poszczegdlni pracow-
nicy beda odpowiada¢ za ewentualny niedobdr, a gdyby w umowie
postanowienia strony nie zamiedcily, na podstawie analogii do art.
118 k.p., mozna przyjaé, ze pracownicy ci beda ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ materialng w czgéciach réwnych. Jak stusznie stwierdzit K. Jaskow-
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ski'?, jezeli jednak mozna ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy zawinio-
nym zachowaniem jednego lub kilku pracownikéw a caloscig lub czescig
szkody, to za calo$¢ szkody lub stosowng jej czeé¢ odpowiadaja tylko
strony szkody (art. 125 § 2 k.p.). Jezeli tylko za jedng czg$¢ niedoboru
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ niektérym pracownikom, za pozo-
stalg czed¢ ponosza odpowiedzialno$é wszyscy pracownicy objeci umowa
o wspotodpowiedzialnosci, nie wytaczajac tych, ktérzy poniesli odpowie-
dzialnoé¢ z tytulu sprawstwa za pierwsza cz¢s¢ niedoboru. Istotne jest, ze
wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialnosci
indywidualnej za mienie powierzone danej osobie (§ 7 rozporzadzenia).
Pracownik ponoszacy wsp6lng odpowiedzialnoé¢ materialng moze zgto-
si¢ pracodawcy zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji w razie stwier-
dzenia nieprawidlowosci wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pie-
cza nad powierzonym mieniem przez innego pracownika objetego ta
odpowiedzialno$cig. Zdaniem M. Lekstona'? chodzi tu raczej o niepra-
widlowe wykonywanie obowigzkéw, ktérych swiadkiem byt pracownik
zglaszajgcy ten fakt, sprawujgcy piecze nad powierzonym mieniem lub
uzyskal on taka informacje od innych pracownikéw (takze tych, ktérzy
nie s3 objeci umowa o wspdlnej odpowiedzialnodci materialnej), przy
czym nie ma obowigzku ujawniania Zrédta tych informacji ani wykazy-
wania ponad wszelkg watpliwos¢, ze do naruszenia obowigzkéw doty-
czacych pieczy nad mieniem doszto. Pracodawca w takiej sytuacji powi-
nien w ciggu 7 dni od zadania rozpocza¢ inwentaryzacje lub odsuna¢
pracownika, ktérego zarzuty dotycza, od pracy w miejscu powierzenia
mienia. Brak reakcji ze strony pracodawcy upowaznia pracownika, ktéry
zarzuty zglosil, do odstgpienia od umowy o wspélnej odpowiedzialnosci
materialnej (§ 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia), na skutek czego dojdzie do
rozwigzania umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej 1aczacej
pracodawce z calym zespotem wspétodpowiedzialnych materialnie pra-
cownikow.

Umowe o wspélnej odpowiedzialnodci materialnej pracownik moze
rozwigza¢ za wypowiedzeniem, jak tez moze od niej odstgpi¢. Rozwig-
zanie umowy przez jednego z pracownikéw powoduje, ze przestaje ona
wigzac takze pozostatych, gdyz z tym dniem zmienia si¢ sktad pracowni-

124 K. Jaskowski, op. cit, s. 524-525.
125 M. Lekston, op. cit., s. 143.
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kéw objetych umowa (§ 5 rozporzadzenia), co bedzie rodzi¢ konieczno$é
zawarcia nowej umowy.

Przepisy rozporzadzenia nie przewidujg mozliwosci rozwigzania tej
umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce tejze umowy, na takich
samych zasadach, jakie przewidziane zostaty dla pracownika. Pracodawca
moze bez podawania przyczyn odstapi¢ od umowy o wspdlnej odpowie-
dzialnosci materialnej w kazdym czasie.

Jak stanowi § 10 rozporzadzenia, pracownik moze wypowiedzie¢
umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej w formie pisemnej na
14 dni naprzéd . W takim przypadku do przeprowadzenia inwentaryza-
cji nalezy przystapi¢ przed uplywem okresu wypowiedzenia tej umowy.
Pracownik nie musi podawa¢ przyczyny wypowiedzenia, wystarczy, ze
ztozy na piSmie jednoznaczne, niebudzace watpliwosci oSwiadczenie, ze
wypowiada t¢ umowe. Na pracodawcy cigzy obowigzek przystapienia do
przeprowadzenia inwentaryzacji (a nie jej przeprowadzenia i rozliczenia)
przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy o wspétodpowiedzialno-
Sci. Jedli pracodawca rozpocznie inwentaryzacje w okresie wypowiedze-
nia, pracownik bedzie ponosil odpowiedzialno§¢ materialng za szkode
W powierzonym mieniu, ujawniong w wyniku tej inwentaryzacji, gdyby
jednak do inwentaryzacji przystapil pézniej, tj. po rozwigzaniu umowy
o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej, pracownik nie bedzie ponosit
tej odpowiedzialnosci od dnia, w ktérym umowa ustata.

Odstapienie od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialne;
nastapi¢ moze na podstawie § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia, jezeli rozliczenie mienia wykaze niedobér, kazdy z pra-
cownikéw ponoszacych wspélng odpowiedzialnoé¢ materialng, moze
w ciggu 3 dni od powziecia wiadomosci o stwierdzonym niedoborze,
odstgpi¢ na piSmie, ze skutkiem na przyszto$¢, od umowy ustanawiajacej
taka odpowiedzialno$¢. W takim przypadku do przeprowadzenia inwen-
taryzacji nalezy przystapi¢ w ciggu 7 dni od dnia odstgpienia pierwszego
pracownika od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialne;j.

126 Z przepisu tego nie wynika, czy o§wiadczenie zlozone przez pracownika w for-
mie ustnej wigze strony. W ocenie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 24 sierpnia
2009 r., I PK 58/09, OSP 2010, nr 5, poz. 5) jest to wymodg zachowania tzw. zwyklej
formy pisemnej (art. 78 § 1 k.c.), czyli wywoluje ono zamierzony skutek prawny,
analogicznie, jak oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 3 k.p.).
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Jezeli w trakcie inwentaryzacji dojdzie réwniez do ustania stosunku
pracy z pracownikiem ponoszacym wspdlng odpowiedzialno$¢ mate-
rialng, bedzie on miatl prawo uczestniczenia w inwentaryzacji az do jej
ukoniczenia (§ 23 rozporzadzenia). Zasadg jest, ze inwentaryzacja po-
winna sie¢ zakonczy¢ przed rozwigzaniem umowy o prace, gdyby jed-
nak stosunek pracy ustal w trakcie inwentaryzacji lub przed jej rozpo-
czeciem (w razie jego wygasniecia lub rozwigzania bez wypowiedzenia),
wtedy za okres udzialu w inwentaryzacji po ustaniu zatrudnienia, by-
femu pracownikowi uczestniczagcemu w inwentaryzacji bedzie przystu-
giwalo prawo do wynagrodzenia obliczonego wedlug przecietnej stawki
dziennej z ostatniego miesigca jego pracy (§ 24 rozporzadzenia). Roz-
porzadzenie przewiduje tez mozliwo$¢ wskazania na piSémie przez pra-
cownika ponoszacego wspolng odpowiedzialno$¢ materialng innej osoby,
ktéra bedzie brala za niego udzial w inwentaryzacji (z prawem do uzy-
skania wynagrodzenia na okredlonych zasadach). Gdyby pracownik po-
noszacy wspolng odpowiedzialno$¢ materialng nie skorzystat z zadnego
z podanych uprawnieri, pracodawca przeprowadzi inwentaryzacje przez
komisje ztozong co najmniej z trzech oséb (§ 22 ust. 3 i § 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia).

Prawo odstgpienia od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci mate-
rialnej ma réwniez pracodaweca. Jak stanowi ust. § 11 ust. 2 rozporzadze-
nia, pracodawca moze odstapi¢ od umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej w kazdym czasie. W takim przypadku do przeprowadzenia
inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu
3 dni od dnia odstgpienia pracodawcy od tej umowy.

Przepiséw omawianego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pracow-
nikéw, ktérzy odpowiadaja materialnie za powierzone mienie na zasa-
dach ograniczonej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie
na podstawie odrebnych przepiséw (§ 32 rozpdrzqdzenia).

4. Ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownikéw za szkode
W mieniu powierzonym

Ustawodawca w Kodeksie pracy (w art. 126 § 2) udzielit Radzie Mi-

nistréw delegacji ustawowej do okre$lenia w drodze rozporzadzenia wa-
runkéw odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym, o ktérym
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mowa w art. 124 § 2 i 125 w ograniczonej wysokosci oraz na zasadach
art. 114-116 i 118. Na podstawie tej delegacji zostalo wydane przez Rade
Ministréw rozporzadzenie z dnia 10 pazdziernika 1975 roku w sprawie
warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za szkode w po-
wierzonym mieniu'?.

Zgodnie z art. 126 § 2 k.p., przepisy rozp. 1975 powinny obejmo-
waé odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym przez praco-
dawce pracownikom indywidualnie z obowigzkiem zwrotu albo do wy-
liczenia si¢. Moze by¢ to tylko mienie inne niz pienigdze, papiery warto-
Sciowe lub kosztownosci, narzedzia i instrumenty albo podobne przed-
mioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robo-
cze. W rozporzadzeniu tym - zgodnie z delegacja ustawowa — moga by¢
tez okredlone szczegélne warunki odpowiedzialnosci za szkode w mie-
niu wspélnie powierzonym, z zastrzezeniem, ze przepiséw § 2 i 3 oma-
wianego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pracownikéw ponoszacych
wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, o ktérej
mowa w art. 125 k.p., a jedynie, w drodze wyjatku, dopuszcza si¢ sto-
sowanie bardziej liberalnych zasad odpowiedzialnosci za mienie powie-
rzone zespotowi pracownikéw wtedy, gdy szkoda pracodawcy powstata
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pra-
cowniczych z winy nieumyslne;j?.

Rozporzadzenie 1974 dotyczy pracownikéw zatrudnionych w: a) ma-
gazynach, w ktérych wyodrebniono pomieszczenie do wydawania towa-
réw oraz zorganizowano dozér ruchu mienia i oséb, b) sklepach o obsa-
dzie co najmniej 6 0s6b i stoiskach w domach towarowych (handlowych),
jezeli przy sprzedazy towar6w wystawia sie¢ dowody sprzedazy, inkaso
gotowki dokonywane jest przez kasjeréw w wydzielonych kasach, a to-
war wydaje inna osoba niz sprzedawca, c) w sklepach i stoiskach samo-
obstugowych, w ktérych inkaso gotéwki dokonywane jest w wydzielo-
nych kasach przy uzyciu kas rejestrujacych.

Obligatoryjne objecie pracownika odpowiedzialnoscig materialng na
zasadach przewidzianych w omawianym rozporzadzeniu (w odréznie-
niu od fakultatywnego, o ktérym stanowi § 3 rozp. 1975), nastepuje

127 Tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 662, zwane dalej ,rozp. 1975”.
128 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 264/97,
OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 562.
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po uprzednim zawiadomieniu go na pi$mie o zaistnieniu warunkéw uza-
sadniajacych taka odpowiedzialnosé¢ i po przeprowadzeniu inwentaryza-
cji, nie p6Zzniej niz w ciggu jednego miesigca od zaistnienia tych warun-
kéw (§ 2 ust. 2 rozp. 1975).

Pracownicy zatrudnieni na wyzej wymienionych warunkach w ma-
gazynach i sklepach, odpowiedzialno$¢ materialng za szkody w powie-
rzonym mieniu ponosza na zasadach przewidzianych w art. 114-116
i 118 k.p., czyli na tzw. zasadach ogélnych, bardziej liberalnych dla pra-
cownikow, jezeli chodzi o cigzar dowodu w zakresie przestanek uzasad-
niajgcych te odpowiedzialnos¢, ktéry w petni spoczywa na pracodawcy,
a takze regul, na jakich dochodzi do naprawienia szkody. Stanowisko
w sprawie przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w mie-
niu powierzonym na zasadach okreslonych w art. 114-16 i 118 k.p., czyli
opartej na tzw. winie udowodnionej (dotyczy pracownika handlu), zajat
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 1985 roku'®, w ktérym
stwierdzit, ze istota odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, ktéremu
mienie zostalo powierzone z obowigzkiem wyliczenia si¢, na zasadzie
art. 124 § 2 k.p., polega na tym, ze na pracodawcy cigzy obowigzek wy-
kazania szkody, jak tez konkretnych uchybieri pracownika materialnie
odpowiedzialnego oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi uchybie-
niami a powstalg szkoda. , Konkretne uchybienia pracownika materialnie
odpowiedzialnego”, do wykazania ktérych zobowigzany jest pracodawca,
to innymi stowy bezprawnoé¢ zachowania pracownika, polegajaca na nie-
nalezytym sprawowaniu pieczy nad mieniem, ktére zostalo mu powie-
rzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢, na kazde zadanie
pracodawcy.

W dogmatyce nie jest kwestionowany poglad o koniecznosci zaist-
nienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obo-
wigzku zwrotu mienia lub rozliczenia si¢ z niego a szkodg, mimo ze
art. 115 k.p. nie ma wprost ani odpowiednio zastosowania w odnie-
sieniu do odpowiedzialnoéci materialnej za szkod¢ w mieniu powierzo-
nym. Te przestanke wywodzi si¢ wyjatkowo, zdaniem J. Skoczyniskiego,
z analogicznego stosowania art. 115 k.p.’* lub — niemal powszechnie,

129 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 80.
130 J, Skoczynski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2003, s. 376.
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z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.” Problematyka dotyczaca
obu reziméw odpowiedzialno$ci materialnej za szkode wyrzadzona przez
pracownika pracodawcy byla szczegétowo wyjasniona w poprzednich
czeSciach opracowania.

Przyjeta w omawianym przepisie konstrukcja prawna ,zamiany” re-
zim6w odpowiedzialno$ci materialnej wydaje sie w pelni uzasadniona,
ze wzgledu na warunki, w jakich pracownicy odpowiedzialni materialne
za powierzone im mienie sprawujg piecze nad tym mieniem. Chodzi tu
gléwnie o dostep do tego mienia duzej ilosci przypadkowych oséb (gtéw-
nie klientéw), ktérzy za mienie to nie ponosza odpowiedzialnosci, a moga
wyrzadzi¢ w nim szkode.

Jezeli w danym zakladzie pracy funkcjonujg zwigzki zawodowe, to
przed zastosowaniem zasad odpowiedzialnosci materialnej, o ktérych
mowa powyzej, pracodawca zasiega opinii zakladowej organizacji zwigz-
kowej (§ 3 ust. 1 i 2 rozp. 1975). Jest to warunek, ktérego nie przewi-
dujg przepisy omawianego rozporzadzenia w sytuacji, gdy pracodawca
ma obowigzek obja¢ pracownikéw ponoszacych odpowiedzialno$é¢ mate-
rialng za szkody w powierzonym im mieniu fagodniejszym rezimem od-
powiedzialnosci, tj. na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p.

Istota regulacji prawnej, o ktérej stanowi rozp. 1975, sprowadza sie
do mozliwosci potraktowania pracownika odpowiedzialnego materialnie,
ktéry wyrzadzit szkode w powierzonym mu mieniu, w tagodniejszy spo-
sOb, niz przewiduja to przepisy Kodeksu pracy, a mianowicie z pominie-
ciem zasady zrekompensowania poniesionej przez pracodawce szkody
w pelnej wysokoSci. W § 6 ust. 1 rozp. 1975, wyrazona zostala zasada,
ze wysoko$¢ odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracow-
nikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ materialng na zasadach okreslo-
nych w art. 124 § 2 oraz 125 k.p. obniza si¢ stosownie, gdy sprawowanie
nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w szczegélnosci,

1) gdy znajduje si¢ ono w pomieszczeniach, do ktérych majg dostep
réwniez pracownicy innych dzialéw ze wzgledu na potrzeby prawi-
dtowej obstugi klientéw (interesantéw), a zwlaszcza w placéwkach
handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do towaréw
oraz przyjmowanie towaréw odbywa si¢ bez przerywania obstugi na-
bywcéw,

131 B. Wagner, op. cit,, s. 731.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwartych z naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku — kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



4. Ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownikéw za szkode¢ w mieniu powierzonym 75

2) w magazynach, sklepach, punktach ustugowych, w ktérych praca
trwa dtuzej niz na jedng zmiang, lub w ktérych obsada wynosi co naj-
mniej 5 os6b.

Oprécz wymienionej powyzej reguly, gdy pracodawca powinien ob-
nizy¢ odszkodowanie, przepisy dopuszczajg w wyjatkowych wypad-
kach mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania wtedy, gdy szkoda w po-
wierzonym mieniu powstala w innych okoliczno$ciach niz wyzej wy-
mienione, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspétzycia
spolecznego. Omawiany przepis nie okresla granic obnizenia odszkodo-
wania, a pozostawia to uznaniu (ocenie) pracodawcy, w oparciu o usta-
lone przez niego okolicznosci towarzyszace powstaniu szkody. Wyso-
ko$¢ odszkodowania w kazdym przypadku, ustala pracodawca po wy-
stuchaniu pracownika i po zasiggnieciu opinii reprezentujacej pracow-
nika zakladowej organizacji zwigzkowej'2. Rozporzadzenie 1975 w § 8
stanowi, ze obnizenie zagdanego od pracownika odszkodowania ustala
sie¢ uwzgledniajac stopient utrudnienia sprawowania nadzoru nad powie-
rzonym mieniem, rodzaj zaniedbar, rozmiar szkody, stopien winy pra-
cownika, jego do$wiadczenie zawodowe i wyniki dotychczasowej pracy
oraz sytuacje rodzinng i majgtkowa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 listopada 1979 roku'®* obnizenie wysokosci odszkodo-
wania w granicach przewidzianych w tym przepisie, dotyczy pracowni-
koéw, ktérych odpowiedzialno$¢ materialna opiera si¢ na art. 124 § 21i 3
oraz art. 125 k.p. W stosunku do pracownikéw, ktérych odpowiedzial-
noé¢ oparta jest na art. 114-116 i 118 k.p., obnizenie odszkodowania,
o ktérym mowa w § 8 rozporzadzenia, moze nastgpi¢ tylko w wyjatko-
wych wypadkach, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wsp6t-
zycia spolecznego.

132 Reprezentujacg pracownika zakladowa organizacja zwigzkows jest taka organi-
zacja, ktdrej jest on cztonkiem albo jako pracownik niezrzeszony w zadnym zwigzku
zawodowym, na jego wniosek, wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwigz-
kowa wyrazita zgode na obrone jego praw pracowniczych (art. 23* k.p.).
133 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1979 r., IV PR 333/79, LEX nr 14508.
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5. Przedawnienie roszczen pracodawcy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika

Na zakoriczenie omawiania problematyki odpowiedzialnosci majat-
kowej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy, wspomnie¢ jeszcze
nalezy o przedawnieniu roszczeni pracodawcy o naprawienie szkody.

Na podstawie art. 291 § 2 kp., roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkéw ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku
od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos¢ o wyrzadzeniu
szkody przez pracownika, nie péZniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej
wyrzadzenia. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach, gdy pracownik
nieumyslnie wyrzadzit pracodawcy szkodg, zaréwno w mieniu, ktérym
postugiwat si¢ wykonujagc obowiazki, ktére nie zostalo powierzone jego
pieczy, jak réwniez w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu
lub do wyliczenia sie. W efekcie przepis art. 291 § 2 k.p. ma zastosowa-
nie do roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkéw pracowniczych, przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., ale
réwniez roszczen z tytulu niewyliczenia si¢ lub niezwrécenia mienia po-
wierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.)™>.

Inaczej w przypadku przedawnienia roszczenia o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika z winy umyslnej. Zgodnie
z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, do prze-
dawnienia roszczen stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Ma tu wigc
zastosowanie art. 442' § 1 k.c., co oznacza, ze roszczenie takie przedawni
si¢ z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos¢é
o szkodzie wyrzadzonej przez danego pracownika, nie p6zniej jednak
niz z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym nastgpifo zdarzenie wywotujace
szkode.

Dla prawidlowego ustalenia okresu przedawnienia roszczenia pra-
codawcy o naprawienie szkody, istotne jest ustalenie daty powzie-
cia wiadomosci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, poniewaz
od tego dnia rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia. Znaczenie dla wy-

13¢ Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., Il APa 3/13, LEX nr 1324736.
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ktadni art. 291 § 2 k.p. ma analiza zwrotu , powzigcie wiadomosci”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego dla rozpoczecia biegu i uptywu terminu
przedawnienia nie jest wazne, czy zaklad pracy znal dokiadng wiel-
ko$¢ niedoboru lub tez mylnie jg okreslit. W przepisie art. 291 § 2 k.p.
ustawodaweca postuzyt si¢ pojeciem ,wiadomos¢ o wyrzadzeniu szkody”,
bez rozréznienia ,szkody” i ,wysokosci szkody” (jak np. w art. 114,
115 k.p.), co niedwuznacznie wskazuje, ze na gruncie wykladni s3
to dwa odrebne pojecia. Data rozpoczecia biegu przedawnienia po-
winna by¢ wigzana z powzieciem wiadomosci o wyrzadzeniu szkody,
a nie z chwilg, gdy pracodawca dowiaduje sie, jaka jest jej wysoko$¢!®.
Teza ta znalazta uszczegétowienie w jednym z orzeczern Sadu Ape-
lacyjnego w Toruniu, zdaniem ktérego nalezy przyjaé, ze rozpoczecie
biegu przedawnienia o naprawienie szkody nastepuje z chwilg pozna-
nia przez pracodawce¢ wynikow inwentaryzacji. Dla jego rozpoczecia
nie jest wazne, kiedy pracodawca rozliczyt okres inwentaryzacji, doko-
nujgc kompensaty nadwyzek z niedoborami, a opieszato$¢ pracodawcy
w rozliczeniu inwentaryzacji w terminie skutkujacym naruszeniem prze-
piséw o rachunkowodci, nie moze by¢ uzasadniona trwajagcym ponad
pot roku umozliwieniem pracownikom odpowiedzialnym materialnie za
niedob6r ustalenia jego przyczyny (przy ich biernosci przez wigkszos¢
tego czasu) ™.

Wiadomos¢ o szkodzie i jej sprawcy pracodawca moze uzyskaé ze
zrédet zewnetrznych lub wtasnych dziatani. Sad Najwyzszy analizujac
sprawe przedawnienia roszczenia pracodawcy w zwigzku z brakiem za-
platy ze strony kontrahenta orzekl, ze przy umowie sprzedazy, nawet nie-
prawidlowej, w dacie sprzedazy szkoda jeszcze nie wystepuje. Wystapi
wtedy, gdy w $wietle prawa, a nie monitéw wierzyciela, mozna stwier-
dzi¢, ze kupujacy jest niewyptacalny i za towar nie zaptaci lub roszczenie
w stosunku do niego uleglo przedawnieniu'¥.

Niezaleznie od dowiedzenia si¢ przez pracodawce o szkodzie i oso-
bie jej sprawcy, roszczenie o naprawienie szkody przedawnia si¢ z upty-
wem 3 lat od wyrzadzenia szkody w postaci uszczerbku w majatku

135 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., I PR 429/90, LEX nr 1112053.
136 Wyrok SA w Toruniu z dnia 29 listopada 2012 r., IV Pa 93/12, LEX nr 1486096.
137 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 r., II PK 22/11, MPPr. 2012 nr 1, s. 34-35.
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pracodawcy, bedacego nastepstwem zachowania si¢ pracownika (art. 291
§ 2 kp.).

Omawiajac problematyke przedawnienia roszczeri pracodawcy o na-
prawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem zachowaniem pra-
cownika, zwrdéci¢ nalezy uwage na art. 291 § 5 k.p., ktéry stanowi, ze
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego
do rozstrzygania sporéw, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda za-
wartg w trybie okreSlonym w Kodeksie pracy przed takim organem, ulega
przedawnieniu z uptywem 10 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub
zawarcia ugody. Przedawnienie z tego przepisu nie obejmuje ugéd po-
zasadowych, w tym takze ugody zawartej na podstawie art. 121 k.p.,
mimo ze jest ona tytutem wykonawczym po nadaniu jej klauzuli wyko-
nalnoéci przez Sad Pracy (art. 121' § 1 k.p.). Wydaje sig, iz po nadaniu
klauzuli wykonalnosci $wiadczacej o tym, ze ugoda nie jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspoéizycia spotecznego (art. 121' § 1 k.p.),
do przedawnienia roszczenia objetego taka ugoda nalezy odpowiednio
stosowaé art. 291 § 5 k.p. Nastgpito bowiem stwierdzenie przez sad
dopuszczalno$ci zawarcia ugody, podobnie jak przy zawarciu ugody
przed sagdem'*.

Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane
w drodze czynnosci prawnej jednej ze stron ani w drodze umowy stron
(czynnoé¢ dwustronng). Gdyby jednak czynno$¢ taka miata miejsce be-
dzie ona niewazna.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy, w zwigzku z czym w doktrynie wyrazono poglad, Ze sagd powinien
uwzglednia¢ je z urzedu'.

Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba, Ze ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka si¢ korzystania z prze-
dawnienia. Zrzeczenie dokonane przed uptywem terminu przedawnienia
jest niewazne (art. 292 k.p.).

138 K. Jaskowski, op. cit., s. 888-889.

139 M. Gersdorf, Przedawnienie roszczeri ze stosunku pracy: na zarzut czy z urzedu?,
PiZS 1998, nr 9, s. 21; tak tez B. Wagner, Konsekwencje uptywu czasu w prawie stosunku
pracy, PiZS 2003, nr 2, s. 2.
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6. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracownika
z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest dotkliwym na-
rzedziem dla obu stron stosunku pracy, gdyz powoduje natychmiastowe
jego ustanie w wyniku zlozenia przez jedng ze stron o§wiadczenia o roz-
wigzaniu umowy w takim trybie. Jezeli rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" k.p. jest nie-
uzasadnione, wéwczas pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodo-
wanie (art. 61' k.p.). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika powinno nastgpi¢ z przyczyny zawinionej przez pra-
codawce, ktdra jest dopuszczenie si¢ przez pracodawce ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Ztozone o$wiadcze-
nie przez pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej roz-
wigzanie umowy oraz w ciggu miesigca od uzyskania przez niego wia-
domosci o okolicznodci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2
w zwigzku z art. art. 52 § 2 k.p.). W tej sytuacji pracownikowi przystu-
guje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do kto6-
rego umowa miala trwa¢é, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia
(art. 55 § 1! k.p.).

W trybie art. 61' k.p. to pracodawca moze zada¢ wyptaty odszko-
dowania przez pracownika, jezeli udowodni on, Ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika bylo nieuzasadnione. Pra-
codawca moze wigc kwestionowac tylko przyczyny podane przez pracow-
nika w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia i wykazad¢, ze jego zachowanie nie mialo cech cigzkiego naruszenia
podstawowego obowigzku wobec pracownika, ktére uzasadniatoby roz-
wigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia przez pracownika. Cigzkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez pracodawceg wobec pra-
cownika jest nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace lub nieopta-
cenie skladek na ubezpieczenie spoteczne. Przy czym o kwalifikacji jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika de-
cyduje catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym m.in. ocena czestotliwosci
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i powtarzalnosci, dlugotrwatosci opéznienia oraz doniostosci naruszer
dla intereséw pracownika'®. Za ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkoéw przez pracodawce moze by¢ uznane bezzasadne odsuniecie pra-
cownika od wykonywania pracy, zwlaszcza powodujace utrate wyzszego
wynagrodzenia'*. Nieuzasadnionym jest za$ rozwigzanie przez pracow-
nika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego narusze-
nia przez pracodawce obowigzku wyptaty wynagrodzenia (na podstawie
art. 55 § 1' k.p.) przed ustalonym terminem jego zaplaty, nawet wtedy gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca nie méglby si¢ wywigzaé
z tego obowigzku w terminie’«.

Podstawg roszczenia pracodawcy o odszkodowanie nie moga by¢ na-
ruszenia formalne dotyczace o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, do ktérych nalezy niezachowanie
formy pisemnej oSwiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz miesigcznego terminu na zlozenie przez pra-
cownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia'. Podobnie jak w przypadku niepodania - w o§wiadczeniu o rozwig-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika — przyczyny
uzasadniajacej taki tryb rozwigzania umowy o prace, ktére jest narusze-
niem formalnym, ale jednocze$nie jest ono oceniane z punktu widzenia
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zadanie pracodawcy zasadzenia odszkodowania, jezeli przyczyna
rozwigzania przez pracownika stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' k.p.
okazata si¢ nieuzasadniona nie stanowi naduzycia prawa w aspekcie
art. 8 k.p. Pracodawcy bowiem takie odszkodowanie przystuguje na pod-
stawie art. 61' k.p. Nie jest takze naduzyciem prawa zadanie pracodawcy
wyplaty odszkodowania, jezeli wcze$niej odmoéwil on z usprawiedli-
wionych przyczyn przyjecia oferty pracownika w sprawie rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron'#. Natomiast biorgc pod uwage

140 Wyrok SN z 18 marca 2014 r., II PK 176/13, Legalis nr 994563.

1“1 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2013 r., II PK 6/13, Legalis nr 743918.

142 Wyrok SN z 15 wrzesnia 2011 r., Il PK 69/11, Legalis nr 464077.

143 A, Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 403; J. Wratny, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 127, P. Waz, Komentarz do kodeksu pracy, red.
K. Walczak, Warszawa 2012, s. 259.

14 Wyrok SN z 29 kwietnia 2005 r., III PK 2/05, Legalis nr 68666; por. wyrok SN
z 7 marca 2012 r., II PK 240/11, Legalis nr 491944.
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zadanie pracownika w zakresie ograniczenia wysokosci odszkodowania
(lub zaniechania jego dochodzenia przez pracodawce) to ze wzgledu na
caloksztatt okolicznosci faktycznych sprawy oraz zasady wspétzycia spo-
tecznego, sad pracy moze oceni¢, czy ma zastosowanie art. 8 k.p.1#

Wysokoé¢ odszkodowania na rzecz pracodawcy jest ustalana w spo-
s6b ryczattowy, gdyz jego kwota nie jest uzalezniona od rozmiaru szkody.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia pracownika za
okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace za-
wartej na czas okreslony, odszkodowanie przystuguje w wysokosci wy-
nagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wigcej jednak
niz za okres wypowiedzenia (art. 61> § 1 k.p.). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze okresy wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony zostaty do-
stosowane do okreséw wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre-
Slony (art. 36 § 1 k.p.). W przepisie art. 61> k.p. brakuje odestania do
sposobu ustalenia wysokosci odszkodowania w razie nieuzasadnionego
rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace na
okres prébny. Nalezy wiec przyjaé, ze przy umowie na okres prébny,
odszkodowanie bedzie odpowiadato wynagrodzeniu za okres wypowie-
dzenia, ktéry jest okreSlony w art. 34 k.p.'* (w wymiarze za 3 dni robo-
cze, 1 tydzien, 2 tygodnie). Wysokos¢ odszkodowania z art. 612 § 1 k.p.
jest obliczana wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop'¥.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy okreslajg maksymalng wysoko$¢ od-
szkodowania na rzecz pracodawcy. Limitowanie odszkodowania w Ko-
deksie pracy zapobiega dalej idgcym ewentualnym roszczeniom praco-
dawcy na podstawie Kodeksu cywilnego'#.

W zwiazku z tym, Ze strony moga w umowie o prace przewidzie¢
dtuzszy okres jej wypowiedzenia od okreSlonego przepisami Kodeksu

145 Postanowienie SN z 19 grudnia 2013 r., I PK 212/13, Legalis nr 1110465; wyrok
SN z 15 wrzeénia 2011 r., II PK 69/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 243.

146 Tak tez P. Waz, Komentarz do..., s. 260.

147§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowar, odpraw, dodatkéw
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Ko-
deksie pracy, Dz. U. nr 62, poz. 289.

148 J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 127.
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pracy, nalezy zastanowic¢ si¢, jak moze to wplyng¢ na ustalenie anali-
zowanego odszkodowania, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od wy-
nagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W literaturze przed-
miotu zostal wyrazony poglad, iz w sytuacji, gdy strony uzgodnig dtuz-
szy okres wypowiedzenia, anizeli przewiduje to art. 36 § 1 k.p., nalezy
uznaé, ze pracodawcy przystuguje odszkodowanie w granicach wyna-
grodzenia naleznego za okres wypowiedzenia ustalony porozumieniem
stron'®. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania na rzecz pracodawcy
powinna by¢ adekwatna do wysokosci wynagrodzenia pracownika za
wydtuzony okres wypowiedzenia.

Jak wspomniano roszczenie pracodawcy o odszkodowanie jest uspra-
wiedliwione niezaleznie od tego, czy pracodawca poniést szkode i w ja-
kiej wysokoéci. Pracownik nie moze wigc domagaé si¢ obnizenia od-
szkodowania, z powotaniem si¢ na argument, ze pracodawca nie po-
niést szkody majatkowej lub ze szkoda ta byla nizsza'. Zreszta usta-
lenie szkody doznanej przez pracodawce w razie natychmiastowego roz-
wigzania umowy o prace przez pracownika dotyka sfery intereséw pra-
codawcy o nieuchwytnym wymiarze majagtkowym. Taka sytuacja po-
woduje problemy organizacyjne, jak konieczno$¢ nagtego, nowego po-
dziatu obowigzkéw, obcigzenia pozostatych pracownikéw dodatkowymi
obowigzkami do czasu znalezienia nowego pracownika, konieczno$¢
przyuczenia pracownikéw, czy brak mozliwosci ,ptynnego” przejecia
przez nich nowych zadan. W konsekwencji, nawet gdy nie ma miej-
sca wymierna szkoda majatkowa, to istnieje potrzeba zrekompensowa-
nia pracodawcy juz samych niedogodno$ci wywotanych nieuzasadnio-
nym odejsciem pracownika'>l.

Biorac pod uwage przestanki odszkodowania przystugujacego praco-
dawcy na podstawie art. 61! k.p. oraz jego wysoko$¢, nalezy oceni¢ charak-
ter prawny odszkodowania za bezprawne rozwigzanie przez pracownika
umowy o pracg bez wypowiedzenia. Wedtug Sadu Najwyzszego, odszko-

149 A, Swiqtkowski, Kodeks pracy..., s. 404.

150 Wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., II PK 302/14, Legalis nr 1398269; zob. postanowie-
nie SN z 19 grudnia 2013 r., Il PK 212/13, Legalis nr 1110465; wyrok SN z 29 kwietnia
2005 r., III PK 2/05, Legalis nr 68666.

151 Wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., II PK 302/14, Legalis nr 1398269; K. Zwoliniska,
Odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika,
MPPr. 2014, nr 8, s. 410 i n.
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dowanie z art. 61' k.p. nie jest odszkodowaniem sensu stricte, majagcym
na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest
ono sui generis Swiadczeniem majgtkowym, pelnigcym funkcje sankcji
(,,ustawowej kary pienieznej”) wobec pracownika za bezprawne dziatanie,
a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub
zado$¢uczynienia. Tak wiec, odszkodowanie z art. 61' k.p. to odszkodo-
wanie za wadliwe rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skut-
kiem natychmiastowym, ktérego celem jest zrekompensowanie praco-
dawcy ujemnych konsekwencji nagtego rozwigzania umowy o prace.
Analizowane odszkodowanie pelni taka sama funkcje jak kazde inne zry-
czaltowane odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace'*.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odszkodowanie z art. 61' k.p. ma charakter
mieszany i w zaleznosci od okolicznosci sprawy spetnia funkcje odszko-
dowania i/lub zado$¢uczynienia pienieznego.

Zasadzenie na rzecz pracodawcy odszkodowania z tytutu nieuzasad-
nionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracow-
nika sprawia, ze przestaje by¢ aktualna fikcja prawna, zgodnie z ktéra
uzasadnione rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia przez pra-
cownika jest traktowane jako réwnoznaczne w skutkach prawnych z wy-
powiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. W Swiadectwie pracy
pracodawca obowigzany jest zamieéci¢ informacje o bezpodstawnym roz-
wigzaniu umowy o pracg przez pracownika ze skutkiem natychmiasto-
wym (zob. art. 612 § 2 w zwigzku z art. 55 § 3 k.p.)'%. Nastapi to jed-
nak dopiero wéwczas, gdy pracodawca z wtlasnej inicjatywy wytoczy
powddztwo o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika za nieuzasadnione na podstawie art. 61' k.p. i sad wyda
orzeczenie o takiej treSci. W tym znaczeniu art. 61' k.p. stanowi przejaw
funkciji ochronnej prawa pracy, bowiem wymaga od pracodawcy podje-
cia szczegllnego dziatania (wytoczenia powdédztwa), bez ktérego skutki
niezasadnego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w trybie
art. 55 § 1' k.p. nie zostang w petni zniesione'>.

152 Wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., I PK 302/14, Legalis nr 1398269; A. Swiqtkowski,
Kodeks pracy..., s. 404.

153 Ibidem, s. 404.

154 Zob. wyrok SN z 4 lutego 2011 r., I PK 187/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 89.
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Warto zauwazyé, ze ustawodawca zapewnil pracodawcy jedynie
uprawnienie do domagania si¢ odszkodowania w razie nieuzsadnio-
nego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.
Pracodawca nie ma mozliwosci, aby zada¢ reaktywowania stosunku pracy
bezpodstawnie rozwigzanego przez pracownika i tym samym oczekiwa¢
na podjecie przez niego pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.
Zadanie takie byloby sprzeczne z zasadg wolnosci pracy. W razie rozwia-
zania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym tylko pracownikowi
przystuguje uprawnienie domagania si¢ przywrécenia do pracy. W lite-
raturze przedmiotu zostal wyrazony dos¢ dyskusyjny poglad, iz nie ma
przeciwwskazan, aby pracodawcy umozliwi¢ wybér miedzy roszczeniem
o reaktywowanie stosunku pracy na dotychczasowych zasadach a odszko-
dowaniem z powodu bezpodstawnego rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia przez pracownika. Jednakze w aktualnym stanie praw-
nym ustawodawca zapewnil pracodawcy jedynie uprawnienie do doma-
gania si¢ odszkodowania'®.

Pracodawca nie moze stosowac réznych form zabezpieczenia ewentu-
alnych roszczeni odszkodowawczych. Za niewazne zostalo uznane okre-
Slenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika z powodu roz-
wigzania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
weksla gwarancyjnego'*. Nie ma podstaw do dochodzenia od pracow-
nika odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw k.c. Przepis art. 61' k.p.
reguluje odpowiedzialno$¢ pracownika w sposéb wyczerpujacy. Stosowa-
niu przepiséw k.c. sprzeciwia si¢ w tym wypadku takze zasada ochrony
uprawnien pracownika jako stabszej strony indywidualnego stosunku
pracy'¥.

Przedawnienie roszczenia pracodawcy o odszkodowanie z tytutu nie-
uzasadnionego rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia przez

155 A, Swigtkowski, Kodeks pracy..., s. 403.

1% Wyrok SN z 19 marca 1998 r, I PKN 560/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 160;
wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., I PK 159/10, Legalis nr 328470.

157 A. Swiqtkowski, Kodeks pracy..., s. 403; P. Waz, Komentarz do..., s. 259; podkre$la,
ze kodeksowe przepisy okreslajace sankcje z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. stanowig regulacje zu-
pelna w tym zakresie. Nie ma zatem uzasadnionej postawy dochodzenia przez pra-
codawce roszczen na zasadach ogélnych (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zob.
wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., I PK 302/14, Legalis nr 1398269.
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pracownika rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym pracodawca zapoznat si¢
z o$wiadczeniem woli pracownika w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, a nie od dnia powstania szkody, ktéra nie
stanowi przestanki odpowiedzialnoéci pracownika i miernika wysokosci
odszkodowania z art. 612 § 1 k.p.'®. Zgodnie z art. 291 § 2 i § 2' k.p. rosz-
czenie pracodawcy o odszkodowanie, o ktérym mowa jest w art. 61' k.p.
ulega przedawnieniu z uptywem roku, nie p6Zzniej jednak niz z uptywem
trzech lat.

7. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika
z tytutlu naruszenia zakazu konkurengji

Z art. 101' § 2 k.p. wynika, ze pracodawca, ktéry poniést szkode
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzia-
nego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody
na zasadach okre$lonych w przepisach stanowigcych o odpowiedzialnosci
materialnej pracownika (art. 114 — art. 122 k.p.).

Niedotrzymanie przez pracownika obowigzkéw wynikajacych
z umowy o zakazie konkurencji uprawnia pracodawce do wystgpie-
nia z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody. Przestankami
odpowiedzialnodci pracownika sg: szkoda po stronie pracodawcy oraz
bezprawno$¢ polegajgca na naruszeniu zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci konkurencyjnej (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigz-
kéw wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji), wina pracownika
(umyslna lub nieumyslna) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy, ktéry
okresla normalne nastepstwa naruszenia zakazu konkurencji’>®. Sg to wiec
takie przestanki, ktére dotycza odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
na zasadach ogélnych (art. 114 i art. 115 k.p.).

W razie wyrzadzenia szkody z winy nieumyslnej (lekkomys$lnos¢ lub
niedbalstwo) pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach rzeczywi-
stej straty doznanej przez pracodawce (z wylagczeniem utraconych korzy-
Sci) do kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia za prace przystugujgcego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 115 i art. 119 k.p.). Na-

158 P. Waz, Komentarz do..., s. 260.
1% Zob. wyrok SN z 26 stycznia 2005 r., II PK 191/04, Legalis.
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tomiast umys$lne wyrzadzenie szkody (gdy pracownik miat zamiar wy-
rzadzenia szkody albo gdy przewidywat mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody
i na to si¢ godzit) zobowigzuje pracownika do naprawienia szkody w pet-
nej wysokosci, a wiec obejmujacej rzeczywiste straty i utracone korzysci
(art. 122 k.p.). Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania nalez-
nego pracodawcy na podstawie ugody miedzy stronami (art. 121 k.p.).

Pojawia si¢ pytanie, czy w razie wyrzadzenia szkody spowodowanej
naruszeniem zakazu konkurencji pracownik moze by¢ zobowigzany do
zaplaty kary umownej, ktéra zostala przewidziana w umowie o zaka-
zie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze przepis art. 101' § 2 k.p. stanowigcy o zasadach odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracownika przewiduje, ze gdy pracodawca po-
nidést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkuren-
¢ji przewidzianego w umowie, moze on dochodzi¢ od pracownika wy-
réwnania tej szkody na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Innymi
stowy, odpowiedzialno$¢ pracownika z tytulu naruszenia zakazu konku-
rencji w trakcie trwania zatrudnienia jest uregulowana przepisami Ko-
deksu pracy i nie jest dopuszczalne sieganie do konstrukcji kary umow-
nej (art. 483 k.c.) poprzez art. 300 k.p.®® W wyroku z 8 stycznia 2008 r.
zaakcentowano, ze kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) nie moze by¢ zastrze-
zona na wypadek wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pra-
cowniczych. W razie ,,przedlozenia pracownikowi do podpisania umowy
o zakazie konkurencji, ktérej projekt zawieral niezgodng z prawem pracy
(art. 101' § 2 k.p.) klauzule wprowadzajacg kare umowng, w dodatku
w razaco wygérowanej wysokosci, uprawnia to pracownika do odmowy
podpisania projektu. Odmowy takiej nie traktuje si¢ jako podstawy uza-
sadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace’s.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie
przepisOw prawa cywilnego za szkody wyrzadzone pracodawcy czy-
nami nieuczciwej konkurencji, ktére sa okre$lone w ustawie z 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'?. Popetniajgc czyn

160 Zob. A. Patulski, Komentarz do kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012,
s. 443.

161 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r, I PKN 549/01, Legalis.

162 Dz U. nr 47, poz. 211.
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nieuczciwej konkurencji w stosunku do pracodawcy, pracownik naru-
sza przede wszystkim powszechny zakaz cigzacy na kazdym. Przepis
art. 101* k.p. wyraznie stanowi, ze przepisy Kodeksu pracy o zakazie
konkurencji nie naruszajg zakazu konkurencji przewidzianego w odreb-
nych przepisach’3.

Bieg przedawnienia roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych (nalezy do nich obowigzek po-
wstrzymania sie¢ od dziatan konkurencyjnych wobec pracodawcy) biegnie
od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody. Roszczenie pracodawcy ulega przedawnieniu z upty-
wem roku, nie pézniej jednak niz z uptywem trzech lat od jej wyrzadzenia
(art. 291 k.p.).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pracownik ponosi takze w ra-
zie wyrzadzenia szkody spowodowanej naruszeniem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem majgcym dostep do
szczegblnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pra-
codawce na szkode, umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie nalezy okresli¢ okres obowigzywania zakazu konku-
rencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pra-
codawcy. Odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy i jest
ustalane na okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu kon-
kurengji. Odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesigecznych ratach.
Zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na
jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych
taki zakaz lub niewywigzywania si¢ pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania (art. 101> § 1 k.p.)¢4

Kodeks pracy nie okresla sankgiji, jakie ponosi byly pracownik w razie
niedotrzymania umowy o zakazie konkurencji obowigzujacej po ustaniu
stosunku pracy. Naruszenie zakazu konkurencji, niezaleznie od tego, czy
wskutek tego zostata pracodawcy wyrzadzona szkoda majgtkowa powo-

163 J. Skoczynski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 547.
164 Szerzej M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy,
Warszawa 2017, legalis.
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duje okreslone konsekwencje dla bytego pracownika. Po pierwsze, praco-
dawca jest uprawniony do wstrzymania wyptaty kolejnych rat odszkodo-
wania przewidzianego w art. 101> § 3 k.p., poczynajac od daty powziecia
o tym wiadomodci. Po drugie, jezeli pracodawca wyptacat raty odszkodo-
wania w czasie, gdy doszlo juz do naruszenia tego zakazu przez bylego
pracownika, o czym nie wiedzial, ma prawo zada¢ ich zwrotu na pod-
stawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.)s.
Niekiedy jednak ztamanie przez pracownika zakazu w ostatnim okresie
jego obowigzywania moze by¢ tego rodzaju, ze postgpowanie pracownika
zgodnie z umowa na poczatku jej obowigzywania utraci jakiekolwiek
znaczenie. Przykladowo po 6 miesigcach dwuletniego zakazu pracow-
nik, podejmujac wspéiprace z konkurencyjnym podmiotem, wykorzysta
wiedze, ktérg dysponuje w zakresie nowej technologii wprowadzonej na
rynek przez bylego pracodawce, co pozwoli na ostateczne udoskonalenie
produktu, nad ktérym pracuje konkurencja i wczesniejsze wprowadzenie
go na rynek. W tej sytuacji, postepowanie pracownika zgodnie z umowa
we wczedniejszym okresie stracito jakikolwiek sens i wydaje sig, ze po-
winien on zwrdci¢ cate odszkodowanie.

Do odpowiedzialnosci bytego pracownika pozostaje stosowanie prze-
piséw Kodeksu cywilnego — jezeli strony nie uméwily si¢ inaczej — w tym
w szczegoblnosci zasad odpowiedzialnosci kontraktowej. Jezeli naruszenie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wyrzadzito pracodawcy
szkode bedzie on mégt dochodzi¢ od bylego pracownika odszkodowania
na podstawie art. 471 k.c. i n. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, chyba Ze s3 one nastepstwem okolicznosci, za ktére byty
pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pracodawca powinien jednak
udowodnié nastepujace przestanki: 1) niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia; 2) powstanie szkody po stronie pracodawcy, 3) nor-
malny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy a szkodg. Cigzar dowodu tych okolicznosci spo-
czywa na pracodawcy.

W literaturze i orzecznictwie panuje zgodny poglad co do tego, ze
naruszenie przez bylego pracownika zakazu konkurencji rodzi dla niego

165 Wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., II PK 229/10, Legalis.
166 M. Dore-Kolasa, Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2017, s. 509.
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odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, nie za$
ochronnych przepiséw prawa pracy'’.

W ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej byly pracownik
odpowiada za pelng szkode — niezaleznie od stopnia winy - i zastosowa-
nie ma domniemanie jego odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 i art. 471 k.c.).
W praktyce niekiedy nie jest jednak proste wykazanie przez pracodawce
konkretnej wysokosci szkody, jaka wynikla z naruszenia przez pracow-
nika zakazu konkurencji. Niejednokrotnie skutki konkurencyjnych dzia-
tan pracownika ujawniajg si¢ w réznych odstepach czasu. Co wiecej,
trudno jest je powigza¢ z okreSlonymi konsekwencjami finansowymi
dla pracodawcy, stad istotne znaczenie ma mozliwo$¢ zastrzezenia kary
umownej’es,

Dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej w umowie o zakazie
konkurencji obowigzujacej po ustaniu stosunku pracy jest kwestig kon-
trowersyjng'®. Z przepisu art. 483 k.c. wynika, ze w umowie mozna
zastrzec, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaplate
okre$lonej sumy (kara umowna). Instytucja kary umownej jest przydatna,
gdyz zwalnia pracodawce z udowodnienia faktu poniesienia szkody
oraz jej wysokosci, ktérej wykazanie w przypadku naruszenia zakazu
konkurencji przez pracownika moze by¢ niekiedy istotnie utrudnione.

167 M. Rylski, Weksel migdzy stronami stosunku pracy, Warszawa 2015, s. 218-220; S. Pla-
zek, A. Sobczyk, Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wedtug kodeksu pracy, KPP 1997, z. 1,
s. 136; K. Roszewska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy po ustaniu stosunku pracy,
PiZS 1999, nr 3, s. 28; uchwata SN 3 grudnia 2003 r., III PZP 16/03, OSNPUS 2004,
nr 7, poz. 116. Poglad odosobniony wyrazit A. Swigtkowski, wedtug ktérego odpo-
wiedzialnoé¢ bylego pracownika za szkode wyrzadzong bytemu pracodawcy z po-
wodu naruszenia zakazu konkurencji nastepuje na podstawie przepiséw o odpowie-
dzialnoéci materialnej pracownikéw (rodz. I dziat V k.p.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 643.

168° M. Dore-Kolasa, op. cit., s. 510.

169 Zob. A. Patulski, Komentarz do..., s. 450-451; K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, Warszawa 2015, s. 294. Przewazajacym pogladem w doktrynie jest
dopuszczalnos¢ stosowania kar umownych: M. Lewandowicz-Machnikowska, Klau-
zula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakéow 2004, s. 163 i n.; B. Cudowski, Zakaz
konkurencji i zwigzane z nim obowigzki pracownicze w projekcie nowelizacji kodeksu pracy,
PS 1995, nr 10, s. 96; J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 149;
M. Kasimowicz-Auer, Skutki naruszenia klauzuli konkurencyjnej, MoP 2011, nr 11, s. 586.
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Tak wiec, pracownik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej
za sam fakt zlamania klauzuli konkurencyjnej. Byly pracownik nie moze
zwolni¢ si¢ z obowigzku zaplaty kary pieni¢znej bez zgody pracodawcy
(art. 483 § 2 k.c.). Kara umowna powinna by¢ okreSlona w sumie pie-
nieznej, ktérej wysokos¢ wigze strony, nawet jezeli szkoda okazataby sie
nizsza (art. 484 § 1 k.c.).

O doktrynie i orzecznictwie prezentowano rézne poglady w sprawie
dopuszczalnosci stosowania kary umownej w umowie o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy ewoluowaty. Z wyroku z 10 pazdzier-
nika 2003 r. (I PK 528/02) wynika, ze w umowie o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej
na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymania si¢
od dziatalno$ci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Natomiast A. Patulski stwierdzil, ze strony moga zastrzec kare
umowng alternatywng (pracodawca wybiera pomiedzy karag umowng
a odszkodowaniem na zasadach ogélnych), kare umowng zaliczang (pra-
codawca uprawniony jest do dochodzenia obok kary umownej odszko-
dowania uzupelniajgcego do wysokosci wykazanej szkody) czy kare
umowng kumulatywng (pracodawca moze zadaé zaré6wno kary, jak i od-
szkodowania). Zwazywszy jednak na to, ze umowa o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy jest zaliczana do uméw prawa pracy, zastrze-
zenie kary umownej kumulatywnej moze zosta¢ uznane za sprzeczne
z zasadami prawa pracy, a zwlaszcza ryzyka pracodawcy i ograniczonej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika'”’. W literaturze przedmiotu
zostal wyrazony odmienny poglad, iz celem jeszcze pelniejszego zabez-
pieczenia intereséw pracodawcy mozna przewidzie¢ mozliwo$¢ docho-
dzenia — oprécz kary umownej — odszkodowania, w przypadku, gdy
udowodniona szkoda bylaby wyzsza niz ta kara'”.

Byty pracownik moze zagda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umow-
nej, jezeli wykaze, ze zobowigzanie powstrzymania si¢ od dziatani kon-
kurencyjnych zostalo w znacznej czeSci wykonane badz kara jest ra-
zgco wygoérowana w stosunku do poniesionej przez pracodawce szkody

170 Legalis.
171 A, Patulski, Komentarz do..., s. 451.
172 B. Cudowski, Zakaz konkurencji..., s. 96.
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(art. 484 § 2 k.c.). Kryterium oceny razgco wygoérowanej kary umownej
moze by¢ przy tym odniesione do wysokoSci ustalonego w tej umowie
odszkodowania, a nie do wysokosci jego miesiecznej raty'”>. W ocenie ra-
zgcego wygoérowania kary umownej w klauzuli konkurencyjnej ma takze
znaczenie nie tylko wysoko$¢ odszkodowania oraz rozmiar szkody ponie-
sionej przez pracodawce, ale rowniez sposéb zachowania sie pracownika
zwigzanego zakazem konkurencji”s.

Inng formg odpowiedzialnodci pracownika w razie naruszenia za-
kazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wykorzystanie wek-
sla przez pracodawce. Dopuszczalnoé¢ stosowania weksla przez praco-
dawce przy klauzulach konkurencyjnych wywotuje pewne watpliwosci
ze wzgledu na istotne ostabienie pozycji pracownika. Moze on bowiem
zosta¢ zobowigzany przez pracodawce do zaplaty wysokiej kwoty okre-
Slonej w wekslu, niezaleznie od wysokosci szkody po stronie praco-
dawcy. Mimo to praktyke stosowania weksla stuzacego wzmocnieniu
ochrony interesu ekonomicznego pracodawcy nalezy uznaé¢ za dopu-
szczalng .

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia nie jest umowga prawa cywilnego, lecz umowg pra-
wa pracy pozostajgcg w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym
powiazaniu ze stosunkiem pracy. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ byte-
go pracownika powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwta-
szcza ryzyka pracodawcy i ograniczonej odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika 7.

173 Wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I PK 359/06, Legalis.

174 Wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, Legalis. Szerzej na temat dopusz-
czalnoéci stosowania kary umownej w klauzuli konkurencyjnej — zob. P. Prusinowski,
Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 195 i n.

175 Szerzej, M. Rylski, op. cit., s. 221 i n.

176 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, Legalis; wyrok SN
z 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, Legalis. K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, red.
W. Muszalski, Warszawa 2015, s. 294. Szerzej na temat sporu w doktrynie i orzecznic-
twie w sprawie charakteru prawnego klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy — zob. M. Rylski, op. cit., s. 213 i n; inaczej, S. Ptazek, A. Sobczyk, Zakaz dzia-
falnosci..., s. 137, wedlug autoréw klauzula konkurencyjna zawierana na okres po
ustaniu stosunku pracy, ma charakter cywilnoprawny, chociaz ujeta jest w Kodeksie

pracy.
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92 Rozdziat II. Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkode wyrzadzong pracodawcy

Roszczenia bytego pracodawcy wobec bylego pracownika o odszko-
dowanie za szkode¢ wyrzadzong na skutek naruszenia zakazu konku-
rencji ulegaja przedawnieniu zgodnie z zasadami okre$lonymi w Ko-
deksie cywilnym. W zwigzku z tym, Ze roszczenia pracodawcy nalezy
uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, wigc ter-
min przedawnienia roszczen wynosi trzy lata (art. 118 k.c.)'””. Bieg ter-
minu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie praco-
dawcy stato si¢ wymagalne, w tym przypadku rozpocznie si¢ on od dnia
wezwania bytego pracownika do zaptaty odszkodowania.

177" Tak tez M. Rylski, op. cit., s. 219.
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Rozdziat III

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa

1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa przewidziana w art. 108-113 k.p. wy-
wodzi si¢ z odpowiedzialnoSci regulaminowej i polega na ponoszeniu
przez pracownikéw negatywnych konsekwenciji z tytutu naruszania przez
nich obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Podlegaja jej wszyscy
pracownicy z wylgczeniem tych, ktérzy ponosza wytacznie odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng (np. sedziowie i prokuratorzy) lub odpowiedzialno$é
dyscyplinarng i porzagdkowa uregulowang w pragmatykach stuzbowych
(np. mianowani pracownicy urzedéw panstwowych, cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej). Odpowiedzialno$¢ porzagdkowa co do zasady nie ma za-
stosowania wobec 0s6b $§wiadczacych prace w ramach niepracowniczego
zatrudnienia (np. zleceniobiorcéw, wykonawcéw dzieta, oséb zatrudnio-
nych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug). Wyjatek w tym zakresie
stanowig osoby wykonujace pracg naktadcza.

Obecnie prawo stosowania kar porzagdkowych przystuguje kazdemu
pracodawcy bez wzgledu na forme organizacyjng oraz rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci. Uprzednio (do 1996) $rodki dyscyplinujgce przewi-
dziane w art. 108 k.p. stosowano wylacznie wobec pracownikéw uspo-
tecznionych zaktadéw pracy. W wyjatkowych sytuacjach kierownik za-
ktadu pracy mégt odstapi¢ od kary, w razie gdy uznal za wystarczajgce
zastosowanie wobec pracownika innych §rodkéw oddzialywania wycho-
wawczego'.

1 Zob. L Sierocka, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw — od kodyfikacji do
wspotczesnosci, (w:) Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, St.Iur.Lubl.,
t. XXIV, 3, Lublin 2015, s. 209-208.
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94 Rozdziat III. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pelni funkcje represyjng oraz pre-
wencyjno-wychowawczga. Ta pierwsza polega na stosowaniu przez praco-
dawcéw wobec pracownikéw sankgji typu represyjnego w postaci upo-
mnienia, nagany lub kary pieni¢znej w razie naruszania obowigzkéow
pracowniczych. Funkcja prewencyjno-wychowawcza z jednej strony po-
wstrzymuje pracownikéw przed niewlaciwym zachowaniem, z drugiej
za$ zatrudnionych, ktérzy uchybili swoim obowigzkom, mobilizuje do po-
prawy postepowania.

Karg porzadkowa pracownik moze by¢ ukarany wielokrotnie odpo-
wiednio do liczby dokonanych naruszeni. W zaleznosci od rodzaju prze-
kroczenia moze by¢ ukarany ta samg lub réznymi karami porzagdkowymi.
Za jedno przewinienie moze by¢ ukarany raz i tylko jedng karg. W efek-
cie niedopuszczalne jest ukaranie pracownika za to samo przekroczenie
np. karg nagany i karg pieni¢zna. Nie przewiduje si¢ bowiem kumula-
tywnego stosowania kar porzadkowych.

Pracownikowi, na ktérego nalozono kar¢ porzadkowa, moze by¢
wymierzona inna dolegliwo$¢ przewidziana w przepisach szczegélnych.
Na og6t w takim przypadku pracodawca pozbawia zatrudnionego $wiad-
czen pienigznych uzaleznionych od nienagannego wykonywania obo-
wigzkéw zawodowych (premii, nagréd) przewidzianych w przepisach
pozakodeksowych.

Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozli-
wosci uznania tego samego nagannego zachowania si¢ pracownika, stano-
wigcego przestanke ukarania, za przyczyne uzasadniajagcg wypowiedze-
nie umowy o prace?, a nawet rozwigzania umowy o pracg bez wypowie-
dzenia’. Moze ponadto doj$¢ do zbiegu odpowiedzialnosci porzadkowe;j
z innymi rodzajami odpowiedzialno$ci: odpowiedzialnosci materialnej,
jezeli pracownik swoim przewinieniem wyrzadzit pracodawcy szkode lub
karnej, gdy przewinienie jest przestepstwem*.

W doktrynie watpliwosci budzi kwestia charakteru prawnego prze-
piséw regulujacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa. Jedni autorzy uwa-

2 Zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/95, OSNAPiUS 1996 r.
nr 11, poz. 153.

3 Zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997 r. nr 23,
poz. 465.

4 Zob. L Sierocka, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw, PS 2006, nr 2, s. 133.
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zaja, ze regulacje zawarte w art. 108 k.p. i n. s3 przepisami ius cogens
co oznacza, ze nie jest mozliwe umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy
rozszerzenie ani jezeli chodzi o ich rodzaj ani zakres stosowania’. W kon-
sekwencji pracodawca zobowigzany jest do Scislego przestrzegania zasad
przewidzianych w Kodeksie pracy¢. Inni sg zdania, ze przepisy regu-
lujace odpowiedzialnoé¢ porzadkowa majg charakter semiimperatywny,
dopuszczajacy odstepstwa od regut kodeksowych na korzysé zatrudnio-
nego’. Warto zauwazy¢, ze w Swietle art. 240 § 3 pkt 3 k.p., w brzmieniu
obowigzujgcym do korica 2000 roku, zaréwno odpowiedzialnoé¢ porzad-
kowa, jak i dyscyplinarna byly wylaczone spod regulacji uktadowej. Part-
nerzy spoleczni pozbawieni zatem zostali prawa innego, nawet korzyst-
niejszego dla zatrudnionych, uregulowania obu rodzajéw odpowiedzial-
nodci. Skreélenie tego przepisu przemawia za nadaniem przepisom doty-
czacym odpowiedzialno$ci porzagdkowej semiimperatywnego charakteru.
Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2000 r. (I PKN 564/99)%, w ktérym sad ten stwierdzit,
ze przewidziany w art. 112 k.p. powszechny tryb odwotawczy od za-
stosowanej kary porzadkowej moze by¢ uksztaltowany korzystniej dla
pracownikéw w pozakodeksowych zrédtach prawa pracy (np. w regula-
minie pracy).

Za przepisy jednostronnie bezwzglednie obowigzujace, dopuszcza-
jace odstepstwa od swej tresci na korzys$¢ pracownika, poza trybem odwo-
fawczym, mozna uznac regulacje okreslajace katalog kar porzadkowych
oraz wysoko$¢ kary pienieznej. Majac na uwadze, ze stosowanie odpo-
wiedzialnosci porzadkowej miesci sie w sferze uprawnieri pracodawcy,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot ten ograniczy? si¢ do stosowa-

5 Zob. ]J. Iwulski, (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 764; Z. Kubot, Charakter prawny odpowiedzialnosci porzgdkowej w kodeksie pracy,
PiP 1975, nr 7, s. 9; M. Nalecz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, War-
szawa 2015, s. 329; W. Perdeus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, War-
szawa 2016, s. 778.

6 Zob. W. Patulski, (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. I, Czes¢ ogélna prawa pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 806.

7 Zob. Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, AUL. Fol. Iur., £6dzZ 1987,
s. 32; R. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ materialna i porzgdkowa pracownikéw. Instruktaz, przy-
ktady, Gdansk 2012, r. 103 i n.; E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. Z. G6-
ral, Warszawa 2013, s. 134.

8 OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 514.
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96 Rozdziat III. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa

nia wobec pracownikéw jedynie kary upomnienia lub nagany, rezygnujac
z kary pienieznej badZ te ostatnia wymierzat w nizszej kwocie niz prze-
widziano to w art. 108 k.p. Stosownie do art. 281 pkt 4 k.p. na kare
grzywny naraza si¢ pracodawca stosujacy inne kary niz przewidziane
w Kodeksie pracy. Nie popetnia zatem wykroczenia osoba wykorzystu-
jaca w celu zdyscyplinowania pracownikéw niektére (fagodniejsze) spo-
§réd kar wprowadzonych przez ustawodawce. Z kolei w art. 104' § 2 k.p.
zastrzega sig, ze regulamin pracy powinien zawiera¢ informacje o karach
stosowanych zgodnie z art. 108 z tytutu odpowiedzialnosci porzadkowej
pracownikéw. Z tresci tego przepisu nie wynika obowigzek bezwzgled-
nego respektowania zasad dotyczacych instytucji uregulowanej w roz-
dziale sz6stym dziatu czwartego Kodeksu pracy.

Ograniczenie kar porzadkowych do upomnienia i nagany, jak réw-
niez wymierzanie kary pieni¢znej w nizszej kwocie niz wynika to z regu-
lacji kodeksowych wymaga zawarcia w aktach prawnych obowigzujgcych
u danego pracodawcy (np. w regulaminie pracy, ukladzie zbiorowym
pracy) stosownych postanowieri.

2. Przestanki stosowania kar porzadkowych i ich rodzaje
2.1. Przestanki odpowiedzialnosci porzadkowej

W myél art. art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracow-
nika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bhp,
przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdza-
nia przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy, pracodawca moze stosowac: 1) kar¢ upomnienia; 2) kare nagany.
Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bhp lub przepiséw
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawie-
nie si¢ do pracy w stanie nietrzeZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie
pracy — pracodawca moze réwniez stosowaé kare pieniezna (§ 2.). Jedno-
czednie w art. 111 k.p. zastrzega sig, ze przy stosowaniu kary bierze sie
pod uwage w szczegblnodci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych, stopieft winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.
Z tredci wskazanych przepisOw expressis verbis wynika, ze wymierzenie
kary porzadkowej dopuszczalne jest w razie acznego spetnienia dwéch
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2. Przestanki stosowania kar porzadkowych i ich rodzaje 97

przestanek — naruszenia obowigzkéw pracowniczych (bezprawno$¢) oraz
winy pracownika.

Na przestrzeni lat bezprawnos$¢ byla réznie ujmowana. Pierwot-
nie wéréd okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie kary porzadkowej
wymieniano nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.
Chodzito w tym wzgledzie o zachowania polegajace na niewykonaniu lub
nienalezytym wypelnianiu obowigzkéw, wplywajacych na prawidlowy
przebieg procesu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1990 r.
(I PRN 26/90)° orzekl, ze tylko niewykonywanie przez pracownika po-
lecenia stuzbowego (dotyczacego pracy) moze by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy,
o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p. i ktére wedlug tego przepisu sta-
nowi podstawe wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej. Naka-
zanie powodowi jako cztonkowi grupy inicjatywnej stawienia si¢ u dy-
rektora w celu wziecia udzialu w jego spotkaniu z ta grupa, wykracza
poza ramy polecenia dotyczacego pracy. Za naruszenie porzadku i dys-
cypliny pracy uznawano takze bierne i czynne uczestnictwo w nielegalnej
akcji strajkowej. W 1996 roku katalog przewiniern pracowniczych ulegt
ograniczeniu przez odstgpienie od budzacego powazne watpliwosci sfor-
mulowania dyscyplina pracy.

Obecnie kare upomnienia lub nagany mozna stosowaé¢ m.in. za nie-
przestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzagdku w pro-
cesie pracy. Chodzi zatem o naruszanie ustalonej struktury, tadu i za-
sad przyjetych u danego pracodawcy. Zgodnie z art. 104 k.p. kwestie
zwigzane z organizacja i porzadkiem w procesie pracy okreéla regula-
min pracy (lub uktad zbiorowy pracy). Wskazany zaktadowy akt prawny
powinien w szczegd6lnosci ustala¢: organizacje pracy, warunki przeby-
wania na terenie zakladu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu,
systemy i rozktady czasu pracy, obowiazki dotyczace bhp oraz ochrony
przeciwpozarowej (art. 104' k.p.). Uchybienie obowigzkom okreslonym
w regulaminie pracy, ktére wigza si¢ z organizacja i porzadkiem w pro-
cesie pracy upowaznia pracodawce do wymierzenia kary porzadkowej.

9 LEX nr 1112050.
10 Zob. A. Chabrowska, Odpowiedzialno$¢ pracownika za zorganizowanie i udziat w nie-
legalnym strajku, PPiPS 1994, nr 11, s. 35.
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98 Rozdziat III. Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa

Inaczej w przypadku obowigzkéw regulaminowych dotyczacych innych
spraw. Ich naruszenie nie daje podstaw do stosowania sankcji okreslonych
w art. 108 k.p."

W mysl art. 108 § 1 k.p. za przekroczenie porzagdkowe uznaje si¢
takze nieprzestrzeganie przepiséw bhp oraz przepiséw przeciwpozaro-
wych. Warto podkresdli¢, ze respektowanie tego rodzaju uregulowan na-
lezy do obowigzkéw zaréwno pracodawcy (art. 94 pkt 4 k.p.), jak i pra-
cownikéw (art. 100 § 2 pkt 3 oraz art. 211 k.p.). Ten ostatni moze by¢
pociaggniety do odpowiedzialnosci porzadkowej w razie naruszenia prze-
piséw zwigzanych z bhp oraz ochrong przeciwpozarowa zawartych nie
tylko w zaktadowych aktach prawnych, ale takze w Kodeksie pracy i in-
nych przepisach powszechnie obowigzujacych.

Wsréd przestanek dopuszczajacych stosowanie kary porzadkowej
wymienia si¢ réwniez nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdza-
nia przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy. W tym zakresie pracodawcy moga odwota¢é sie do zasad okreslo-
nych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobé6w usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy™.

Stosownie do art. 108 § 2 k.p. kare pieniezng mozna stosowa¢é takze
w razie opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawianie si¢ do pracy
w stanie nietrzeZwosci lub spozywania alkoholu w czasie pracy. Przez
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia nalezy rozumieé kazda nie-
usprawiedliwiong nieobecnoé¢ pracownika w pracy w czasie godzin
pracy, dotyczaca dnia lub czesci dnia roboczego, powstatag wskutek nie-
przybycia do pracy, spéZnienia do pracy, wyjscia z pracy przed ustalong
godzing jej zakoniczenia. Przez dzieni nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong nieobecnoé¢ przez taka liczbe go-
dzin, jaka pracownik byl zobowigzany przepracowa¢ w danej dobie, li-
czonej od rozpoczecia pracy wediug harmonogramu. Kazda nieuspra-
wiedliwiona nieobecno$¢ w pracy uprawnia kierownika zakladu pracy
do zastosowania w stosunku do pracownika kary pieni¢znej, natomiast
czas trwania nieobecno$ci powinien by¢ brany m.in. pod uwage przy

11 Zob. Z. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ materialna i porzgdkowa..., s. 91-92.
12 Dz. U. nr 60, poz. 281 z pézn. zm.
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2. Przesfanki stosowania kar porzadkowych i ich rodzaje 99

ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej wymierzonej z uwzglednieniem
art. 108 § 3 k.p.»

Pracownik naruszajacy jednym zachowaniem kilka obowigzkéw, np.
w trakcie spozywania w zakladzie pracy alkoholu wszczyna awanture
przez co narusza porzadek i jednoczesnie przepisy bhp, nie dopusz-
cza si¢ kilku przewinieni pracowniczych umozliwiajacych zastosowanie
jednoczesnie kilku kar porzagdkowych lecz jedno uchybienie uzasadnia-
jace ostrzejsza reakcje ze strony pracodawcy, przy czym wymierzona kara
powinna by¢ wspéimierna do popelnionego uchybienia. Tego rodzaju
sytuacje okre$la si¢ mianem kumulatywnego zbiegu naruszeni porzad-
ku pracy™.

Wina polega na niewtasciwym stosunku psychicznym pracownika do
jego obowigzkéw. Oceniajgc zachowanie si¢ pracownika, nalezy zwrdci¢
uwage na dwie kategorie winy — wing¢ umys$lng i nieumyslng. O pierw-
szej postaci winy mozna méwi¢ zaré6wno, gdy pracownik chce postapié
wbrew swojemu obowigzkowi (zamiar bezposredni), jak i wtedy, gdy
przewiduje mozliwo$¢ naruszenia obowigzku i na to si¢ godzi (zamiar
ewentualny). Natomiast przejawem winy nieumyslnej bedzie niedotoze-
nie wymaganej sumienno$ci i starannosci, przy czym moga by¢ rézne
stopnie tej winy. Lekkomy$lnos¢ — gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢
naruszenia swych obowigzkéw, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego
uniknie. Niedbalstwo — gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ po-
winien i moze przewidzie¢?s.

W ocenie Sadu Najwyzszego wymierzenie kary upomnienia uzasad-
nione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy'. W wyroku
z dnia 25 pazdziernika 1995 r. (I PRN 77/95)"7 Sad Najwyzszy stwier-

13 Stanowisko Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zawarte w pismie Departamentu
Prawa Pracy z 5 lipca 1975 r., PP-5115-59/75, ,,Serwis PP. Prawno-Pracowniczy” 2014,
nr7,s. 22.

4 Zob. T. Zieliniski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ II. Prawo stosunku pracy, War-
szawa—Krakow 1986, s. 355.

15 Zob. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoci pracowniczej, AUWT, seria Prawo, nr L,
Warszawa—-Wroctaw 1975.

16 Zob. wyrok SN z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, nr 18,
poz. 683.

17 OSNAPiUS 1996, nr 1, poz. 153.
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100 Rozdziat III. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa

dzit ponadto, ze zaréwno zawinione umyslnie przez pracownika uchy-
bienie obowigzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumysl-
nej stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.
Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwo-
ci uznania tego samego nagannego zachowania si¢ pracownika, stano-
wigcego przestanke ukarania za przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace’s.

Za okolicznoé¢ wylaczajacg wine i tym samym dopuszczalnosé¢ sto-
sowania kary porzadkowej uznaje si¢ pozostanie pracownika w sadzie
jako $wiadka po zlozeniu zeznarn na zgdanie pelnomocnika procesowego
w celu ztozenia uzupetniajgcych zeznan lub konfrontacji z innymi $wiad-
kami. Tego rodzaju zachowanie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajaca jego
nieobecnoé¢ w zaktadzie pracy w zwigzku z wezwaniem do sadu, a tym
samym wylaczajacg przypisanie mu winy i stosowanie wobec niego kary
porzadkowej (art. 108 i art. 111 k.p.).

W wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r. (I UKN 310/99)" Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze zwloka w ustalaniu statusu ubezpieczonego oraz
w wykonaniu prawomocnych wyrokéw sadéw pracy i ubezpieczeri spo-
tecznych wynikajgca z podejmowania przez pracownika organu rento-
wego czynno$ci wyjasniajgcych, nie uzasadnia nafozenia na tego pracow-
nika kary upomnienia, w sytuacji, gdy w stosunkowo krétkim okresie
poprzedzajagcym ukaranie byt on nagradzany za wtasciwe wykonywanie
obowigzkéw.

Pracodawca nie ma obowigzku zwolnienia pracownika od pracy
w przypadku wezwania go do wzigcia udzialu w naradzie organéw
samorzadu terytorialnego, poswigconej realizacji celéw spotecznych (§ 6
w zwiazku z § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu usprawie-
dliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnier
od pracy.

18 Zob. teza VII uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
SN z 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985, z 11, poz. 164; wyrok SN
z 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/95, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 153.

19 OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 357.
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2. Przestanki stosowania kar porzadkowych i ich rodzaje 101

2.2. Rodzaje kar porzadkowych

W art. 108 k.p. w sposéb enumeratywny okre$lono rodzaje kar po-
rzadkowych stosowanych wobec pracownikéw. W konsekwencji stoso-
wanie innych kar, np. nagany z ostrzezeniem, obnizenia na okreSlony
czas wynagrodzenia pracownika jest niedopuszczalne i zagrozone karg
grzywny (art. 281 pkt 4 k.p.).

Wsréd wymienionych przez ustawodawce kar mozna wskaza¢ sank-
cje o charakterze niemajgtkowym — upomnienie i nagana, ktére odno-
szg si¢ do sfery psychicznej pracownika i powodujg uszczuplenie jego
débr osobistych, zwlaszcza godnosci pojmowanej jako uczucie wiasnej
wartosci, szacunku do samego siebie oraz sankcje majgtkowa — kare pie-
niezng oddzialywujaca nie tylko na dobra osobiste, ale takze na sytuacje
materialng zatrudnionego. Kary niemajagtkowe moga by¢ wymierzane za
kazdy rodzaj przekroczenia porzadkowego wskazanego w art. 108 k.p.,
podczas gdy kary pieni¢zne wylgcznie w przypadku naruszeri wskaza-
nych w art. 108 § 2 k.p.

Ustawodawca nie ograniczyt si¢ tylko do wskazania rodzaju kar, ale
uszeregowal je w zaleznosci od stopnia ucigzliwosci. W przypadku naj-
1zejszych przewinieni powinno by¢ zastosowane upomnienie, bedace naj-
tagodniejszym instrumentem dyscyplinowania zatrudnionych. W wyroku
z dnia 1 lipca 1999 r. (I PKN 86/99)® Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wy-
mierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku nie-
wielkiego stopnia winy.

Nagana i kara pieni¢zna zarezerwowane sg dla ci¢zszych przekro-
czen, szczegoblnie zagrazajgcych porzadkowi i organizacji w procesie
pracy. Pracodawca nie jest zobligowany do stosowania kar w kolejnosci
wskazanej w przepisach kodeksowych. Mozna ja pomingé, wymierzajac
od razu kare nagany lub kare pieni¢zng, gdy rodzaj naruszenia obowigz-
kéw pracowniczych, stopieti winy pracownika uzasadniajg ostrzejsza niz
zwykle reakcje lub gdy w krétkim odstepie czasu powtarzaja si¢ naru-
szenia obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 108 § 3 k.p. wysoko$¢ kary pienigznej jest podwdj-
nie limitowana. Za jedno przekroczenie nie moze by¢ wyzsza od jedno-

20 OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 683.
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102 Rozdziat III. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa

dniowego wynagrodzenia pracownika?'. Lacznie kary pienig¢zne nie moga
przewyzszaé dziesiatej czeSci wynagrodzenia przypadajacego pracowni-
kowi do wyptaty po dokonaniu okreslonych potraceri. Chodzi tu o sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie $wiad-
czenri alimentacyjnych, sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonaw-
czych na pokrycie innych naleznosci niz $wiadczenia alimentacyjne i za-
liczki pienig¢zne udzielone pracownikowi. Przy potracaniu kar pienigz-
nych wolna od potraceni jest kwota 90% minimalnego wynagrodzenia
za pracg, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, przystuguja-
cego pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy, po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych.

Pracodawca nie moze swobodnie dysponowa¢ wpltywami z kar pie-
nigznych. Pierwotnie wplywy z kar pieni¢znych przeznaczano na cele so-
cjalne, natomiast obecnie stuzg one poprawie warunkéw bezpieczeristwa
i higieny pracy.

3. Tryb wymierzania kar porzagdkowych

Wymierzenie kary porzagdkowej moze nastgpi¢ tylko w krétkim cza-
sie po naruszeniu obowigzku przez zatrudnionego. Wynika to z dwéch
powodéw — z przekonania, ze po dltuzszym czasie kara utracitaby swdj
wychowawczy walor, a ponadto ustalenie okoliczno$ci uzasadniajacych
jej zastosowanie stawaloby sie trudniejsze. Zgodnie z art. 109 § I k.p.
kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwéch tygodni od powzie-
cia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie
trzech miesiecy od dopuszczenia si¢ tego naruszenia. Sg to terminy za-
wite, po uptywie ktérych nastepuje wygadniecie prawa pracodawcy do
ukarania pracownika. Uprawnienie to wygasa nawet wtedy, gdy trudno-
Sci w wyjasnieniu okolicznoéci zostaly spowodowane z przyczyn nieza-
leznych od pracodawcy.

21 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Ko-
deksie pracy, Dz. U. nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.
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3. Tryb wymierzania kar porzadkowych 103

Kara moze by¢ zastosowana dopiero po uprzednim wystuchaniu pra-
cownika. Celem postgpowania wyjasniajacego jest uzyskanie informacji
o okoliczno$ciach i motywach, ktére towarzyszyty naruszeniu obowigz-
kéw pracowniczych. Istotne jest zwlaszcza ustalenie, czy w konkretnym
przypadku nie wystapily przestanki wytaczajgce bezprawnosé zachowa-
nia pracownika - dzialanie w stanie wyzZszej koniecznosci czy niepod-
porzadkowanie si¢ poleceniom sprzecznym z trescig stosunku pracy lub
zasadami wspoétzycia spotecznego. W razie niemoznosci wystuchania pra-
cownika z powodu jego nieobecnosci dwutygodniowy termin nie bie-
gnie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do czasu stawienia si¢ pracownika
w pracy (art. 109 § 3 k.p.). Przyczyny nieobecno$ci pracownika nie maja
w tym przypadku znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze nieobecno$¢ pracow-
nika oddzialuje jedynie na termin dwutygodniowy, nie rzutuje natomiast
na drugi okres. W rezultacie termin trzymiesigczny biegnie nieprzerwanie
od chwili popetnienia przez pracownika okreslonego czynu niezaleznie
od powzigcia o tym wiadomosci przez pracodawce. Nieobecnoé¢ pracow-
nika trwajgca co najmniej trzy miesigce powoduje, ze po tym terminie
pracodawca nie jest uprawniony do wymierzenia kary porzadkowe;.

Do 1989 roku podobnie rzecz si¢ miata z terminem dwutygodnio-
wym liczonym od powzigcia wiadomosci o przekroczeniu. Pracownicy
uspolecznionych zakltadéw pracy mieli wigc spore szanse na uniknigcie
kary porzadkowej. Nieobecno$¢ zatrudnionego w zakladzie pracy przez
okres dwdéch tygodni pozbawiata kierownika mozliwoéci stosowania kary
porzadkowej. Z chwilg wejscia w zycie nowelizacji z 1989 roku?® sytuacja
zatrudnionych ulegta zatem znacznemu pogorszeniu. Tylko nieobecnosé
trwajgca trzy miesigce pozwalala na uchylenie si¢ od kary przewidzianej
w art. 108 k.p.

W art. 109 § 2 k.p. zastrzega sig, ze kara porzagdkowa nie moze by¢
zastosowana bez wystuchania pracownika, chyba Ze ten zrezygnowat ze
stworzonej mu mozliwosci ustnego zlozenia wyjasnieri badZ wybral pi-
semng forme ich wyrazenia. Umozliwienie pracownikowi ziozenia wy-
jasnient co do przebiegu okres$lonego zdarzenia, ustosunkowania sie do
stawianych mu zarzutéw wigze si¢ z funkcjg ochronng prawa pracy. Pra-
codawca jako podmiot zobowigzany do wczesniejszego wystuchania wy-

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. nr 20, poz. 107.
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104 Rozdziat III. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa

jasniert pracownika nie moze decydowac o sposobie, czy formie w jakiej
pracownik skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 109 § 2 k.p.,
natomiast zobowigzany jest do stworzenia warunkéw niezbednych do
ustnego wystuchania pracownika, ktéry moze z tej cigzacej na praco-
dawcy ustawowej powinnosci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ we-
dtug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach
jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicz-
nosci i motywéw swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie
do zlozenia stosownych wyjasniert na piSmie, ale moze réwniez w ogdle
nie skorzystaé ze swojego pracowniczego uprawnienia?.

Wyjaénienia w formie ustnej pracownik moze zlozy¢ w tzw. rozmo-
wie w cztery oczy z przedstawicielem pracodawcy badz z wykorzysta-
niem odpowiedniego sprzgtu, np. w rozmowie telefoniczne;j?.

Dopuszczane jest wysluchanie pracownika przez inng osobg niz
uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej. Zwazywszy, Ze za pra-
codawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci z zakresu prawa
pracy wykonuje organ lub osoba zarzadzajaca, albo inna wyznaczona
do tego osoba, w gestii pracodawcy lezy wyznaczenie osoby upowaznio-
nej do nakladania kar porzadkowych. Nie ma przy tym zakazu przeka-
zywania posiadanych uprawnient do nakladania kar nizszym szczeblom
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Stad np. kierownik dziatu
produkcji moze przed wymierzeniem kary porzadkowej powierzy¢ wy-
stuchania pracownika majstrowi, bedgcemu jego bezposrednim przeto-
zonym. Przekazanie to moze by¢ takze czedciowe (np. tylko do nakta-
dania niektérych kar lub stosowania ich wobec niektérych podlegtych
pracownikéw)®.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi-
$mie, wskazujac nie tylko rodzaj kary, ale réwniez rodzaj naruszenia obo-
wigzkoéw pracowniczych i date dopuszczenia si¢ tego naruszenia, a takze
poucza pracownika o prawie wniesienia sprzeciwu oraz wskazuje termin
jego wniesienia (art. 110 k.p.).

2 Zob. wyrok SN z 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99, OSNAPiUS 2000, nr 17,
poz. 644.

24 Zob. L. Prasotek, Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012,
s. 481.

% Zob. wyrok SN z 9 kwietnia 1998 r., I PKN 45/98, OSNAPiUS 1999, nr 8, poz. 273.
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3. Tryb wymierzania kar porzagdkowych 105

Zawiadomienie o nafozeniu kary wymaga formy pisemnej. Nieza-
mieszczenie w piSmie takich informaciji, jak rodzaj naruszenia obowiaz-
kéw pracowniczych, data dopuszczenia si¢ tego naruszenia nalezy trak-
towa¢ jako uchybienie przepisom prawa pracy, stanowigce podstawe do
uchylenia decyzji w trybie wskazanym w art. 112 k.p. Podobnie w przy-
padku ustnego wymierzenia kary porzadkowej. Niezachowanie w tym
zakresie formy pisemnej stanowi naruszenie przepiséw kodeksowych
i jako takie daje podstawe do zlozenia sprzeciwu. Do czasu uwzgled-
nienia odwotania decyzja pozostaje w mocy. Natomiast brak w zawia-
domieniu informacji o prawie wniesienia sprzeciwu oraz o terminie jego
whniesienia nie powoduje rozpoczecia biegu siedmiodniowego wskaza-
nego w art. 112 § 1 k.p., jedli wskutek tego uchybienia pracownik nie
korzystatl z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu?. Odpis
zawiadomienia sklada si¢ do akt osobowych pracownika. Jego tre$¢ ma
wplyw na awansowanie pracownika.

Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu,
gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swéj zewnetrzny,
formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyzji
dla pracownika istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi-
$mie o zastosowanej karze”. Wypada doda¢, ze odmowa przyjecia pisma,
o ktérym pracownik wie, ze zawiera informacje¢ o ukaraniu jest réwno-
znaczna z zawiadomieniem o zastosowaniu kary porzadkowej w rozu-
mieniu art. 110 i 112 k.p.

Pierwotnie kierownik zakladu pracy mial takze mozliwos¢ podania
do wiadomoéci zalogi fakt ukarania pracownika nagang, jezeli uznat to za
wskazane ze wzgledéw wychowawczych lub dla umocnienia porzadku
i dyscypliny pracy. Chodzilo zatem o szczegélne napietnowanie niewla-
Sciwego zachowania zatrudnionego. W 1996 roku ustawodawca odstapit
od tego dodatkowego sposéb karania pracownika, uznajac go za nad-
miernie godzacy w godnoé¢ zatrudnionego.

% Zob. R. Sadlik, Sprzeciw i powddztwo pracownika o uchylenie natozonej kary porzgdko-
wej, St.Prac 2011, nr 11, s. 19; M. Zieleniecki, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw
po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1996, nr 5, s. 68.

27 Zob. wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000, nr 8,
poz. 307.

28 Zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2000 r., I PKN 716/99, OSNAPiUS 2002, nr 1,
poz. 10.
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O doborze kary decyduje ogoét okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopiet winy pracownika
i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Rodzaj narusze-
nia obowigzkéw pracowniczych okreslajacy stopieni szkodliwosci danego
przekroczenia, oceniany jest wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, jak
np. stopient zagrozenia intereséw pracodawcy, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody.

4. Uchylenie kary porzadkowej i jej zatarcie
4.1. Sprzeciw ukaranego pracownika do pracodawcy

Jezeli zastosowanie kary nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa,
pracownik moze w ciggu siedmiu dni od dnia zawiadomienia go o uka-
raniu wnieé¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu de-
cyduje pracodawca w porozumieniu z reprezentujacag pracownika zakta-
dowa organizacji zwigzkowa. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni
od dnia jego wniesienia jest rtownoznaczne z uwzglednieniem tego Srodka
obrony. O pozytywnym, z punktu widzenia pracownika, rozpatrzeniu
sprzeciwu zatrudniony moze by¢ zawiadomiony w dwojaki sposéb — po-
przez wyrazne o$wiadczenie o uznaniu odwotania bagdZ milczgco — w ra-
zie nieodrzucenia ztozonego Srodka odwotawczego w terminie 14 dni.
Natomiast o nieuwzglednieniu sprzeciwu pracodawca zobowigzany jest
wyraznie poinformowaé pracownika.

Sprzeciw moze by¢ oparty na zarzutach bezpodstawnos$ci ukarania
(w razie zastosowania innej kary niz przewiduje to Kodeks pracy lub
wymierzenia kary pieni¢znej w kwocie wyzszej niz dopuszcza art. 108
§ 3 k.p.), bezzasadnosci (gdy pracownik nie dopuscit si¢ zarzucanego
mu czynu, przekroczenie porzadkowe nie bylo zawinione przez pracow-
nika, uptynety terminy uprawniajgce do wymierzenia stosownej kary) lub
niewsp6éimiernoéci kary (zastosowano kare zbyt surowg w stosunku do
naruszenia, ktérego dopuscit sie pracownik)?®.

2% Zob. M. Swiqcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 374.
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4. Uchylenie kary porzadkowej i jej zatarcie 107

Wobec braku zastrzezeni co do formy sprzeciwu, moze by¢ on wnie-
siony w formie ustnej lub pisemnej. Ta ostatnia jest korzystniejsza ze
wzgledéw dowodowych.

Termin siedmiu dni na wniesienie sprzeciwu, jest terminem zawitym
o charakterze materialnoprawnym?. Nie stuzy uchyleniu kary (uniewaz-
nieniu nieprawidfowej decyzji pracodawcy), lecz jest terminem odnosza-
cym si¢ do samego zaskarzenia ukarania. Ostateczng bowiem decyzje
podejmuje pracodawca. Moze on uchyli¢ kare, zamieni¢ na tagodniejsza,
nie ma natomiast prawa jej zaostrzyc.

O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca
po zapoznaniu si¢ z opinig zakladowej lub miedzyzaktadowej organi-
zacji zwigzkowej reprezentujacej pracownika. Stosownie do art. 23 k.p.
jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspoétdziatanie pracodawcy z or-
ganizacja zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,
pracodawca ma obowigzek wspoétdziata¢ w takich sprawach z organi-
zacja zwigzkowa reprezentujaca pracownika z tytulu jego czltonkostwa
w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obron¢ prawa pra-
cownika — zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych. Z kolei w art. 7
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych?' zastrzega si¢, ze w sprawach indywidualnych stosunkéw
pracy zwiazki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich cztonkéw.
Na wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze pod-
ja¢ sie obrony jego praw i intereséw wobec pracodawcy, o ile wyrazi na to
zgode. Z treSci wskazanych przepisOw wyraznie wynika, ze pracodawca
ma obowigzek konsultowania si¢ z organizacja zwigzkowa w kwestii
np. sprzeciwu od kary porzadkowej w przypadku pracownikéw zrzeszo-
nych w zwigzku zawodowym oraz pracownikéw niebedacych cztonkami
zadnej organizacji zwigzkowej, ktérzy zwrdcili si¢ o obrong ich praw pra-
cowniczych do zwigzku dziatajgcego u danego pracodawcy i organizacja
ta wyrazita na to zgode.

Nalezy podkresli¢, ze wedtug art. 25! u.z.z. z uprawnierr zaklado-
wej organizacji zwigzkowej korzystajg organizacje zrzeszajace co najmniej
10 czlonkéw bedacych: 1) pracownikami lub osobami wykonujacymi

30 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNCP
1986, z. 12, poz. 194; OSP i Ka 1987, z. 1, poz. 19 z glosa T. Zieliniskiego.
31 Tekst jedn. Dz U. z 2015 r., poz. 1881.
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prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dziataniem tej organizacji albo 2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 6, petnigcymi stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej orga-
nizacji. Przepis ten oznacza, ze mozliwe jest dzialanie zaktadowych orga-
nizacji zwigzkowych zrzeszajgcych mniej niz 10 cztonkéw. Tego rodzaju
organizacjom nie przystuguja jednak uprawnienia, ktére w przepisach
prawa pracy przyznano zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Zwazywszy, ze w my$l art. 34 ust. 1 u.z.z. przepisy dotyczace zakta-
dowej organizacji zwigzkowej stosuje si¢ do miedzyzaktadowej organiza-
cji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, prawo wyra-
zania opinii w sprawie okre$lonej w art. 112 k.p. przystuguje takze mie-
dzyzakladowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej co najmniej 10 czton-
kéw zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw objetych jej dziataniem
(art. 34 ust. 2 u.z.z.). Prezentowany wniosek znajduje potwierdzenie
w wyroku SN z dnia 5 listopada 1998 r. (I PKN 422/98)%, w kt6-
rym stwierdzono, ze okolicznoé¢, iz w zakladzie pracy nie dziata zakta-
dowa organizacja zwigzku zawodowego, ktérej pracownik jest czlonkiem,
nie zwalnia pracodawcy z obowigzku rozpatrzenia — przed podjeciem de-
cyzji o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu — od zastosowanej kary
porzadkowej, stanowiska reprezentujacej pracownika miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej (art. 34 ust. 1 u.z.z.).

W art. 112 § 1 k.p., inaczej niz w art. 38 § 1 oraz art. 52 § 3 k.p.,
mowa jest jedynie o rozpatrzeniu przez pracodawce stanowiska organi-
zacji zwigzkowej. Nie ma on zatem obowigzku zwracania si¢ do orga-
nizacji reprezentujacej pracownika o wyrazenie stosownej opinii. Majac
na wzgledzie, ze zwigzki zawodowe ze swej istoty bronig praw i intere-
sOw zatrudnionych, w interesie ukaranego pracownika lezy powiadomie-
nie organizacji zwigzkowej o wniesionym sprzeciwie.

Stanowisko zwigzku zawodowego nie ma charakteru wigzacego.
W efekcie niezaleznie od opinii organizacji zwigzkowej pracodawca moze
utrzymaé w mocy decyzje o ukaraniu pracownika karg porzadkows,
zmniejszy¢ kare lub ja uchylié.

W przepisach kodeksowych nie okreSlono terminu na wyrazenie
przez organizacje zwigzkowq opinii w kwestii kary porzadkowej. W dok-
trynie prezentowane sg w tym zakresie rézne stanowiska. Jedni uwazaja,

32 OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 786.
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4. Uchylenie kary porzadkowej i jej zatarcie 109

ze w tej sytuacji nalezy stosowaé si¢ do innych przepiséw regulujgcych
wspoéldziatanie zakladowej organizacji zwigzkowej z pracodawcg. Biorac
pod uwage zwlaszcza terminy ustalone w art. 38 § 2 oraz art. 52 § 3 k.p.
nalezy przyjaé, ze opinia w sprawie odrzucenia lub uwzglednienia sprze-
ciwu powinna by¢ wyrazona w terminie nie dluzszym niz 5 dni*. Z kolei
w ocenie A. Kijowskiego zwazywszy, ze kary porzadkowe i zwolnienie
dyscyplinarne petnig podobne funkcje — termin na wyrazenie opinii przez
zakladowa organizacje zwigzkowa powinien wynosi¢ trzy dni3. Kry-
tycznie do tego zapatrywania odnidst sie A. Swigtkowski, ktory stwier-
dzit, ze nie ma zagdnego podobieristwa miedzy nakiadaniem na pracow-
nika kary porzadkowej a podejmowaniem decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika. W rezultacie w opinii
autora organizacja zwigzkowa powinna wyrazi¢ swoje stanowisko przed
uplywem 14-dniowego terminu?.

Stanowisko A. Swiatkowskiego w pelni zastuguje na aprobatg. Na-
lezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 112 § 1 k.p. pracodawca podejmuje
decyzje w kwestii uwzglednienia lub odrzucenia sprzeciwu pracownika
po zapoznaniu si¢ z opinig organizacji zwigzkowej, przy czym w okre-
sie nie dluzszym niz 14 dni. Jezeli organizacja zwigzkowa wypowie sie
np. w ciggu siedmiu dni, pracodawca bedzie uprawniony do podjecia sto-
sownych dziatar przed uptywem wyznaczonego terminu. Inaczej w przy-
padku milczenia zwigzku zawodowego. Niewyrazenie przez organizacje
zwigzkowg opinii w okresie trzech lub pieciu dni nie daje podstaw do
przyjecia, ze nie zgtasza ona zastrzezen co do zasadno$ci wymierzonej
kary. W tym przypadku pracodawca jest zobowigzany do powstrzyma-
nia si¢ z podjeciem decyzji do ostatniego dnia wyznaczonego terminu.
Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze organizacja powinna wyrazi¢ swoje stano-
wisko przed uptywem 14 dni.

W przypadku pracownikéw niereprezentowanych przez zwigzek za-
wodowy, pracodawca uprawniony jest do zajecia stanowiska w kwestii

33 Zob. E. Maniewska (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz.
Ustawy towarzyszqce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. 1, War-
szawa 2007, s. 376; R. Sadlik, Odpowiedzialno$¢ materialna..., 2012, s. 102.

3 Zob. A. Kijowski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000,
s. 565.

35 Zob. A. M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 594.
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110 Rozdziat III. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa

uwzglednienia lub odrzucenia sprzeciwu bezposrednio po jego zglo-
szeniu.

4.2. Odwotanie si¢ ukaranego pracownika do sadu pracy

Pracownik ukarany karg porzadkowa ma mozliwod¢ wystgpienia
w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu jego sprze-
ciwu do Sadu Pracy z powdédztwem o uchylenie zastosowanej kary
(art. 112 § 2 k.p.). Wcze$niej wobec braku stosownych uregulowan w Ko-
deksie pracy Sad Najwyzszy reprezentowatl stanowisko, ze naktadanie kar
porzadkowych nie moze by¢ kwestionowane w postepowaniu sgdowym?.
W pézniejszym okresie SN dopuscit mozliwoéé sadowego kontrolowania
kary porzadkowej, ale jedynie w sytuacjach, gdy pracownik jednocze$nie
kwestionowal pozbawienie go prawa do okres$lonego $wiadczenia ma-
jatkowego (np. premii) w nastepstwie zastosowania tego rodzaju kary?.
W razie, gdy w zwigzku z pociggnigciem do odpowiedzialnosci porzad-
kowej zatrudniony nie utracit okreslonych §wiadczen pieni¢znych, droga
sadowa byla nadal niedopuszczalna. Obecnie kazdy pracownik ma mozli-
wos¢ zwroécenia si¢ do sagdu o zbadanie prawidlowosci zastosowanej kary.

3% Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28 listopada 1975 r., V PZP 9/75, OSNCP
1976, z. 4, poz. 66; OSP i KA 1976, z. 12, poz. 224 z glosa J. Pacho; z glosa K. Korzana,
,Palestra” 1977, nr 34, s. 105, w ktdrej stwierdzono, ze pracownik nie moze w po-
stepowaniu przed organami rozpatrujagcymi spory pracownicze domagaé sie uchy-
lenia kary zastosowanej za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy (art. 108 k.p.);
moze natomiast dochodzi¢ naleznych mu roszczen, ktérych zaktad pracy pozbawit
go w wyniku bezprawnego ukarania; uchwata SN z 11 sierpnia 1978 r., I PZP 18/78,
OSNCP 1979, z. 2, poz. 26, w ktdrej orzeczono, ze niedopuszczalne jest przed or-
ganami rozpatrujgcymi spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy zadanie
ustalenia, ze ukaranie pracownika karg nagany za naruszenie porzadku i dyscypliny
pracy (art. 108 k.p.) nastgpilo z naruszeniem trybu postepowania okreslonego prze-
pisami prawa, ani zadanie ustalenia nieistnienia ukarania.; uchwala SN z 23 grudnia
1985 r., Il PZP 44/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 117; z glosa K. Jaskowskiego PiZS
1987, nr 7, s. 65; z glosa K. Barana i A. Swiqtkowskiego, ,Palestra” 1988, nr 5, s. 113,
w ktorej SN raz jeszcze stwierdzil, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzié
uchylenia kary porzadkowej, mimo dopuszczalnosci drogi sadowe;j.

37 Zob. W. Sanetra, Wplyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na Kodeks pracy i jego wy-
ktadnig, (w:) 40 lat kodeksu pracy, red. A. Géral, M.A. Mielczarek, Warszawa 2015,
s. 50-51.
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4. Uchylenie kary porzadkowej i jej zatarcie 111

W wyroku z dnia 9 maja 2000 r. (I PKN 626/99)% SN stwierdzil, ze
zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu od zastosowania kary porzadko-
wej nie musi zawiera¢ pouczenia o przystugujagcym pracownikowi prawie
wystgpienia do Sadu Pracy o uchylenie zastosowanej kary porzadkowe;.
W uzasadnieniu orzeczenia sad ten stwierdzil, ze podstawy prawnej obo-
wigzku pouczenia pracownika o sposobie i terminie wystgpienia do sagdu
nie mozna zasadnie poszukiwa¢ w art. 94 pkt 1 k.p. Przepis ten przewi-
duje obowiagzek udzielenia przez pracodawce pracownikom podejmuja-
cym prace ogdlnego instruktazu co do zakresu ich obowigzkéw, sposobu
wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku oraz podstawowych
uprawnien.

Pracodawca jest zobowigzany do poinformowania pracownika o ter-
minie wniesienia sprzeciwu, nie ma natomiast takiego obowigzku w od-
niesieniu do dopuszczalnoéci drogi sagdowej®.

Majac na wzgledzie, ze postgpowanie przed Sadem Pracy stanowi
kontynuacje postepowania odwotawczego zainicjowanego wniesieniem
przez pracownika sprzeciwu, powdédztwo cywilne moze opierac si¢ wy-
tacznie na zarzucie naruszenia przepiséw prawa pracy. W pozwie za-
trudniony nie moze kwestionowaé celowosci wymierzenia kary. W ra-
zie stwierdzenia, ze zastosowanie kary porzadkowej byto bezzasadne lub
bezpodstawne, sad wydaje orzeczenie o uchyleniu kary.

W Swietle art. 112 k.p. postepowanie w sprawie uchylenia kary po-
rzagdkowej ma charakter dwuinstancyjny. Wystapienie pracownika do
sagdu z powddztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadko-
wej moze nastgpi¢ tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzakta-
dowego, tj. po wniesieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy . W efek-
cie Sad Pracy oddala powdédztwo w razie zlozenia pozwu bezposrednio
po wymierzeniu przez pracodawce kary porzadkowej. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku przekroczenia 14-dniowego terminu na wystgpienie
z powddztwem cywilnym. Z uwagi na to, Ze termin ten ma charakter ma-
terialnoprawny nie podlega przywréceniu na podstawie art. 265 k.p. Prze-

3 OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 615.

% Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 615.

% Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r.,, I PKN 644/98, OSNAPiUS 2000, nr 11,
poz. 419.
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112 Rozdzial III. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa

pisu tego nie mozna stosowac do terminu wskazanego w art. 112 § 2 k.p.
ani wprost, ani odpowiednio, ani przez analogie®.

W razie uwzglednienia przez pracodawce sprzeciwu wobec zastoso-
wanej kary porzadkowej lub uchylenia tej kary przez Sad Pracy, informa-
cje o zastosowanej karze usuwa si¢ z akt osobowych pracownika. W przy-
padku kary pienieznej pracodawca jest ponadto zobowigzany zwrécié za-
trudnionemu réwnowartoéc¢ tej kwoty.

4.3. Zatarcie kary porzadkowej

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p. kar¢ uwaza za niebyly, a odpis zawia-
domienia o ukaraniu usuwa si¢ z akt osobowych pracownika po roku
nienagannej pracy. Pracodawca moze, z wlasnej inicjatywy lub na wnio-
sek reprezentujacej pracownika zaktadowej (migdzyzakiadowej) organi-
zacji zwigzkowej, uznac kare za niebyla przed uptywem tego terminu. Do
zatarcia kary dochodzi zatem z mocy prawa po roku nienagannej pracy
badz wczesniej wskutek decyzji pracodawcy.

Na tle art. 113 § 1 k.p. podstawowe znaczenie dla zatarcia kary
ma przestanka nienagannej pracy. Ocena zachowania pracownika na-
lezy wylacznie do kompetenciji pracodawcy. Niewatpliwie warunku tego
nie spetnia pracownik, ktéry zostat ukarany przed uptywem roku kolejng
karg porzagdkowa. Uznania kary za niebyla przed uptywem roku nie moze
zadac takze pracownik, wobec ktérego w ustalonym terminie nie zastoso-
wano nowego $rodka dyscyplinujgcego z art. 108 k.p., i w ocenie ktérego
nalezycie, bez zadnych zastrzezeri wykonywal swoje obowigzki.

Whniosek organizacji zwigzkowej w kwestii wczesniejszego zatarcia
kary nie ma charakteru wigzacego. W konsekwencji wbrew stanowisku
zwigzku zawodowego pracodawca moze czekaé z uznaniem kary za nie-
byla do uptywu rocznego terminu.

Kare uznaje si¢ za niebylg takze w razie uwzglednienia sprzeciwu
przez pracodawce albo wydania przez Sad Pracy orzeczenia o uchyle-
niu kary. Po zatarciu kary pracodawca nie moze pozbawia¢ pracownika
Swiadczen przystugujacych z tytulu nienagannego wykonywania obo-
wigzkéw pracowniczych.

4 Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 615.
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5. Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa w pragmatykach stuzbowych 113

W uchwale z dnia 18 czerwca 2002 r. (Il PZP 12/86)% Sad Najwyz-
szy orzekl, ze dopuszczalne jest orzekanie o uchyleniu kary porzadkowej,
ktéra w toku postepowania sagdowego zostala uznana za niebyta z mocy
samego prawa. Wynika to stad, ze okolicznosci faktyczne, ktére stano-
wily podstawe wymierzenia kary porzadkowej, ktéra zostata nastepnie
uznana za niebyla, moga by¢ wziete pod uwage przy ocenie wykonywa-
nia obowigzkéw pracowniczych. Sad ten podkreslit, ze interes prawny
pracownika ukaranego karg porzadkows, ktéry domaga sie¢ przed Sagdem
Pracy uchylenia kary porzadkowej polega nie tylko na zadaniu unice-
stwienia z mocg wsteczng (ex tunc) tego godzacego w jego dobra oso-
biste ukarania, ale moze ponadto zapobiega¢ mozliwosci powotywania
si¢ na okolicznodci stanowigce podstawe zastosowania bezprawnej sank-
¢ji porzadkowej przy ewentualnym podejmowaniu i uzasadnianiu przez
pracodawce czynnosci rozwigzujacych stosunek pracy. Inaczej w przy-
padku uznania kary porzadkowej za niebyla z mocy prawa, ktére wy-
wotuje skutki prawne dopiero po roku nienagannej pracy (ex nunc) i nie
pozbawia pracodawcy prawa rozwigzania stosunku pracy z przyczyn,
ktére leglty u podstaw zastosowania kary porzadkowe;.

5. Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa w pragmatykach
stuzbowych

Z odpowiedzialnoscig porzagdkowa mamy takze do czynienia w prag-
matykach stuzbowych. Sposréd aktéw prawnych przewidujacych ten ro-
dzaj odpowiedzialnoéci mozna wymieni¢: ustawe z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw paristwowych*, ustawe z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, ustawe z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej*, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akade-
mii Nauk* oraz ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce¥, przy czym tylko w tej pierwszej ustawie mowa jest

2 OSNC 1987, nr 1, poz. 14.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 2142 z pézn. zm.
# Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 524.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 z pézn. zm.
4 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1869.

4 Dz. U. poz. 1668.
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wprost o odpowiedzialnosci porzagdkowej (art. 34 ust. 1 u.p.u.p.). W po-
zostatych aktach prawnych brak takiego wyréznienia. Przepisy regulujace
te instytucje zawarte s w dziatach dotyczacych odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej, stad w doktrynie ten rodzaj odpowiedzialnoSci pracowniczej
okresla sie niekiedy mianem uproszczonej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej* lub stuzbowej odpowiedzialnosci porzadkowej*.

Odpowiedzialnodci tej co do zasady podlegajg pracownicy zatrud-
nieni na podstawie mianowania, czasem takze $§wiadczacy prace na pod-
stawie umowy o prace (cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, nauczyciele
akademiccy, pracownicy naukowi i na stanowiskach badawczo-technicz-
nych PAN).

Zgodnie z uregulowaniami pragmatyk stuzbowych kare porzagdkowa
wymierza si¢ w przypadku przewinieni mniejszej wagi (urzednicy pan-
stwowi, nauczyciele akademiccy, pracownicy naukowi oraz badawczo-
-techniczni PAN), niekiedy mowa jest o naruszeniu mniejszej wagi obo-
wigzkéw pracowniczych (pracownicy NIK, cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej) lub uchybieniu godnosci stanowiska (dyrektorzy wtasciwych
kontrolnych jednostek organizacyjnych NIK). Okres$lajac przestanki stoso-
wania kary porzadkowej ustawodawca postuzyt si¢ zatem zwrotem nie-
dookreslonym, ktérego ocena nalezy do podmiotu wymierzajgcego kare.
Ustalenie, czy doszlo do przewinienia mniejszej wagi wymaga uwzgled-
nienia strony przedmiotowej — rodzaj naruszonego obowigzku pracowni-
czego oraz strony podmiotowej — stopnia winy zatrudnionego. Nie bez
znaczenia pozostaja takze inne okolicznosci wigzace si¢ z pracownikiem,
w szczegOblnodci jego dotychczasowy stosunek do pracy, doSwiadczenie
zawodowe. Wymierzenie kary porzadkowej $wiadczy o przekonaniu upo-
waznionego podmiotu o zasadnoéci odstgpienia od wtasciwego postepo-
wania dyscyplinarnego.

Inaczej niz w Kodeksie pracy, przewiduje si¢ tylko jeden rodzaj kary
porzadkowej — kare upomnienia, ktérg naktada przetozony pracownika
(dyrektor: urzedu, jednostki naukowej PAN, jednostki organizacyjnej NIK;
prezes NIK, rektor, minister) czasem jedynie w oparciu o wtasng ocene
zachowania podwladnego (urzednik panstwowy, pracownik NIK), nie-

48 Zob. T. Liszcz, (w:) T. Liszcz (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzed-
nicze, Lublin 2005, s. 89.
4 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy..., s. 359.
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kiedy po wystuchaniu pracownika (nauczyciel akademicki, pracownik
naukowy lub badawczo-techniczny PAN), rzadziej po przeprowadzeniu
postepowania majacego na celu wyjadnienie okolicznosci sprawy (czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tych
ostatnich postepowanie wyjasniajgce ma charakter fakultatywny (art. 115
ust. 1 u.s.c.), natomiast w odniesieniu do nauczycieli szk6t wyzszych
oraz pracownikéw naukowych PAN wystuchanie zatrudnionego nalezy
do obowigzkéw rektora (dyrektora). W tym zakresie zaréwno sytuacja
nauczycieli akademickich, jak i pracownikéw naukowych PAN zblizona
jest do sytuacji ogétu zatrudnionych objetych od powiedzialnoscig porzad-
kowg z Kodeksu pracy. Wystuchanie pracownika stuzy ustaleniu, czy rze-
czywiscie doszto do przewinienia dyscyplinarnego, z jakiej winy oraz czy
nie wystgpily okolicznoéci przemawiajace za odstgpieniem od ukarania.

W doktrynie podkreéla si¢, ze mimo braku w niektérych prag-
matykach stuzbowych wyraznego zastrzezenia trudno sobie wyobrazi¢,
aby nalozenie kary porzadkowej nie bylo poprzedzone wystuchaniem
pracownika®. PodkreSla sig¢, ze stworzenie pracownikowi szansy zloze-
nia wyjasniefi miedci si¢ w powszechnych standardach cywilizowanego
ustawodawstwas!. Jednocze$nie nasuwa si¢ myél, ze z uwagi na to, iz ina-
czej niz w przypadku ogétu zatrudnionych, nauczycieli akademickich
czy czltonkéw korpusu stuzby cywilnej, przetozeni urzednikéw parstwo-
wych oraz pracownikéw NIK nie s3 zobligowani do wystuchania za-
trudnionego, wymierzenie kary porzadkowej z pominieciem tego etapu
nie bedzie kwalifikowane jako naruszenie prawa.

Postepowanie wyjasniajace poprzedzajace zastosowanie wobec czton-
ka korpusu stuzby cywilnej kary upomnienia rézni si¢ od postgpowania
wyjadniajagcego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, ktdre
koniczy sie¢ zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego lub jego umorzeniem 2. Podobnie jak wystuchanie pracownika stuzy
ono ustaleniu, czy rzeczywiscie doszto do naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych, w jakim stopniu oraz czy nie wystapily okolicznosci eks-
kulpacyjne.

50 Zob. T. Kuczynski (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 11, Stosunek stuzbowy,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 441.

51 Zob. T. Liszcz, op. cit. s. 90.

52 Zob. J. Jagielski (w:) J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 419.
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Od wymierzonej kary pracownikowi co do zasady przystuguje od-
wotanie do: kierownika jednostki nadrzednej (urzednicy panstwowi), pre-
zesa NIK (pracownicy i dyrektorzy NIK), dyrektora generalnego urzedu
(cztonkowie korpusu stuzby cywilnej), komisji dyscyplinarnej (pracow-
nicy naukowi oraz badawczo-techniczni PAN) lub sagdu pracy (nauczy-
ciele akademiccy). Wyjatek w tym zakresie stanowig urzednicy pan-
stwowi, ktérym upomnienia udzielit wtasciwy minister. W ich przypadku
nie przewiduje si¢ odwotania do wyzszego organu co oznacza, ze od kary
zastosowanej przez organ administracji pafistwowej, mimo braku wy-
raznego zastrzezenia w ustawie* (podobnie jak nauczyciele akademic-
cy) majg mozliwoé¢ wystapienia z powdédztwem cywilnym bezposdrednio
do sadu.

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei w art. 77
ust. 2 Konstytucji przewiduje sig, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Majac na
wzgledzie treé¢ przytoczonych przepiséw Trybunat Konstytucyjny w licz-
nych orzeczeniach stwierdzit niekonstytucyjnosé regulacji zamykajacych
droge sadowa w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych*, pracownikéw%, cztonkéw samorzadow
zawodowych%. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do sadu

% Na podstawie art. 367 ust. 2 u.p.u.p. stronom przystuguje odwotanie do wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych od orzeczeri komisji dyscyplinarnej II instancji.

5 Zob. wyrok TK: z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36, doty-
czacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej; z dnia
16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7 poz. 158, w sprawie odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy Granicznej; z dnia 2 wrzesnia 2008 r.,
K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120, dotyczacy funkcjonariuszy Policji.

5 Zob. wyrok TK: z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 48;
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165 oraz z dnia 10 maja
2004 r., SK 93/03, OTK-A 2005, nr 4, poz. 40; w orzeczeniach tych TK odniést si¢ do
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich;
z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25, dotyczacy sedziéw sadéw
powszechnych; z dnia 17 listopada 2009 r., SK 64/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 148,
dotyczacy sedziow sadéw wojskowych.

% Zob. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r.,, P 28/09, Legalis nr 233145, w ktérym
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powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postgpowania dyscy-
plinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwu-
jace odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng wzgledem oséb wykonujacych za-
woéd zaufania publicznego, czy wzgledem oséb nalezacych do innych
grup zawodowych. Kazde postepowanie dyscyplinarne ma charakter re-
strykcyjny. Sadowa kontrola prawidlowosci postgpowania dyscyplinar-
nego oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrong konsty-
tucyjnych prawa i wolnosci takiej osoby¥.

Takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ zagwarantowania sagdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ komi-
sji dyscyplinarnych. W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 1999 r.
(I PKN 216/99)% Sad Najwyzszy orzekl, ze mianowany urzednik pani-
stwowy moze wystapi¢ do Sadu Pracy z powédztwem o uchylenie kary
wymierzonej prawomocnie przez komisj¢ dyscyplinarng (art. 8 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Poglad ten Sad Najwyzszy powtdérzyl w uzasadnieniu uchwaty
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 stycznia 2001 r. (Il ZP 28/00)% stwierdza-
jac, ze nalezy stang¢ na stanowisku, ze w aktualnym stanie prawnym, je-
zeli na gruncie polskiego porzadku brak jest wyraznego przepisu ustawy
zwyktej, ktéry przewidywalby dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w sprawach
dotyczacych ochrony podstawowych wolnosci lub praw gwarantowanych
Konstytucjg RP, w sprawach tych gwarancja prawa do sadu przystuguje
kazdemu bezposrednio na podstawie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 175 i art. 177 Konstytucji RP.

Kara upomnienia stosowana wobec urzednikéw parstwowych, mimo
ze jest lagodniejsza od kar dyscyplinarnych, z punktu widzenia uka-
ranego jest dolegliwodcia. Podwaza bowiem zaufanie do pracownika,
Swiadczy o niezadowoleniu przefozonych ze sposobu wykonywania
przez niego obowigzkéw pracowniczych. Zachodzi zatem potrzeba pod-
dania zastosowanej kary kontroli organéw sagdowych.

badano zgodno$¢ z konstytucja przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej czlonkéw izb lekarskich oraz wyrok TK z dnia 2 paZzdziernika 2013 r.,
SK 10/13, Legalis nr 737172 dotyczacy lekarzy weterynarii.

% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 29 czerwca 2010 r, P 28/09, Legalis
nr 233145.

% OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 165.

5% OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 210 z glosa T. Kuczynskiego, OSP 2001, nr 10, poz. 149.
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Termin na wniesienie sprzeciwu wynosi trzy dni od zawiadomienia
o ukaraniu (urzednik panstwowy), siedem dni (pracownicy NIK, czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej) lub 14 dni (pracownicy naukowi oraz
badawczo-techniczni PAN). W art. 115 ust. 2 u.s.c. mowa jest o ,,siedmiu
dniach od wymierzenia kary”, nie budzi jednak watpliwosci, ze termin
ten biegnie od dnia, w ktérym pracownik dowiedziat si¢ o karze porzad-
kowej. Terminy na wniesienie sprzeciwu przewidzianego w pragmaty-
kach stuzbowych sg, podobnie jak termin siedmiu dni z art. 112 k.p., ter-
minami zawitymi prawa materialnego niepodlegajagcymi przywrdéceniu.
W konsekwencji odwotanie wniesione po terminie nie wywotuje skut-
kéw prawnych.

Whiesienie sprzeciwu powoduje wszczecie postepowania dyscypli-
narnego (pracownicy NIK, pracownicy naukowi oraz badawczo-tech-
niczni PAN) lub wszczecie postepowania wyjasniajacego, ktére moze za-
koriczy¢ si¢ wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego lub umorzeniem
postepowania wyjasniajacego (czlonkowie korpusu stuzby cywilnej). Po-
stepowania te stuza ustaleniu, czy istnieja podstawy do zastosowania kary
dyscyplinarnej. Jezeli w toku postepowania wyjasniajacego lub dyscy-
plinarnego zarzuty stawiane pracownikowi potwierdzg si¢, komisja dys-
cyplinarna wymierza stosowng kare, jezeli za$§ dojdzie do uniewinnie-
nia ukaranego wymierzong pierwotnie sankcje porzagdkowa uznaje si¢
za niebyla.

Regulacje pragmatyk stuzbowych dotyczace odpowiedzialnosci po-
rzagdkowej sg dos¢ lakoniczne. Ustawodawca ograniczyt si¢ do wskazania
przestanek stosowania kary porzadkowej, okresdlit jej rodzaj, w mniejszym
lub wigkszym stopniu tryb jej stosowania oraz przystugujacy ukaranemu
$rodek odwotawczy. Pominal szereg istotnych kwestii zwigzanych z ta
instytucjag. W szczegd6lnosci brakuje przepiséw regulujgcych termin na
zastosowanie kary porzadkowej. W zwigzku z zamieszczeniem regulacji
o karze porzadkowej w dziale dotyczacym odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nasuwa si¢ wniosek, ze terminy w nim przewidziane co do zasady
winny by¢ respektowane takze w odniesieniu do kary upomnienia. Ina-
czej w przypadku urzednikéw panstwowych. W art. 34 ust. 1 u.p.u.p.
obok odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wymienia si¢ takze odpowie-
dzialno$¢ porzadkowg, przy czym w dalszych przepisach mowa jest jedy-
nie o tej pierwszej. W tym przypadku nie ma podstaw do stosowanie wo-
bec kary porzadkowej terminéw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej lecz poprzez art. 5 k.p. uwzglednienia w tym zakresie wy-
magaja okresy okreslone w art. 109 k.p. Majac powyzsze na wzgledzie na-
lezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy w ustawie szczegélnej nie wymienia si¢
wprost odpowiedzialnosci porzagdkowej, w zwigzku z systematyka aktu
prawnego w zakresie nieuregulowanym w pragmatyce stuzbowej znaj-
duja zastosowanie przepisy o karach dyscyplinarnych. Natomiast w razie
wyraZznego postuzenia si¢ okre$leniem odpowiedzialno$¢ porzadkowa
w czgéci nieuregulowanej stosuje si¢ regulacje Kodeksu pracy.

Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii zatarcia kary porzadkowej. Kare
upomnienia wymierzong urzednikowi pafistwowemu uznaje si¢ za nie-
byla po uplywie roku nienagannej pracy lub wczeéniej zgodnie z zasa-
dami przewidzianymi w art. 113 k.p. W u.p.sz.w. (art. 284 ust. 3) wyraZnie
przewiduje si¢ roczny termin powodujacy uznanie kary upomnienia za
niebyla. Przy czym, podobnie jak w Kodeksie pracy, rektor z wtasnej ini-
cjatywy lub na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentu-
jacej nauczyciela akademickiego, moze doprowadzi¢ do zatarcia tej kary
przed uptywem wskazanego terminu. W odniesieniu do pozostatych pra-
cownikéw brak wyraznego wyodrebnienia odpowiedzialnosci porzadko-
wej powoduje, ze kare upomnienia uwaza si¢ za niebylg, a odpis zawiado-
mienia o ukaraniu usuwa si¢ z akt osobowych zatrudnionego po uptywie
terminéw, w ktérych zatarciu ulega kara dyscyplinarna upomnienia.

Nieco inaczej kwesti¢ odpowiedzialnosci z tytutu naruszeri obowiaz-
kéw pracowniczych uregulowano w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela®. Stosownie do art. 75 ust. 1 KN odpowiedzialnoé¢
dyscyplinarng przewiduje si¢ za uchybienia godnosci zawodu nauczy-
ciela lub obowigzkom, natomiast w przypadku uchybien przeciwko po-
rzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza si¢ na-
uczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy. W przypadku
nauczycieli, inaczej niz w odniesieniu do innych kategorii pracownikéw
objetych pragmatykami stuzbowymi, o zastosowaniu kary porzadkowej
nie decyduje zatem waga uchybienia lecz jego rodzaj. W kazdym przy-
padku naruszenia porzadku pracy, niezaleznie od tego, czy nastapito
z winy umy$lnej, czy nieumyslnej, nauczyciel zagrozony jest kara porzad-
kowa przewidziang w przepisach kodeksowych. Natomiast naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy badz uchybienie godnosci

60 Tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 z pézn. zm.
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zawodu nauczycielskiego nawet w stopniu nieznacznym daje podstawe
do zastosowania kary dyscyplinarnej.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r. (I PKN 10/98)¢' Sad Najwyzszy
orzekl, ze burmistrz jest uprawniony do wymierzenia kary nagany dy-
rektorowi szkoty prowadzonej przez gming. W uzasadnieniu wyroku sad
ten podnidst, ze kierownik urzedu gminy moze wykonywaé w stosunku
do dyrektora szkoly prowadzonej przez gming¢ uprawnienia wynikajace
ze zwierzchnictwa stuzbowego, w zakresie ktérego miesci si¢ uprawnie-
nie burmistrza do wymierzenia dyrektorowi szkoty prowadzonej przez
gmine kary porzadkowej okreslonej w art. 108 Kodeksu pracy.

61 OSNAPiUS 1999, nr 7, poz. 236.
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Rozdziat IV

Odpowiedzialnos$é dyscyplinarna

1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna stanowi jeden z rodzajéow odpo-
wiedzialnosci prawnej pracownikéw. Charakteryzuje sie¢ tym, ze jest od-
powiedzialnoscig za naruszenie obowigzkéw pracowniczych zwigzanych
nie tylko z rodzajem wykonywanej pracy, ale takze obowigzkéw o cha-
rakterze etyczno-moralnych wynikajacych z zasad etyki lub godnosci za-
wodu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy tych grup pracownikéw,
ktérzy nie sg objeci odpowiedzialnoécia porzadkowsq, niekiedy jednak
wystepuje obok odpowiedzialnosci porzadkowej (pracownicy urzedéw
panistwowych).

Ze wzgledu na wielo$¢ pragmatyk pracowniczych, w ktérych uregu-
lowana jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna analizie zostang poddane
tylko wybrane z nich, jak ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej!, ustawa z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw paristwo-
wych?, ustawa z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela® oraz ustawa
z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*. Unormowana
w nich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna charakteryzuje si¢ wieloma ce-
chami wspélnymi w zakresie przestanek wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego, podmiotéw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne, jego
etapéw oraz rodzajéw Kkar.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1559, dalej u.s.c.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2142, dalej u.p.u.p.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 967, dalej KN.

4 Dz U, poz. 1668, dalej u.p.sz.w.
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122 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polega na
sformufowaniu przestanek, ktére sg podstawa wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. TreScig pierwszej z nich jest generalnie naruszenie obo-
wigzkéw pracowniczych. W zwigzku z tym, ze obowigzki oséb pono-
szacych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng s ustanawiane przez normy
prawne, mozna powiedzie¢, ze ten typ deliktu dyscyplinarnego polega
takze na naruszeniu norm prawnych dotyczacych danego pracownika
z racji wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Drugi typ deliktu
dyscyplinarnego polega na uchybieniu godnoéci zawodu lub naruszeniu
zasad etyki zawodowej.

Postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone przez specjalnie powo-
tane do tego organy, ktérymi sg komisje dyscyplinarne, tak wiec w spra-
wie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej orzekaja organy kolegialne. Udziat
przetozonego w postepowaniu dyscyplinarnym jest doé¢ ograniczony
i polega na zlozeniu wyjasnient w danej sprawie. Inng wazng kompetencja
przetozonego jest to, ze ma on uprawnienie do decydowania o wszczegciu
postepowania dyscyplinarnego, po przekazaniu mu informacji z poste-
powania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego.

Postgpowanie dyscyplinarne ma charakter dwuinstancyjny, co za-
pewnia jeszcze w trybie wewngtrzzakltadowym weryfikacj¢ wydanego
orzeczenia. Pragmatyki pracownicze przewiduja takze tryb sagdowy oceny
wydanego orzeczenia dyscyplinarnego, jezeli strona ztozy odwotanie od
orzeczenia.

Katalogi kar dyscyplinarnych w poszczegélnych pragmatykach pra-
cowniczych s3 do$¢ podobne. Przewazajg w nich kary niemajatkowe,
ktére powoduja sankcje o charakterze osobistym, gdyz stanowig ujme na
opinii osoby ukaranej. Ponadto kary dyscyplinarne nie sa przypisane kon-
kretnym naruszeniom dyscyplinarnym, jednak kolejno$¢ ich uregulowa-
nia nie jest przypadkowa i wskazuje na ich gradacje w zalezno$ci od wagi
przewinienia. Kary dyscyplinarne w tych katalogach s3 uszeregowane
wedlug stopnia ich dolegliwoéci, od najtagodniejszej po najsurowsza.

2. Pojecie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

Pragmatyki pracownicze nie normuja pojecia odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej. W literaturze przedmiotu jest ona definiowana jako odpo-
wiedzialno$¢ regulowana normami publicznego prawa ustrojowego rangi
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2. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 123

ustawowej, ponoszona przez osoby fizyczne za naruszenie obowigzkéw
prawnych wynikajgcych z przynaleznosci do wiasciwych podmiotéw pu-
blicznych. Ma ona na celu zapewnienie prawidlowej realizacji przez te
podmioty przypisanych im zadari publicznych przez orzekanie sankcji
wywolujacych bezposredni skutek wylacznie w sferze stosunku miedzy
takim podmiotem a ukaranym?. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna doty-
czy wylacznie 0s6b pozostajacych w stosunkach publicznoprawnego pod-
porzadkowania i z tego powodu zwigzanych szczegélnymi obowigzkami
dyscypliny, z uwzglednieniem specyficznych celéw publicznych i charak-
teru danych stosunkéw prawnyche.

Istotg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest nie tylko troska o nale-
zyte wykonywanie zawodu, lecz takze o poziom etyczny oséb go wyko-
nujacych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy temu, aby eliminowa¢
z danego zawodu osoby, ktére nie spefniajg nalozonych przez ustawo-
dawce najwyzszych standardéw moralnych i etycznych, cho¢ popetnione
przez nich zachowania nie wyczerpuja znamion przestepstw’.

W ujeciu potocznym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest ,jednym
z rodzajéw odpowiedzialnosci ponoszonej przez mianowanego pracow-
nika panistwowego (m.in. sedziego, prokuratora, nauczyciela), funkcjo-
nariusza publicznego, przedstawiciela tzw. wolnego zawodu (np. ad-
wokata, notariusza), a takze przedstawiciela zawodu objetego samorza-
dem zawodowym (np. lekarz, doradca podatkowy) przed organem dys-
cyplinarnym w razie powaznego naruszenia obowigzkéw stuzbowych
lub zawodowych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest szczegélnym ro-
dzajem odpowiedzialnosci o administracyjnoprawnym charakterze, prze-
widzianym gtéwnie w pragmatykach stuzbowych regulujacych status
prawny pracownikéw panstwowych i funkcjonariuszy publicznych”s.
Z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng laczy sie takze pojecie dyscyplina,
ktdra jest rozumiana potocznie jako catoksztalt obowigzkéw, jakie po-
winien spetnia¢ czlonek jakiejkolwiek organizacji, ale réwniez normy
ustalajace te obowigzki, czy wreszcie reguty okre$lajgce porzadek oraz

5 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 71.

6 A. Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych, PS 2001, nr 9, s. 16.

7 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 245.

8 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 469.
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124 Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

podporzadkowanie si¢ temu porzadkowi przez poszczegélnych cztonkéw
danej zbiorowosci®.

W przypadku ustalenia charakteru prawnego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nalezy stwierdzi¢, ze poglagdem dominujgcym jest, iz od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi odpowiedzialnoé¢ quasi karng,
a zatem znajdujaca korzenie w sferze prawa represyjnego. Nie mozna
jednak przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzial-
noscig karng w sensie Scistym. Przepisy prawa dyscyplinarnego sa re-
presyjne, za$ stopien dolegliwoéci zalezy przede wszystkim od charak-
teru orzekanych sankcji. Sankcje dyscyplinarne sg $rodkiem przymusu
panistwowego i majg charakter karny. Juz samo okreSlenie ,kara” uzyte
w ustawach przewidujacych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng Swiadczy
o tym, ze powigzanie miedzy tymi gateziami prawa jest bliskie . Tak wiec,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig typu represyj-
nego, gdyz kary stanowia dolegliwoé¢ dla os6b ukaranych. Jednakze ta
dolegliwo$¢ nie jest celem samym w sobie, poniewaz odpowiedzialno$é
dyscyplinarna ma stuzy¢ przede wszystkim prawidlowemu wykonywa-
niu zadan publicznych przez pracownikéw.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kilka cech charakteryzuja-
cych odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Jest to odpowiedzialno$é¢ za czyny
zwigzane z funkcjonowaniem wladciwej organizacji publicznej. Czynami
takimi s3 w szczeg6lnoSci: naruszenie obowigzkéw stuzbowych (zawodo-
wych, pracowniczych), naruszenie dyscypliny stuzbowej, naruszenie za-
sad etyki zawodowej, uchybienie godnosci zawodu/stuzby/stanowiska.
Do takich czynéw nalezy takze obraza przepiséw prawa, w tym popel-
nienie przestepstwa lub wykroczenia bezposrednio niezwigzanego nawet
z funkcjonowaniem danej organizacji publicznej. Wymienione czyny pod-
wazajg spoteczne zaufanie do niej, niezbedne ze wzgledu na petnione
przez nig wazne funkcje w parnstwie!l.

9 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 80. Stownik jezyka polskiego, t. 1, red.
M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 487.

10 Tak, P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 69, 110-111; E. Bojanowski,
Dyscyplinarna odpowiedzialnosé pracownika administracji paristwowej w prawie polskim,
(w) Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, red. J. Letowski, ]J. Pruszynski, Wro-
claw 1978, s. 202 i n.

11 R. Gietkowski, op. cit., s. 34.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

1 w Biatymstoku - kontynuacja,
auki” Ministra Edukacji i Nauki

Rozbudowa otwartych
dofinansowanego z progra



2. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 125

Inng cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest nieobowigzywanie
zasady nullum delictum sine lege, rozumianej jako wymog Scistej ustawo-
wej oznaczonodci czynéw zakazanych przez prawo'2. Czyny stanowigce
przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej co do zasady nie s okre-
Slone w sposéb jednoznaczny i doktadny. Delikty dyscyplinarne przewaz-
nie ustanawia si¢ w sposéb blankietowy, zawierajacy wyrazenia dookre-
Slone przez odrebne przepisy szczegélowe, typu obowiazki stuzbowe
lub klauzule generalne odsylajgce do pozaprawnych systeméw warto-
Sci, jak etyka zawodowa lub godnos¢ zawodu. Sprawia to, ze zazwyczaj
nie da si¢ skodyfikowa¢ deliktéw dyscyplinarnych, stworzy¢ ich zamknie-
tego katalogu®.

Cecha odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest brak przypisania kar
dyscyplinarnych do okreslonych przewinien, co jest konsekwencijg braku
ustawowych katalogéw deliktéw dyscyplinarnych.

Nastepng cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to, ze o tej
odpowiedzialnosci orzekajg organy specjalnie do tego powotane, korzy-
stajace z przywileju niezawistoSci w zakresie orzecznictwa, s to sady
(komisje) dyscyplinarne, w sktad ktérych wchodza przedstawiciele danej
organizacji publicznej lub przetozeni. Kary dyscyplinarne s3 co do zasady
orzekane przez osoby wykonujgce ten sam zawdd co obwiniony, osoby
o podobnym do niego przygotowaniu, a czesto i doSwiadczeniu, czyli
z zalozenia réwnie kompetentne w sprawach oceny, jakie postepowanie
w danym zawodzie jest wladciwe. Organy orzekajace o odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej sa usytuowane w strukturze organizacji, do ktorej
przynalezy obwiniony .

Postepowanie dyscyplinarne pod wieloma wzgledami wykazuje po-
dobieristwo do postgpowania karnego. Zazwyczaj wystepuje w nich
oskarzyciel (najczgéciej zwany rzecznikiem dyscyplinarnym), obwiniony
ma prawo korzystania z pomocy obroricy, za$ postepowanie jest dwu-
instancyjne. Niejednokrotnie ustawy dyscyplinarne nakazuja odpowied-

2. Odmiang tej zasady jest funkcjonujaca w prawie karnym zasada nullum crimen
sine lege — zob. R. Gietkowski, op. cit., s. 34.

13 Ibidem, s. 34-35.

14 Ibidem, s. 36.

15 Tbidem, s. 39—42.
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126 Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

nie stosowanie w tym postepowaniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego'®.

Kolejng cecha odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest poddanie orze-
czenn kontroli sagdowej. Od prawomocnych orzeczeri dyscyplinarnych
co do zasady przystuguje odwotanie do sadu.

W analizie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy zwroéci¢ uwage
na cele, jakie ona realizuje. W doktrynie wyréznia si¢ nastepujace cele
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: ochronny, ogélnoprewencyjny, afir-
macyjny, szczegdlno-prewencyjny, wychowawczy, gwarancyjny, stabiliza-
cyjny, integracyjny i konfidencyjny.

Za podstawowy cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznaje sie cel
ochronny, ktéry ma przejawia¢ si¢ w ochronie takich débr prawnych jak
prawidlowe funkcjonowanie okredlonych organizacji publicznych przez
zapewnienie wewnetrznej dyscypliny w tych organizacjach, a w szczegdl-
nosci dyscypliny i porzadku pracy. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna ma
zatem na celu nie tylko ochrone prawidlowego funkcjonowania organi-
zacji, ale takze ochrong¢ prawidtowego wykonywania zadan publicznych
przez organizacje, z przynaleznoscig do ktérych taczy si¢ ta odpowie-
dzialnosév.

Istotg celu ogélnoprewencyjnego jest zapobieganie popelnianiu prze-
winient dyscyplinarnych przez osoby objete odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng jako potencjalnych sprawcéw. Cel ten ma by¢ osiggany przez
ksztaltowanie $wiadomosci o niedopuszczalnosci i nieoptacalnosci po-
pelnienia przewinien. Ma to wynika¢ z samego istnienia kar dyscyplinar-
nych oraz ich orzekania i wykonywania, ktére maja potwierdza¢, ze s3
to sankcje realne.

16 Tbidem, s. 41. Szerzej na temat poréwnania postepowania dyscyplinarnego
oraz postepowania karnego — zob. D. Margiel, Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w orzecznictwie TK — zagadnienia wybrane, (w:) Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, red. D. Gil, Lublin 2014, s. 154, 156.

17 R. Gietkowski, op. cit., s. 51-54; Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna
w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 158-159; J. Letowski, O problemach odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej w administracji, PiP 1971, z. 8-9, s. 384.

8 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 94.
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2. Pojecie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej 127

Z celem ogodlnoprewencyjnym $ciSle taczy sie cel afirmacyjny, ktéry
wyraza si¢ w tym, ze przez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng promuje sie
wéréd cztonkéw wiasciwych organizacji publicznych zachowania odpo-
wiadajgce wymogom prawnym i etycznym oraz utrwala w ich $rodowi-
sku pozadane standardy postepowania®.

Cel szczegblnoprewencyijny i cel wychowawczy taczy si¢ z oddzia-
tywaniem nie tylko na potencjalnych sprawcéw przewinieri dyscyplinar-
nych mogacych si¢ zdarzy¢ w przysztosci, ale tez na rzeczywistych spraw-
cOw przewinien juz zaistniatych?.

Cel gwarancyjny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polega na tym,
Zze ma ona gwarantowac¢ osobom jej podlegajacym poczucie bezpieczen-
stwa prawnego przez okreslenie sytuacji, w ktérych mozna by¢ po-
ciggnietym do tej odpowiedzialnosci, a zwlaszcza przez Sciste okresle-
nie mozliwych do zastosowania sankcji i organéw wtasciwych do ich
orzekania?.

Celem pokrewnym do celu gwarancyjnego odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jest cel stabilizacyjny. Instytucja odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zapewnia duza trwalod¢ stosunkéw prawnych 1aczacych czton-
kéw wlasciwych organizacji publicznych z tymi organizacjami. Orzecze-
nie kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy zapada w sformalizowanym
postepowaniu, gwarantujgcym w miare mozliwosci obiektywne i rzetelne
zbadanie sprawy?2.

Cel integracyjny polega na budowaniu relacji wspélnotowych mie-
dzy cztonkami wtasciwych organizacji publicznych, na integrowaniu grup
tych oséb. Do gléwnych czynnikéw sprzyjajacych osiggnieciu celu inte-
gracyjnego nalezy uchwalanie przez same organizacje publiczne zasad
etyki zawodowej i sprawowanie przez nie — na zasadzie wyltgcznosci -
sgdownictwa dyscyplinarnego wzgledem swych cztonkéw 2.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna realizuje takze funkcje konfiden-
cyjng (od lac. confidentia — zaufanie). Wigkszo$¢ stanowisk, z ktérymi

19 Ibidem, s. 94, jednakze autor nie postuguje si¢ pojeciem celu afirmacyjnego. Takie
za$ pojecie wyréznia R. Gigtkowski, op. cit., s. 52-56.

20 W. Kozielewicz, op. cit., s. 94,

21 R. Gietkowski, op. cit., s. 56-57.

22 Ibidem, s. 58-59.

3 Ibidem, s. 58-59.
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128 Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

prawo taczy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, z uwagi na ich powigza-
nie z wykonywaniem zadan publicznych, wymaga spotecznego zaufa-
nia i wiarygodnosci w oczach opinii publicznej. Dlatego odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna powinna stuzy¢ budowaniu zaufania miedzy gru-
pami 0s6b petnigcych funkcje zwigzane z wykonywaniem zadan publicz-
nych a spoteczeristwem2.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ takze inny podzial realizowa-
nych przez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng celéw spotecznie uzasadnio-
nych. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy zapewnieniu
przestrzegania szczegdlnych regut zachowan przyjetych w danej grupie
spotecznej. Moze doj$¢ wéwczas do poszerzenia zakresu przedmiotowego
ponoszenia odpowiedzialnosci za delikty, ktére w prawie pozytywnym
nie stanowig czynéw karalnych. Po drugie, jezeli prawo okreslito cechy
osobowosciowe czlonkéw danej grupy, najczesciej wykonujacej zadania
o szczegoblnej wadze spotecznej, to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stuzy
eliminacji w okre$lonym trybie z tej grupy spotecznej 0séb, ktére nie spet-
nity lub przestaly spetnia¢ cechy osobowosciowe, uznane przez prawo za
niezbedne do wykonywania tak istotnych dziatari publicznych. Po trze-
cie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy¢ ma ochronie prestizu organu
lub korporacji, do ktérej nalezg osoby podlegajace tej odpowiedzialnosci,
czy tez zapewnieniu jakosci (fachowosci) wykonywanej przez nich funk-
cji spotecznej (zawodu). Po czwarte, moze stuzy¢ zapewnieniu pewnej
(organizacyjnej lub personalnej) niezaleznosci jurysdykcyjnej danej in-
stytucji lub korporacji, okreslajgc w prawie szczegélne zasady lub tryb
postepowania wobec czlonkéw tej instytucji lub grupy, przez wyodreb-
nienie ich spod ogélnych zasad odnoszacych sie do ponoszenia odpowie-
dzialnoSci przez innych obywateli. Kazda z tych przestanek moze samo-
dzielnie stanowi¢ podstawe do okredlenia w prawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej?.

24 Tbidem, s. 58-59.
3 M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, Prz.Sejm. 2007, nr 3, s. 70.
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3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jest usta-
lenie, ze pracownik dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W oma-
wianych pragmatykach pracowniczych nie zdefiniowano pojecia przewi-
nienia dyscyplinarnego ani nie okreslono katalogu rodzajéw takich prze-
winieni. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, Ze przewinieniem dyscyplinarnym
jest naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Jest to jednak przesitanka
niezbyt jasna i moze powodowa¢ zbyt duza swobode w zakresie pod-
jecia decyzji o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. W literaturze
przedmiotu postuluje si¢ wiec stworzenie katalogu naruszeri obowigzkéw
pracowniczych zawierajacego rodzaje zachowan pracowniczych kwalifi-
kowanych jako przewinienia dyscyplinarne. Takie unormowania wpty-
nelyby w pewnym stopniu na ograniczenie swobody dzialania komisji
dyscyplinarnej, zwlaszcza w zakresie wszczynania postepowania dyscy-
plinarnego, a takze w wyborze najistotniejszej z sankcji — kary wydalenia
z pracy, a tym samym na wzmocnienie stabilizacji zatrudnienia. Z drugiej
strony, dostrzega sie trudnoé¢ w ustaleniu takiego katalogu obowigzkoéw,
za ktérych naruszenie karano by wydaleniem z pracy. Ponadto byloby to
niecelowe, poniewaz na strazy dziatania komisji dyscyplinarnych stoi wy-
soce sformalizowana procedura postepowania dyscyplinarnego z takimi
zasadami jak: prawo do obrony, kontradyktoryjnos$¢, dwuinstancyjnosg,
jawno$¢ postepowania. Gwarantem praworzadnosci dziatania organéw
dyscyplinarnych jest za$§ sagdowy nadzér judykacyjny nad orzecznictwem
dyscyplinarnym .

Trybunal Konstytucyjny w jednym z orzeczen takze stwierdzil, ze
w przypadku deliktéw dyscyplinarnych, w odréznieniu od przestepstw
»(...) nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czynéw zabronionych. S3 one
ustawowo niedookresdlone z uwagi na obiektywng niemozno$¢ stworzenia
katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigz-
kéw stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu (...) a w przypadku
postepowania dyscyplinarnego nie jest mozliwe ustawowe dookreslenie
zachowan podlegajacych penalizaciji”?.

% Tak, H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz-Katowice 2006,
s. 156-157.
27 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK-A 2001, nr 3, poz. 48.
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130 Rozdziat IV. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna

Na gruncie przepiséw prawa dyscyplinarnego mozna zauwazy¢, ze
ustawodawca ma obowigzek w przepisie rangi ustawowej wskazac zacho-
wanie, a jego dookreélenie moze nastapi¢ w przepisach zaréwno rangi
ustawowej jak tez w przepisach ustanowionych przez odpowiednie or-
gany samorzadu zawodowego. Rolg organéw postepowania dyscyplinar-
nego przy opisie deliktu jest skonkretyzowanie zachowania zarzucanego
obwinionemu o delikt?.

Wobec braku ustawowej definicji przewinienia dyscyplinarnego
przedstawiciele doktryny podjeli probe jej sformulowania. Za przewi-
nienie dyscyplinarne przyjmuje si¢ wszelkie czyny stanowigce narusze-
nie zasad wykonywania pewnych obowigzkéw lub regut postepowania
zwigzanych z dang stuzbg lub wykonywanym zawodem. Tym samym
nie jest mozliwe istnienie jednej definicji przewinienia dyscyplinarnego,
gdyz przewinienie dyscyplinarne taczy si¢ z naruszeniem pewnych regut
postepowania waznych dla danej grupy zawodowej lub spotecznej. Sa to
przede wszystkim naruszenia obowigzkéw, takie jak: przewinienie stuz-
bowe, nienalezyte wykonywanie zawodu, razace naruszenie prawa lub
uchybienie godnosci zawodu (urzedu, Slubowania, etyce zawodowej)?.
Poszczegoblne nieostre znamiona okreslaja zakres odpowiedzialnosci, a ich
wspdlnym mianownikiem jest odwotanie si¢ do etyki i zasad moralnych
okredlonego Srodowiska. Wigkszo$¢ przewinient dyscyplinarnych to za-
chowania naruszajgce okredlone dobra, wartosci, zasady postepowania.
Wsréd przewiniert dyscyplinarnych mogg by¢ réwniez i takie zachowa-
nia, ktére w $wietle prawa sg zachowaniem legalnym, jednak ze wzgledu
na fakt pelnienia funkcji, osoba ta powinna unikaé sytuacji, ktére moga
spotkac si¢ z negatywnym odbiorem ze strony spofeczenstwa. Kryterium
spotecznej szkodliwo$ci czynu nie powinno by¢ przypisywane przewi-
nieniom dyscyplinarnym. Jezeli zachowanie osoby wyczerpuje znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, bedagc réwnocze$nie przewinieniem dys-
cyplinarnym, wéwczas spoteczna szkodliwoé¢ czynu powinna by¢ odno-
szona tylko do tego czynu zabronionego (nie za$ do przewinienia dyscy-

28 P. Czarnecki, Kodeks etyki adwokackiej jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
,Palestra” 2014, nr 9, s. 100; W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warsza-
wa-Poznan 1969, s. 101.

2 T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng
a karng, PiP 2005, z. 3, s. 100.
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3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 131

plinarnego). Podkresla sie wiec, ze przewinienie dyscyplinarne jest kon-
strukcja zlozong z elementu normatywnego, jak i ptaszczyzny pozapraw-
nej, jaka stanowi odestanie do zasad deontologii wykonywania zawodu
oraz okre$lonych wartosci, stale obecnych w $rodowisku przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego w toku codziennie wykonywanych czyn-
nosci stuzbowych?.

W literaturze przedmiotu proponuj¢ sig, aby wséréd przestanek od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej rozréznia¢ pojecia delikt dyscyplinarny
i przewinienie dyscyplinarne. Delikt dyscyplinarny mialby charakter
bardziej ogélny i oznaczalby kazdy czyn objety formalnym zakazem
dyscyplinarnym. Przewinienie dyscyplinarne (odpowiednik przestepstwa
w prawie karnym) byloby za$ czynem dyscyplinarnie bezprawnym, spo-
tecznie szkodliwym w stopniu wigcej niz znikomym i zawinionym?'.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi si¢ za naruszenie obowigz-
kéw w przypadku czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 113 ust. 1
u.s.c.) oraz mianowanych urzednikéw panstwowych (art. 34 u.p.u.p.), nie
zostaly one jednak blizej skonkretyzowane®. Przepisy pragmatyk pra-
cowniczych wprawdzie wymieniaja obowigzki cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej oraz mianowanych urzednikéw parnstwowych (art. 76 i n. u.s.c.,
art. 17 i n. u.p.u.p.). jednakze s3 one sformutowane w sposéb ogdlny
(np. przestrzeganie przepiséw Konstytuciji RP, ochrona intereséw paristwa
oraz praw czlowieka i obywateli, rzetelne i bezstronne wykonywanie za-
dan). Ponadto obowigzki wymienionych pracownikéw nie zostaty unor-
mowane w sposéb wyczerpujacy w ich pragmatykach, gdyz — w sprawach
nieuregulowanych w pragmatyce — mozliwe jest stosowanie przepiséw
prawa pracy, a zwlaszcza Kodeksu pracy. Obowigzki cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej moga wynika¢ réwniez z przepiséw szczegélnych, a takze
z regulacji wewnetrznych, ktére moga ksztaltowaé obowigzki indywi-

30 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 225-227, 229; K. Ceglarska-Pilat, Po-
jecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim, St.Praw.
2015, z 2,s. 114 in.

31 R. Gietkowski, op. cit., s. 185.

32 Naruszeniem obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej moze byé uznane
zachowanie pracownika polegajace na niedopuszczalnym wyrazaniu dezaprobaty dla
kierownika zakladu pracy w sposéb agresywny, w obrazliwych stowach — wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 r., III APo 7/12, Legalis nr 1047125.
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dualne®. Tak wigc, to do dyrektora generalnego (kierownika urzedu)
nalezy ocena, czy dany czyn czlonka korpusu stuzby cywilnej lub jego
zaniechanie miesci si¢ w kategoriach naruszenia obowigzkéw cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej.

Podobnie doé¢ ogdlnie zostata sformutowana przestanka odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w u.p.sz.w., ktérej przepis art. 275 ust. 1 sta-
nowi, ze przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest czyn uchy-
biajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego. Rodzaje obowigzkéw nauczycieli akademic-
kich wymienione w art. 115 u.p.sz.w. sg dos¢ stabo sprecyzowane. Na-
tomiast przestanke ,,uchybienie godnosci zawodu nauczyciela akademic-
kiego” mozna przypisa¢ zachowaniu przynoszacemu ujme¢ wykonywa-
nemu zawodowi, ktéry faczy si¢ z przestrzeganiem okreslonych zasad
moralnych i etycznych obowigzujacych nauczyciela akademickiego. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sig, ze nie jest mozliwa typizacja zacho-
wan, ktére uchybiaja obowigzkom nauczyciela akademickiego lub god-
nosci wykonywanego zawodu, gdyz zachowania te s3 oceniane nie tylko
z punktu widzenia przepiséw prawa, ale takze na gruncie zasad etycz-
nych i moralnych. Takiego rodzaju czyny zabronione sa niedookre$lone
z uwagi na obiektywna niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowan za-
grazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych lub za-
chowaniu godnosci zawodu .

Ogolne przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduje tak-
ze KN. Z art. 75 wynika, ze nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom,
o ktérych jest mowa w jej art. 6. Naruszenie obowigzkéw przez nauczy-
ciela niekoniecznie musi by¢ zwigzane z oceng, czy doszto do uchybienia
godnosci zawodu®.

3 Por. H Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej..., s. 309.

3 P. Zuzankiewicz, (w:) Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. W. Drobny, M. Ma-
zuryk, P. Zuzankiewicz, Warszawa 2012, s. 469.

% E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, s. 263-264.

% Z wyroku SA w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (III APo 3/13, Lega-
lis nr 998833) wynika, ze nauczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obo-
wigzkéw nawet wéwczas, gdy naruszenie tych obowigzkéw nie ma cech uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela.
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3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 133

Przepis art. 6 KN stanowi tylko o podstawowych obowigzkach na-
uczyciela, do ktérych zalicza: rzetelne realizowanie zadan zwigzanych
z powierzonym stanowiskiem, podstawowymi funkcjami szkoty: dydak-
tyczng, wychowawczg i opiekuricza, w tym zadania zwigzane z zapew-
nieniem bezpieczeristwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkolg; wspieranie kazdego ucznia w jego rozwoju; dazenie do pelni
wlasnego rozwoju osobowego; ksztalcenie i wychowywanie mlodziezy
w umilowaniu ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego czto-
wieka; dbanie o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywa-
telskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi
réznych narodéw, ras i $wiatopogladow.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w pragmatykach pracow-
niczych przewidziano szereg obowigzkéw pracowniczych, ktére zostaty
uregulowane w sposéb ogdlny oraz dodatkowo stanowig one otwarte
katalogi tych obowigzkéw. Czgé¢ z tych obowigzkéw jest konsekwen-
Cja zaangazowania pracownikéw w realizacje zadan publicznych, ktére
maja zapewnic¢ prawidlowe funkcjonowanie aparatu parnistwowego. Wy-
nikiem tego jest formutowanie zwiekszonych wymagan wobec pracow-
nikéw. Obowigzki dzieli si¢ na dwie podstawowe grupy: obowigzki wy-
znaczajace jakoSciowg stron¢ wykonywania pracy (sumienne i staranne
wykonywanie zadar, przestrzeganie prawa, stosowanie si¢ do polecen,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych) oraz obowigzki okreslajace stosu-
nek pracownika do zatrudniajgcego go urzedu oraz do stuzby (zacho-
wanie tajemnicy, powstrzymanie si¢ od dodatkowej dziatalnosci zarob-
kowej, poddanie si¢ ocenie okresowej oraz zakaz przejawiania aktyw-
nosci politycznej). Czes¢ z tych obowiazkéw wynika z Kodeksu pracy,
ale w pragmatykach wystepuje wiele obowigzkéw, ktérych nie przewi-
duje powszechne prawo pracy, np. obowigzek podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, godnego zachowania si¢ w pracy oraz poza nig¥. Warto
podkresdli¢, ze niektére obowigzki pracownika wykraczajg poza sfere za-
wodowg, gdyz jego postawa jest takze oceniana z punktu widzenia zacho-
wania w zyciu prywatnym. Obowigzek godnego zachowania si¢ w stuzbie

% Zob. T. Kuczynski, (w:) Stosunek stuzbowy, t. 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 42; L. Pisarczyk, (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, red.
K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 306-307.
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134 Rozdzial IV. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna

i poza stuzbg formutuje wprost wigkszos¢ pragmatyk pracowniczych, za$
w przypadku braku bezpo$redniej regulacji mozna go wyinterpretowac
z treSci postanowien rot slubowania zobowigzujacego zatrudnionych do
strzezenia takich wartosci jak godno$¢ i dobre imie stuzby (np. art. 76
u.s.c., art. 17 u.p.u.p.)®.

W pragmatykach dotyczacych nauczycieli wyraznie spotyka si¢ roz-
wigzanie polegajace na tym, ze wyodrebnia si¢ dwa typy deliktu dys-
cyplinarnego. Tredcig pierwszego jest generalnie naruszenie obowigzkéw
stuzbowych, zawodowych lub innych obowigzkéw. W zwigzku z tym, ze
obowiazki 0s6b ponoszacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sg usta-
nawiane przez normy prawne, mozna powiedzie¢, ze ten typ deliktu
dyscyplinarnego polega na naruszeniu norm prawnych wigzacych dang
osobe z racji przynaleznosci do okreélonej organizacji. Drugi charakte-
rystyczny typ deliktu dyscyplinarnego polega natomiast na uchybieniu
godnosci zawodu/stuzby/stanowiska lub naruszeniu zasad etyki zawo-
dowej. Czasem pragmatyki postuguja sie tez sformutowaniem ,narusze-
nie dobrego imienia stuzby” lub ,czyn jest sprzeczny ze zlozonym $lu-
bowaniem”. Prima facie istotg tego typu deliktu nie jest naruszenie norm
prawnych, ale norm moralnych i obyczajowych obowigzujacych w danych
organizacgjach publicznych, ale tak naprawde tu takze mamy do czynie-
nia z naruszeniem norm prawnych. Dlatego, ze normy prawne naktadaja
na czlonkéw wtasciwych organizacji obowigzek godnego zachowania sieg,
przestrzegania zasad etyki zawodowej, dbatosci o dobre imie stuzby, czy
dochowania ztozonego Slubowania®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
za naruszenie zasad godnosci/etyki zawodowej nie jest wigc odpowie-
dzialnoscig za przekroczenie norm moralnych (obyczajowych), ale odpo-
wiedzialnoscig za naruszenie normy prawnej odsylajacej do norm moral-
nych (obyczajowych), ktére z mocy tego odestania nabieraja charakteru
prawnego.

Ustalenie treSci norm moralnych wymaga okreslenia prawidfowych
zasad postgpowania, co powinno nastgpowaé w oparciu nie tylko na pod-
stawie regul obowigzujacych wszystkich obywateli, lecz przede wszyst-
kim na podstawie regul wytworzonych w danej korporacji. Podmiot

38 T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 448.
3 R. Gietkowski, op. cit., s. 192-193; T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 448.
40 Por. Z. Leoniski, op. cit., s. 216.
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3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 135

orzekajacy za przewinienie dyscyplinarne, ktérego znamiona wynikaja
z ogolnych przepiséw prawa, ale takze z kodeksu etycznego, po do-
konaniu wyktadni poszczegélnych zwrotéw bedzie zmuszony stworzy¢
wzorzec w oparciu o wlasne poglady czy tez przekonania, co sprawia,
ze zakladana obiektywizacja samej odpowiedzialnosci staje si¢ w pew-
nym stopniu bardziej subiektywna. Powoduje to w pewnym stopniu
uwzglednienie bardziej r6znorodnych okolicznosci w przypadku popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego, cho¢ z drugiej strony ostabia aspekt
gwarancyjny 4.

W literaturze przedmiotu akcentuje si¢, ze godno$¢ zawodu nalezy
postrzegaé z perspektywy zewnetrznej — jako $wiadomos$¢ wartosci i sza-
cunku, jaki zywiony jest dla zawodu (stanowiska) przez cztonkéw danej
organizacji publicznej, a zwlaszcza czlonkéw spoteczenstwa, lub w spo-
sOb zobiektywizowany, tzn. jako zesp6t cech, ktérym musza odpowiadaé
przedstawiciele danej organizacji, aby uchodzita ona za profesjonalna,
rzetelng i budzacg zaufanie spoteczne, a w konsekwencji cieszacej sie
szacunkiem w spoleczeristwie. Znaczenie w zakresie wykladni pojecia
godnosci urzedu (stanowiska, zawodu) nalezy przypisa¢ kodeksom etyki
poszczegblnych zawodéw. Uchybienie godno$ci moze przybiera¢ rézne
postacie, np. naruszenie prawa (prawa w ogoélnosci, prawa karnego, prze-
piséw okredlajagcych obowiazki stuzbowe lub zawodowe), ale moze to
by¢ réwniez naruszenie norm etycznych, norm zwyczajowych funkcjonu-
jacych w danej grupie zawodowej lub norm obyczajowych zwigzanych
z kulturg i dobrym wychowaniem .

Nalezy podkresli¢, ze zasady okreSlone w kodeksach etyki zawo-
dowej nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej. Podstawg ta jest przepis ustawy kreujacy typ de-
liktu dyscyplinarnego polegajacego na postepowaniu sprzecznym z zasa-
dami etyki zawodowej. Nalezy kazdorazowo oceni¢, czy dany czyn jest
przewinieniem dyscyplinarnym, o tyle organ rozstrzygajacy sprawe ma
utatwione zadanie, kiedy dysponuje spisanym zbiorem zasad etyki za-
wodowej, ktéry bedzie w tej mierze cenng wskazéwka. Brak okreslo-
nej zasady w kodeksie etycznym nie przesagdza o tym, Ze naruszenie
jej nie skutkuje odpowiedzialno$cig dyscyplinarng i odwrotnie — ujecie

41 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 230.
42 Ibidem, s. 204.
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136 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

jakie$ zasady w kodeksie nie przesadza tego, ze uchybienie jej zawsze
bedzie postepowaniem sprzecznym z zasadami etyki zawodowej. Kazda
zasada, skodyfikowana i nieskodyfikowana, powinna podlega¢ takiej sa-
mej ocenie i interpretacji przez organ orzekajacy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j*.

Obok przewinienia dyscyplinarnego kolejng przestanka odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jest wina pracownika, ktéra polega na ujem-
nej ocenie subiektywnej (podmiotowej) strony zachowania naruszajacego
jeden z obowigzkéw wynikajacych z wykonywania pracy. Podstawg od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej jest ustalenie, ze dziatanie lub zaniecha-
nie pracownika byto w danej sytuacji naganne ze wzgledu na towarzy-
szace mu okolicznoéci subiektywne (umys$lnos¢, niedbalstwo, lekkomysl-
nos$¢), wplywajace ujemnie na wykonywanie pracy*. Pragmatyki pracow-
nicze nie wymieniajg wyraZnie tej przestanki. W literaturze zostal wy-
razony poglad, ze wina sprawcy jest koniecznym warunkiem odpowie-
dzialnodci dyscyplinarnej, cho¢by przepisy nie odwolywaty sie do poje-
cia winy®. Zaakcentowanie strony przedmiotowej w postaci przewinienia
dyscyplinarnego moze sugerowaéd, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
ma charakter zobiektywizowany, nieuwzgledniajacy strony podmiotowej,
czyli winy sprawcy przewinienia stuzbowego. Wina ma jednak istotne
znaczenie®,

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng zasadniczo ponosi si¢ za samo na-
ruszenie pewnej reguly postepowania (obowigzku stuzbowego lub za-
wodowego, zasady godnego postepowania lub zasady etyki zawodo-
wej) bez wzgledu na to, czy owo naruszenie spowodowalo jaki$ skutek,
np. w postaci szkody lub narazenia na niebezpieczeristwo zaistnienia ta-
kiej szkody¥.

# P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu War-
szawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 24; R Giet-
kowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 207-208.

# T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 450.

% R. Gietkowski, op. cit,, s. 227; Z. Leonski, op. cit,, s. 140-141.

4% A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 174. Por. T. Ku-
czynski, O odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéw, PiP 2003, z 9, s. 60 i n.

47 R. Gietkowski, op. cit., s. 210.
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4. Rodzaje kar dyscyplinarnych

Kary dyscyplinarne zostaly ujete w katalogach, ktére maja charak-
ter zamkniety, oznacza to, ze kara, ktéra nie zostata w nich wymieniona,
nie moze zostaé orzeczona. Rodzaje kar dyscyplinarnych nie moga by¢
takze modyfikowane ani poszerzane. Kary dyscyplinarne nie s3 przy-
pisane konkretnym naruszeniom dyscyplinarnym, jednak kolejnos¢ ich
uregulowania nie jest przypadkowa i wskazuje na ich gradacje w za-
leznosci od wagi przewinienia. Kary dyscyplinarne w tych katalogach
s uszeregowane wedlug stopnia ich dolegliwosci, od najtagodniejszej
po najsurowszg (zasada stopniowalnosci kar).

W zakresie stosowania kar dyscyplinarnych nalezy kierowa¢ si¢ pew-
nymi zasadami: niepolgczalnoscig kar (jedna kara za jedno przewinie-
nie), adekwatnoscig kary do wagi naruszenia obowigzku (kara powinna
by¢ wspétmierna do charakteru popelnionego przewinienia dyscyplinar-
nego i stopnia zawinienia) oraz stopniowalnoscig kar . Wymierzenie kary
dyscyplinarnej wymaga uwzglednienia w szczegdlnosci rodzaju i wagi
przewinienia dyscyplinarnego, jego skutkéw, okolicznosci popetnienia,
stopnia winy, nastepstw przewinienia, zachowania si¢ obwinionego przed
i po popelnieniu przewinienia, a takze innych okolicznosci, zaréwno ta-
godzacych, jak i obcigzajacych, istotnych w sprawie*. Nalezy zaakcento-
wad, ze wybor kary stanowi prerogatywe organu i mieci si¢ w granicach
uznania organu. Dlatego tez istnieje koniecznos¢ jej szczegétowego uza-
sadnienia. Braki w uzasadnieniu sprawiajg, ze orzeczenie dyscyplinarne
w tym zakresie nie poddaje si¢ kontroli®.

W literaturze przedmiotu wystepujg rozmaite podzialy rodzajéw kar
dyscyplinarnych. Kryteria, ktére mozna byloby uwzgledni¢ w tych kwa-

48 Zob. ]. Jagielski, (w:) Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, red. J. Jagielski,
K. Raczka, Warszawa 2001, s. 325.

4§ 30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
Dz.U. nr 60, poz. 493, dalej jako rozporzadzenie z 9 kwietnia 2009 r.; § 25 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 5 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania
wyijasniajacego i dyscyplinarnego wobec urzednikéw paristwowych oraz w sprawie
komisji dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscyplinarnych, Dz.U. nr 145, poz. 1628, dalej
jako rozporzadzenie z 5 grudnia 2001 r.; art. 85 KN.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2012 r., Il SA/Wa 92/12, Legalis
nr 498803.
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138 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

lifikacjach to: wplyw kary na karier¢ zawodowa pracownika i wplyw
na stosunek pracys'.

Typowy katalog kar dyscyplinarnych przewidywanych dla pracow-
nikéw administracji publicznej zawiera kary nastepujgce: uszeregowane
wedlug stopnia ich dolegliwo$ci — upomnienie, nagana, nagana kwalifi-
kowana (w réznych odmianach), przeniesienie na nizsze stanowisko oraz
wydalenie z pracy. Wymienione kary nie wystepuja we wszystkich kata-
logach ustawowych, co np. dotyczy nagany kwalifikowanej czy kary prze-
niesienia na nizsze stanowisko. Na ich tle wyréznia si¢ przede wszyst-
kim katalog ustanowiony dla nauczycieli (art. 76 ust. 1 KN), w ktérym
brakuje upomnienia i nagany (co mozna ttumaczy¢ potrzeba wyraznego
rozgraniczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli i ich odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej z k.p.) oraz katalogi dla pracownikéw nauko-
wych i badawczo-technicznych zatrudnionych w instytutach badawczych
i jednostkach naukowych PAN (art. 52 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych? i art. 108 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk?), w ktérych z kolei brakuje kar surowszych
od nagany kwalifikowanej*. Uwagi te ujawniajg réznice migdzy katalo-
gami rodzajow kar dyscyplinarnych uregulowanych w poszczegélnych
pragmatykach pracowniczych.

W stosunku do pracownikéw urzedéw parnstwowych moga by¢ za-
stosowane nastepujace kary: nagana, nagana z ostrzezeniem, nagana z po-
zbawieniem mozliwosci awansowania przez okres do dwéch lat do wyz-
szej grupy wynagrodzenia lub na wyzsze stanowisko, przeniesienie na
nizsze stanowisko, wydalenie z pracy w urzedzie (art. 34 ust. 3 u.p.u.p.).

Wobec nauczycieli mogg by¢ orzeczone nastepujace kary dyscypli-
narne: nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie z pracy
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczy-
ciela w okresie trzech lat od ukarania, wydalenie z zawodu nauczyciela
(art. 76 KN). Do kar dyscyplinarnych stosowanych wobec nauczycieli
akademickich naleza: upomnienie, nagana, nagana z obnizeniem wy-
nagrodzenia zasadniczego o 10%-25% na okres od miesigca do 2 lat;

51 R. Gietkowski, op. cit., s. 266-267.

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 736.
53 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1869.
54 Tbidem, s. 267-268.
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4. Rodzaje kar dyscyplinarnych 139

pozbawienie prawa do wykonywania zadani promotora, recenzenta oraz
czfonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego oraz tytulu profesora na okres od roku
do 5 lat, pozbawienie prawa do petnienia funkgcji kierowniczych w uczel-
niach na okres od 6 miesigcy do 5 lat, wydalenie z pracy w uczelni,
wydalenie z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczel-
niach na okres od 6 miesiecy do 5 lat, pozbawienie prawa do wyko-
nywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10 lat (art. 276,
ust. 1 u.p.sz.w.).

W u.s.c. katalog kar dyscyplinarnych zostal podzielony na dwie ka-
tegorie, stosowane wobec urzednikéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw
stuzby cywilnej. Urzednika mozna ukara¢ jedng z nastepujacych kar dys-
cyplinarnych: karg upomnienia, nagany, pozbawienia mozliwosci awan-
sowania przez okres dwoéch lat na wyzszy stopiert stuzbowy, obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% — przez okres nie
dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywil-
nej, wydalenie ze stuzby cywilnej. Katalog kar dyscyplinarnych stosowa-
nych wobec pracownikéw stuzby cywilnej jest krétszy i naleza do nich:
upomnienie, nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej
niz o 25% — przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, wydalenie z pracy
w urzedzie (art. 114 u.s.c.).

Wséréd wymienionych rodzajéw kar dyscyplinarnych tylko jedna
z nich dotyczy w sposéb bezposredni wynagrodzenia za prace, a mia-
nowicie chodzi o kare obnizenia wynagrodzenia, ktéra ma ograniczenie
temporalne i iloSciowe. Kara nie moze zosta¢ orzeczona na okres diuzszy
niz sze$¢ miesigcy i nie moze przekroczy¢ 25% wynagrodzenia zasadni-
czego. Innymi stowy oznacza to, ze kara moze zosta¢ orzeczona zaréwno
na okres krétszy, jak i moze dotyczy¢ mniejszego procentu wynagrodze-
nia zasadniczego. Wplyw na orzeczony wymiar kary powinny mie¢ oko-
licznoéci konkretnego przypadku, np. skala przewinienia oraz sytuacja
rodzinna urzednika.

Inne rodzaje kar dyscyplinarnych moga wplyna¢ w sposéb posredni
na warunki wynagrodzenia za prace, co dotyczy kary zakazu awansowa-
nia na wyzszy stopieri stuzbowy (brak mozliwosci uzyskania wyzszego
wynagrodzenia) oraz kary obnizenia stopnia stuzbowego stosowanych
wobec urzednikéw stuzby cywilnej (uzyskanie wynagrodzenia nizszego)
lub przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.
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140 Rozdzial IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

W przypadku kary obnizenia stopnia stuzbowego, jak i zakazu awan-
sowania w ramach istniejgcej hierarchii, to wskaza¢ nalezy, ze w mysl dy-
rektywy lege non distinguente zakazy te dotycza nie tylko stopnia najbliz-
szego, wzgledem stopnia w momencie wymierzenia kary urzednikowi,
ale jakiegokolwiek stopnia kierunkowo w dét lub w gére w zaleznosci
od tego, czy kara polega na obnizeniu stopnia, czy tez zakazie awan-
sowania®. Ustawodawca nie okredlil, czy obnizenie stopnia stuzbowego
badZ obnizenie kategorii zaszeregowania moze nastapi¢ tylko o jeden sto-
pien w dét, czy o wiecej stopni. Wydaje sig, ze ustawodawca, formutujgc
niniejszy przepis, miat ,na mysli” obnizenie stopnia stuzbowego (katego-
rii zaszeregowania) tylko o jeden w dot, czyli o stopierr bezpo$rednio niz-
szy, a nie o degradacje o kilka stopni w dét, co stanowitoby zaprzeczenie
zasady stopniowalnosci kary. Podkre$la sie takze, ze kara obnizenia stop-
nia stuzbowego nie moze zosta¢ zastosowana wobec cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, ktérzy posiadajg w momencie orzekania przez komisje
dyscyplinarng najnizszy stopien stuzbowy%. Niekorzystne dla ukaranego
pracownika zmiany w tresci stosunku pracy nie stanowia dolegliwosci
o jednorazowym charakterze, ale utrzymuja si¢ przez pewien czas®.

W przypadku kary dyscyplinarnej, jaka jest przeniesienie na nizsze
stanowisko, ze wzgledu na funkcje gwarancyjng w gre moze tu wcho-
dzi¢ wylacznie stanowisko bezposrednio nizsze (rozwigzanie odmienne
prowadzitoby do daleko idacej dowolnosci w ksztattowaniu reakcji dys-
cyplinarnej). W zwiagzku z tym, ze ustawy nie okre$lajg czasu, na jaki
nastepuje przeniesienie, trzeba przyjaé, ze ma ono charakter definitywny
i ze ukarany nie odzyskuje z mocy prawa utraconego stanowiska po zatar-
ciu tej kary. Przeniesienie na nizsze stanowisko powoduje nie tylko utrate
pozycji zajmowanej zatrudniajacej go instytucji, ale tez obnizenie wyna-
grodzenia do wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu na nizszym sta-
nowisku. Niekiedy ta obnizka wynagrodzenia jest sprecyzowana usta-

% D. Ksigzek, Prawo urzgdnicze..., s. 458. Przy czym w literaturze wystepuje takze
poglad odmienny, zob. J. Jagielski (w:) J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy
o stuzbie cywilnej..., s. 326, wedtug ktérego obnizenie stopnia stuzbowego (kategorii
zaszeregowania) nastepuje na stopieni (kategorie) bezposrednio nizszy.

% H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej..., s. 159, ]. Jagielski, w: J. Jagielski,
K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej..., s. 326.; tak tez T. Liszcz, (w:) Prawo
urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2010, s. 99.

57 A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze..., s. 175.
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WOWO — przeniesienie na nizsze stanowisko z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia nie wigcej niz o 20%%.

Takie kary, jak upomnienie i nagana powoduja sankcje o charakterze
osobistym, gdyz stanowig zmaze na opinii osoby ukaranej*. Najtagod-
niejszq z kar dyscyplinarnych jest umieszczana na pierwszym miejscu
kara upomnienia. Przepisy nie okre$lajg treSci oSwiadczenia o ukaraniu,
jak réwniez sposobu jej wykonania. Trzeba zatem przyjaé, ze z wymie-
rzeniem tej kary nie tgczy sig¢ jaki$ odrebny, oficjalny akt upomnienia
osoby ukaranej. Dolegliwoé¢ tej kary wyraza si¢ w pewnym napietnowa-
niu takiej osoby przez to, ze ma status osoby ukaranej, ktérej zachowanie
oficjalnie zostalo uznane za niewltasciwe i ktéra w konsekwencji utracita
dobra opini¢ w miejscu pracy. Upomnienie ma wigc charakter kary ho-
norowej, oddzialujgcej na dobre imi¢ danej osoby. Jednocze$nie stanowi
swego rodzaju pouczenie ukaranego, ze musi sie liczy¢ z konsekwen-
cjami kolejnych naruszeri swoich obowigzkéw, oddzialujgc w ten sposéb
na niego prewencyjnie i wychowawczo®.

Podobny do upomnienia charakter ma kara nagany, z tym ze wigze
si¢ ona z silniejszym napietnowaniem sprawcy. Wyraza bowiem bar-
dziej negatywng oceng jego zachowania, skutkujac utrata dobrego imie-
niaw wie;kszym stopniu, i stanowi silniejsze ,,pouczenie”. Jeszcze mocniej
pod tym wzgledem oddziatuje kara nagany kwalifikowanej, ktéra czasem
wyraza tylko potepienie dla popelnionego czynu, jak nagana z ostrzeze-
niem (element ostrzezenia pelni role prewencyjng, stanowiac przestroge,
ze pracownik powinien, w razie dalszych uchybiefi swoim obowigzkom,
liczy¢ sie z powazniejszymi konsekwencjami, co jest dla niego dodatko-
wym obcigzeniem). Kara nagany kwalifikowanej moze taczy¢ si¢ z ograni-
czeniem dotykajgcym sfery majatkowej ukaranego — np. nagana z obnize-
niem wynagrodzenia zasadniczego, nagane z pozbawieniem mozliwosci
awansowania przez okres do 2 (3) lat do wyzszej grupy wynagrodzenia
lub na wyzsze stanowisko oraz nagang z pozbawieniem prawa do pet-
nienia funkcji kierowniczych na okres do 5 late.

Wydaje si¢, ze takie kary dyscyplinarne jak upomnienie i nagana
zwykle nie beda faczy¢ si¢ z silniejszym oddzialywaniem na sprawce

% R. Gigtkowski, op. cit., s. 270.

% W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznari 1969, s. 105.
60 R. Gietkowski, op. cit., s. 268-269.

61 Tbidem, s. 269.
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142 Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

(chyba ze dotkliwie odczuwa on juz samo uzyskanie statusu ukaranego)
i na jego Srodowisko, sg one karami przydatnymi w systemie srodkéw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnych, zwlaszcza do reagowania na drobne
przewinienia, ktére nie wymagaja reakcji w postaci jakiej$ wiekszej do-
legliwosci, ale raczej przez oficjalne uznanie danego zachowania za nie-
prawidlowe®.

Najsurowsza karg dyscyplinarng jest wydalenie z pracy. Orzeczenie
tej kary powoduje ustanie stosunku pracy ukaranego pracownika i unie-
mozliwia ponowne go zatrudnienie w tym samym podmiocie do czasu
zatarcia wspomnianej kary. Ustanie stosunku pracy, w zaleznosci od przy-
jetych rozwigzan, przybiera posta¢ wygasnigcia tego stosunku, rozwigza-
nia si¢ z mocy prawa z winy pracownika lub rozwigzania go bez wy-
powiedzenia przez pracodawce z winy pracownika, co jest przykladem
niezrozumiatego braku spéjnosci legislacyjnej®’. Kara wydalenia z pracy
wystepuje takze w formie kwalifikowanej — jako zwolnienie z pracy z za-
kazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim
w okresie 3 lat od ukarania® lub z zakazem wykonywania pracy w uczel-
niach na okres od 6 miesigcy do 5 lat®.

Niektére pragmatyki przewidujg kary surowsze od wydalenia z pra-
cy, w postaci wydalenia z zawodu nauczycielskiego lub pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. Orzecze-
nie ich skutkuje nie tylko ustaniem stosunku pracy, ale réwniez zakazem
wykonywania zawodu nauczycielskiego w przysztosci, obowigzujacym
bezterminowo albowiem kary te nie podlegaja zatarciu, z tym ze w sto-
sunku do nauczyciela akademickiego, moze by¢ orzeczone pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu na czas okre$lony®. Przy czym w sto-
sunku do nauczyciela akademickiego kara pozbawienia prawa do wyko-
nywania zawodu nie podlega zatarciu i to bez wzgledu na to, ze zostata

62 Ibidem.

8 Por. T. Kuczyniski, Stosunek stuzbowy..., s. 453.

64 Zob. art. 76 ust. 1 pkt 3a KN.

% Art. 276 ust. 1 pkt 7 u.p.sz.w.

6 Zob. art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 3 KN; art. 276 ust. 1 pkt 8 u.p.sz.w. Szerzej
na ten temat — zob. T. Bakalarz, Sankcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, (w:) Ksigga dla naszych kolegéw. Prace prawnicze poSwiecone pamieci doktora
Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, Wroctaw 2013,
s.30in.
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4. Rodzaje kar dyscyplinarnych 143

orzeczona na czas okre$lony?¥. Powoduje ona utrate koniecznych kwali-
fikacji i uniemozliwia ponowne zatrudnienie w charakterze nauczyciela
akademickiego w uczelni (zob. art. 113 pkt 2 u.p.sz.w.)®.

Poza wymienionymi typowymi karami dyscyplinarnymi, w prag-
matykach pracowniczych wystepuja takze inne kary niemajgce tak po-
wszechnego charakteru. Nalezg do nich takie kary, jak: pozbawienie moz-
liwosci awansowania przez okres dwéch lat na wyzszy stopien stuzbowy,
obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% - przez
okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, obnizenie stopnia stuzbowego stuzby
cywilnej, zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych lub usunigcie z zaj-
mowanej funkcji.

Kara dyscyplinarna oddziatuje zar6wno na sferg osobistg, jak i ma-
jatkowa pracownika. W sferze osobistej, ukaranie prowadzi do utraty,
przynajmniej na pewien czas, dobrej opinii zawodowej i niezbednego za-
ufania, jakim obdarza si¢ osobe, na ktérej mozna polega¢ i ktérej mozna
powierzy¢ okredlone stanowiska stuzbowe. Dolegliwos¢ w sferze doébr
osobistych moze by¢ zwigkszona wskutek realizacji zasady jawnoéci roz-
prawy oraz podania orzeczenia dyscyplinarnego do wiadomosci publicz-
nej®. Wplyw kary na sfere majatkowa polega na zmniejszeniu wynagro-
dzenia za prace (nie tylko bezposrednio, ale takze przez przeniesienie na
nizsze stanowisko stuzbowe, czy usunigcie z zajmowanej funkcji, z ktéra
taczyt si¢ dodatek funkcyjny), odwleczeniu w czasie mozliwego awansu
lub w ogéle pozbawieniu mozliwosci zarobkowania w danej instytucji”.

Kary dyscyplinarne sg naktadane po wyczerpaniu procedury dyscy-
plinarnej okreSlonej przepisami danej pragmatyki. Wyjatkami s3 przewi-
nienia dyscyplinarne, ktére stanowig naruszenie obowigzkéw mniejszej
wagi. Z art. 115 u.s.c. wynika, ze dyrektor generalny urzedu moze uka-
ra¢ pracownika upomnieniem na piémie. Wniesienie jednak sprzeciwu
od upomnienia pocigga za sobg obowigzek dyrektora przekazania sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu i wszczecia postepowania wyjasniajacego,

¢ Por. J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich i studentow — uwagi krytyczne, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2007,
nr 4, s. 23. )

% Por. A. Bochenska, Zatrudnienie i ochrona trwatosci stosunku pracy nauczyciela aka-
demickiego, Warszawa 2014, s. 119.

% T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 452—453.

7 R. Gigtkowski, op. cit., s. 267-268.
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ktére moze zakonczy¢ si¢ zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego.
Natomiast w przypadku panstwowych urzednikéw mianowanych naru-
szenie obowigzkéw mniejszej wagi podlega odpowiedzialnoéci porzad-
kowej, a nie dyscyplinarnej (art. 34 u.p.u.p.).

5. Naruszenie obowigzkéw mniejszej wagi

Omawiane pragmatyki pracownicze nie okreélaja, jakie przewinie-
nie jest przewinieniem mniejszej wagi, pozostawiajagc to ocenie orga-
nowi uprawnionemu do takiej oceny (dyrektorowi generalnemu urzedu
— art. 115 u.s.c., rektorowi — art. 284 ust. 1 u.p.sz.w.)”". Przyjmuje sie,
ze przewinienie mniejszej wagi jest przewinieniem o lzejszym wymia-
rze i niezbedna jest jego ocena przedmiotowo-podmiotowa. Pod wzgle-
dem przedmiotowym oceniany bedzie rodzaj przewinienia, zachowanie
sie i sposéb dziatania nauczyciela, charakter wyrzadzonej szkody, rodzaj
naruszonego dobra. Strona podmiotowa bedzie za$ oceniana pod katem
stopnia zawinienia i motywacji okreSlonego dziatania lub zaniechania”.

Za przewinienie mniejszej wagi cztonek korpusu stuzby cywilnej oraz
nauczyciel akademicki moze zosta¢ ukarany upomnieniem. Wymierzenie
kary upomnienia nauczycielowi akademickiemu powinno by¢ poprze-
dzone jego wystuchaniem (art. 284 ust. 1 u.p.sz.w.). Wystuchanie pracow-
nika daje mozliwo$¢ oceny ,, wagi” przewinienia oraz motywéw jego po-
pelnienia. Uprzednie wystuchanie wymaga zachowania ustnego sposobu
wystuchania obwinionego, ktéry w tej wtasnie formie ma najpetniejsze
mozliwo$ci wyjasnienia kwestii zwigzanych z przewinieniem, jakie ewen-
tualnie uzasadniajg nastepcze ukaranie karg upomnienia. Przedstawiajac
ustnie okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, pracow-
nik ma mozliwo$¢ wyjawienia okolicznoéci i motywéw swojego zacho-
wania si¢. Moze tez ograniczy¢ si¢ do zlozenia stosownych wyjasnieri
na piSmie, ale moze réwniez w ogoéle nie skorzysta¢ z mozliwosci ztoze-
nia wyjasnien. Istotne jest jednak, aby pracownik miat warunki stworzone
do uprzedniego, czyli przed ukaraniem, ztozenia wyjasnient. Kazdy z tych
sposoboéw zachowania si¢ pracownika bedzie réwnoznaczny z zachowa-

/I u.p.u.p. oraz KN nie wyrézniaja pojecia przewinienie mniejszej wagi.
72 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 271.
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niem obligatoryjnego wymagania uprzedniego wystuchania. Oznacza to,
ze organ w zadnym razie nie moze nalozy¢ kary upomnienia z pomi-
nigciem obligatoryjnego wystuchania pracownika przed jej natozeniem.
Jednakze moze natozy¢ takg kare bez uprzedniego faktycznego wystu-
chania pracownika, wéwczas gdy ten nie wykorzystal stworzonych mu
w okre$lonym miejscu i czasie mozliwosci uprzedniego wystuchania lub
wybral pisemng forme ztozenia odpowiednich wyjadnien. Sytuacji tej nie
mozna jednak odwrdci¢ i uzna¢, ze organ, jako podmiot zobowigzany do
uprzedniego wystuchania pracownika, moze decydowaé o sposobie czy
formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia
do wystuchania go przed zastosowaniem kary”.

Ukaranie karg upomnienia cztonka korpusu stuzby cywilnej nie wy-
maga wysluchania go przed jej natozeniem. Udzielenie kary upomnie-
nia moze by¢ poprzedzone postgpowaniem majacym na celu wyjasnienie
okolicznosci sprawy, co moze oznaczaé, ze pracownikowi zostanie przed-
stawiona mozliwos$¢ ztozenia wyjasnien w formie ustnej. Trzeba mie¢
jednak na uwadze, ze wystuchanie pracownika nie jest obligatoryjnym
etapem przed natozeniem kary upomnienia tak jak to jest w przypadku
nauczycieli akademickich (art. 115 u.s.c.).

Nauczyciel akademicki od kary upomnienia moze wnie$¢ odwotanie
do sadu pracy. Odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o ukaraniu (art. 284 ust. 2 u.p.sz.w.).

Od kary upomnienia, cztonek korpusu stuzby cywilnej ma prawo
whniesienia sprzeciwu do dyrektora generalnego urzedu (do podmiotu,
ktéry kare wymierzyl) w terminie siedmiu dni. Rozpatrzenie sprze-
ciwu nastepuje przez rzecznika dyscyplinarnego, do ktérego sprzeciw
jest przekazany przez dyrektora generalnego urzedu (art. 115 u.s.c.).
Przepisy nie stanowig o tym, ktéry podmiot ocenia wniesiony sprzeciw
pod wzgledem formalnym. Przyja¢ wiec nalezy za stuszny poglad, ze
pod wzgledem formalnym sprzeciw ocenia dyrektor generalny urzedu,
ktoéry dopiero po jego sprawdzeniu, jest zobowigzany przekaza¢ sprawe
rzecznikowi dyscyplinarnemu”. Przekazanie sprawy rzecznikowi dyscy-
plinarnemu automatycznie inicjuje postepowanie wyjadniajagce, w toku

73 Wyrok SN z 16 czerwca 1999 roku, I PKN 114/99, Legalis Nr 44558, E. Ura,
(w:) Akademickie prawo pracy..., s. 271-272.
7+ D. Ksigzek, Prawo urzednicze..., s. 460.
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146 Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

ktérego rzecznik dazy do szczegétowego wyjadnienia sprawy i ustalenia,
czy zostal popelniony czyn stanowigcy naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.).
Po zakoniczeniu postegpowania wyjadniajacego, rzecznik dyscyplinarny ma
dwie mozliwosci, w zalezno$ci od wynikéw postepowania. Jezeli potwier-
dzi sie zasadno$¢ zarzutéw stawianych pracownikowi, rzecznik dyscy-
plinarny sporzadza wniosek o wszczecie postepowania i niezwtocznie
kieruje go w dwoéch egzemplarzach do komisji dyscyplinarnej. W sytu-
acji przeciwnej, rzecznik dyscyplinarny powinien umorzy¢ postepowa-
nie wyjasdniajace, za zgoda osoby, ktéra polecita wszczecie tego postepo-
wania (§ 11 i § 12 rozporzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.). W literaturze
zwraca si¢ uwage na to, ze w przypadku wymierzenia kary upomnienia
na pi$mie, dyrektor generalny nie jest podmiotem, ktéry wydaje polece-
nie w przedmiocie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego. Postepowa-
nie wszczyna si¢ bowiem z mocy prawa (art. 115 ust. 3 u.s.c.). Dyrektor
generalny urzedu jedynie przekazuje sprawe, do czego prawnie jest zobo-
wigzany, a nie wydaje polecenie. Podkre$la sig, Zze procedura udzielenia
kary upomnienia na piSmie jest w pewnym sensie swoistym odwrdéce-
niem, w zakresie momentu wymierzenia kary, zwyktego postgpowania
dyscyplinarnego. W pierwszym przypadku kara jest udzielana w pierw-
szym stadium postgpowania, tj. juz przez dyrektora generalnego, a w dal-
szych stadiach niejako weryfikowana. Z kolei w zwyklym postepowaniu
dyscyplinarnym kara jest udzielana w stadium finalnym?s.

6. Postepowanie dyscyplinarne
6.1. Rzecznik dyscyplinarny

Rzecznik dyscyplinarny jest najwazniejsza strong czynng i spelnia
podobng role do prokuratora w postepowaniu karnym?. Z przepiséw
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne wynika, Zze jego uprawnienia
sg bardzo szerokie, bowiem uprawnionym oskarzycielem przed organem
dyscyplinarnym we wszystkich sprawach jest rzecznik dyscyplinarny lub

75 Ibidem, s. 460—461.
76 Tbidem, s. 472.
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6. Postepowanie dyscyplinarne 147

jego zastepca’”. Pragmatyki stuzbowe dos¢ ogdlnie okreslajg zadania, ja-
kie wykonuje w postgpowaniu dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny.
Jako podmiot przeprowadzajacy postepowanie wyjasniajace jest on od-
powiedzialny przede wszystkim za weryfikacje informacji stanowigcych
podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Ponadto do za-
dan rzecznika nalezy:
1) prowadzenie postepowania wyjasniajacego, gléwnie w aspekcie do-
wodowym,
2) sktadanie wnioskéw o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, je-
zeli wyniki postepowania wyjadniajacego to uzasadniajg,
3) udziat w rozprawach w charakterze strony,
4) wnoszenie odwolarn od orzeczeni sagdu dyscyplinarnego pierwszej
i drugiej instancji
5) udziat w postepowaniu odwotawczym?.

Wymogi, jakim powinna odpowiada¢ osoba powotana na stanowi-
sko rzecznika dyscyplinarnego zostaly okre$lone w § 6 rozporzadzenia
z 9 kwietnia 2009 r. Zgodnie z nim, rzecznik dyscyplinarny powinien
mie¢ wyksztalcenie prawnicze, posiada¢ wiedze i doswiadczenie zawo-
dowe niezbedne dla wlasciwego wykonywania obowigzkéw rzecznika
dyscyplinarnego, niekarany za przestgepstwo lub przestgpstwo skarbowe
oraz niekarany dyscyplinarnie w stuzbie cywilnej. W kazdym przypadku
powierzenie funkcji rzecznika dyscyplinarnego wymaga zgody osoby po-
wolywanej wyrazonej na piSmie. Rzecznik dyscyplinarny moze zostaé
odwotany w kazdym czasie (§ 7 rozporzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.).

Rzecznika dyscyplinarnego urzedu powotluje dyrektor generalny
urzedu spoéréd podlegtych mu cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
W przypadku oséb zajmujacych stanowiska dyrektoréw generalnych
urzedéw, rzecznika dyscyplinarnego powotuje Szef Stuzby Cywilnej spo-
§réd cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 124 u.s.c.)”.

W przypadku nauczycieli, do ktérych stosuje si¢ przepisy KN, rzecz-
nika dyscyplinarnego powotuje organ, przy ktérym dziala komisja dyscy-
plinarna, spo$réd pracownikéw urzedu obstugujacego ten organ (art. 83).

77 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 312.

78 Zob. art. 362 u.p.u.p.

7 Podobnie stanowi przepis art. 36! u.p.u.p., z ktérego wynika, ze rzecznika dys-
cyplinarnego powoluje kierownik urzedu sposréd podleglych mu urzednikéw pan-
stwowych mianowanych.
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148 Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

W szkolnictwie wyzszym rzecznika dyscyplinarnego na danej uczel-
ni powoluje rektor sposréd nauczycieli akademickich posiadajacych co
najmniej stopien naukowy doktora (art. 277 u.p.sz.w.). Kadencja trwa
cztery lata. Rzecznikowi dyscyplinarnemu nie przystuguje przywilej nie-
zawisloSci, jaki w zakresie orzekania ma komisja dyscyplinarna, jest
bowiem zwigzany poleceniami organu, ktéry go powolal w zakresie
rozpoczecia prowadzenia sprawy. Polecenia nie moga dotyczy¢ czyn-
noSci podejmowanych przez rzecznika w ramach prowadzonych spraw
(art. 277 u.p.sz.u.).

6.2. Podmioty prowadzace postepowanie dyscyplinarne

W sprawach dyscyplinarnych dotyczacych omawianych grup pracow-
nikéw postepowanie dyscyplinarne ma charakter dwuinstancyjny.

W przypadku cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w pierwszej oraz
drugiej instancji orzekaja organy kolegialne w skiadzie trzyosobowym
lub piecioosobowym. Pierwsza instancja jest postepowanie przed komisja
dyscyplinarng, od jej orzeczen przystuguje odwotanie do drugiej instancji,
ktérg petni Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej. Wyjatkiem
sa sprawy dyscyplinarne dotyczace dyrektoréw generalnych urzedoéw,
wowczas Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej jest wlasciwa
do prowadzenia zaréwno postepowania pierwszo- jak i drugo-instancyj-
nego w zréznicowanym skladzie (art. 116 u.s.c.).

Podmiotem uprawnionym do powotania komisji dyscyplinarnej jest
dyrektor generalny urzedu. W jej sktad moga wchodzi¢ tylko cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w urzedzie. Zdaniem D. Ksigzka,
niekoniecznie chodzi o zatrudnienie w tym urzedzie, w ktérym dziata ko-
misja. Czltonek komisji zatrudniony w innym urzedzie niz obwiniony daje
wieksza gwarancje realizacji zasady bezstronnosci oraz niezawisto$ci. Ko-
misja dyscyplinarna dziafa przez okres czteroletniej kadencji. Do komisji
nie moze zosta¢ powotanych mniej niz 10 cztonkéw (art. 117 ust. 4 u.s.c.).
Ustawodawca nie rozstrzyga, z jakiej kategorii zatrudnionych cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej nalezy dokonywaé¢ wyboru, czy sposréd pra-
cownikéw, czy tez urzednikéw. Decyzja w tym zakresie lezy w gestii
podmiotu powotujgcego. Zdaniem D. Ksigzka powinna charakteryzowac
si¢ proporcjonalnoécig reprezentacji obu kategorii zatrudnionych czton-
kéw korpusu®. Utworzona komisja dyscyplinarna powinna powota¢ ze
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6. Postgpowanie dyscyplinarne 149

swego grona przewodniczgcego oraz jego dwoéch zastepcéw. Komisja jest
takze zobowigzana do uregulowania prowadzonych prac w regulami-
nie, ktéry wymaga zatwierdzenia przez dyrektora generalnego urzedu
(art. 117 u.s.c.).

Komisje dyscyplinarne orzekajg w pierwszej instancji w skladzie
trzech czlonkéw, za$ w sktadzie pigeciu cztonkéw, gdy rzecznik dyscy-
plinarny wnidst o zastosowanie kary wydalenia z pracy w urzedzie lub
wydalenia ze stuzby cywilnej. W tym drugim skladzie, jego przewodni-
czacy powinien posiada¢ wyksztalcenie prawnicze. W drugiej instancji
komisje dyscyplinarne orzekajg w skfadzie pigciu czlonkéw, z ktérych
co najmniej dwéch powinno posiada¢ wyksztalcenie prawnicze, gdy roz-
patrywana jest sprawa, co do ktérej orzeczono kare wydalenia z pracy
w pierwszej instanciji (art. 123 u.s.c.). Tak wiec, w pierwszej instancji pod-
stawg do zréznicowania skiadu komisji dyscyplinarnej jest rodzaj kary,
o0 jakq wni6st rzecznik dyscyplinarny. Zasada jest sktad trzyosobowy. Na-
tomiast skiad pigcioosobowy dotyczy kary najbardziej dolegliwej, jaka
jest wydalenie z pracy lub wydalenie z urzedu. Nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska wyrazonego w literaturze i stwierdzi¢, ze taki podzial ma
swoje uzasadnienie aksjologiczne. Orzekanie kary skutkujgcej zakorncze-
niem trwania stosunku pracy jest dotkliwe i wymaga szerszego zakresu
analizy przeprowadzonej przez wigkszy, niz w stosunku do innych kar,
sklad komisji®!. Natomiast w drugiej instancji sklad orzekajacy zawsze
jest piecioosobowy.

Doé¢ podobnie komisje dyscyplinarne s3 powolywane na podstawie
ustawy o pracownikach urzegdéw parnstwowych. Komisje pierwszej i dru-
giej instancji s3 powolywane przez kierownikéw urzedéw na okres 4 lat.
Przewodniczacego i zastepcéw przewodniczacego powoluje takze kie-
rownik urzedu, po zasiegnieciu opinii zaktadowej organizacji zwigzko-
wej. Komisje dyscyplinarne drugiej instancji powotuje si¢ np. przy Mar-
szatku Sejmu, Marszatku Senatu, Prezydencie RP, Prezesie Rady Mini-
strow. Czlonkiem komisji dyscyplinarnej moze by¢ urzednik mianowany,

80 D. Ksigzek, Prawo urzednicze..., s. 463, 465.

81 Ibidem, s. 470-471. Na temat postepowania dyscyplinarnego wobec czlonkéw
korpusu stuzby cywilnej zob. T. Duraj, Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej, ,,Gdansko-L.odzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjal-
nego” 2012, nr 2, s. 189 i n.
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150 Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

zatrudniony w urzedzie co najmniej pig¢ lat. Dajacy rekojmig nalezy-
tego pelnienia tej funkcji. Komisja orzeka w sktadach trzyosobowych
(art. 36 u.p.u.p.).

W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzekaja
w pierwszej instancji — uczelniana komisja dyscyplinarna lub komi-
sja dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(RGNiSW) oraz w drugiej instancji — komisja dyscyplinarna przy mini-
strze. W sktad komisji dyscyplinarnych wchodza nauczyciele akademiccy
i studenci — co najmniej jeden (art. 278 u.p.sz.w.). Tryb wyboru i sktad
komisji okredla statut uczelni lub statut RGNiSW. Komisje¢ dyscyplinarna
przy ministrze powotuje minister spoéréd nauczycieli akademickich re-
prezentujacych wszystkie dziedziny i posiadajacych co najmniej stopier
doktora (art. 278 u.p.sz.w.).

W sprawach nauczycieli, ktérych dotyczy KN, orzekajg komisje dys-
cyplinarne w pierwszej instancji: komisja dyscyplinarna przy wojewo-
dzie wtasciwa dla nauczycieli wszystkich szkét funkcjonujacych na te-
renie wojewddztwa lub komisja dyscyplinarna przy ministrze wiasci-
wym do spraw o$wiaty i wychowania wiasciwa dla nauczycieli, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a. Natomiast w drugiej instancji orzekaja:
odwotawcza komisja dyscyplinarna przy ministrze wtasciwym do spraw
o$wiaty i wychowania lub odwotawcza komisja dyscyplinarna przy mi-
nistrze wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji sklada si¢ z co najmniej
5 cztonkéw, za$ odwotawcza z co najmniej 10 cztonkéw (jednakze orze-
kaja w sktadzie 3 lub 5 osobowym - art. 81 KN). Kadencja komisji trwa
4 lata (art. 77 KN). Cztonkiem komisji dyscyplinarnej moze by¢ nauczy-
ciel, ktéry m.in. posiada co najmniej pigcioletni staz pracy pedagogicznej
(art. 78 KN). Organ, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna, powotuje
spodréd cztonkéw komisji dyscyplinarnej przewodniczgcego komisiji oraz
co najmniej dwéch jego zastepcow.

6.3. Termin wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne nie moze byé wszczete po uplywie
trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu
wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywil-
nej ani po uptywie dwoéch lat od popetnienia tego czynu (art. 113
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u.s.c.)®. Chodzi tu tylko o dyrektora generalnego urzedu, a nie o osoby
z jego najblizszego otoczenia. Nie jest jasne, jak nalezy rozumieé pojecie
,dowiedzenie si¢”, majac na uwadze ustalenie pierwszego dnia ustawo-
wego trzymiesigcznego terminu, co moze prowadzi¢ do zbytniej w tym
zakresie uznaniowosci. Ponadto ustawodawca w pewnym stopniu kreuje
swoistg biernos¢ po stronie dyrektora generalnego urzedu w ,, wykrywa-
niu” przewinienn popetnionych przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
przez ustanowienie drugiego z terminéw jako okresu dwuletniego®. Datg
poczatkowq jest dziefi uzyskania informacji (niezaleznie, z jakich Zrédet
ona pochodzi) o popelnieniu czynu, przy czym przyja¢ nalezy, ze chodzi
o dzieri, w ktérym po raz pierwszy powzieta zostata wiadomos¢ o popet-
nieniu tego przewinienia®. Na bieg trzymiesiecznego terminu ma wplyw
takze uprawnienie czltonka korpusu stuzby cywilnej do ztozenia wyja-
$nien. Jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej nie ma mozliwosci ztozenia
wyjasnien, bieg trzymiesigcznego terminu nie rozpoczyna sig, a rozpo-
czety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia si¢ w pracy (art. 113
ust. 3 u.s.c.)®. Tak wigc, terminem poczatkowym nie bedzie tylko sam
fakt dowiedzenia si¢ przez dyrektora generalnego urzedu o popeinio-
nym przewinieniu, gdyz warunkiem koniecznym jest zlozenie wyjasnient
przez czlonka korpusu stuzby cywilnej. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze dyrektor generalny urzedu nie ma legalnych mozliwoéci zobowigza-
nia cztonka korpusu stuzby cywilnej do stawienia si¢ w urzedzie w celu
zlozenia wyjasnieri w czasie trwania jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy®.

8 Takie rozwigzanie przewiduje takze art. 850 KN i por. art. 287 u.p.sz.w. Dodat-
kowo przepis ten stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny w terminie trzech miesiecy od
dnia wszczecia postepowania wyjasniajacego powinien skierowaé do wlasciwej ko-
misji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub wydaé
postanowienie o umorzeniu postepowania wyjaéniajgcego. W przypadku mianowa-
nych urzednikéw parnstwowych terminy na wszczecie postepowania dyscyplinarnego
sq krétsze. Z art. 37 u.p.u.p. wynika, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢
wszczete po uplywie miesigca od uzyskania wiadomosci o popetnieniu czynu uza-
sadniajacego odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng ani po uptywie roku od dnia popet-
nienia takiego czynu.

8 D. Ksigzek, (w:) Prawo urzednicze. Komentarz..., s. 454.

8 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 284-285.

% Tak tez stanowi przepis art. 37 u.p.u.p. i art. 850 KN.

8 D. Ksigzek, (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran..., s. 455.
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W przypadku nauczycieli drugi rodzaj terminu wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego jest znacznie wydtuzony. Jezeli w okresie trzech
miesiecy od powziecia wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscy-
plinarnego przez nauczyciela, zostanie wszczete postepowanie dyscypli-
narne, wéwczas karalnoé¢ czynu uzasadniajgcego nalozenie kary dyscy-
plinarnej ustaje z uptywem 5 lat od dnia popelnienia tego czynu (art. 850
ust. 4 KN).

Jezeli czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej zawiera znamiona prze-
stepstwa, przedawnienie nastepuje nie wczesniej niz przedawnienie prze-
widziane w przepisach Kodeksu karnego. Ustanie karalnosci przewinie-
nia dyscyplinarnego nastapi, jezeli od czasu jego popelnienia uptynety
4 lata. Jezeli postepowanie dyscyplinarne trwa dtuzej niz 4 lata, liczac od
dnia popelnienia czynu to nie mozna legalnie ukara¢ po uplywie 4 lat
(por. art. 113 ust. 4 i ust. 5 u.s.c.)¥.

W niektérych sytuacjach powstaje watpliwos¢, ktéra regute przedaw-
nienia nalezy zastosowaé, w szczeg6lnosci, gdy chodzi o przypadki to-
czacego si¢ postepowania karnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, iz w sytuacji, gdy przeciwko osobie obwi-
nionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego aktualnie toczy si¢
postgpowanie karne o czyn bedacy przedmiotem tego postepowania dys-
cyplinarnego, to przed wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie kar-
nej nie mozna stwierdzi¢, jaki termin przedawnienia bedzie miat zasto-
sowanie w sprawie dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego. Jezeli za-
padnie prawomocny wyrok skazujacy, to bedzie miat zastosowanie ter-
min przedawnienia karalnosci z Kodeksu karnego. W sytuacji, gdy po-
stepowanie karne zakoriczy si¢ prawomocnym wyrokiem uniewinniajg-
cym, czy tez umarzajagcym postepowanie, znajda zastosowanie terminy
przedawnienia z art. 113 ust. 21 5 u.s.c.®

Na gruncie pragmatyk prawa urzedniczego oraz innych pragmatyk
prawa pracy oraz prawa administracyjnego nie ma prawnych mozliwosci
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktéra rozwigzata
stosunek pracy, czesto z intencja unikniecia tej odpowiedzialnosci i na-
pietnowania w §rodowisku. Nie jest takze jasne, czy mozna kontynuowa¢

8 Takie tez rozwigzanie przewiduje art. 37 u.p.u.p., art. 850 ust. 6 KN, art. 144

u.p.sz.w.
8 Wyrok SA w Bialymstoku z 12 lutego 2013 r., IIT APo 8/12, Legalis nr 715078.
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prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, jesli podczas jego trwania
stosunek pracy zostat rozwigzany®.

Trwajace postepowanie wyjasniajace nie ma wplywu na rozpoczecie
biegu miesigcznego terminu przedawnienia dyscyplinarnego®.

6.4. Postepowanie wyjasniajace

Postepowanie wyjasniajgce ma na celu ustalenie, czy doszio do prze-
winienia dyscyplinarnego i jest prowadzone przez rzecznika dyscyplinar-
nego.

Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace na po-
lecenie nastepujacych os6b: Dyrektora Generalnego Urzedu, Szefa Stuzby
Cywilnej oraz Gléwnego Lekarza Weterynarii (art. 125 u.s.c.). W zawia-
domieniu o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscypli-
narny informuje osobe, ktérej dotyczy postepowanie, o stawianych jej
zarzutach oraz o przystugujacych jej uprawnieniach (§ 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.). W toku postepowania wyjadniajacego
rzecznik dyscyplinarny powinien dazy¢ do szczegélowego wyjasnienia
sprawy i ustalenia, czy zostal popelniony czyn stanowigcy naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. W tym celu moze on: od-
biera¢ wyjadnienia od osoby, ktérej dotyczy postepowanie, przestuchiwaé
Swiadkéw, zasiega¢ opinii biegtych, bada¢ dokumenty, a takze przepro-
wadza¢, zabezpieczaé i utrwala¢ dowody. Z czynnosci dowodowych prze-
prowadzonych w postepowaniu wyjasniajagcym sporzadza si¢ protokot
lub notatke. W trakcie postgpowania wyjasniajacego osoba, ktérej doty-
czy postepowanie, ma prawo zglaszania rzecznikowi dyscyplinarnemu
wszelkie wnioski dowodowe, a takze sklada¢ wyjasnienia. Ma réwniez
prawo przegladania akt sprawy (§ 8-§ 9 rozporzadzenia z 9 kwietnia
2009 r.). Po zakoriczeniu post¢powania wyjasniajagcego, rzecznik dyscy-

8 A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzgdnicze..., s. 176. Niekiedy przedstawiona
kwestia jest wyraznie uregulowana, z przepisu art. 124d ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1313) wynika,
ze w razie rozwigzania stosunku stuzbowego w toku postepowania dyscyplinarnego,
toczy si¢ ono nadal. Wydaje si¢ jednak, ze w takiej sytuacji komisja nie moze jednak
wydaé merytorycznego orzeczenia, a jedynie je umorzy¢ z uwagi na brak strony tego
postepowania — zob. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 242.

% Wyrok SA z Katowic z 28 pazdziernika 2005 r., III APa 50/05, Legalis nr 75416.
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154 Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

plinarny niezwtocznie powiadamia osobe, ktérej dotyczyto postepowanie
wyjadniajgce, o zakoriczeniu postgpowania, udostepnia jej zebrane do-
wody oraz umozliwia zlozenie dodatkowych wyjadniefi oraz informuje
osobg, ktéra polecita wszczecie postepowania wyjasniajacego, o dokona-
nych ustaleniach. W zaleznosci od dokonanych ustaleny, rzecznik dyscypli-
narny moze albo postanowi¢ o przekazaniu komisji dyscyplinarnej wnio-
sku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, albo za zgoda (Dyrek-
tora Generalnego Urzedu, Szefa Stuzby Cywilnej oraz Giéwnego Lekarza
Weterynarii) o umorzeniu postepowania wyjaéniajacego. Z pierwsza sytu-
acjg mamy do czynienia, jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia wyja$niajgcego potwierdzona zostata zasadno$¢ stawianych zarzutéw
osobie, ktérej dotyczyto postgpowanie wyjasniajgce. W efekcie rzecznik
dyscyplinarny jest zobowigzany sporzadzi¢ wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego i niezwtocznie skierowaé go, w dwéch egzem-
plarzach, do komisji dyscyplinarnej (§ 10-§ 11 rozporzadzenia z 9 kwiet-
nia 2009 r.)9.

Konieczno$¢ umorzenia postgpowania, wystapi, jezeli w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego nie potwierdzi si¢ za-
sadnoé¢ stawianych zarzutéw, wobec osoby, ktérej dotyczyto postgpowa-
nie. W takim przypadku rzecznik dyscyplinarny wydaje, po uprzedniej
zgodzie osoby, ktéra polecita wszczecie postepowania wyjasniajgcego,
postanowienie 0o umorzeniu postgpowania wyjaéniajacego (§ 12 rozpo-
rzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.). Podobne zasady w sprawie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego dotycza mianowanych urzednikéw pani-
stwowych uregulowane w rozporzadzeniu z 5 grudnia 2001 r. oraz na-
uczycieli unormowane w art. 85 KN.

W u.p.sz.w. zaproponowano nowe kompetencje rektora w poste-
powaniu w sprawach dyscyplinarnych — w zakresie mediacji. Wpro-
wadzono mozliwo$¢ przeprowadzania mediacji przed wszczeciem po-
stepowania wyjasniajgcego oraz okredlono sposéb jej przeprowadzenia.
Zgodnie z art. 282 u.p.sz.w. rektor, po otrzymaniu zawiadomienia o po-
petnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub
powzigciu w inny sposéb informacji o mozliwosci popetnienia takiego

1 Szerzej na temat postepowania wyjasniajacego w stosunku do cztonkéw stuzby
cywilnej — zob. M. Gubata, L. Paszka, O niektérych proceduralnych aspektach odpowie-
dzialnodci dyscyplinarnej w stuzbie cywilnej, PPP 2012, nr 12, s. 54 i n.
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czynu, moze skierowa¢ sprawe do mediacji — w przypadku gdy wsku-
tek czynu zaistnial spér migdzy osobg, ktérej dotyczy zawiadomienie lub
informacja, a pokrzywdzonym. Mediacj¢ prowadzi si¢ za zgoda osoby,
ktérej czynu dotyczy wymienione zawiadomienie lub informacja. Na-
uczyciel akademicki prowadzacy mediacje (wskazany przez rektora) spo-
rzadza sprawozdanie z jej wynikéw i przekazuje je rektorowi. W przy-
padku gdy w wyniku mediacji zostanie zawarta ugoda, podpisuje ja
réwniez nauczyciel akademicki prowadzacy mediacje i dotacza do spra-
wozdania. Jezeli w wyniku mediacji nie zostanie zawarta ugoda, rektor
poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczecie prowadzenia sprawy
(art. 282 i art. 283 u.p.sz.w.).

W przypadku postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli aka-
demickich wystepuja réznice w sprawie jego wszczecia. Postepowa-
nie wyjadniajace i dyscyplinarne w pierwszej instancji prowadzone jest
w uczelni, bedacej podstawowym miejscem pracy nauczyciela akademic-
kiego, ktérego postepowanie dotyczy. W sytuacji, gdy nauczyciel nie po-
siada podstawowego miejsca pracy, postepowanie wyjasniajace i postepo-
wanie dyscyplinarne prowadzi si¢ w uczelni zatrudniajacej nauczyciela
akademickiego, ktdrej rektor lub rzecznik dyscyplinarny powziagt wiado-
mo$¢ o popetnieniu przewinienia (§ 2 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczegélio-
wego trybu prowadzenia mediacji, post¢powania wyjasniajgcego i poste-
powania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscypli-
narnych i ich zatarcia®).

Postepowanie dyscyplinarne poprzedza postepowanie wyjadniajace
przeprowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, ktére zostalo wsz-
czete z urzedu lub na polecenie organu, ktéry go powotat (art. 287
u.p.sz.w.)®. Postepowanie wyjadniajgce rzecznik dyscyplinarny wszczyna
niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia otrzy-
mania polecenia organu, ktéry go powolal lub powzigcia w inny sposéb
informacji o popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscy-

92 Dz. U. z 2018 r., poz. 1843, dalej jako rozporzadzenie z 25 wrze$nia 2018 r.
% Na temat postepowania wyjasniajacego zob. tez J. Pasnik, Nowe regulacje...,
s.26in.
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plinarnego (art. 287 u.p.sz.w.). Uplyw trzymiesigcznego terminu od daty
powziecia wiadomosci wylacza dopuszczalnod¢ wszczecia postepowania
wyjasniajgcego.

Postepowanie wyjasniajace jest wszczynane z urzedu, w przypadku,

gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popetnienie czynu pole-
gajacego na:

a)

b)

h)

przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do
autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wy-
konania;

rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twor-
cy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowa-
nia;

rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy,
cudzego artystycznego wykonania albo publicznym znieksztalceniu
takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu
lub nadania;

naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny
Sposob;

sfalszowaniu badan lub wynikéw badari naukowych lub dokonaniu
innego oszustwa naukowego;

przyjeciu lub zadaniu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obiet-
nicy w zwigzku z pelnieniem funkcji lub zajmowaniem stanowiska
w uczelni;

powotaniu si¢ na wplywy w uczelni, instytucji pafistwowej, samorza-
dowej lub jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicz-
nymi albo wywolywaniu przekonania innej osoby lub utwierdzaniu
jej w przekonaniu o istnieniu takich wptywéw i podjeciu sie posred-
nictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majgtkowq lub
osobistg albo jej obietnice;

udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobi-
stej w zamian za pos$rednictwo w zalatwieniu sprawy w uczelni po-
przez wywarcie wplywu na decyzjg, dzialanie lub zaniechanie osoby
pelniagcej funkcje lub zajmujgcej stanowisko w uczelni, w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji lub zajmowaniem stanowiska*.

% Art. 287 ust. 2 u.p.sz.w.
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Sa to w szczegdlnosci czyny zwigzane z popelnieniem przez nauczy-
ciela akademickiego plagiatu oraz zwigzane z ptatng protekcja i czynno-
Sciami korupcyjnymi®.

Wszczecie postepowania wyjadniajgcego moze nastgpi¢ na polecenie
organu, ktéry go powotat albo z urzedu na podstawie zawiadomienia
0 popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego
lub informacji uzyskanej w inny sposéb (§ 6 rozporzadzenia z 25 wrze-
$nia 2018 r.). Przed wszczeciem postgpowania wyjasniajacego rzecznik
dyscyplinarny bada, czy nie zachodza przestanki procesowe okreSlone
w art. 17 § 1 k.p.k. Stanowi on, ze nie wszczyna si¢ postgpowania, a wsz-
czete umarza, gdy 1) czynu nie popetniono albo brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, 2) czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa. Rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o wszcze-
ciu postepowania wyjasniajgcego i dorecza je osobie, ktérej czynu dotyczy
postepowanie wyjasniajace oraz zawiadamia o wszczeciu postepowania
wyjadniajgcego: organ, ktéry go powotal, zawiadamiajacego i pokrzyw-
dzonego (§ 10 rozporzadzenia z 25 wrze$nia 2018 r.).

Celem postepowania wyjasniajacego jest ustalenie okolicznosci fak-
tycznych sprawy i ocena, czy przewinienie nauczyciela akademickiego
stanowi ,postgpowanie uchybiajgce godnosci zawodu nauczyciela aka-
demickiego” albo uchybia obowigzkom nauczyciela. W toku postepowa-
nia wyjasniajacego, rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany do zebrania
dowodéw niezbednych do catkowitego wyjasnienia sprawy, uwzglednia-
jac zaréwno dowody $wiadczgce przeciwko nauczycielowi, jak i dowody
przemawiajace na jego korzy$¢. Moze przestuchiwac¢ $wiadkéw, zasie-
ga¢ opinii biegltych oraz przeprowadzaé, zabezpiecza¢ i utrwala¢ inne
dowody (§ 11 rozporzadzenia z 25 wrze$nia 2018 r.). Po zakoriczeniu po-
stepowania wyjasniajacego, rzecznik dyscyplinarny skltada wniosek do
komisji dyscyplinarnej, uruchamiajgc w ten sposéb postepowanie dys-
cyplinarne albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania wyja-
$niajacego albo skfada wniosek do rektora o ukaranie karg upomnienia,
w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi (art. 287 ust. 6 u.p.sz.w.)%.

% E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 286.
% Zob. ibidem, s. 281-282.
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158 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Postepowanie wyjadniajgce nie moze si¢ toczyé bez uprzedniego
sprawdzenia warunkéw dopuszczalno$ci. Oznacza to, ze rzecznik dys-
cyplinarny zobowigzany jest do badania na kazdym etapie postepowa-
nia w pierwszej kolejnosci, czy postgpowanie moze si¢ toczyé. W razie
stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie zobowigzany jest
do podjecia okreSlonej decyzji procesowej®”.

6.5. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez komisje
dyscyplinarng

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez komisje dyscypli-
narng nastgpuje z dniem zgloszenia takiego wniosku przez rzecznika dys-
cyplinarnego. Innymi slowy, wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nastepuje na wniosek rzecznika dyscyplinarnego i w tym ujawnia sie
zasada skargowosci®.

Obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez siebie
obronicy. W przypadku, gdy rzecznik dyscyplinarny wniést o orzeczenie
kary wydalenia ze stuzby cywilnej albo kary wydalenia z pracy w urze-
dzie, a obwiniony nie ma obroficy z wyboru, przewodniczacy sktadu
orzekajacego wyznacza obroricg sposrdd czionkéw korpusu stuzby cy-
wilnej (art. 126 u.s.c.)®.

Od dnia wszczecia postepowania dyscyplinarnego przewodniczacy
komisji dyscyplinarnej jest zobowigzany do wyznaczenia sktadu orzeka-
jacego, a nastepnie skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie,
wyznaczajac jednocze$nie jego termin. Przekazanie sprawy na rozprawe,
a zarazem jej wyznaczenie, moze odby¢ sie tylko, kiedy stan sprawy prze-
kazany przez rzecznika umozliwi jej merytoryczne rozpoznanie. Jezeli
przestanka ta nie jest spelniona, przewodniczacy komisji przekazuje roz-
patrzenie sprawy na posiedzenie sktadu orzekajgcego. Komisji przystu-
guje prawo wydania postanowienia o przekazaniu sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia brakéw w postepowaniu wyjasnia-
jacym albo skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie. Oba po-

97 Ibidem, s. 284.

% Ibidem, s. 281.

9 Tak tez stanowi przepis art. 286 ust. 2 i art. 292 ust. 4 u.p.sz.w., art. 85d KN,
art. 36° u.p.u.p.
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6. Postgpowanie dyscyplinarne 159

stanowienia powinny by¢ dorgeczone obwinionemu i rzecznikowi dyscy-
plinarnemu (§ 13-§ 14 rozporzadzenia z 9 kwietnia 2009 r.).

Podkresla si¢, ze komisje dyscyplinarne s3 niezawisle w zakresie
orzekania. Jezeli w sprawie bedacej przedmiotem postepowania dyscy-
plinarnego zapadl prawomocny skazujacy wyrok sadowy, to komisja
dyscyplinarna jest zwigzana ustaleniami sagdu w zakresie winy. Komi-
sja dyscyplinarna orzeka na rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym
(art. 85a KN).

Niezawisto$¢ komisji odnosi si¢ do stosowanego wymiaru kary, przy
ktérym komisja uwzglednia tylko stopiert winy, rodzaj, znaczenie i skutki
przewinienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego. Oznacza to,
ze w zakresie orzekania cztonkowie komisji kieruja si¢ wytacznie przepi-
sami prawa, stosujac réwnocze$nie zasade bezstronnosci!l. Zasada nie-
zawisloSci orzekania przejawia si¢ réwniez w tym, ze komisje dyscypli-
narne sg niezalezne w orzekaniu wobec innych organéw i instytuciji, czyli
nie s3 zwigzane rozstrzygnieciami innych organéw stosujacych prawo,
z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sagdu oraz opinii komi-
sji do spraw etyki w nauce PAN, w ustaleniu znamion czynu, o ktérym
mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 u.p.sz.w. (art. 278 ust. 7 i art. 301 u.p.sz.w.).

6.6. Rozprawa

Przebieg postepowania dyscyplinarnego, w tym przebieg rozprawy,
w omawianych pragmatykach pracowniczych jest podobnie uregulowany,
w zwigzku z tym zostanie przedstawiony model postepowania dyscypli-
narnego tylko na podstawie u.p.sz.w. Termin rozprawy wyznacza prze-
wodniczacy sktadu orzekajgcego, zawiadamiajgc na piSmie o terminie
i miejscu rozprawy rektora uczelni, ministra lub ministra nadzoruja-
cego, strony oraz obrorice obwinionego. Pouczenie o przystugujacych mu
uprawnieniach i skutkach niestawienia si¢ na rozprawe oraz liste czton-
kéw skiadu orzekajgcego dorecza sie obwinionemu (§ 21 rozporzadzenia
z 25 wrze$nia 2018 r.)102,

100 D. Ksigzek, Prawo urzednicze..., s. 477-478.

101 Zob. E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 279.

102 Szerzej na temat przeprowadzenia rozprawy - zob. P. Zuzankiewicz, Ustawa
o stuzbie..., s. 494 i n.
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160 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony, by miedzy dorgczeniem
obwinionemu wezwania a dniem rozprawy uptyneto co najmniej 14 dni;
w razie niezachowania tego terminu, przewodniczacy sktadu orzekaja-
cego wyznacza nowy termin (§ 21 ust. 3 rozporzadzenia z 25 wrze-
$nia 2018 r.). Warunkiem realizacji prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym (por. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP'% i art. 6 k.p.k.) jest
prawo udziatlu obwinionego w rozprawie. Zobowigzuje to organ dyscy-
plinarny do szczegdlnej ostroznoéci w przeprowadzeniu rozprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego, jezeli zawiadomienie o niej nastapilo bez za-
chowania terminu'®.

Jawno$¢ rozprawy dyscyplinarnej jest zagwarantowana przez wska-
zanie kregu osob, ktére moga w niej uczestniczyé. Oprocz nauczycieli
akademickich moga w niej uczestniczy¢ takze inni pracownicy uczelni,
niebedacy nauczycielami akademickimi, w ktérej toczy si¢ postepowanie
(zob. art. 292 ust. 5 u.p.sz.w.).

Po wystuchaniu obwinionego przeprowadzane jest postgpowanie do-
wodowe, w ramach ktérego przestuchiwany jest obwiniony, przedsta-
wiane s3 opinie bieglych oraz inne dowody (§ 28 rozporzadzenia 25 wrze-
$nia 2018 r.). Jezeli przewinienie dyscyplinarne stanowi jednoczes$nie na-
ruszenie zasad etyki w nauce, sktad orzekajagcy moze zwrdcié si¢ o wy-
danie opinii do komisji do spraw etyki w nauce!®.

Po zakoriczeniu postgpowania dowodowego przewodniczacy skla-
du orzekajacego udziela kolejno glosu rzecznikowi dyscyplinarnemu,
obroficy obwinionego i obwinionemu (§ 34 rozporzadzenia z 25 wrze-
$nia 2018 r.). Po wystuchaniu stron i obrorficy obwinionego, przewodni-
czacy skladu orzekajagcego zamyka rozprawe i skiad orzekajacy przyste-
puje do narady nad orzeczeniem, ktorej przebieg i gtosowanie jest tajne.
Poza sktadem orzekajagcym w toku narady moze by¢ obecny tylko proto-
kolant. Narada i gtosowanie odbywa si¢ osobno co do winy i co do kary.
Przewodniczacy sktadu glosuje ostatni (§ 36 rozporzadzenia z 25 wrze-
$nia 2018 r.).

103 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483.
104 Por. odpowiednio wyrok SN z 24 pazdziernika 2003 r, III DS 5/02, Legalis
nr 1322540.

105 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 299.
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6. Postepowanie dyscyplinarne 161

Ogtoszenie orzeczenia jest jawne i zdaniem NSA tre$¢ orzeczenia
takze jest jawna, a wigc powinna by¢ udostgpniona jako informacja pu-
bliczna, zwlaszcza ze nauczyciel akademicki jest osobg pelnigca funkcje
publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'®. Wynik postepowania dyscyplinar-
nego ma zwigzek z petniong funkcja przez nauczyciela akademickiego,
a ponadto dla opinii publicznej wazna jest tres¢ orzeczenia dyscyplinar-
nego. Nauczyciel akademicki, ktéry ksztalci miodziez, powinien spel-
nia¢ okreslone kryteria merytoryczne i moralne, a utajnianie dotyczacych
go orzeczen dyscyplinarnych byloby sprzeczne z interesem Srodowiska
i uczelni'”.

Bioragc pod uwage przedstawione argumenty, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w obowiazujacej u.p.sz.w. ustawodawca postanowil, iz informacje
o prawomocnym orzeczeniu kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art.
276 ust. 1 pkt 4-8 (dotyczy to np. pozbawienia prawa wykonywania funk-
¢ji, wydalenia z pracy), zamieszcza si¢ w ,,Systemie POL-on” (Zintegro-
wany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on)!®.

Orzeczenie komisji dyscyplinarnej powinno spetnia¢ warunki for-
malne. Orzeczenie powinno by¢ sporzagdzone na piSmie i w terminie
14 dni od jego ogloszenia, doreczone stronom, obroricy obwinionego, mi-
nistrowi lub ministrowi nadzorujgcemu i rektorowi. Zgodnie z § 39 roz-
porzadzenia z 25 wrzednia 2018 r. orzeczenie powinno zawiera¢ m.in.:
1) nazwe komisji dyscyplinarnej, datg i miejsce rozpoznania sprawy i wy-
dania orzeczenia; 2) dokltadne okreslenie przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionemu; 3) rozstrzygniecie komisji dyscyplinarnej co
do winy i co do kary, wraz z przytoczeniem podstaw prawnych; 4) uza-
sadnienie; 5) tytuly lub stopnie naukowe albo stopnie w zakresie sztuki
albo tytuty zawodowe, stanowiska oraz imiona i nazwiska cztonkéw
sktadu orzekajacego, rzecznika dyscyplinarnego i protokolanta; 6) tytut
lub stopiers naukowy albo stopierr w zakresie sztuki albo tytut zawodowy,
imiona i nazwisko, imie ojca, stanowisko, date i miejsce urodzenia obwi-
nionego; 7) pouczenie o trybie i terminie wniesienia odwotania.

106 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1330.

107 Zob. wyrok NSA z 19 kwietnia 2011 r., I OSK 125/11, Lex nr 1080919; E. Ura,
(w:) Akademickie prawo pracy..., s. 302.

108 Art. 276 ust. 3 u.p.sz.w.
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162 Rozdzial IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Orzeczenia komisji dyscyplinarnej zapadaja zwykla wigkszoscig gto-
séw (art. 294 u.p.sz.w.).

Podobne rozwigzanie w zakresie przeprowadzenia rozprawy po-
legajace na tym, ze w ustawie jest uregulowanych tylko kilka pod-
stawowych kwestii, za§ przebieg rozprawy jest unormowany w roz-
porzadzeniu dotyczy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Komisja dys-
cyplinarna wydaje orzeczenie po przeprowadzeniu rozprawy, w toku
ktoérej wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego oraz jego
obronicy, jezeli zostal ustanowiony, a takze po rozpatrzeniu innych dowo-
déw majacych znaczenie w sprawie. Nieusprawiedliwione niestawiennic-
two obwinionego lub jego obroricy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
Rozprawa jest jawna. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajacy
moze wylaczy¢ jawno$é rozprawy, jednakze ogloszenie orzeczenia jest
jawne. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ stronom w ter-
minie siedmiu dni od dnia ogloszenia orzeczenia (art. 126 u.s.c.)®.
Doé¢ podobnie jest uregulowany przebieg postepowania dyscyplinar-
nego, w tym rozprawy w stosunku do nauczycieli oraz mianowanych
urzednikéw panstwowych, przy czym w przypadku tych pierwszych re-
gulacje znajduja si¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu (art. 85a, art. 85g
- art. 85j KN).

6.7. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego

Przewodniczacy sktadu orzekajacego komisji dyscyplinarnej moze
wyda¢ postanowienie o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego, je-
zeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie po-
stepowania dyscyplinarnego lub jezeli o ten sam czyn wszczeto postepo-
wanie karne lub postepowanie w sprawach o wykroczenia. Zawieszone
postepowanie moze by¢ w kazdej chwili podjete i powinno by¢ podjete
nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o ustaniu
przeszkody, dla ktérej bylo zawieszone lub o prawomocnym zakoricze-
niu postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia.
Na postanowienie przewodniczacego sktadu orzekajacego w przedmiocie
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego stronom przystuguje zazale-

109 Wymienione kwestie sg identycznie uregulowane w stosunku do mianowanych
urzednikéw parnstwowych w art. 36° — art. 36* u.p.u.p.
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7. Zawieszenie w petnieniu obowigzkow 163

nie do odwotawczej komisji dyscyplinarnej, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia postanowienia (art. 85f KN).

W uchwale z 28 wrze$nia 2006 r. SN wyrazit stanowisko, Ze poste-
powanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego
takze w przypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsa-
mosci tych postepowarn. W takiej sytuacji postepowanie dyscyplinarne
nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukoriczenia postepowania karnego, gdy
przemawia za tym wzglad na ekonomig procesows, chyba ze wystarcza-
jace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy. To, ze postepo-
wanie dyscyplinarne jest postepowaniem niezaleznym od postepowania
karnego, oznacza, ze w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie wta-
snych ustaleri oraz wiasnej oceny dowodéw. Postepowanie dyscyplinarne
stuzy ustaleniu odpowiedzialnosci innego rodzaju niz odpowiedzialnos¢
karna i chociaz niejednokrotnie te same zachowania beda powodowaty
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng, kazda z nich musi zosta¢ wy-
kazana przez inny organ, w innym trybie, za pomocg srodkéw dowodo-
wych, ktére z punktu widzenia organu prowadzacego postgpowanie sg
konieczne do uzyskania realizowanego przez organ celu'.

7. Zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw

Nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczeto postepo-
wanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku postepowania wyjasnia-
jacego, rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowigzkéw, jezeli ze wzgledu
na wage i wiarygodnod¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest odsu-
niecie go od wykonywania obowigzkéw. Zawieszenie w pelnieniu obo-
wigzkéw nie moze trwaé dluzej niz sze$¢ miesigcy. Okres zawieszenia
moze by¢ jednak przedtuzany o kolejne 6 miesigcy w przypadku, gdy
przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy si¢ nadal postepowanie
karne (art. 302 u.p.sz.w.)!. Zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw za-
lezy od uznania rektora. Wyjatkiem jest zawieszenie w pelnieniu obo-

10 TKZP 8/06, Lex nr 193136.

M Tak tez stanowi przepis art. 85t KN, instytucji zawieszenia w pelnieniu obo-
wigzkéw w czasie postepowania dyscyplinarnego nie przewiduje ustawa o stuzbie
cywilnej oraz ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



164 Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

wigzkéw z dniem tymczasowego aresztowania, ktére nastepuje z mocy
prawa (art. 302 ust. 2 u.p.sz.w.). Instytucja zawieszenia nauczyciela aka-
demickiego stuzy odsunigciu go od wykonywania obowigzkéw. Daje to
mozliwo$¢ wyjasnienia okoliczno$ci sprawy w toku postgpowania wyja-
$niajgcego lub dyscyplinarnego.

W okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw wynagrodzenie za-
sadnicze nauczyciela akademickiego moze ulec obnizeniu najwyzej do
polowy, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego naste-
pujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito zawieszenie. W okresie zawie-
szenia w pelnieniu obowigzkéw nie przystuguja dodatki do wynagro-
dzenia. Jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakoriczy si¢ umo-
rzeniem z braku dowodéw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku
uniewinniajgcego, nauczycielowi akademickiemu nalezy wyptaci¢ pozo-
stalg czes¢ pelnego wynagrodzenia (art. 303 u.p.sz.w.). Obnizenie wy-
nagrodzenia zasadniczego jak i ustalenie jego kwoty jest pozostawione
uznaniu rektora. Ustawodawca wskazal tylko gérng granice do jakiej
mozna obnizy¢ wynagrodzenie za pracg. Rektor powinien wiec wzigé
pod uwage rodzaj popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz sy-
tuacje majgtkowq i rodzinng nauczyciela.

8. Odwotanie

Postgpowanie dyscyplinarne ma charakter dwuinstancyjny, tak wigc
stronom przystuguje odwotanie od orzeczenia do organu drugiej instan-
cji, a nastepnie mozliwo$¢ oceny wymierzonej kary przez sad pracy w ra-
zie odwotania sie do sadu.

Czlonek korpusu stuzby cywilnej moze odwotaé si¢ od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji za jej posrednictwem do Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej w ciggu 14 dni od dnia doreczenia orze-
czenia. Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji przekazuje odwotanie
wraz z aktami sprawy Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odwotania (art. 126 u.s.c.). Od orzeczenn Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do Sagdu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczeri Spotecz-
nych wladciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego. Od-
wolanie wnosi si¢ za poérednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;.
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Do postepowania w sprawie odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego o apelacji (art. 127 u.s.c.)2

W przypadku nauczycieli akademickich termin 14-dniowy do zloze-
nia odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej biegnie od dnia dore-
czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom (art. 295 u.p.sz.w.). Od-
wolanie przystuguje do komisji dyscyplinarnej przy ministrze. Uchybiony
termin do wniesienia odwotania moze zosta¢ przywrécony, jezeli strony
uprawdopodobnig, ze uchybienie nastgpito wskutek niezawinionej prze-
szkody. Wniosek o przywroécenie terminu sktada si¢ wraz z odwotaniem
w terminie 14 dni od dnia ustania przeszkody. Orzeczenie, od ktérego
nie wniesiono odwotania we wskazanym terminie, staje si¢ prawomocne
i podlega wykonaniu. Rzecznik dyscyplinarny ma prawo wnie¢ odwo-
tanie na korzy$¢ obwinionego. Odwotania takiego nie mozna cofnaé bez
zgody obwinionego (§ 41 rozporzadzenia z 25 wrze$nia 2018 r.). Pod-
kresli¢ nalezy, ze zgody obwinionego na cofniecie odwotania nie mozna
domniemywac?.

Jezeli w postgpowaniu odwotawczym rozstrzygniecie sprawy wy-
maga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci lub w cze-
Sci, komisja odwotawcza moze uchyli¢ orzeczenie komisji dyscyplinarnej
wydane w pierwszej instancji w catosci i przekaza¢ sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez t¢ komisj¢. Komisja odwotawcza w uzasadnieniu
moze wskazad, jakie okoliczno$ci komisja dyscyplinarna pierwszej instan-
Gji powinna wzig¢ pod uwage w toku ponownego rozpatrzenia sprawy.
Komisja dyscyplinarna jest zwigzana oceng prawng oraz wskazaniami
co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez komisje odwotawcza,
niezaleznie od tego, czy wskazania te podziela, czy nie'.

Komisja odwotawcza postanawia o: utrzymaniu w mocy orzeczenia
komisji dyscyplinarnej wydanego w pierwszej instancji lub o uchyle-
niu orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w calosci albo w czesci
i wydaje nowe orzeczenie albo uchyleniu orzeczenia komisji wydanego
w pierwszej instancji w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez t¢ komisje¢ albo o umorzeniu postgepowania (§ 43 rozporza-

112 Podobne zasady odwolania dotycza mianowanych urzednikéw parnstwowych —
art. 36* u.p.u.p.

113 Zob. wyrok SN z 13 czerwca 2001 r., IV KKN 169/01, Legalis nr 58418.

114 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 303-304.
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dzenia z 25 wrzes$nia 2018 r.). Uchylenie zaskarzonego orzeczenia moze
skutkowaé: umorzeniem postepowania albo przekazaniem sprawy do ko-
misji pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzecze-
nia komisji pierwszej instancji w takim przypadku dotyczy wylacznie
calo$ci orzeczenia.

Wedtug art. 295 ust. 2 u.p.sz.w. od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy ministrze stronom stuzy odwotanie do Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, ktéry
rozpoznaje odwolanie na podstawie przepiséw k.p.c. dotyczacych apelacji
(art. 367 i n. k.p.c.). Umozliwia to sagdowg kontrole orzecznictwa dyscypli-
narnego, nie ma za$ na celu zastgpienia postepowania przed komisjami
dyscyplinarnymi post¢epowaniem sagdowym'. Jak wynika z orzecznic-
twa, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich ma cha-
rakter odpowiedzialnosci pracowniczej, dlatego tez nalezy przyja¢, ze jest
to sprawa ze stosunku pracy i nalezy do kategorii spraw cywilnychs.

Odwotanie do Sadu Pracy nalezy wnie$¢ za posrednictwem komisji
dyscyplinarnej w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skar-
z3cej orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie powinno zawiera¢
zwigzle przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie oraz powotanie w ra-
zie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw, a takze wykazanie, ze ich powo-
tanie w postepowaniu przed komisjg dyscyplinarng nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikta p6zniej oraz wniosek o zmiang
lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub
uchylenia'”. Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach zaskarze-
nia. Nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ orzeczenia na niekorzy$¢ wnoszacego
odwotlanie, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta odwofanie.

9. Zatarcie kary dyscyplinarnej

Instytucja zatarcia kary pozwala na uznanie wymierzonej kary dyscy-
plinarnej za niebytg po uptywie okreSlonego czasu. Udzielona kara dyscy-
plinarna ulega zatarciu, a odpis orzeczenia dotagczony do akt osobowych

115 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 307.
116 Postanowienie SN z 18 lipca 2002 roku, III DS 3/02, Legalis nr 57388.
17 Por. E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 308.
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podlega zniszczeniu po uptywie 3 lat od dnia dorgczenia prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu (nie dotyczy to kary wydalenia z pracy w urzedzie
oraz kary wydalenia ze stuzby cywilnej). Natomiast na wniosek ukara-
nego zatarcie moze nastgpic¢ po upltywie 2 lat. Jezeli w okresie przed zatar-
ciem kary dyscyplinarnej cztonek korpusu stuzby cywilnej bedzie ponow-
nie ukarany dyscyplinarnie, termin 3 lat liczy si¢ od dnia doreczenia pra-
womocnego orzeczenia o ponownym ukaraniu. W przypadku kary wyda-
lenia z pracy w urzedzie oraz kary wydalenia ze stuzby cywilnej, zatarcie
kary oraz zniszczenie odpisu orzeczenia nast¢puje po uptywie 3 lat liczo-
nych od dnia, w ktérym uptynat okres 5 lat dotyczacy zakazu ubiegania
si¢ o zatrudnienie w stuzbie cywilnej (zatarcie kary nastgpuje wiec z uply-
wem 8 lat). Kara upomnienia na piSmie udzielana za naruszenie mniej-
szej wagi obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, ulega zatarciu
po uplywie roku od dnia uprawomocnienia (art. 129 u.s.c.). W przypadku
mianowanych urzednikéw panstwowych kary dyscyplinarne ulegaja za-
tarciu z uplywem krétszego okresu, a wigc 2 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Natomiast po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia komisji dyscyplinarnej, ukarany moze wystapi¢ o uznanie za niebyta
kary wydalenia z pracy w urzedzie, tak wiec jest to takze krétszy termin
w poréwnaniu do ukarania cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Komisja
dyscyplinarna, bioragc pod uwage osiggniecia w pracy i zachowanie si¢
pracownika, moze na wniosek pracownika lub jego przetozonego, uznaé
kare za niebylq i zarzadzi¢ jej wykreslenie w terminie wczesniejszym, co
nie dotyczy kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 37 u.p.u.p.).

W przypadku nauczycieli, kary dyscyplinarne (nagana z ostrzeze-
niem oraz zwolnienie z pracy) ulegaja zatarciu po uptywie 3 lat od dnia
doreczenia nauczycielowi prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, za$ kara
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w za-
wodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania, po uptywie 6 lat, w obu
przypadkach od dnia doreczenia nauczycielowi prawomocnego orzecze-
nia o ukaraniu. Z chwilg zatarcia kary dyscyplinarnej uwaza si¢ ja za nie-
byla (art. 85s KN). Natomiast przepisy nie przewidujg zatarcia kary dys-
cyplinarnej wydalenia z zawodu nauczyciela.

Odnosnie do nauczycieli akademickich, zatarcie kar dyscyplinarnych
takich jak upomnienie, nagana oraz nagana z obnizeniem wynagrodzenia
zasadniczego o 10%-25% na okres od miesigca do 2 lat nastepuje z mocy
prawa po uplywie 3 lat. Kara w postaci pozbawienia prawa do petnienia
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funkcji kierowniczych w uczelniach na okres od 6 miesigcy do 5 lat, lub
pozbawienie prawa do wykonywania zadani promotora, recenzenta oraz
czfonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora na okres od roku
do 5 lat lub wydalenie z pracy w uczelni lub wydalenie z pracy w uczelni
z zakazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od 6 miesigcy
do 5 lat ulegaja zatarciu z uptywem 5 lat. Kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10 lat ulega
zatarciu z uptywem lat 15. Datg, od ktérej biegnie termin do zatarcia
kary jest dzieri ich wykonania, jezeli w tym okresie osoba ukarana nie
zostala ponownie ukarana dyscyplinarnie albo skazana sgdownie za prze-
stepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo skarbowe. Odpis orzecze-
nia o ukaraniu, dotaczony do akt osobowych nauczyciela akademickiego,
podlega usunigciu z tych akt z dniem zatarcia kary (art. 300 u.p.sz.w.).

Nauczyciel akademicki moze zlozy¢ wniosek o zatarcie orzeczonej
kary dyscyplinarnej nie wczedniej niz po uptywie 2 lat od dnia wykonania
kary. Decyzje w sprawie zatarcia kary dyscyplinarnej podejmuje komisja
dyscyplinarna, ktéra jg orzekta (art. 300 ust. 2 u.p.sz.w.).

10. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego

Do postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy k.p.k. z wylgczeniem art. 82 (art. 305 u.p.sz.w.). Podobnie stanowi
przepis art. 37" u.p.u.p., ktéry zawiera delegacje do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu przed komisjami dyscyplinar-
nymi pierwszej i drugiej instancji. KN w art. 85i takze odsyfa do odpo-
wiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniu wyjadniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym. Przy czym
jest to odestanie do konkretnych przepiséw k.p.k. Nie ma za$ odestania
do stosowania przepiséw k.p.k. w u.s.c.

W wyroku z 27 lutego 2001 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego nie
oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne staje si¢ postepowaniem kar-
nym. Jest to postgpowanie szczegodlne, toczace si¢ wedtug zasad okreslo-
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nych w u.p.sz.w., z positkowym zastosowaniem przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego. Oznacza to, ze procedura karna ma by¢ stosowana
w takim zakresie, w jakim okredlit to ustawodawca w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym i odpowiednio - tzn. z uwzglednieniem specyfiki po-
stepowania dyscyplinarnego. Celem takiej regulacji nie jest wiec nada-
nie postepowaniu dyscyplinarnemu cech postgpowania karnego, lecz za-
pewnienie osobie obwinionej praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu
jej intereséw w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunat Konstytucyjny
uznatl, ze zasada domniemania niewinnoéci bez zadnych ograniczer od-
nosi sie do postepowania dyscyplinarnego. Domniemanie niewinno$ci
gwarantuje obwinionemu odpowiednie traktowanie w sytuacji podejrze-
nia popelnienia deliktu dyscyplinarnego®.

Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu wyjasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym ozna-
cza, ze tylko w zakresie nieuregulowanym w u.p.sz.w. przepisy Ko-
deksu postepowania karnego maja odpowiednie zastosowanie'. Okre-
Slony ustawq i rozporzadzeniem wykonawczym tryb postepowania wy-
jaSniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, w zakresie, w jakim nie
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego, réwniez oparty jest na modelu postepowania karnego. Wska-
Zuja na to przyjete rozwigzania np. co do roli rzecznika dyscyplinarnego
zblizonej do oskarzyciela publicznego; okreslenia podobnych przestanek
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego; przyjecia podstawowych za-
sad postgpowania karnego, np. niezawistosci komisji w sferze orzekania,
zakazu reformationis in peius; przyjecia regut wyrokowania odrebnie co do
winy i co do kary.

Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma zastosowania zasada
analogiczna do podstawowej dla prawa karnego, wedlug ktérej nie ma
przestepstwa bez ustawy (nullum crimen sine lege)'?'. Ukaranie prawo-
mocnym wyrokiem, czy tez uniewinnienie oskarzonego przez sad karny

8 K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

119 Szerzej na ten temat K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stoso-
wania przepisow k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich,
,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. IX,s. 9 i n.

120 E. Ura, (w:) Akademickie prawo pracy..., s. 317.

121 A, Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze..., s. 174, P. Czarnecki, Postgpowanie
dyscyplinarne..., s. 229.
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nie stoi na przeszkodzie wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, ktére
toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego. Nieobowigzywanie za-
sady ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej sprawie) jest
argumentem na rzecz samodzielno$ci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i w pewnym stopniu $wiadczy o odrebnosci tego rodzaju odpowiedzial-
nosci. Odrzucenie tej zasady podkreéla znaczenie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, ktéra z charakteru subsydiarnego nabiera cechy autonomicz-
nosci. Postepowanie dyscyplinarne stanowi odrebny byt w stosunku do
postepowan karnych, w zwigzku z czym powinny toczy¢ sie od siebie
niezaleznie'?2,

122 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 244-246, 263.
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Rozdzial V

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i za wykroczenia
popelniane przeciwko prawom oséb
wykonujacych prace zarobkowa

1. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko prawom os6b
wykonujacych prace zarobkowa

1.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw pracownika moze by¢ klasyfi-
kowana przy zastosowaniu réznych kryteriéw, ktére beda wptywaly na jej
rodzaj. Jednakze z punktu widzenia podjetych rozwazan dalsze analizy
po$wiecone zostang odpowiedzialnosci karnej sensu largo, do ktérej zali-
cza sie¢ odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia i przestepstwa. Aspekty tego
rodzaju odpowiedzialnosci niekiedy w literaturze przedmiotu okreSlane
s jako ,,prawo karne pracy”. Wojciech Radecki' podejmujac prébe wyja-
$nienia takiej nazwy wskazuje, Ze nie jest to oznaczenie odrebnej gatezi
czy dzialu prawa, ale jest to pojecie doktrynalne, jakie zostato utworzone
na wzor ,prawa karnego gospodarczego”.

Analizujac wspomniang odpowiedzialnos$¢ karng sensu largo, wska-
za¢ nalezy na jedng z cech prawa karnego materialnego — jaka jest subsy-
diarnos$¢. Rozumie¢ przez nig nalezy, ze po to prawo paristwo powinno
siegga¢ w ostatecznosci i wylacznie wtedy, kiedy danego dobra praw-
nego nie mozna skutecznie ochroni¢ przez zastosowanie instrumentéw
innych gatezi prawa, oraz kiedy dziatalnosci zachowan ludzkich godza-
cych w to dobro nie mozna wyeliminowaé w inny sposéb. Trafny jest
poglad wskazujacy, ze prawo karne nie moze by¢ traktowane jako prima

1 'W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, Prok.iPr. 2005, nr 6,
s. 19.
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ratio dzialar panstwa, a powinno by¢ ultima ratio — czyli nalezy je stoso-
waé w ostatecznosci, gdy nie mozna inaczej zapewni¢ ochrony wartosci
najcenniejszych dla cztowieka i panstwa?.

Zasada subsydiarnosci ma réwniez zastosowanie przy okre$laniu od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko prawom oséb wy-
konujacych prace zarobkowa. Po pierwsze, przy okredlaniu odpowie-
dzialnodci na podstawie ,prawa karnego pracy”, nalezy poczatkowo
sprawdzaé, czy w ogodle doszio do naruszenia przepiséw prawa pracy
lub prawa ubezpieczeni spolecznych. Po drugie, okres$li¢ nalezy sto-
piert spolecznej szkodliwo$¢ czynu. Z zalozenia jest on niski w przy-
padku wykroczen. W zwigzku z tym, priorytetowe znaczenie w karaniu
za czyny zabronione przeciwko prawom pracownika ma odpowiedzial-
noé¢ za wykroczenie. Jednakze kiedy jest ona niewystarczajaca, bo czyny
majg charakter bardziej naganny, a zwalczanie danego zjawiska przestep-
czego jest istotne z punktu widzenia panistwa, pojawia si¢ odpowiedzial-
noé¢ karna?.

Obecnie prawnokarna ochrona praw oséb wykonujacych prace za-
robkowa jest bardziej rozbudowana, anizeli we wczesniejszych kodeksach
karnych. Jak wskazano w uzasadnieniu do rzagdowego projektu Kodeksu
karnego z 1997 roku ,wprowadzenie nowych typéw (przestepstw) ma
na celu zapewnienie lepszej ochrony praw oséb wykonujacych prace za-
robkowa w systemie wolnorynkowym” 4. Katalog przestepstw, ktére moga
by¢ popetnione przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa
zawarto w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego z 1997 roku® pt. Prze-
stepstwa przeciwko prawom 0séb wykonujgcych prace zarobkowgq. Dlatego tez
ponizej zostang oméwione ustawowe znamiona czynéw zabronionych
z art. 218-221 k.k., uzupelnione o odpowiedzialnoé¢ karnoprawng za ich
popelnienie. Warto w tym miejscu doda¢, ze wszystkie z oméwionych
na gruncie Kodeksu karnego przestepstw sa Scigane w trybie publicz-

2 A. Grzeskowiak, (w:) Prawo karne, red. A. GrzeSkowiak, Warszawa 2012, s. §;
L. Tyszkiewicz, (w:) Prawo karne. Czg$¢ ogéina, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-
-Nagorska, Warszawa 2016, s. 27.

3 S. Kowalski, Ochrona praw pracownika w Kodeksie karnym. Zagadnienia teoretyczne
i praktyczne, Torun 2014, s. 78-79.

4 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 198.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600.
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noskargowym z urzedu. Jak podkresla Zygfryd Siwik¢, Kodeks nie wy-
maga, by osoby pokrzywdzone tymi przestepstwami sktadaly wniosek
o Sciganie.

Przestepstwem jest czyn zabroniony bezprawny, zawiniony i spotecz-
nie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, karygodny i karalny.
Czynem zabronionym jest natomiast zachowanie o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej. Przez ustawowe znamiona czynéw zabronionych
rozumie¢ nalezy - jak wskazywatl Igor Andrejew’ — cechy zdarzenia,
jakie musza by¢ udowodnione podczas postepowania karnego, co po-
zwoli stwierdzi¢, ze dana osoba dopuscita si¢ przestepstwa. Do wspo-
mnianych cech wtasciwych dla danego czynu zabronionego mozna zali-
czy¢ m.in. uzewnetrznione zachowanie si¢ sprawcy, okolicznosci i skutek
owego zachowania, osobg samego sprawcy, jego stosunek psychiczny do
popelnionego czynu. W zwigzku z tym, w literaturze przedmiotu® naj-
czesciej jako znamiona przestepstw wskazuje sie:

— przedmiot ochrony (zamachu) - istota przedmiotu ochrony® jest
wskazanie wartosci (d6br), ktére ustawodawca chce chronié przez zwal-
czanie czynéw bedacych zamachem na nie; dlatego tez owe dobra, war-
tosci czy interesy moga by¢ nazywane przedmiotem ochrony karnej;
w zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz znamiona okreSlajgce przed-
miot ochrony wskazuja na dobro prawne stanowigce warto$¢ spoteczng,
ktéra jest chroniona za pomocg przepisu przewidujacego sankcje o cha-
rakterze karnym za naruszenie badZ narazenie tego dobra na okreslone
niebezpieczeristwo'?; warto pamigta¢ réwniez o tym, ze na przedmiot
ochrony mozna spojrze¢ dwojako, chociaz zawsze bedzie dotyczy? tego
samego; z jednej strony bedzie to przedmiot ochrony karnej — sytuacja
opisana powyzej, z drugiej za$ — bedzie to przedmiot zamachu; to drugie
rozwigzanie jest rozpatrywane woéwczas, kiedy ujmuje si¢ zagadnienie

6 Z. Siwik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1089.

7 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 107.

8 Prawo karne materialne. Czgs¢ 0gdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 188-
-193. )

9 W. Swida, (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, red. W. Swida, Warszawa-Wroctaw
1964, s. 6.

10 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, karze i srod-
kach penalnych, Warszawa 2002, s. 89.
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z punktu widzenia przestepstw, bedacego zamachem sprawcy na dane
dobro prawne (przedmiot zamachu)';

— podmiot — znamiona podmiotu wskazuja na cechy, jakie musi posia-
daé sprawca czynu zabronionego, aby popetni¢ okre$lone przestepstwo'?

— strong przedmiotowa — zaréwno opis zachowania, jak i jego skutek,
jezeli Kodeks karny uzaleznia dokonanie czynu zabronionego od zaist-
nienia skutku, to znamiona strony przedmiotowej’; to znami¢ czynu za-
bronionego moze by¢ przedstawione za pomoca opisu, jaki zapropono-
wat W. Swida: ,kazde przestepstwo ujete schematycznie od jego strony
zewnetrznej przedstawia si¢ nastepujaco: sprawca dziata (zachowuje si¢)
w jaki$ sposéb (A), to jego dzialanie jest na co$ skierowane (B), uzywa
on przy tym jakich$ srodkéw (C), dziatanie jego odbywa si¢ w okreSlo-
nej sytuacji (D) i doprowadza do takich czy innych rezultatéw (E); dla-
tego mozemy odrézni¢ w przedmiotowej stronie przestgpstwa nastepu-
jace elementy: zachowanie si¢ sprawcy (sposéb popetnienia) (A), przed-
miot czynu (przedmiot wykonawczy) (B), Srodki (C), okolicznosci (D),
skutek (E)” 14

— strone podmiotowsa — stosunek psychiczny sprawcy wobec podjetego
zachowania i skutku danego zachowania wéweczas, jezeli zostal wska-
zany on w zespole znamion — okreélany jest przez znamiona strony pod-
miotowe;j'®; w ramach tego znamienia najczgSciej pojawiac¢ si¢ bedg dwa

2 207

okre$lenia: ,, umyslnos$¢” lub ,nieumys$lnos¢” zachowania sie sprawcy.
1.2. Przestepstwo naruszenia praw pracowniczych

Artykut 218 k.k. po czesci jest odpowiednikiem art. 190 k.k. z 1969 r. 1,
ktéry za przestgpstwo uznawat dziatanie osoby, ktéra byta zobowigzana
w zakladzie pracy za sprawy zwigzane z zatrudnieniem i dopuscita si¢

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 87; A. Grzeskowiak, (w:) Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, s. 101.

12 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie..., s. 89.

13 Ibidem, s. 90.

14 W. Swida, (w:) Prawo karne. Czg5¢ szczegélna, red. W. Swida, s. 9.

15 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie..., s. 89.

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 13, poz. 94 z p6zn.
zm. (akt archiwalny).
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ztosliwego lub uporczywego naruszenia praw pracownika, jakie wyni-
kaly ze stosunku pracy lub z przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym,
przez co doprowadzala do narazenia pracownia na powazng szkode.
Tres¢ art. 218 z obecnego Kodeksu karnego byla poddawana noweliza-
cjom. Pierwsza z nich miata miejsce w 2007 roku, gdzie ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekciji Pracy'” dodano § 3. Druga do-
tyczyla art. 218 § 1 k.k., ktéry dopuszczat wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo i dodatkowa optate,
o ktérej byta mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spo-
tecznych®. W zwigzku z tym przepis ten zostal uznany — wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 roku' — za niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP?, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci?' oraz z art. 14
ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?.
Zgodnie z tym wyrokiem wskazany przepis utracit moc z dniem 31 maja
2012 roku. Jednakze z tym samym dniem do art. 218 dodano § 1a bedacy
kopig przepisu, ktéry zostat uchylony. Stato si¢ tak dlatego, ze Trybunat
Konstytucyjny uchylil - jako niekonstytucyjne — wszystkie przepisy sta-
tuujace odpowiedzialno$¢ za nieptacenie sktadek, zatem: art. 218 § 1 k k.,

17 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2009 r.
nr 205, poz. 1585 (akt archiwalny).

18 Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spo-
tecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74) stanowil wéwczas, ze: ,W razie
nieoplacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci, Zaktad moze wymie-
rzy¢ platnikowi sktadek dodatkowa oplate do wysokosci 100% nieoptaconych skta-
dek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty przystuguje odwolanie
do sagdu wedtug zasad okreslonych w art. 83”.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Dz. U.
nr 225, poz. 1474. Zob. tez: K. Wozniewski, Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada
2010 r., P 29/09, Gd.St.Praw. — Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 2, s. 51 i n.; J. Unter-
schiitz, Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gd.St.Praw. — Przeglad
Orzecznictwa 2012, nr 1, s. 54 i n.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.

21 Protokél nr 7 sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwenciji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 2003 r. nr 42, poz. 364.

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.
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art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Niezbednym stato si¢ uregulowanie
na nowo kwestii tego rodzaju odpowiedzialnoéci. Wprowadzono wigc —
jak wspominano powyzej — § 1a do art. 218 k.k., a w art. 24 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych uregulowano mechanizm zapobiegajacy
dublowaniu si¢ odpowiedzialnosci?.

Tytut rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego wskazuje na przestgpstwa
popelniane przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkows,
mozna zatem wskaza¢ tutaj chociazby osoby wykonujace prace na podsta-
wie uméw z zakresu prawa cywilnego, np. umowy zlecenia?. Natomiast
art. 218 k.k. odnosi si¢ do przestepstw skierowanych przeciwko pracow-
nikowi. Kodeks karny nie wyjasnia, kim jest pracownik. Definicj¢ pracow-
nika zawiera art. 2 k.p., wskazujac, ze jest to osoba zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace. Ta rozbiezno$¢ pojeciowa powoduje trudno$ci w okresle-
niu przedmiotu ochrony (zamachu) przestepstwa z art. 218 k.k. oraz budzi
watpliwodci interpretacyjne. Zaréwno w literaturze przedmiotu jak i judy-
katurze poglady na ten temat s3 podzielone. Jedni zauwazajg, ze zastoso-
wane w Kodeksie karnym pojecie pracownika nalezy rozumie¢ w sposéb
waski przez pryzmat art. 2 k.p.? Inni wskazuja? — ze skoro ustawodawca
w Kodeksie karnym z 1997 roku w nazwie rozdzialu XXVIII odni6st si¢
do 0s6b wykonujacych prace zarobkowg — to w przeciwieristwie do tego
jak bylo to ujete w rozdziale XXVII pt. Przestepstwa przeciwko prawom pra-
cownika Kodeksu karnego z 1969 roku - chcial rozszerzy¢ owa ochrone.
Mowa tu o pracownikach pozostajagcych w stosunku pracy, osobach wy-
konujacych prace zarobkowg, ktére nie posiadaja zdolnosci pracownicze;j.

2 G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 669.

24 S, Samol, Prawnokarna ochrona pracownika w nowym Kodeksie karnym, RPEiS 1998,
z.34,s.75.

% Np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 489; W. Radecki, Prze-
stepstwa przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych prace zarobkowq, Komentarz, Warszawa
2001, s. 62—-64; S. Smol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym Kodeksie kar-
nym, s. 76; W. Sanetra, Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, Pr.Pracy 1997, nr 11,
s. 3-8; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku, sygn. akt III
KK 23/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 69.

26 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw o0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, War-
szawa 2010, s. 64.
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Do tej kategorii zalicza si¢ osoby np. pracujace na podstawie prawidtowo
zawartych umoéw cywilnoprawnych?. Ostatnia interpretacja — wydajaca
sie by¢ najwlasciwsza — przyjmuje, ze ,, przedmiotem ochrony s3 (...) prawa
osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec
w takim stosunku, jaki — uwzgledniajgc jego rzeczywiste cechy — jest lub
powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynno$ci prawnych
okreSlonych w art. 2 k.p.”%. Jak wyjasniajg Pawel Daniluk, Wioletta Wi-
toszko ujecie takie pozwala jako pracownika uznaé osobg, ktéra formalnie
nie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania czy spoétdzielczej umowy o prace, lecz faktycznie wykonuje
czynnoéci na podstawie réznych (czesto pozornych) uméw cywilnopraw-
nych (np. na podstawie umowy zlecenia czy o dzielo) i $wiadczy prace
w ramach stosunku pracy?.

Artykut 218 k k. statuuje trzy samoistne typy przestepstw. W art. 218
§ 1a k.k. penalizuje zachowanie polegajace na ztodliwym lub uporczywym
naruszaniu praw pracownika, ktére wynikaja ze stosunku pracy lub ubez-
pieczenia spofecznego, podczas wykonywania przez sprawceg czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych. Z ko-
lei w § 2 tego przepisu wskazano, ze przestepstwa dopuszcza si¢ osoba
(wykonujaca czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych), ktéra odmawia ponownego przyjecia do pracy, w sytuacij,
kiedy o przywréceniu orzekt wtasciwy organ. Kolejny typ — to wykrocze-
nie — ktérego czynno$¢ sprawcza sprowadza si¢ do niewykonania obo-
wigzku wyplaty wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze sto-
sunku pracy, wéwczas kiedy sprawca (bedacy osobg wykonujgcg czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych) zostat
do tego zobowigzany orzeczeniem sadu. Grzegorz Labuda® podkresla

2 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefariski, Warszawa 2017,
s. 1470.

2 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW
2006, nr 1, poz. 2; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., III
KK 23/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 69. Zob. tez: P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa
do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSP 2006, z. 7-8, poz. 93,
s. 437-439.

2 P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP
34/05, s. 437-439.

30 G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. J. Giezek, s. 670.
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takze, iz przepisy z art. 218 § 1a-3 k.k. nie pozostajg wzgledem siebie
w stosunku specjalnosci, szczegdlnie § 2 i 3 nie stanowia leges speciales
wobec § 1a. Stad tez okreslajac przedmiot ochrony (zamachu) analizowa-
nego przestepstwa, czgsto podaje si¢ go osobno dla kazdej z redakcyjnych
czgSci przepisu.

Za przedmiot ochrony (zamachu) przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.
mozna wskaza¢ prawa pracownika wynikajgce ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego. Warto tu podkresli¢, ze zrédtami prawa pracy
mogaq by¢ nie tylko Kodeks pracy czy umowy o pracg, ale tez np. posta-
nowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumieri zbiorowych, regula-
miny, statuty (art. 9 k.p.). W przypadku praw pracownika z tytutu ubez-
pieczen spolecznych wskaza¢ nalezy, Ze mowa tu o prawach do otrzy-
mania $wiadczer z ubezpieczerr spotecznych, jezeli zaistniejg ku temu
stosowne przestanki. Przedmiotem ochrony (zamachu) w § 2 s3 prawa by-
tego pracownika do ponownego przyjecia go do pracy w sytuacji, kiedy
0 przywrdceniu orzekl wlasciwy organ. Prawo do wyptaty wynagrodze-
nia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, jezeli taki obo-
wigzek zostal orzeczony przez sagd — to przedmiot ochrony (zamachu)
art. 218 § 3 k.k.

Wikazujgc podmiot przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. ustawodawca
okreslit krag osob, ktére moga je popetnié. Nalezy tu podkresli¢, ze mowa
0 osobach fizycznych?, poniewaz tylko takie moga ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ karng na gruncie Kodeksu karnego. Otéz sprawcg analizowanego
wystepku moze by¢ osoba wykonujgca czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych. Takie okredlenie podmiotu po-
zwala stwierdzi¢, iz jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe®. Jed-
nakze trudnodci interpretacyjne budzi uzyty przez ustawodawce zwrot
,czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecz-
nych”, w ktérym zostat zastosowany sp6jnik i. Dostowne odczytanie prze-
pisu wskazywaloby na sprawce wykonujacego czynnosci zaréwno z za-
kresu prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecznych. Jednakze, jak stusz-

' Odpowiedzialnoé¢ karng na gruncie Kodeksu karnego, co do zasady (za wyjat-
kiem art. 10 §2 kk.), ponosi osoba fizyczna, ktéra ukoniczyta lat 17 i byta poczytalna
w chwili popetnienia czynu.

 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czg$é szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutow
117-2217, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 964.
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nie zauwaza Joanna Unterschiitz®*, wymienione obowiazki s skompli-
kowane w swojej istocie, ich wykonywanie jest czasochtonne, stad tez
w praktyce dokonuje si¢ ich podziatu na rézne osoby czy nawet jed-
nostki organizacyjne w zakladzie pracy, ktére wszakze moga ze soba
wsp6lpracowad, ale zakres ich obowigzkéw nie musi si¢ pokrywaé. Bio-
rac powyzsze pod uwage, mozna zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ czesto, iz podmiotem przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. moze
by¢ osoba wykonujaca czynno$ci wytacznie w sprawach z zakresu prawa
pracy, tudziez osoba wykonujgca wylgcznie sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych.

Za wspomniane czynnoSci z zakresu prawa pracy mozna uznac
czynnoéci podejmowane w imieniu pracodawcy, ktére np. zmierzajg do
uksztattowania, zmiany lub wygasnigcia stosunku pracy czy do realiza-
ji roszczei wynikajacych z tego stosunku. Jak podkresla Wiodzimierz
Wrébel®, zalicza si¢ do nich zaréwno czynno$ci o charakterze praw-
nym, jak i faktycznym. Zaliczaja si¢ do nich np.: zawarcie i rozwia-
zanie umowy o prace, ustalanie wynagrodzenia, obliczanie urlopéw,
ustalanie czasu pracy, okreSlanie przerw w pracy, wyznaczanie stano-
wisk pracy, wystawienie $wiadectwa pracy, dokonywanie oceny pracow-
nika, przyznawanie premii, nakladanie kar porzadkowych, umozliwianie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych*. Z kolei czynno$ciami w spra-
wach z zakresu ubezpieczeni spolecznych ,moga by¢ te, ktére zmie-
rzaja do uksztaltowania zmiany (w tym wygasniecia) lub realizacji przy-
stugujacych pracownikowi uprawnieri z zakresu ubezpieczerr spotecz-
nych”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczerr spotecz-

3 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb..., s. 148.

34 Tak tez: M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mo-
zgawa, LEX/el. 2017; A. Ziétkowska, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konar-
ska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 993; W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna,
t. 2, Komentarz do art. 117-277 kk., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1042-1043; S. Ko-
walski, Podmiot przestgpstwa z art. 218 kodeksu karnego, Prok.iPr. 2011, nr 2, s. 73-74;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 490. Odmienne stanowisko prezentuja J. Brylak,
T. Niedziniski, Przestepstwa przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowg w Kodeksie
karnym (czgs¢ I1I), RPr. 2008, nr 2, s. 55; J. Marciniak, Podmiot przestgpstwa z art. 218 kk.,
Prok.iPr. 2009, nr 6, s. 73.

35 W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢é szczegélna, t. 2, red. A. Zoll, s. 1043.

3% Ibidem.
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nych¥ zadania z zakresu ubezpieczeni spotecznych moga by¢ wykony-
wane w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych, otwartych funduszach eme-
rytalnych czy przez ptatnikéw sktadek3. W zaleznosci od podmiotu reali-
zujacego zadania, mozna do nich zaliczy¢ m.in. gromadzenie odpowied-
niej dokumentagji, jej aktualizacje, przekazywanie odpowiednich danych
do organéw rentowych, obliczanie i odprowadzanie sktadek do ZUS, wta-
Sciwe ustalanie uprawnient do $wiadczer z ubezpieczeni spotecznych, ich
obliczanie, wyplacanie.

Okredlajagc podmiot analizowanego wystepku wspomnie¢ nalezy
o kolejnej watpliwosci interpretacyjnej, dotyczacej tego, kim s3 osoby wy-
konujgce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z powyzszym powstatly dwie koncepcje, repre-
zentujace rézne ujecia: waskie i szerokie. Wedtug pierwszego to osoby
umiejscowione wewnatrz zaktadu pracy, a zgodnie z drugim ujgciem to
nie tylko osoby umiejscowione wewngtrz zakladu pracy, ale tez inne,
ktére s3 niezwigzane z pracodawcy i niedzialajagce w jego imieniu®.

Zgodnie z waskim podejciem podmiotem przestgpstwa z art. 218
§ 1a k.k. moze by¢ pracodawca lub osoba dziatajgca w jego imieniu, jak
podkresla Wojciech Radecki® — podmioty przestepstw z art. 218 § 1a,
§ 2, § 3 k.k. s3 tozsame, na co wskazuje chociazby stylistyka § 2 i § 3
(ustawodawca na poczatku § 2 i § 3 uzyl odniesienia: ,,0osoba okreslona
w § 1a”). Co wiecej, autor ten wskazuje, iz nalezy odnie$¢ sie réw-
niez do przepiséw art. 3 i 3' k.p. Wojciech Radecki* uwaza, ze zasto-
sowane w art. 218 § 1a kk. (tym samym i w § 2, § 3) okreSlenie ,czyn-
noéci w sprawach z zakresu prawa pracy” jest powtdrzeniem ze wspo-
mnianych przepiséw Kodeksu pracy, tylko zostato uzupelnione o zwrot
,i ubezpieczern spolecznych”. Dlatego tez, jego zdaniem, owa zbiez-
noé¢ pozwala wnioskowaé, ze podmiotem opisywanego przestepstwa
moze by¢ tylko pracodawca, tudziez osoba wykonujaca w jego imieniu

37 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.

3 Zob. wiecej: ]. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna platnika sktadek — wybrane zagad-
nienia, PiZS 2004, nr 12, s. 25-32.

3 J. Marciniak, Podmiot przestgpstwa z art. 218 k.k., s. 65 i n.

40 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowsg...,
s. 42.

41 Ibidem.
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czynno$ci#? w sprawach z zakresu prawa pracy albo z zakresu ubezpie-
czenh spolecznych, jednak tylko w takim zakresie — w jakim naleza one
do pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, do kategorii oséb mogacych popetnic¢
omawiany wystepek zaliczy¢é mozna pracodawce, ktérym — na podsta-
wie z art. 3 k.p. — moze by¢ osoba fizyczna, zatem to ona poniesie od-
powiedzialnoé¢ karna. Jednakze zgodnie ze wspomnianym przepisem
z Kodeksu pracy, pracodawcg moze by¢ réwniez jednostka organizacyjna,
cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W jej imieniu czynnosci z za-
kresu prawa pracy — na podstawie art. 3! k.p. — dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Chodzi tu
m.in. zaréwno o spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spétki akcyjne,
przedsiebiorstwa panistwowe, fundacje, szkoly wyzsze, instytuty badaw-
cze, stowarzyszenia, jak i spétki jawne, spotki partnerskie, spétki koman-
dytowe, sp6tki komandytowo-akcyjne. Do samodzielnie dziatajacych pod-
miotéw, bedacych pracodawcy zalicza sie np. urzedy panistwowe, urzedy
gminy, sady, prokuratury, zakltady opieki zdrowotnej, jezeli zatrudniaja
samodzielnie pracownikéw. W przypadku wymienionych podmiotéw to
regulacje prawne, wewnetrzne statuty, czy regulaminy wskazujg osoby
upowaznione do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy 4.

Z kolei wedlug szerszego ujecia analizowanego zagadnienia, pod-
miotem wystepku z art. 218 § 1a k.k. moze by¢ takze osoba zatrudniona
np. w Zakladzie Ubezpieczeri Spotecznych, otwartym funduszu emery-
talnym#, powiatowym urzedzie pracy. Chociaz - jak zaznacza Joanna
Unterschiitz+ — w praktyce trudno byloby jednak przypisa¢ im dziatanie
charakteryzujace si¢ ztosliwoscig czy uporczywoscia.

Wskazujac podmiot czynéw zabronionych z art. 218 § 2 i 3 kk. pod-
kresli¢ nalezy, iz ustawodawca znamie podmiotu okreslit tutaj poprzez
odestanie do § 1a (,,osoba okre$lona w § 1a”). Dlatego znajda tutaj zasto-

% G. Labuda wskazuje, ze sprawcg moze by¢ np. szeregowy pracownik, ktéry jest
uprawniony do wykonywania czynnoéci w obszarze prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Zob. G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czesé szczegolna..., red. J. Giezek,
s. 671-672.

4 Zob. wiecej: J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw o0séb..., s. 150-158; W. Ra-
decki, Przestgpstwa przeciwko prawom 0séb wykonujgcych prace zarobkows..., s. 43.

# A Zidtkowska, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 994.

45 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb..., s. 158.
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sowanie rozwazania poczynione na gruncie art. 218 § 1a k.k. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w § 2 mowa o podmiocie odmawiajgcym ponownego
przyjecia do pracy (takiego zachowania dopusci¢ si¢ moga zaréwno pra-
codawca, jak i osoba odpowiadajaca za kwestie zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw), zad w § 3 — o podmiocie niewykonujacym obowigzku wy-
platy wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia ze stosunku pracy,
ktéry zostat ustalony na mocy orzeczenia sagdu, sg to czynnosci z zakresu
prawa pracy (zatem sprawcg moze by¢ tylko ten, kto jest zobowigzany
przez sad do okre$lonego dziatania).

Znamiona strony przedmiotowej kazdego z wystepkow z art. 218 k k.
sg inne. Ot6z zgodnie z § la sprawca ma w sposob ztosliwy lub upor-
czywy naruszy¢ prawa pracownika, wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spofecznego, podczas wykonywania czynnoSci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych. Takie okresle-
nie strony przedmiotowej jest treSciowo bardzo pojemne i trudne jest
wykazanie zamknigtego katalogu zachowarni wypelniajagcych znamiona
z art. 218 § la k.k.* Sad Najwyzszy¥ przestepstwo to okredlit jako
wieloczynowe, ktére moze sktada¢ si¢ z réznych form dziatan i zanie-
chan. Co wigcej, dzialanie moze polega¢ réwniez na naduzyciu, tudziez
niedopetnieniu obowigzkéw cigzacych na sprawcy#. Czynno$¢ spraw-
cza to m.in. niewyptacenie catkowite lub czgSciowe wynagrodzenia za
prace albo ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, nieterminowe wypfa-
canie wynagrodzenia, wymuszanie pracy w dni wolne od niej, odma-
wianie udzielenia urlopu lub na zanizanie wymiaru urlopu naleznego
pracownikowi, wymuszanie przediuzania czasu pracy i nadmierne ob-
cigzanie pracg w godzinach nadliczbowych¥, nieprzyznawanie premii
kwotowej, grozenie wszczeciem postepowania dyscyplinarnego®, dys-
kryminowanie cztonka rady pracownikéw, wéwczas kiedy wykonuje on

46 Zob. D. Wasik, N. Wasik, T. Kuczur, Odpowiedzialnosé karna i odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku odprowadzania skiadek na ubezpieczenie
spoteczne, PBPiS 2015, nr 4 (3), s. 30.

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 roku, V KK 236/11,
LEX nr 1103630.

4 G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., red. J. Giezek, s. 673.

4 W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, s. 1044.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539.
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czynno$ci zwigzane z informowaniem i przeprowadzeniem konsultacji
z pracownikami®'.

Nie za kazde naruszenie praw pracownika bedzie sprawca od razu
ponosil odpowiedzialnoé¢ na gruncie Kodeksu karnego. Artykul 218
§ 1a k.k. wyraznie wskazuje, ze owo zachowanie musi charakteryzowac
si¢ zlodliwoscig lub uporczywoscia. Zastosowanie przez ustawodawce
spojnika rozigcznego ,lub” pozwala wnioskowa¢, iz wystarczy, aby za-
chowanie sprawcy cechowato si¢ jednym z przymiotnikéw (chociaz nie
wyklucza to sytuacji wystgpienia ich facznie). Ztosliwe dziatanie to takie,
poprzez ktére sprawca chce wyrzadzi¢ innej osobie krzywdy czy dolegli-
wodci, jednak sama cheé nie wystarcza, ono tez musi by¢ w taki sposéb
odebrane przez innych. Dlatego tez zfosliwos¢ to znamig o charakterze su-
biektywnym?2. Podkredli¢ nalezy takze, ze zachowaniem podmiotu prze-
stepstwa nie kierujg zadne racjonalne przyczyny, motywem dziatania jest
co najwyzej personalna nieche¢ do ofiary®. W sytuacji, kiedy zachowa-
nie sprawcy powtarza sie kilkukrotnie* czy tez trwa przez pewien czas,
w zwigzku z tym mozna okresli¢, ze jest nacechowane nieustepliwoscig®,
natretnoscig, sekwencyjnoscia, powtarzalnoscig, to wéwczas traktowane
jest jako uporczywe (przykladem takiego dziatania moze by¢ mobbing).
Zdaniem Sadu Najwyzszego¥, ,w pojeciu uchylania si¢ jest zawarty ne-
gatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego na nia
obowigzku, sprawiajacy, ze nie dopetnit on tego obowigzku, mimo ze
ma mozliwosci jego wykonania”. Znamie¢ to ma charakter subiektywno-
-obiektywny.

51 M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracownikéw do informacji, Warszawa 2012,
s. 346.

52 K. Slebzak, J. Kosonoga, Odpowiedzialnos¢ platnika sktadek za obliczanie, potrgcanie
i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, IN 2016, nr 3, s. 293.

5 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2017.

54 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz
289/00, LEX nr 46065.

% Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, z. 7-8, poz. 86.

% Zob. wiecej: W. Radecki, (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do
artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1381.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r, V KRN 297/79, LEX
nr 17205.
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Wystepek z art. 218 § 2 k.k. polega na odmowie ponownego przy-
jecia do pracy, mimo iz o przywréceniu do pracy orzekt wiasciwy or-
gan. To Kodeks pracy wskazuje, kiedy mozna przywrdéci¢ pracownika do
pracy na poprzednich warunkach (art. 45, 56 k.p.). Odniesienie do Ko-
deksu pracy powoduje, ze za przedmiot czynnoéci wykonawczej uznaje
sie¢ wylacznie pracownika w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem w ro-
zumieniu przepiséw wspomnianego kodeksu (nie stosuje si¢ przywroce-
nia do pracy przy umowach cywilnoprawnych®). Dla odpowiedzialno-
Sci prawnokarnej nie jest istotne w jaki sposéb dojdzie do odmowy po-
nownego przyjecia do pracy, moze by¢ to forma pisemna, ustna, tudziez
zachowanie uniemozliwiajgce pracownikowi podjecie pracy®, np. nie-
wpuszczenie na teren zakladu, niewydanie odziezy roboczej, karty pracy
czy kluczy®.

Czynnoé¢ sprawcza z art. 218 § 3 k k. polega na niewykonaniu zobo-
wigzania w postaci wyplaty wynagrodzenia lub innego $wiadczenia ze
stosunku pracy, do ktérego osoba wykonujgca czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zostata zobligowana orze-
czeniem sagdowym. W ustawie karnej nie ma definicji wynagrodzenia czy
Swiadczenia ze stosunku pracy, dlatego tez nalezy siegna¢ do rozwazan
prowadzonych na gruncie prawa pracy. Kodeks pracy nie definiuje wprost
ani czym jest wynagrodzenie, ani tez wspomniane $wiadczenie. Jednak
w doktrynie przyjmuje si¢, ze wynagrodzenie to $wiadczenie zlozone
(czasami z wielu cze$ci), konieczne, o charakterze przysparzajaco-majat-
kowym, ktére jest wyptacane pracownikowi przez pracodawcg okresowo,
w zamian za wykonywang prace, Swiadczong w ramach stosunku pracy,
stosownie do rodzaju, iloSci, jakoSci pracy®' oraz zaszeregowania®. Nato-
miast innymi §wiadczeniami niZ wynagrodzenie za prace beda na pod-
stawie Kodeksu pracy np. odprawy, odszkodowania oraz nagrody®.

5 Zob. wiecej: J. Marciniak, Pojecie pracownika w rozumieniu art. 218 § 1 kk.,
WPP 2009, nr 3, s. 25-26.

% G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., red. J. Giezek, s. 673.

60 W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, s. 1046.

61 M. Skapski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, LEX/el. 2016.

62 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86, OSNC 1987,
z. 8, poz. 106.

6 M. Liskowski, Pojecie wynagrodzenia za prace w Kodeksie pracy, Pr.iPrac. 2016, nr 2,
s. 38—40.

gitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
w Bialymstoku - kontynuacja,
Ministra Edukacji i Nauki

Rozbudowa otw
dofinansowaneg



1. Odpowiedzialnoé¢ za przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych pracg zarobkowg 185

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w znamionach strony przedmiotowej usta-
wodawca wskazal, iz zobowigzanie ma wynikac¢ z orzeczenia sadowego.
Mowa tu o orzeczeniu, ktére jest wykonalne, chociazby nie byto jesz-
cze prawomocne. Agata Ziétkowska® podkreéla, ze na mocy wskaza-
nej podstawy prawnej penalizowane bedzie réwniez czeSciowe wyptla-
cenie kwoty, jaka zostala zasadzona lub wypltacenie jej w calosci, ale
po terminie wyznaczonym w orzeczeniu sagdowym. Istniejg jednak sy-
tuacje, kiedy sprawca nie poniesie odpowiedzialnoéci karnej z art. 218
§ 3 kk. Magdalena Budyn-Kulik® powotujac sie¢ na regule impossibi-
lium nullum obligatio est, wspomina tutaj o przyczynach niezaleznych od
sprawcy (np. kleska zywiolowa, pozar magazynéw), ktére powoduja, iz
nie moze on zrealizowa¢ obowigzku wynikajgcego z orzeczenia sadu.
Z uwagi na konstrukcje przepisu, przestepstwo z § 3 mozna popetni¢
tylko poprzez zaniechanie®.

Przestepstwa z art. 218 k.k. majg charakter formalny (bezskutkowy)®.
Dla ich bytu nie jest wymagany skutek w postaci narazenia pracownika
na powazng szkodg®, wystarczy samo naruszenie praw pracowniczych®.

Okreslajac strone podmiotowa przestepstwa z art. 218 k.k. — wykaza¢
nalezy, ze wszystkie wystepki majg charakter umyslny. Jednakze w lite-
raturze przedmiotu prezentowane s3 odmienne poglady, co do zamiaréw
im towarzyszacych. Zdaniem Wtodzimierza Wrébla”™ wszystkie czynno-
Sci wykonawcze ze wzgledu na swdj charakter mozliwe s3 do popelnie-
nia z zamiarem bezpo$rednim. Autor ten wyjasdnia, ze sprawca dziatajacy
ztodliwie czy uporczywie (§ 1a) jest zdeterminowany, co wyklucza dziata-
nie w zamiarze ewentualnym. Jednakze Andrzej Marek uwazal, ze upor-

64 A. Zidtkowska, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 991.

8 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz...

% P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1463.

¢ Odmienne stanowisko prezentuje G. bLabuda, wskazujac, iz przestepstwo
z art. 218 § la k.k. ma charakter skutkowy. Zob. G. Labuda, (w:) Kodeks karny Czgs¢
szczegolna..., red. J. Giezek, s. 674.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., III APa
7/16, LEX nr 2191586.

% W. Radecki, (w:) Kodeks karny. Czg$é szczegblna. Tom I. Komentarz do artyku-
tow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1379.

70 W. Wroébel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, s. 1047-1048.
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czywe zachowanie nie wyklucza zamiaru ewentualnego”. Odmawianie
ponownego przyjecia do pracy (§ 2) tez jest dzialaniem umyslnym z za-
miarem bezposrednim, podobnie zresztg jak niewykonywanie zobowia-
zan wynikajacych z orzeczenia sgdowego (§ 3). Magdalena Budyn-Kulik
analizujgc strone podmiotowg zauwaza, ze pojeciowo mozliwe jest popet-
nienie przestepstwa z art. 218 § 3 k.k. w zamiarze ewentualnym. Swoje
rozwazania uzasadnia w ten spos()b: »,moze to mie¢ miejsce woéwczas,
gdy sprawca zaspokaja w catosci lub w cze$ci roszczenia innego pracow-
nika niz ten, ktérego dotyczy orzeczenie sadu, nie majgc pewnosci, czy
jego sytuacja finansowa pozwoli mu (np. spodziewane wplywy beda na
tyle wysokie) na zaspokojenie pracownika, ktérego dotyczy orzeczenie,
i godzi si¢ na to” 7.

Wszystkie przestepstwa z art. 218 k.k. to wystepki, zagrozone kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. W przy-
padku kary pozbawienia wolnosci zagrozenie ustawowe za poszczegdlne
wystepki jest zr6znicowane. W przypadku § 1a to pozbawienie wolnosci
do lat 2, § 2 — do roku, § 3 — do 3 lat.

1.3. Przestepstwo uporczywego lub zlosliwego powierzania pracy
w handlu lub czynnosci zwigzanych z handlem wbrew
zakazowi handlu w niedziele i Swieta

Artykul 218a zostal dodany do Kodeksu karnego z dniem 1 marca
2018 r. na mocy ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektére inne dni”?. Przedmiotem ochrony (zamachu) tego wystepku sa
prawa pracownikéw (oséb zatrudnionych w placéwce handlowej zgod-
nie z przepisami Kodeks pracy) i 0oséb zatrudnionych (oséb fizycznych,
wykonujacych w placéwce handlowej prace na podstawie uméw prawa
cywilnego; definicje tych poje¢ zawarto w art. 3 ust. 4-5 wspomnianej
ustawy), przede wszystkim prawo do wypoczynku.

71" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 491.

72 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz... Tak tez: A. Ziétkowska, (w:) Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 994.

73 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektoére inne dni, Dz. U. poz. 305 z pézn. zm.
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Wystepek ten polega na ztosliwym lub uporczywym powierza-
niu (zlecaniu) wykonywania pracy w handlu lub czynnosci zwigzanych
z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu:

1) wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem w niedziele i $wieta,

2) wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych
z handlem po godzinie 14° w dniu 24 grudnia lub w sobote bezpo-
Srednio poprzedzajaca pierwszy dzieri Wielkiej Nocy.

Mowa tu o zakazie okreSlonym w art. 4 ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni. Zgodnie z art. 3 ust. 3
tej ustawy, przez czynnosSci zwigzane z handlem rozumie¢ nalezy wy-
konywanie w placéwce handlowej czynnosci bezposrednio zwigzanych
z handlem przez pracownika lub zatrudnionego, a takze wykonywanie
w takiej placéwce przez pracownika lub zatrudnionego czynnosci zwig-
zanych z magazynowaniem towaréw lub ich inwentaryzacjg. Znamiona
te wskazujg, iz jest to przestepstwo formalne. Mozna bowiem uznac je za
dokonane w momencie powierzenia wykonania pracy lub okredlonych
czynnoSci wbrew zakazowi, niezaleznie od tego, czy osoba, ktérej wyko-
nanie powierzono przystapi do niej lub ich wykonywania.

Zdaje sie, ze przestepstwo z art. 218a k.k. nalezy uzna¢ za indywidu-
alne. Dopusci¢ si¢ jego moze tylko osoba mogaca powierzy¢ ,,wykonywa-
nie pracy w handlu lub wykonywanie czynnoéci zwigzanych z handlem”.

Czyn zabroniony z art. 218a k.k. jest wystepkiem umyslnym i mozna
go popelni¢ w zamiarze bezposrednim, poniewaz przesadzajg o tym zna-
miona uporczywodci i ztosliwosci. Jednakze w literaturze przedmiotu” s
takze inne poglady wskazujace, ze w wypadku ztosliwosci bedzie to za-
miar o szczegllnym zabarwieniu — checia wyrzadzenia przykrosci czy
tez dokuczenia pracownikowi lub zatrudnionemu lub takie wskazujgce —
réwniez na zamiar ewentualny’s.

Powyzsze przestepstwo zagrozone jest karg grzywny lub ogranicze-
nia wolno$ci. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze art. 10 ustawy o ogra-
niczeniu handlu w niedziele i $wigta oraz w niektére inne dni przewiduje
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie, ktérego znamiona sg bardzo podobne

74 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefariski, Legalis/el 2018.
7 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz...
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do przestepstwa z art. 218a k.k. Réznica wystepuje w sposobie dziafania
sprawcy, bowiem w przypadku przestgpstwa ma ono by¢ ztosliwe lub
uporczywe. Znamiona te nie s charakterystyczne dla wspomnianego wy-
kroczenia, za ktére ustawodawca przewidziat kare grzywny w wysokosci
od 1000 do 100000 zt.

1.4. Przestepstwo niezgloszenia danych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego

Przestepstwo z art. 219 kk. nie bylo przedmiotem regulacji ani Ko-
deksu karnego z 1932 roku”, ani tez z 1969. Jednakze zachowanie wy-
pelniajgce znamiona aktualnie wystepku z Kodeksu karnego nie bylo
zupelnie bezkarne. Na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczeri spolecznych” wykroczeniem
byto niezgloszenie wymaganych przepisami danych lub zgtoszenie nie-
prawdziwych danych majacych wplyw na wymiar skladek na ubezpie-
czenie spoteczne badZ wymiar Swiadczenn z ubezpieczenia spotecznego
albo udzielenie w tych sprawach nieprawdziwych wyjaéniers lub odmé-
wienie ich udzielania. Obecnie — E. Hryniewicz-Lach? — analizujac od-
niesienia systemowe zwraca uwage na art. 98 ust. 1 u.s.u.s. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek albo osoby obowigzanej
do dziatania w imieniu ptatnika za wykroczenie zagrozone karg grzywny
do 5000 zl, a polegajace m.in. na: niedopelnieniu obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami termi-
nie, niezglaszaniu wymaganych ustawa danych lub zgtaszaniu niepraw-
dziwych danych albo udzielaniu w tych sprawach nieprawdziwych wyja-
$nient lub odmawianiu ich udzielenia. Znamiona tego wykroczenia sg po-
dobne do opisanego ponizej przestepstwa, jednakze w przypadku przy-
pisania sprawcy odpowiedzialnoSci karnej z art. 219 k.k. nalezy wykazac,
ze jego dziatlanie ma wplyw na prawo do Swiadczeni z ubezpieczen spo-

76 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny, Dz. U. nr 60, poz. 571 z pézn. zm. (akt archiwalny).

77 Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. nr 25, poz. 137 z pézn. zm. (akt archiwalny).
78 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, s. 987.
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tecznych albo na ich wysoko$¢. Warto réwniez podkresli¢, ze od wejscia
w zycie obecnego Kodeksu karnego przepis art. 219 k.k. nie byto noweli-
zowany. Wystepek z art. 219 kk. polega na naruszeniu przepiséw prawa
0 ubezpieczeniach spotecznych, poprzez niezgloszenie — nawet za zgoda
zainteresowanego — wymaganych danych albo poprzez zgloszenie nie-
prawdziwych danych majagcych wplyw na prawo do $wiadczen albo ich
wysoko$¢?.

Przedmiotem ochrony (zamachu) tego przestgpstwa jest przede
wszystkim prawo oséb wykonujacych prace zarobkowg do otrzymywania
naleznych $wiadczeri z ubezpieczenia spolecznego® oraz ich odpowied-
niej wysokosci. Co istotne, ustawodawca wyraznie podkreélit, ze ochrona
tych praw jest niezalezna od woli osoby wykonujacej prace zarobkowa.
Wynika to z brzmienia przepisu, gdzie zostalo wskazane, ze zgoda® za-
interesowanego na niezgltoszenie jego danych majgcych wptyw na prawo
do $wiadczen albo ich wysokosci na podstawie prawa o ubezpiecze-
niach spotecznych, nie wylgcza odpowiedzialnos$ci karnej®. W art. 219 k k.
mowa o prawach oséb wykonujacych prace zarobkowsq, zatem dopusz-
czenie si¢ opisanego w tym przepisie zachowania wzgledem np. osoby
pobierajacej stypendium sportowe czy prowadzacej pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarcza nie bedzie przestepstwem®. Jako dobro chronione
wymienia si¢ réwniez prawidlowe funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych#®. System ten jak podkresla Marcin Jachimowicz® opiera sie
na zasadzie solidaryzmu spolecznego, dlatego uniemozliwienie wyegze-
kwowania sktadek ubezpieczeniowych bedace konsekwencijg zaniechania
czynnosci rejestracyjnych, przyczynia si¢ chociazby do ostabienia eko-
nomicznych podstaw owego systemu. Autor ten za przedmiot ochrony

7 M. T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1237.

8 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz...

81 J. Marciniak, Podmiot przestepstwa na gruncie art. 219 kk., MPPr. 2010, nr 5,
s. 235-238.

8 M. Jachimowicz, Przestepstwo niezgloszenia danych do ubezpieczenia spolecznego
(art. 219 k.k.), Prok.iPr. 2007, nr 6, s. 21-22.

8 W. Wrobel, Komentarz do art. 219 k.k., (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna, t. I, red.
A. Zoll, s. 1050.

8 Zob.: E. Hryniewicz, Karnoprawne aspekty orzekania o krétkookresowej niezdolnosci
do pracy, PiZS 2014, nr 3, s. 21-27.

8 M. Jachimowicz, Przestgpstwo niezgloszenia danych..., s. 21-22.
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(zamachu) uznaje réwniez wiarygodno$¢ dokumentéw w obszarze ubez-
pieczen spotecznych®s.

Ze wzgledu na podmiot — jest to przestgpstwo indywidualne. Moze
je popetni¢ wylacznie osoba, ktora jest zobowigzana do zgtaszania praw-
dziwych danych wplywajacych na prawo do $wiadczenr z tytulu ubez-
pieczen spolecznych oraz na ich wysoko$¢. NajczeSciej takg osoba be-
dzie ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktérym — na podstawie
art. 4 pkt 2 u.s.u.s. — moze by¢ nie tylko pracodawca, ale tez inne pod-
mioty np. na rzecz ktérych wykonywana jest odptatnie praca w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Sprawcg omawianego przestep-
stwa nie moze by¢ osoba wykonujaca prace¢ zarobkowg i bedaca jedno-
cze$nie zobowigzang do zgloszenia si¢ do ubezpieczenia®. Osoba ta jest
- jak wskazuje treé¢ art. 219 k.k. — osobg zainteresowang, ktérej prawa sg
przedmiotem ochrony.

Znamiona okre$lajgce strong¢ przedmiotowa wystepku z art. 219 k.k.
wyraznie wskazuja, ze penalizowane zachowanie ma dwie postacie.
Mozna je popelni¢ zaréwno poprzez dzialanie — zgtoszenie nieprawdzi-
wych danych, jak i przez zaniechanie — niezgloszenie danych wptywa-
jacych na prawo do $wiadczeri z ubezpieczenia spotecznego oraz na ich
wysoko$¢. Dane, ktére nalezy zgtaszaé, zostaly sprecyzowane w usta-
wie o systemie ubezpieczen spotecznych, np. art. 35 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
wskazuje na numer PESEL, za$ art. 36 ust. 10 u.s.u.s. na takie dane jak:
nazwisko, imie pierwsze i drugie, data urodzenia, nazwisko rodowe,
obywatelstwo i ple¢, tytul ubezpieczenia, stopiert niepetnosprawnosci,
posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty, adres zameldo-
wania na stale miejsce pobytu, adres zamieszkania, jezeli jest inny niz
adres zameldowania na stale miejsce pobytu, adres do korespondenciji,
jezeli jest inny niz adres zameldowania na state miejsce pobytu i adres
zamieszkania.

Zdaniem Wlodzimierza Wroébla® za zgloszenie nieprawdziwych da-
nych czy tez za niezgloszenie danych, jakie s3 wymagane, sprawca
moze odpowiada¢ dopiero woéwczas, kiedy ma to realny wplyw na

86 Zob. tez: M. A. Liwo, E. Nowosiadly, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy z art. 219 kk.,
PiZS 2008, nr 7, s. 18-23.

87 ]J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw o0séb..., s. 162.

8 W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, red. A. Zoll, s. 1053.
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prawo do $wiadczent badz na ich wysoko$¢. Czynno$é sprawcza pole-
gajaca na zgloszeniu nieprawdziwych danych, to m.in. zanizenie wyso-
kosci wynagrodzenia albo oznaczenia czasu pracy w sposéb niezgodny
z rzeczywisto$cig®. Z kolei niezgtoszenie tychze danych to caltkowite po-
wstrzymanie si¢ przed ich przekazaniem albo niekompletne ich prze-
kazanie®.

Nie jest wymagane, by dziatanie sprawcy doprowadzilo do kon-
kretnego skutku. Stad tez uznaje si¢ to przestepstwo za formalne (bez-
skutkowe).

Znamiona strony podmiotowej wskazujg, iz jest to przestepstwo
umyslne®2. Do jego popetnienia moze doj$¢ np. juz z chwilg niezgloszenia
niezbednych danych do ubezpieczenia spotecznego®’. Mozna je popelnié
zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym*.

Opisywane przestepstwo z art. 219 k.k. opatrzone jest sankcja karnga,
ktéra moze przybra¢ posta¢ kary grzywny, ograniczenia wolnoéci lub
pozbawienia wolnosci do 2 lat.

W sytuacji, kiedy czyn zabroniony z art. 219 kk. bedzie pole-
gal réwniez na wystawieniu dokumentu, w ktérym zostanie po$wiad-
czona nieprawda, to moze doj$¢ do kumulatywnej kwalifikacji prawnej
z art. 271 k.k.% Przepis ten w § 1 penalizuje zachowanie polegajace na tym,
ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, po$wiadczajg w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Warto zwrdci¢ uwagg, ze sprawca moze dziata¢ w celu
osiggniecia korzysci majatkowej (lub tez osobistej) — czyli np. w anali-
zowanej sytuacji chce unikngé ptacenia sktadek lub obnizenia ich wy-

8 Zob. tez: D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017, s. 880 i n.

% Ibidem.

91 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 491.

92 Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., IV U
425/13, LEX nr 1716605.

% Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2015 r., XVII Ka 75/15,
LEX nr 1837441. '

94 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb..., s. 179; W. Radecki, Przestepstwa
przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkows..., s. 58.

% P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefaniski, s. 1468; D. Szeleszczuk,
(w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 881.
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sokosci®. W takiej sytuacji uzasadniona jest kumulatywna kwalifikacja
art. 219 k.k. i art. 271 § 3 k.k.

Znamiona czynu zabronionego z art. 219 k.k. w znacznej mierze po-
krywaja sie takze z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. Wykroczenie to zagrozone
jest karg grzywny do 5000 zt. Polega ono na tym, ze platnik sktadek
albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika nie zgltasza wy-
maganych ustawa danych lub zgtasza nieprawdziwe dane albo udziela
w tych sprawach nieprawdziwych wyjadnieri lub odmawia ich udzielenia.
Przepis ten jednak nie ma zastosowania, kiedy sprawca umy$lnie narusza
przepisy prawa o ubezpieczeniach spotecznych i nie zgtasza wymaganych
danych, tudziez zgtasza nieprawdziwe, majagce wplyw na prawo osoby
wykonujacej prace zarobkowa do $wiadczeni albo na ich wysoko$¢é?”.

1.5. Przestepstwo niedopelnienia obowigzku z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy

Przestepstwo polegajace na narazeniu zycia i zdrowia pracownika
bylo juz przedmiotem regulacji Kodeksu karnego z 1969 roku. Arty-
kut 191 § 1 kk. z 1969 roku stanowil o odpowiedzialnosci osoby, ktéra
bedac w zakladzie pracy odpowiedzialng za bezpieczeristwo i higiene
pracy, nie dopetnia swojego obowiazku i przez to narazita pracownika
na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia
ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia. Jezeli sprawca dziatat umy$lnie (§ 1)
to ustawodawca przewidywat sankcje w postaci kary pozbawienia wol-
noéci od 6 miesigcy do 5 lat, jezeli za§ nieumy$lnie — to zagrozeniem
ustawowym byta kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. W obowigzujagcym Kodeksie karnym wspomniane
przestepstwo ma w bardzo podobny sposéb opisane znamiona, ktére od
momentu wejécia w zycie ustawy karnej nie byly modyfikowane. Polega
ono na niedopetnieniu obowigzku przez osobg odpowiedzialng za bezpie-
czenistwo i higiene pracy i doprowadzeniu do narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu.

% W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarobkows...,
s. 60.
97 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1468.
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Gléwnym przedmiotem ochrony (zamachu) przestepstwa z art. 220
k.k. jest prawo pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych wa-
runkach. Prawo to wynika z art. 66 Konstytucji czy art. 15 k.p. Zapew-
nienie pracownikowi bezpiecznych, nieszkodliwych dla jego zdrowia wa-
runkéw pracy to nie tylko przestrzeganie ogélnie obowigzujgcych norm,
ale tez indywidualnych przeciwwskazan podyktowanych stanem zdro-
wia lub osobniczymi sktonno$ciami pracownika®. Natomiast za uboczny
przedmiot Magdalena Budyn-Kulik® trafnie uznaje zycie i zdrowie pra-
cownikéw. Sad Najwyzszy'® w jednym ze swoich wyrokéw podkreslit,
ze przepis art. 191 § 1 k.k. (obecnie art. 220 § 1 k.k.) nie obejmuje tylko
ochrong pracownikéw, ktérzy obstuguja lub bezposrednio stykajg sie
z urzadzeniami funkcjonujgcymi w warunkach zagrozenia. Przedmiotem
ochrony (zamachu) jest takze zycie i zdrowie kazdego pracownika, réw-
niez tego zatrudnionego w innym zakladzie pracy, ktéry w zwigzku z wy-
konywang pracg (np. remontem w innym zakladzie, dostawg do tego za-
ktadu itp.) moze by¢ narazony na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Charakteryzujac dobro chro-
nione wykazano, iz mowa tu o prawach pracownika, w zwigzku z tym,
w literaturze przedmiotu prowadzone s3 rozwazania, kogo za pracow-
nika na gruncie art. 220 k.k. mozna uznaé. Wojciech Radecki! sugeruje
interpretacje na gruncie Kodeksu pracy, podobnie Joanna Unterschiitz !
opowiadajgca si¢ za jednolitym — czyli zgodnym z definicjg z art. 2 k.p.
w zwigzku z art. 22 k.p., rozumieniem wyrazu ,pracownik” w catym
rozdziale XXVIII Kodeksu karnego.

Ze wzgledu na podmiot — jest to przestepstwo indywidualne, po-
niewaz moze popetni¢ je wylacznie osoba odpowiedzialna za bezpie-

% Wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca
2010 r., IIT SA/Kr 40/10, LEX nr 606326.

% M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz...

100 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 60/96, Prok.iPr.
(wkladka) 1997, nr 3, poz. 6.

100 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarobkows...,
s. 220. Zob. tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r.,
I ACa 553/12, OSP 2013, nr 7-8, poz. 78; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2010 r.,, II PK 157/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179; Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 kwietnia 2005 r., II KK 23/05, Wokanda 2006, nr 4, poz. 18.

102 J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw o0séb..., s. 73.
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czenistwo i higiene pracy, ktéra nie dopelnita cigzacych na niej w tej
mierze obowigzkéw, doprowadzajagc do wywotania bezposredniego za-
grozenia dla zycia i zdrowia'®. Dlatego tez, wydaje sig, iz sprawca tego
przestepstwa nie moze by¢ dowolny (kazdy) pracownik. Artykut 100 § 2
pkt 3 k.p. naklada wszakze na pracownika obowigzek przestrzegania
przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepi-
séw przeciwpozarowych, jednakze nie staje si¢ on automatycznie ,,0soba
odpowiedzialng za bezpieczeristwo i higiene pracy”, czego wymaga Ko-
deks karny do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci'®. Bioragc powyz-
sze pod uwage, wskaza¢ nalezy podmioty odpowiedzialne za bezpie-
czenistwo i higieng pracy. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.: pracodawce —
art. 207 k.p.'® (jezeli jest nim osoba fizyczna, to ona odpowiada, a w przy-
padku jednostek organizacyjnych sprawcg bedzie osoba fizyczna doko-
nujaca w jej imieniu czynnosci z zakresu prawa pracy lub osoba do tego
wyznaczona'®), osobe kierujacg pracownikami — art. 212 k.p. (np. bry-
gadziste, majstra, kierownika wydzialu'?’), organy Paristwowej Inspekciji
Pracy — art. 18* k.p.'® (zgodnie z art. 17 u.p.i.p.'® sg nimi: Giéwny In-
spektor Pracy, okregowi inspektorzy pracy, inspektorzy pracy, dziatajacy
w ramach wtladciwosci terytorialnej okregowych inspektoratéw pracy).
Stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal takze Sad Najwyzszy': ,Pod-

103 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 403.

104 'W. Wrébel wskazuje, ze pracownik, ktéry przez niezachowanie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy naraza innego pracownika na niebezpieczen-
stwo $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moze co najwyzej odpowiada¢
z art. 160 k.k. Zob. W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegoina, t. 11, red. A. Zoll,
s. 1057; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK 64/12, OSNKW
2013, z. 3, poz. 22.

105 Zob. tez: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., III KK
302/13, KZS 2015, z. 7-8, poz. 22.

1% G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. ]. Giezek, s. 682.

107 E. Maniewska, (w:) Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, red. K. Jaskowski,
E. Maniewska, LEX/el. 2017.

108 Zob. P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1474; A. Zi6tkowska,
(w:) Kodeks karny. Komentarz..., red. V. Konarska-Wrzosek, s. 999.

109 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekciji Pracy, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 623 z p6zn. zm.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., IV KK 216/12, Prok.iPr.
(wktadka) 2013, nr 5, poz. 6.
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miotem przestepstwa z art. 220 § 1 k k. jest jedynie osoba odpowiedzialna
za przestrzeganie bezpieczenistwa i higieny pracy, a wigc moze by¢ nim
nie tylko kierownik zaktadu pracy, ale réwniez kazda inna osoba kieru-
jaca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby petnigce funkcje kon-
trolne i nadzorcze z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy, nawet jezeli
nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Istotne przy tym
jest, ze kazda z odpowiedzialnych 0os6b odpowiada za wlasne zachowa-
nia, niezaleznie od odpowiedzialnosci innych oséb, gdyz «prawu kar-
nemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogo$»" 1.
Warto jednak zauwazyé¢, ze co do podmiotu tego przestepstwa w literatu-
rze przedmiotu mozna spotka¢ odmienne poglady, wskazujace, ze prze-
pis art. 220 k.k. nie moze by¢ podstawg do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej przez tzw. extraneusa, za ktérego uzna¢ mozna pracownika
stuzb bhp, inspektoréw pracy

Azeby mozna bylo przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo z art. 220 k.k., niezbedne jest wykazanie tgcznego zaistnienia prze-
stanek dotyczacych' strony przedmiotowej oraz strony podmiotowe;.

Znamiona strony przedmiotowej wskazujg, iz jest to przestepstwo
materialne (skutkowe), poniewaz skutkiem dziatania sprawcy ma by¢
doprowadzenie do narazenia pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, okreslo-
nego w art. 156 kk."s Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za
ten wystepek wystarczy spowodowanie realnego narazenia, ktére do-
tyczy chociazby jednego pracownika'. Owo narazenie musi wynikaé

11 Zob. tez: P. Daniluk, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2013 roku, IV KK
216/12, Palestra 2015, nr 34, s. 129-135.

12 7. Siwik, (w:) Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1347.

113 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 403.

114 Zob. tez: Wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 11 wrze$nia 2013 r,, II Ka
163/13, LEX nr 1718390.

115 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390.
16 A, Ziétkowska, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 998;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II KK 97/09, OSNwSK
2009, nr 1, poz. 1935; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403.
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z niedopelnienia obowigzku zwigzanego z zapewnieniem bezpieczeni-
stwa i higieny pracy'”. Takie sformutowanie mogtoby wskazywac na za-
chowanie sprawcy przybierajace posta¢ zaniechania, jednak w literaturze
przedmiotu podawane s3 réwniez przykltady nawigzujgce do dziatania's.
Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ np. na niewydaniu pracownikowi nie-
zbednej odziezy ochronnej, przekazaniu pracownikowi do uzytku nie-
oznakowanych substancji chemicznych, zaniedbaniach natury organiza-
cyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczaniu $rodkéw finansowych niezbed-
nych dla zapewnienia wtasciwych warunkéw wykonywania pracy'"?, do-
puszczeniu do wykonywania pracy oséb nieposiadajacych stosownych
umiejetnosci i kwalifikacji'®.

Problemem podczas przypisywania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 220 k k. jest przyczynie si¢ pokrzywdzonego do opisa-
nego w przypisie zagrozenia, np. poprzez razace niedbalstwo pracownika
w zakresie przestrzegania zasad bezpieczeristwa i higieny pracy'?'. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Markiem, zdaniem ktérego takie sytuacje sa
trudne i rozstrzygniecie ich kazdorazowo wymaga szczegéfowej analizy
stanu faktycznego'22.

Strona przedmiotowa typu podstawowego (art. 220 § 1 k.k.) i typu
uprzywilejowanego (art. 220 § 2 k.k.) jest tozsama, ré6znica wystepuje przy
stronie podmiotowej. Typ podstawowy — to przestgpstwo umyslne, ktore
moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewen-
tualnym. W sytuacji, kiedy sprawca jest zdecydowany, nawet wéwczas
kiedy zagrozenie faktycznie si¢ pojawia, aby nie stosowaé¢ obowigzkow
zwigzanych z ochrong zycia pracownika i jego zdrowia przed ciezkim
uszczerbkiem, to wtedy jego zachowaniu mozna przypisa¢ zamiar bez-

117 Zob. tez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r., I KKN 521/98,
Prok.i Pr. (wktadka) 2001, nr 10, poz. 4.

118 A. Zidtkowska, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, s. 998.
119 'W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, red. A. Zoll, s. 1058.

120 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., IIl KKN 267/96, Prok.iPr.
(wktadka) 1998, nr 6, poz. 5.

121 M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Komentarz...

122 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 493. Zob. tez: W. Radecki, Przestgpstwa prze-
ciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, (w:) Nowa kodyfikacja. Krotkie komen-
tarze, z. 18, s. 190 i n.
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posredni'®. Natomiast zamiar ewentualny mozna przypisa¢ sprawcy,
kiedy mimo iz ma on $wiadomo$¢, ze jego zaniechanie moze przyczynié
si¢ do powstania zagrozenia chronionych débr pracownika, a mimo to
nie podejmuje czynno$ci — nawet niewystarczajacych z punktu widzenia
zasad bhp, ale ktére mogtyby tego pracownika uchroni¢ przed zagroze-
niem. W typie uprzywilejowanym jest to przestepstwo nieumyslne.

Przestepstwo narazenia zycia albo zdrowia pracownika przez osobe
odpowiedzialng za bezpieczeristwo i higieng w pracy w typie podstawo-
wym zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. W typie uprzy-
wilejowanym, kiedy sprawca dziala nieumyslnie zagrozenie ustawowe
jest fagodniejsze: grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wol-
noéci do roku. Przy tym przestepstwie ustawodawca przewidziat réwniez
klauzule niekaralno$ci. Na mocy art. 220 § 3 k.k. sprawca nie bedzie pod-
legat karze, kiedy dobrowolnie (nieprzymusowo, w wyniku wtasnej woli)
uchylit grozace niebezpieczeristwo .

Analizujac sytuacje zbiegu przepiséw wskaza¢ nalezy, ze art. 160 § 1
i 3 k.k. penalizujg zachowanie polegajace na narazeniu cziowieka na bez-
posrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu — z tym, ze zgodnie z § 3 — sprawca moze dziata¢ réwniez nie-
umy$lnie. Jednakze uznaje si¢, ze dochodzi do pozornego (pomijalnego)
zbiegu przepiséw %, dlatego przepisy z art. 220 § 1 i 2 k.k. wylaczajg za-
stosowanie art. 160 § 1 i 3 k.k. poprzez zastosowanie zasady lex specialis
derogat legi generali.

Moze nastgpi¢ réwniez sytuacja, ze czyn sprawcy, bedacego odpo-
wiedzialnym za bezpieczeristwo i higiene pracy, wyczerpuje zaréwno
znamiona narazenia innej osoby (pracownika) na bezposrednie niebezpie-
czenistwo, jak i polega na nieumysélnym spowodowaniu przezen skutkéw
w postaci utraty zycia przez t¢ osobg (pracownika) lub doznania przez nia
ciezkiego uszkodzenia ciafa albo cigezkiego rozstroju zdrowia (art. 155'%,

12 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, s. 1010.

124 7. Siwik, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, s. 1096.

125 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, s. 1012.

126 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 403.
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art. 156 § 2, art. 157 § 3 k.k.), to zachodzi kumulatywny zbieg przepi-
sOw ustawy'?. Jezeli jednak skutek niedopelnienia obowigzku wynikaja-
cego z odpowiedzialnoSci za bezpieczeristwo i higiene pracy w postaci
$mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zostanie objety umyslno-
Scig, to kumulatywna kwalifikacja prawna jest wykluczona. Wéwczas
zachowanie sprawcy winno by¢ kwalifikowane np. z art. 148 kk. lub
art. 156 § 1 k.k.

Z kolei art. 231 k.k. penalizuje zachowanie funkcjonariusza publicz-
nego, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obo-
wigzkéw, dziata na szkodeg interesu publicznego lub prywatnego. Dlatego
w sytuagji, kiedy sprawcg czynu z art. 220 § 1 lub § 2 k.k. jest osoba pet-
nigca funkcje organu Panistwowej Inspekcji Pracy (a zatem w mysl art. 115
§ 13 pkt 5 k.k. - funkcjonariusz publiczny), mozne doj$¢ do kumulatywnej
kwalifikacji prawnej art. 220 § 1 lub 2 k.k. z art. 231 k.k.'2

1.6. Przestepstwo niezawiadomienia o wypadku przy pracy lub
chorobie zawodowej osoby wykonujacej prace zarobkowga

Poprzednie ustawy prawnokarne: Kodeks karny z 1932 roku oraz Ko-
deks karny z 1969 nie przewidywaty odpowiedzialnosci za przestepstwo,
ktére obecnie reguluje art. 221 k.k. Obecna regulacja nie byta zmieniana
od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku. Wykroczenia
z art. 221 k.k. dopuszcza si¢ sprawca, ktéry wbrew spoczywajagcemu na
nim obowigzkowi, nie zawiadamia w terminie wtasciwego organu o wy-
padku przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporzadza lub nie
przedstawia wymaganej dokumentagji.

Przedmiotem ochrony (zamachu) tego przestepstwa jest prawo do
$wiadczen przystugujacych osobom wykonujacym prace zarobkowa w ra-
zie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w naleznej formie i wy-
sokosci'®. O obowigzkowym ubezpieczeniu wypadkowym, ktéremu pod-

127 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1982 r., Rw 440/82, OSNKW 1982,
nr 12, poz. 86.

128 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefaniski, s. 1475; W. Wr6bel, (w:) Kodeks
karny. Czgs¢ szczegolna, t. 11, red. A. Zoll, s. 1061.

129 E. Hryniewicz-Lach, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. M. Kroélikowski,
R. Zawlocki, s. 1019.
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legaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym sta-
nowi art. 12 ust. 1 u.s.u.s. Podmioty, podlegajace obowigzkowemu ubez-
pieczeniu emerytalnemu i rentowemu wskazuje art. 6 ust. 1 u.s.u.s.,
s3 to m.in. pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), osoby wykonu-
jace prace naktadcza'®, osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, osoby prowadzace pozarolniczg dzialal-
noé¢ oraz osoby z nimi wspétpracujace. Jezeli za$ chodzi o $wiadczenia
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej to wymienione zo-
staly one w art. 6 ust. 1. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych', sg to np. zasitek cho-
robowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, jednorazowe
odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy, renta szkoleniowa,
renta rodzinna.

Odnoszac si¢ do przedmiotu ochrony (zamach) Pawel Daniluk!®
wspomina takze , prawidlowe funkcjonowanie sytemu ubezpieczeni spo-
tecznych, a Sciélej jego fragmentu, jakim jest ubezpieczenie z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych, zwane w skrécie ubezpiecze-
niem wypadkowym” oraz , prawo oséb wykonujacych prace zarobkowa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”. Takie ujecie przed-
miotu ochrony (zamachu) przestepstwa z art. 221 k.k. z stanowi réwniez
nawigzanie do konstytucyjnej ochrony pracy i zdrowia.

Podmiotem przestepstwa z art. 221 k.k. moze by¢ tylko ten, na kim
cigzy obowigzek zawiadomienia w terminie wiasciwego organu o wy-
padku przy pracy lub chorobie zawodowej albo sporzadzenia lub przed-
stawienia wymaganej dokumentacji. PoSr6d podmiotéw, na ktérych cigza
tego rodzaju obowigzki mozna wymienié: pracodawce, lekarza wtasci-
wego do rozpoznania choroby zawodowej, czlonkéw zespotu powypad-
kowego®. Z uwagi na wymienione obowigzki cigzace na sprawcy jest

130 Zob. wiecej § 23 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza, Dz U.
z 1976 r. nr 3, poz. 19 z pézn. zm.

131 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1376
z pézn. zm.

132 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1476-1477.

133 D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, s. 884.
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to przestepstwo indywidualne®*. Warto w tym jednak miejscu wskaza¢,
Ze sprawcg nie moze by¢ sam pracownik, ktéry ulegt wypadkowi czy cho-
robie zawodowej'*.

Opisujac strong przedmiotowa przestepstwa nalezy podkredli¢, ze
w jej sktad wchodzi kilka czynnodci sprawczych. Otéz przestepstwo
z art. 221 kk. polega¢ moze na:

- niezawiadomieniu w terminie wlasciwego organu o wypadku przy
pracy lub chorobie zawodowej,
— niesporzadzeniu lub nieprzedstawieniu wymaganej dokumentacji.
Sprawca ma dziata¢ wbrew nalozonemu na niego obowigzkowi.

Wypadkiem przy pracy — na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych - jest nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewngtrzng powo-
dujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z pracg podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przetozonych lub czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez pole-
cenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze migdzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obo-
wigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Ustawodawca w tym samym
artykule, ale w ust. 3, za wypadek przy pracy uznat takze nagte zda-
rzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktére nastgpitlo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego ty-
tulu podczas m.in. uprawiania sportu w trakcie zawodéw i treningéw
przez osobg pobierajaca stypendium sportowe, wykonywania odptatnie
pracy na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Warto réwniez
pamietaé, ze wypadek przy pracy zgodnie ze wspomniang ustawg ma
rézne rodzaje, moze to by¢ Smiertelny, cigzki albo zbiorowy wypadek
przy pracy.

Choroba zawodowa, o ktérej mowa w znamionach analizowanego
przestepstwa z art. 221 k.k., zostata zdefiniowana w art. 235' k.p. Jest
to choroba wymieniona w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wy-
niku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobieristwem, ze zostala ona spowodowana dziataniem czyn-

34 G. Labuda, (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., red. J. Giezek, s. 686.
135 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. A. Stefanski, s. 1480.
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nikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo
w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,narazeniem za-
wodowym”. Przyktadami choréb zawodowych mogg by¢ m.in.: zatru-
cia ostre albo przewlekle lub ich nastepstwa wywotane przez substan-
cje chemiczne, pylice ptuc, alergiczny niezyt nosa, zapalenie obrzekowe
krtani o podtozu alergicznym, nowotwory ztosliwe powstate w nastep-
stwie dziatania czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy, uznanych
za rakotworcze u ludzi'®.

Pierwsza z czynno$ci sprawczych polega na niezawiadomieniu w ter-
minie wlasciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodo-
wej. Obowigzek ten wynika z art. 234 § 2 k.p., stanowigcego, ze praco-
dawca ma niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego okregowego inspektora
pracy i prokuratora o $miertelnym, cigzkim lub zbiorowym wypadku
przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywolal wymie-
nione skutki, majgcym zwigzek z pracg, jezeli moze by¢ uznany za
wypadek przy pracy. Na pracodawcy oraz na lekarzu podmiotu wia-
Sciwego do rozpoznania choroby zawodowej — na podstawie art. 235
§ 1i 2 k.p. — cigzy obowigzek niezwlocznego zgloszenia wtasciwemu
panistwowemu inspektorowi sanitarnemu i wlasciwemu okregowemu in-
spektorowi pracy kazdego przypadku podejrzenia choroby zawodowe;j.
Jak wida¢ Kodeks pracy nie wskazuje konkretnego terminu, w ktérym
miatoby doj$¢ do zgtoszenia wspomnianych zdarzen, a postuguje sie nie-
precyzyjnym okresleniem niezwlocznie. Zaréwno doktryna, jak i judyka-
tura sg stanowiska, ze niezwlocznym bedzie takie dziatanie ktére zostato
podjete bez zbednej (nieuzasadnionej) zwloki'?’. Pawel Daniluk'® odno-
szac sie do pogladéw doktryny podkredla, ze , zgloszenie wypadku przy
pracy okregowemu inspektorowi pracy i prokuratorowi z reguty powinno
by¢ nastepng czynnoscig po wezwaniu pogotowia ratunkowego”.

Druga z czynnosci sprawczych polega na niesporzadzeniu lub nie-
przedstawieniu wymaganej dokumentacji. Owe obowigzki podyktowane
sg regulacjami Kodeksu pracy. W art. 234 § 3 k.p. natozono na pracodawce

136 Zob. wiecej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
choréb zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1367.

137 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 494. Zob. tez: Wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2015 r., IV Ka 404/15, LEX nr 1841524.

138 P. Daniluk, (w:) Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1479.
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obowiazek prowadzenia rejestru wypadkéw przy pracy (do dokumentacii
wypadkowej zalicza si¢ tez sporzadzenie protokotu powypadkowego oraz
statystycznej karny wypadku przy pracy), za$ na mocy art. 235 § 4 k.p.
obowigzek prowadzenia rejestru obejmujgcego przypadki stwierdzonych
choréb zawodowych i podejrzeri o takie choroby.

W art. 221 k.k. nie wskazano, aby powyzej opisane czynnosci spraw-
cze mialy doprowadzi¢ do jaki$§ skutkéw, wptywajacych na mozliwos¢
przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego tez przestepstwo to uznaje
sie za bezskutkowe (formalne).

Strona podmiotowa analizowanego wystepku charakteryzuje sie
umys$lnoscig. Sprawca moze dziata¢ zaréwno z zamiarem bezpoS$rednim,
jak i ewentualnym '».

Zagrozenie ustawowe za przestepstwo z art. 221 kk. jest dosy¢ ta-
godne. Ustawodawca przewidzial kare grzywny do 180 stawek dziennych
(zwrdci¢ nalezy uwage, iz jest to jedna z nielicznych modyfikacji liczby
stawek dziennych w Kodeksie karnym, poniewaz o ile przepis karny nie
wskazuje inaczej, to na podstawie art. 33 § 1 k.k. dolna granica stawek
dziennych to 10, za$ gérna — 540) oraz karg ograniczenia wolnosci.

Jezeli dojdzie do sytuacji, kiedy sprawca bedac odpowiedzialnym
za bezpieczeristwo i higiene pracy nie dopelni wynikajacego z tego za-
kresu obowigzku, co spowoduje narazenie pracownika na bezposred-
nie niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu, a wskutek tego dojdzie do wypadku przy pracy, o ktérym sprawca
nie zawiadomi wlaéciwego organu, to moze doj$¢ do realnego zbiegu
przestepstw z art. 220 § 1 kk. i 221 k.kk. Analizujac zbieg przepiséw
podkresli¢ nalezy, ze nie dochodzi do rzeczywistego ich zbiegu pomie-
dzy art. 221 kk. a art. 219 k.k., poniewaz ten drugi odnosi si¢ do in-
nego etapu postepowania — polegajacego na zglaszaniu danych maja-
cych wplyw na prawo do $wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych
albo ich wysokos¢ (brak korelacji czasowej pomigdzy kryminalizowanymi
zachowaniami4).

139 Ibidem, s. 1480; Z. Siwik, (w:) Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1353.

140 D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak,
s. 886.

141 Tbidem, s. 886; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom 0séb wykonujgcych prace
zarobkowsg..., s. 130.
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2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika

2.1. Uwagi wstepne

Przepisy Kodeksu karnego majace za zadanie ochrone praw osob
wykonujacych prace zarobkowa, petnig niezwykle wazng role w za-
pewnieniu prawidiowego funkcjonowania stosunkéw pracy i ubezpie-
czefi spotecznych'®2 Jednakze system prawnej ochrony tychze praw jest
uzupelniany przez przepisy zaliczane do prawa wykroczen, a ktére zo-
staly np. zawarte w Kodeksie pracy. Ot6z kodeks ten w dziale XIII
zawiera regulacje poswigcone odpowiedzialnoéci za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika (art. 281-283 k.p.). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze sg to regulacje szczeg6lne, ktére poza Kodeksem wykroczeri'#? statuujg
czyny zabronione jako wykroczenia. Dlatego na poczatku nalezy siegnaé
do art. 48 k.w., ktéry jest pewnego rodzaju klamra spinajaca przepisy
pozakodeksowe z Kodeksem wykroczen. Zgodnie z art. 48 k.w. prze-
pisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen prze-
widzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséw
odmiennych. Mowa tu zatem o zasadach odpowiedzialnoéci za wykro-
czenia, srodkach reakcji na nie i zasadach ich stosowania, przedawnieniu
karalnosci, wykonywaniu kary i zacieraniu ukarania.

Kodeks wykroczen nie podaje definicji wykroczenia, ale okresla je
od strony odpowiedzialnosci. Artykut 1 k.w. wskazuje, ze odpowiedzial-
nosci za wykroczenie podlega tylko ta osoba, ktéra popetnita spotecz-
nie szkodliwy czyn zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny
do 5000 zt lub nagany. Istotnym jest takze fakt, by méc przypisaé¢ w cza-
sie popelnienia czynu sprawcy wine. Podobnie jak w przypadku prze-
stepstw, sprawca moze dziata¢ (art. 5 k.w.) zaré6wno umyslnie (z zamia-
rem bezpoérednim lub ewentualnym - art. 6 § 1 k.w.), jak i nieumysl-
nie (wéwczas jego dzialanie przyjmuje posta¢ lekkomyslnosci lub nie-

142 R. Citowicz, M. Pieszczek, Odpowiedzialnos$é karna pracodawcy w ujeciu zasady ,nul-
lum crimen sine lege”, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXVII, s. 11.

143 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 618 z p6zn. zm.
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dbalstwa — art. 6 § 2 k.w.), chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzial-
nos¢ tylko za wykroczenie umyslne. Wykroczenie okreélane jest niekiedy
jako drobny czyn karalny, ktéry zostal oddzielony od przestepstw i pod-
dany odrebnej normatywnej regulacji'+*. Wskazuje si¢ takze, ze cechuje sie
ono generalnie mniejszg szkodliwoscig spoteczng anizeli przestepstwo!s,
co jednak nie oznacza, ze niektére z nich nie moze cechowa¢ szkodliwos¢
wyzsza niz szkodliwos¢ niektérych przestepstw 4.

2.2. Katalog wykroczen z art. 281-293 Kodeksu pracy

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika
w Kodeksie pracy zostala uregulowana w art. 281, 282 i 283. Przepisy
te zawierajg obszerne katalogi wykroczen, z ktérych czes¢ jest skierowa-
nych przeciwko prawom pracownika, inne za$ polegaja na niedopetnianiu
obowiagzkéw zwigzanych z wyplacaniem wynagrodzenia lub s3 zwigzane
z nieprzestrzeganiem przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy.

Tred¢ art. 281 k.p. byla kilkakrotnie nowelizowana od momentu wej-
Scia w zycie Kodeksu pracy. Najwieksza nowelizacje przeszed! wskazany
przepis w 1996 r., kiedy to na mocy ustawy'¥’ jego tres¢ zostata zmo-
dyfikowana: usunieto ,Kto, dziatajgc w imieniu zakfadu pracy” i wpro-
wadzono , Kto, bedac pracodawca lub dziatajgc w jego imieniu” (dosto-
sowano w ten sposéb nazewnictwo do przepiséw, do ktérych odwotuje
sie ten artykut), dodano punkty 4, 5, 6, przy jednoczesnej zmianie punk-
tow od 1 do 3, a okreslenie sankgcji ,podlega karze grzywny do 50000
zlotych” zamieniono na ,,podlega karze grzywny”. Inna istotna noweliza-
cja' byta w 2007 roku, kiedy to dodano punkt 7 oraz doprecyzowano za-

144 P Koztowska-Kalisz, (w:) Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el.
2009.

145 Zob. wiecej: M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Problematyka braku prze-
stanki znikomej spotecznej szkodliwosci czynu jako wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie, PS 2015, nr 3, s. 25-35; M. Olszewski, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa jako
podstawa rozgraniczenia przestepstw i wykroczen, PiP 1988, nr 4, s. 50-59.

146 T. Grzegorczyk, (w:) Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2013, s. 25-26.

147 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. nr 24, poz. 110 z p6ézn. zm.

148 Ustawa z dnia 2 marca 2007 r. o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. nr 64, poz. 426.
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kres kary grzywny, wskazujac, iz moze ona opiewaé na kwote od 1000 zt
do 30000 zi. Ustawa nowelizujgcg z 2015 r.'* dodano do katalogu wykro-
czen kolejne, okreSlone w puncie 1a. Tre$¢ przepisu art. 282 k.p. byta réw-
niez kilkakrotnie nowelizowana. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz ostat-
nia nowelizacja miata miejsce w 2007 roku i wptyneta na podwyzszenie
sankcji karnej'*’. Podobnie, jak w art. 281 k.p., wskazano, ze sprawca wy-
kroczenia z art. 282 k.p. podlega karze grzywny od 1000 zt do 30000 zi.
Tres¢ ostatniego z analizowanych przepiséw — art. 283 k.p. zmieniana byta
kilka razy, a najwieksze z nich zaszly w 1996 roku®!, kiedy to znaczgco
rozbudowano ilo$¢ wykroczen wskazanych w art. 283 k.p. zaréwnow § 1,
jak i § 2. Katalog ten przeszedtl jeszcze inne modyfikacje, te istotniejsze
mialy miejsce w latach 20002, 200253, 201354,

Przepis art. 281 k.p. ustanawia katalog wykroczeni przeciwko pra-
wom pracownika. Podmiotem tego wykroczenia jest pracodawca albo
osoba dziatajgca w jego imieniu, co powoduje, iz ma ono charakter indy-
widualny. Daniel Ksigzek'» podkredla, ze przepis odnosi si¢ wprost do
pracodawcéw, ktérzy sa osobami fizycznymi i dzialajg w swoim imieniu
oraz reprezentacji pracodawczej. Natomiast, w drugim przypadku okre-
Slajgcym sprawce wykroczenia, chodzi o pracodawce niebedacym osobg
fizyczng, dlatego tez wszelkie czynnosci cigzace na nim jako podmiocie
zatrudniajagcym bedg wykonywane przez ustanowionych reprezentantéw.
Maciej Natecz'* podkresla, ze kiedy w imieniu pracodawcy w sprawach
z zakresu prawa pracy dzialala organ kolegialny, to odpowiedzialno$é

149 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 1220.

150 W. Sanetra, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa
2013, s. 1129.

151 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. nr 24, poz. 110 z pézn. zm.

152 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodnosci, akredytacji oraz
zmianie niektérych ustaw, Dz. U. nr 43, poz. 489 z pézn. zm.

153 Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 135, poz. 1146 z p6zn. zm.

15 Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 2

155 D. Ksigzek, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2016,
s. 1528-1529.

156 M. Nalecz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2015, s. 874.
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za wykroczenie ponosza osoby wchodzace w jego skiad, ale stosownie
do zindywidualizowanego czynu i stopnia zawinienia. Do zadar inspek-
tora pracy przeprowadzajacego kontrole bedzie zatem nalezato ustalenie
podmiotéw odpowiedzialnych za dokonane wykroczenia.

Przepis art. 281 k.p. reguluje osiem przypadkéw wykroczen, ktére zo-
stang pokroétce scharakteryzowane. Wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p. po-
lega na zawarciu umowy cywilnoprawnej (np. umowy o dzieto, umowy
zlecenia) w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢
zawarta umowa o prace. Wykroczenie to polega na zastgpieniu umowy
0 prace umowq cywilnoprawng w sytuacji, kiedy pracownik za wyna-
grodzenie wykonuje osobiécie na rzecz pracodawcy prace okreSlonego
rodzaju, robi to pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyzna-
czonym przez pracodawce. Podsumowujgc, zakazane jest zastepowanie
umowy o prace umowa cywilnoprawna. Niedostosowanie sie do tego za-
kazu moze przyczynié si¢ do odpowiedzialnoéci pracodawcy albo osoby
dzialajgce w jego imieniu za wykroczenie z art. 281 pkt 1 k.p., szczeg6l-
nie wtedy kiedy naruszenie wspomnianego obowigzku jest niewatpliwe
i jaskrawe. Pawel Korus podkresla, iz aby zlozy¢ wniosek o ukaranie
wspomnianych podmiotéw nie jest wymagane, by wczeéniej doszto do
sadowego ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami'’. Od-
miennie za$ uwaza Joanna Unterschiitz'*. Jej zdaniem zasada swobody
umoéw obowigzujagca w prawie cywilnym — a pozwalajaca na ksztatto-
wanie tredci umowy przede wszystkim jej stronom, ale w granicach do-
puszczonych przez prawo — przemawia, by decyzja w sprawie ukarania
za omawiane wykroczenie byfa poprzedzona wydaniem przez sad pracy
orzeczenia ustalajgcego istnienie stosunku pracy.

Zanim zostanie oméwione kolejne wykroczenie z katalogu z art.
281 k.p., wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 25' § 1 k.p. okres zatrudnie-
nia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a takze tgczny okres
zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢
33 miesiecy. Co wiecej, taczna liczba tego rodzaju uméw nie moze prze-
kracza¢ trzech. Jednakze zasad tych nie stosuje si¢ do uméw o prace za-
wartych na czas okreSlony w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiek-

157 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 969.
158 J. Unterschiitz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 1498.
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tywne przyczyny lezace po jego stronie (25' § 4 pkt 4 k.p.). W takiej
sytuacji pracodawca zobowigzany jest zawiadomi¢ wtlasciwego okrego-
wego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawar-
ciu tejze umowy o prace wraz ze wskazaniem przyczyn jej zawarcia.
Termin, jaki wyznaczyt pracodawcy ustawodawca na dokonanie owego
zgloszenia to 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia (25" § 5 k.p.). Je-
zeli pracodawca nie wywiaze si¢ z opisanego powyzej obowigzku, to
dopuszcza si¢ wykroczenia z art. 281 pkt la k.p. Kodeks pracy dokladnie
opisuje znamiona strony przedmiotowej tego wykroczenia, wskazujac,
iz polega ono na niezawiadomieniu wtaéciwego okregowego inspektora
pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu opisanej powyzej
umowy o prace wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy —
we wskazanym terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia. Termin
ten zostanie zachowany, wéwczas jezeli przed jego uptywem - zgodnie
z art. 57 § 5 k.p.a.’” — pismo zostato wystane w formie dokumentu elek-
tronicznego, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie jego odbioru
lub nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w ro-
zumieniu ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie z art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera si¢ na piSmie.
Jezeli jednak umowa ta nie zostanie zawarta z zachowaniem wymaga-
nej pisemnej formy, to pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do
pracy zobowigzany jest do potwierdzenia pracownikowi na pi$mie ustale-
nia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Jezeli jednak
pracodawca nie potwierdzi na piémie zawartej z pracownikiem umowy
o prace przed dopuszczeniem go do pracy (przed faktycznym rozpocze-
ciem pracy przez pracownika)'®’, to dopuszcza si¢ wykroczenia stypizo-
wanego w art. 281 pkt 2 k.p. Takie sformutowanie czynnosci sprawczej
powoduje, iz wykroczenie to moze by¢ popelnione wytgcznie przez za-
niechanie dziatania, do ktérego sprawca jest zobowigzany na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy.

Czynnos¢ sprawcza kolejnego wykroczenia z analizowanego kata-
logu (art. 281 pkt 3 k.p.) polega na wypowiedzeniu lub rozwigzaniu z pra-

1% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.

160 P, Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2017, s. 970;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 354/00, LEX nr 1168692.
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cownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, naruszajac jednoczesnie
w razacy spos6b przepisy prawa pracy. Sad Najwyzszy'®' za razace naru-
szenie prawa pracy uznatl sytuacje, ,w ktorej bezprawno$¢ rozwigzania
stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzaca
oburzenie spoleczne”. Pawel Korus podaje przykiady takiego dziatania:
,rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem ze §wiadomym powotla-
niem si¢ na fikcyjng przyczyne tej czynnosci prawnej” czy ,rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem szczegdélnie chronionym z uwagi na wiek,
usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, cigze lub przebywanie na urlo-
pie macierzynskim” %2 Jednakze razagcym naruszeniem - jak wskazuje
réwniez Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — nie bgdzie rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy zaistnialy ku temu okreslone
w Kodeksie pracy przyczyny, a nie dochowano wytgcznie wymaganej
przez przepisy procedury rozwigzania'¢>. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze niezgodne z prawem rozwigzanie przez osobe zarzadzajaca zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy umowy o pracg z pracownikiem, ktéry na-
ruszyl obowigzki pracownicze, nie moze by¢ uznane za przyczyne uspra-
wiedliwiajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
osoby zarzadzajacej, chyba Ze dzialala ona oczywiScie samowolnie, ra-
z3co ignorujac obowiagzujace przepisy prawa pracy'®.

Razace naruszenie przepiséw prawa pracy jest przedmiotem rozwa-
zan w literaturze przedmiotu na tle strony podmiotowej. Cze$¢ przed-
stawicieli doktryny uwaza, ze znamie¢ to wplywa na fakt, iz opisywane
wykroczenie moze by¢ popetnione wytgcznie umyslnie'®. Inni za$ pod-
noszy, ze nie pelni ono ,funkcji zastrzezenia umyslnej postaci zamiaru
sprawcy” 1%, co wiecej nie wplywa na kierunkowy charakter zamiaru
sprawcy. Wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ si¢ do drugiej grupy po-
gladow, w ktéra wpisuje sig¢ takze stanowisko Trybunatu Konstytucyj-

161 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., II KK 222/04, LEX
nr 141335.

162 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 970.

163 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., III KKN 513/00, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 50.

164 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 391/00, OSNP 2003,
nr 5, poz. 120.

165 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 970.

166 J. Unterschiitz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, s. 1500.
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nego'?”, wskazujacego, ze ,w opinii wigkszosci doktryny (...), wykrocze-
nie okreSlone w art. 281 pkt 3 k.p. mozna popelni¢ zaréwno umy$lnie,
jak i nieumyslnie. Od strony wolicjonalno-intelektualnej moze wigc tutaj
chodzi¢ o realnie istniejacg Swiadomos$é sprawcy wykroczenia co do moz-
liwosci nastgpienia skutku zabronionego przez prawo (umyslnoéé, lekko-
mys$lnoé¢ - tzw. Swiadoma nieumys$lnos¢) albo o sytuacje, w ktorej
sprawca takiej Swiadomosci nie miat, chociaz mégt i powinien byt mieé
(niedbalstwo — tzw. nieSwiadoma nieumys$lnosc¢)”.

Stosowanie wobec pracownikéw kar innych niz te przewidziane
w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnosci porzagdkowej pracow-
nikéw to czynnosé¢ sprawcza wykroczenia z art. 281 pkt 4 k.p. Do kar
porzadkowych na podstawie art. 108 k.p., zalicza si¢: upomnienie, na-
gane i kare pieniezna. Zatem odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie moze
ponie$¢ pracodawca lub osoba dzialajgca w jego imieniu za zastosowa-
nie kary takiej jak: przeniesienie na inne miejsce pracy, publiczne na-
pietnowanie pracownika, pozbawienie pracownika urlopu, zastosowa-
nie kary pienigznej w wyzszym niz dopuszczalny wymiarze'®. Pawet
Korus'® podkredla, ze znamion wykroczenia z art. 281 pkt 4 k.p. nie wy-
pelni zachowanie sprawcy bedace naruszeniem innych przepiséw regu-
lujacych stosowanie kar porzadkowych, np. dotyczacych terminéw, czy
obowigzku przestuchania pracownika.

Do katalogu wykroczent przeciwko prawom pracownika zalicza sie¢
réwniez naruszanie przepisOw o czasie pracy lub przepisy o uprawnie-
niach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu mtodo-
cianych (art. 281 pkt 5 k.p.). Ustawodawca nie odniést si¢ do konkretnych
sytuacji, a wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nalezy przypi-
sa¢ pracodawcy za zachowanie polegajace na nieprzestrzeganiu przepi-
sow Kodeksu pracy: o czasie pracy (art. 128-151" k.p.), uprawnieniach
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu mtodocianych
(art. 176-204 k.p.). Naruszeniem przepiséw o czasie pracy — zdaniem

167 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, Dz. U.
nr 126, poz. 1062.

168 K. Raczka, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Racz-
kowski, Warszawa 2012, s. 1096.

169 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 937.
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Krzysztofa Raczki'”® — moze by¢ np. przekroczenie zaré6wno dobowych,
jak i tygodniowych norm czasu pracy, przekraczanie limitéw pracy nad-
liczbowej, za$ zatrudnianie mlodocianych przy pracach dla nich wzbro-
nionych czy nieudzielanie pracownicy karmiacej piersiag przerw na kar-
mienie — to przyktady naruszenia tej drugiej wspomnianej powyzej grupy
przepiséw.

Pracodawca zostal zobligowany w art. 94 pkt 9a k.p. do prowadze-
nia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikéw. Jednakze w sytuacji, kiedy zaprzestaje reali-
zacji tego obowigzku, dopuszcza si¢ wykroczenia z art. 281 pkt 6 k.p.
Maciej Natgcz'”' prowadzgc rozwazania nad zakresem penalizacji wska-
zuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace uzytej w przepisie koniunk-
cji ,nie prowadzi dokumentaciji (...) oraz akt osobowych pracownikéw”,
ktéra moglaby sugerowaé, ze warunkiem do przypisania sprawcy od-
powiedzialnosci za to wykroczenie jest tgczne spetnienie obydwu tych
przestanek. Jednakze autor ten odwotujac si¢ do wykiadni systemowej
i funkcjonalnej, podkredla, iz wykroczeniem moze by¢: nieprowadzenie
zaréwno dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, jak
i akt osobowych albo zaniechanie prowadzenia tylko wspomnianej doku-
mentagji, tudziez tylko akt osobowych.

Artykut 281 pkt 7 k.p. penalizuje jako wykroczenie zachowanie pole-
gajace na pozostawieniu dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosun-
kiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach grozacych
uszkodzeniu lub zniszczeniu. Jerzy Wratny'”? podkres$la, ze wykrocze-
nie to jest skorelowane z przepisem art. 94 pkt 9a k.p., zobowigzujacym
pracodawce do prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. W literaturze przed-
miotu podkresla sie takze, ze penalizacja powinno by¢ objete zachowanie
polegajace na zaniechaniu prowadzenia stosownej dokumentagji, ale juz
nie — nieodpowiednie jej prowadzenie, powodujgce braki”.

170 K. Raczka, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Racz-
kowski, s. 1096.

71 M. Natecz, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, s. 883. Tak tez:
K. Raczka, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski,
s. 1097.

172 1. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 616.

173 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 971.

Rozbudowa otwartych ymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spol inistra Edukacji i Nauki

na podstaw



2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika 211

Artykut 282 k.p. wskazujgcy w sumie cztery typy wykroczen to ko-
lejny przepis z dzialu Kodeksu pracy regulujgcego wykroczenia skie-
rowane przeciwko prawom pracownika. Podmiotem wykroczenia z art.
282 k.p., podobnie jak w przypadku wykroczenia z art. 281 k.p., moze
by¢ pracodawca — bedacy osoba fizyczng albo osoba, do ktérej zadan na-
lezy realizacja okre$lonych obowigzkéw wzgledem pracodawcy. Dlatego
podmiotem tego wykroczenia moze by¢ np. kierownik zaktadu pracy lub
glowny ksiegowy lub kazdy inny pracownik, ktéry zostal upowazniony
w przedmiotowym zakresie do dziatania w imieniu zaktadu pracy 7+

Wykroczenia okres$lone w art. 282 § 1 k.p. mozna popetni¢ zaré6wno
z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Artykut 282 § 1 pkt 1 k.p. odnosi
si¢ do zaniedbarn w dziedzinie wyptaty wynagrodzenia za pracg oraz
innych $wiadczeni materialnych na rzecz pracownikéw lub cztonkéw ro-
dziny'” (jest to sprzeczne m.in. z zasadami ustalonymi w art. 86, 87 k.p.).
Mozna uznaé, ze regulacja ta uzupetnia przepisy gwarantujace ochrong
wynagrodzenia za prace. Czynno$¢ sprawcza charakteryzuje sie tym, ze
sprawca nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub
innego Swiadczenia przystugujacego pracownikowi (np. odprawy eme-
rytalno-rentowej) albo uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi
rodziny pracownika (np. odprawy po$miertnej). Ta podstawa prawna
przewiduje réwniez mozliwoé¢ przypisania odpowiedzialnosci za bez-
podstawne obnizanie wysoko$ci wynagrodzenia lub $wiadczenia albo
dokonywanie bezpodstawnych potraceri. Warto jednak pamietaé, ze wy-
nagrodzenie za prace jest kategorig zbiorczg'”, do ktérej zalicza sie za-
réwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i inne $wiadczenia: premie, do-
datki, doptaty, Swiadczenia gwarancyjne, zatem wykroczenia z art. 282§ 1
pkt 1 k.p. beda miaty zastosowanie do wszystkich tych sktadnikéw. Sad
Najwyzszy 77 zwrécil jednak uwage, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 282 k.p. mozna przypisa¢ tylko temu sprawcy, z ktérego winy do-
szto do niewyplacenia naleznych pracownikowi §wiadczeni pienigznych.
W zwigzku z tym, aby méc przypisa¢ sprawcy zawinienie, nalezy naj-

174 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 r., III KK 388/02, LEX nr 76988.
175 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, s. 617.

176 K. Raczka, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Racz-
kowski, s. 1098.

177 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r., IV KK 66/09, LEX
nr 524064.
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pierw ustali¢, czy nie istniala przyczyna, ktéra nalezycie mogtaby uspra-
wiedliwié¢ niewyptacenie naleznych pracownikom $wiadczeri. Do takich
przyczyn zaliczy¢ mozna m.in. brak dochodéw po stronie zaktadu pracy,
doprowadzajgcy do trudnej sytuacji finansowej, co ostatecznie wplywa
na brak mozliwosci regularnego wypltacania zobowigzan.

Kolejne wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 2 k.p. to nieudzielenie przy-
stugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstawne
obnizenie jego wymiaru. Podkresli¢ nalezy, ze w przepisie tym mowa
wylacznie o urlopie wypoczynkowy, zatem znamiona tego wykroczenia
nie zostang wypetnione, jezeli owo zachowanie bedzie dotyczyto innego
rodzaju urlopu, np. urlopu okolicznosciowego czy bezptatnego. Tego ro-
dzaju zachowanie bedgce zaniechaniem okredlonych dziatan, godzi w za-
sady wskazane w dziale si6dmym Kodeksu pracy pt. Urlopy pracowni-
cze, a dotyczace m.in. zasad nabywania prawa do urlopu, jego wymiaru
i wyliczania. Dlatego tez, bezpodstawnym obnizeniem wymiaru urlopu
bedzie udzielenie jego w nizszym wymiarze, jezeli nie znajduje to opar-
cia w obowigzujacych przepisach Kodeksu pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Przypisanie odpowiedzialnosci za to wykroczenie moze by¢
problematyczne w momencie, kiedy sami pracownicy — np. pracujacy na
kierowniczych stanowiskach — nie chcg korzysta¢ z urlopu. Jednakze bio-
rac pod uwage zasady odpowiedzialnoéci za wykroczenia, owa ,.zgoda”
pracownika nie uchyla bezprawno$ci czynu pracodawcy, ktéry w ten spo-
s6b narusza prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy'”.

Wykroczenia opisane w art. 282 k.p. mozna popetni¢ wylgcznie przez
zaniechanie, na co wskazuje tre$¢ tego przepisu na samym poczatku
,kto, wbrew obowigzkowi”, dlatego tez kolejne z nich réwniez polega
na niewywigzaniu si¢ sprawcy z obowigzku, jakim w tym przypadku
(art. 282 § 1 pkt 3 k.p.) jest wydanie pracownikowi $wiadectwa pracy.
To, ze pracodawca jest zobowigzany do wydania owego $wiadectwa sta-
tuuje art. 97 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze w zwigzku z rozwigza-
niem lub wygasnigciem stosunku pracy pracodawca jest zobowigzany
do niezwlocznego wydania pracownikowi S§wiadectwo pracy, jezeli nie
zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od
dnia rozwigzania lub wygasnigcia poprzedniego stosunku pracy. W li-

178 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 973.
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2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika 213

teraturze przedmiotu'” stusznie podkresla si¢, ze wydanie §wiadectwa
pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia si¢ pracow-
nika z pracodawcy. Zatem czynno$¢ sprawcza analizowanego przepisu to
niewydanie $wiadectwa pracy, ktéra réwniez moze by¢ podstawg rosz-
czenia 0 naprawienie szkody (art. 99 § 1 k.p.). Warto jednak zauwazy¢,
ze znamion tego wykroczenia nie wypetni wydanie $wiadectwa zawiera-
jacego bledy o charakterze merytorycznym. W tym ostatnim przypadku,
kiedy wydane $wiadectwo jest wadliwe, pracodawca ponosi tylko odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg (art. 99 § 1 k.p.).

Artykut 282 § 2 k.p. jako wykroczenie typizuje jeszcze jedno zacho-
wanie, ktére polega na dziataniu wbrew obowigzkowi i niewykonywa-
niu podlegajacego wykonaniu orzeczenia sagdu pracy lub ugody zawar-
tej przed komisjg pojednawczg lub sadem pracy. Wykonalnym orzecze-
niem sadu jest przede wszystkim prawomocne orzeczenie, ktére moze
by¢ wykonane w drodze postgpowania egzekucyjnego oraz takie, kto-
remu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z kolei ugoda bedzie
wykonalna po nadaniu jej klauzuli wykonalnosci®. Sad Najwyzszy'®
w wyroku z 2002 roku podkredlil, ze wykroczenie to moze by¢ popet-
nione zaréwno umys$lnie, jak i nieumyslnie. Daniel Ksigzek 2 wskazuje,
ze sprawca bedzie dziatal umyélnie wéwczas, kiedy spoczywa na nim
obowigzek wykonania orzeczenia sagdu badz ugody, a on chce wbrew
niemu spowodowac¢ niewykonanie orzeczenia lub ugody, tudziez na to
sie godzi naruszajac ten obowigzek z innych przyczyn. Niemyslne bedzie
niewykonanie orzeczenia sgdu bagdz ugody w sposéb niezamierzony, jed-
nakze z niezachowaniem przez sprawce wymaganej w danych okoliczno-
Sciach ostroznosci, mimo ze popetnienie tego czynu przewidywat albo
moglt przewidzied'®.

Zwrdéci¢ uwage nalezy réwniez na fakt, ze moze doj$¢ do zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem. Przyjmuje si¢, ze pomiedzy art. 218 § 2 k.k.
a art. 282 § 2 k.p. oraz art. 218 § 3 i art. 282 § 1 pkt 1 k.p. dochodzi do

179 D. Ksigzek, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, s. 1540.

180 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 973; M. Natecz, (w:) Ko-
deks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, s. 887.

181 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 389/01, OSNKW 2002,
nr 5-6, poz. 46.

182 D. Ksigzek, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, s. 1540.

183 Ibidem.
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pomijalnego (pozornego)'®* zbiegu przepiséw. Dlatego faktu zbiegu nie
uwzglednia si¢ w kwalifikacji prawnej, a pozwalaja na to reguly wyts-
czania wielo$ci ocen.

Ostatni przepis z analizowanego dzialu z Kodeku pracy to art. 283
k.p., w ktérym znajd uje si¢ obszerny katalog wykroczen, godzacych w re-
gulacje zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére
sg przedmiotem regulacji m.in. dziatlu X Kodeksu pracy pt. Bezpieczen-
stwo i higiena pracy, aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tego
kodeksu oraz ustaw odrgbnych odnoszacych si¢ do przepiséw bhp.

Podmiotem tych wykroczert moze by¢:

- osoba odpowiedzialna za stan bezpieczeristwa i higieny pracy — czyli
np. pracodawca, osoba zarzadzajagca w imieniu jednostki organiza-
cyjnej,

- kierujacy pracownikami lub innymi osobami fizycznymi - czyli
np. brygadzista, majster, mistrz, kierownik sekcji, kierownik dziatu.
Podkreéla sig, ze wykonywanie np. przez kierownika czy brygadziste

obowigzkéw z zakresu bhp — nie musi by¢ okredlone przez wyjgtkowa
formeg. Oznacza to, iz tego rodzaju zadania nie musza by¢ wyrazone w tre-
Sci umowy o pracg czy w innym Zrédle stosunku pracy. Pawet Korus'#
podkresla, ze wymienione powyzej osoby sa podmiotami obowigzkéw
z art. 212 k.p. juz na podstawie faktu pelnienia wobec pracownikéw
funkcji kierowniczych.

Czynno$¢ sprawcza wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. polega na nieprze-
strzeganiu przepisow lub zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Przez
przepisy bhp nalezy rozumie¢ wszelkie regulacje prawne (ustawy, roz-
porzadzenia) odnoszace si¢ do przedmiotowego zagadnienia, natomiast
zasady bhp to ,nieujete w przepisie reguty lub metody postepowania
uksztatltowane w procesie pracy oraz wynikajgce z doSwiadczenia zycio-
wego, logicznego rozumowani i wiedzy technicznej, ktérych przestrzega-
nie stuzy ochronie zycia lub zdrowia pracownika i tym samym zapew-
nieniu mu faktycznego bezpieczeristwa podczas pracy” #. Odpowiedzial-
nos¢ z art. 283 § 1 k.p. moze ponieé¢ m.in. pracodawca, ktéry dopuscit do
pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich stwierdzajacych brak

18 D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 879.
185 P. Korus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, s. 974.
18 Ibidem, s. 941.
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2. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika 215

przeciwwskazan do pracy na okreS§lonym stanowisku'¥. Co wigcej, aby
moéc przypisaé¢ sprawcy odpowiedzialno$é karng na postawie komento-
wanego przypisu wystarczy wykazanie naruszenia owych przepiséw czy
zasad, nie musi doprowadzi¢ to do zadnego skutku, poniewaz jest to wy-
kroczenie formalne (bezskutkowe).

W Swietle art. 283 § 2 k.p. wykroczenia popelnia sprawca, ktéry dzia-
tajagc wbrew obowigzkowi dopuszcza sie:

- niezapewnienia, aby budowa lub przebudowa obiektu budowlanego
albo jego czesci, w ktérych przewiduje si¢ pomieszczenia pracy, byta
wykonywana na podstawie projektéw uwzgledniajagcych wymagania
bezpieczeristwa i higieny pracy; jest to zatem naruszenie przepiséw
art. 213 k.p. statuujacego obowiagzki pracodawcy w razie przebudowy
zaktadu pracy;

- wyposazenia stanowiska pracy w maszyny i inne urzadzenia tech-
niczne, ktére nie spetniajg wymagan dotyczacych oceny zgodno-
Sci; odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie jest poklosiem naruszenia
art. 217 k.p., wskazujacego, iz niedopuszczalne jest wyposazanie sta-
nowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie
spelniajg wymagan dotyczacych oceny zgodnosci okreslonych w od-
rebnych przepisach's;

— dostarczenia pracownikowi $rodkéw ochrony indywidualnej, ktére
nie spetniajg wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci; stanowi to
naruszenie art. 237° k.p., nakladajgcego na pracodawce obowig-
zek dostarczenia pracownikowi nieodptatnie $rodkéw ochrony in-
dywidualnej zabezpieczajgcych przed dziataniem niebezpiecznych
i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w Srodowi-
sku pracy oraz informowania go o sposobach postugiwania si¢ tymi
$rodkami;

187 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 11 stycznia 2017 r., IIl AUa 1443/16,
LEX nr 2257017; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
12 sierpnia 2010 r., I SA/Sz 542/10, LEX nr 754818.

188 Posréd tych odrebnych przepiséw mozna wymienié m.in. ustawe z dnia 13 kwiet-
nia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 397; rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie
dokonywania oceny zgodnosci urzadzen radiowych z wymaganiami, Dz. U. poz. 878;
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan za-
sadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobéw medycznych, Dz. U. poz. 211.
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stosowania: materialéw i proceséw technologicznych bez uprzed-
niego ustalenia stopnia ich szkodliwosci dla zdrowia pracownikéw
i bez podjecia odpowiednich $rodkéw profilaktycznych; substancji
chemicznych i ich mieszanin nieoznakowanych w sposéb widoczny
i umozliwiajacy ich identyfikacjg; substancji niebezpiecznych, mie-
szanin niebezpiecznych, substancji stwarzajacych zagrozenie lub mie-
szaniny stwarzajace zagrozenie nieposiadajgce kart charakterystyki,
a takze opakowarn zabezpieczajacych przed ich szkodliwym dziata-
niem, pozarem lub wybuchem; dziatanie to jest naruszeniem szeregu
obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z zapobieganiem chorobom za-
wodowym, ktére zostaly uregulowane w art. 227 k.p.;
niezawiadomienia wtasciwego okregowego inspektora pracy, proku-
ratora lub innego wtasciwego organu o S$miertelnym, ciezkim lub
zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku,
ktéry wywotal wymienione skutki, majagcym zwigzek z pracs, jezeli
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy;

niezgloszenia choroby zawodowej albo podejrzenia o takg chorobe;
nieujawnienia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;
przedstawienia niezgodnych z prawdg informacji, dowodéw lub do-
kumentéw dotyczacych takich wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych.

Tych kilku ostatnich wykroczei zwigzanych z wypadkami przy pracy
oraz chorobami zawodowymi moze dopusci¢ si¢ nie tylko pracodawca,
ale tez i inne osoby dziatajgce w jego imieniu, a nawet lekarz —jezeli cigzyt
na nich obowigzek zgloszenia wspomnianego wypadku badz choroby
(art. 234-235 k.p.).

Przepis art. 283 § 2 k.p. penalizuje takze:

niewykonanie w wyznaczonym terminie podlegajacego wykonaniu
nakazu organu Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéry na podstawie
art. 11 u.p.i.p. uprawniony jest m.in. do nakazania wstrzymania prac
lub dziatalnosci, gdy naruszenie przepiséw prawa pracy powoduje
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw czy naka-
zania wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzeh w sytuacji, gdy
ich eksploatacja powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi;

utrudnianie dziatalno$ci organu Paristwowej Inspekcji Pracy, w szcze-
golnosci uniemozliwianie prowadzenia wizytacji zaktadu pracy lub
nieudzielanie informacji niezbednych do wykonywania jej zadar;
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— dopuszczanie — bez zezwolenia wlasciwego inspektora pracy — do

wykonywania pracy lub innych zajg¢ zarobkowych dziecka ponizej
16 roku zycia; jest to naruszenie art. 304° § 1 k.p., zgodnie z kt6-
rym, dziecko do 16 roku zycia moze wykonywa¢ prace lub inne zaje-
cia zarobkowe wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatal-
noé¢ kulturalng, artystyczng, sportowg lub reklamowg, ale wymaga to
wczedniejszej zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna tego
dziecka, a takze zezwolenia wlasciwego inspektora pracy.

W przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce drugiego z wymie-
nionych powyzej wykroczen — zwigzanego z utrudnianiem dziatalnosci
organu Panstwowej Inspekcji Pracy — moze dojé¢ do zbiegu przepiséw
ustaw. Mowa tu o mozliwo$ci wypelnienia znamion przestepstwa opisa-
nego w art. 225 § 2 k.k., ktére polega na udaremnianiu lub utrudnianiu
wykonywania czynnosci stuzbowych osobom uprawnionym do kontroli
w zakresie inspekcji pracy lub osobom do pomocy im przybranym. W ta-
kiej sytuacji odnie$¢ nalezy si¢ do art. 10 § 1 k.w. regulujacego zasady
zbiegu wykroczenia z przestepstwem. Przepis ten stanowi, ze w momen-
cie, kiedy wykroczenie wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa,
orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono
za przestepstwo i za wykroczenie karg lub érodek karny tego samego
rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub Srodek karny.

W przypadku wykroczen zaréwno z art. 283 § 1 k.p., jak i § 2 wyso-
koé¢ kary grzywny wynosi od 1000 zt do 30000 zt.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. moze réwniez
wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 220 k.k. Dlatego warto wykazac
réznice miedzy wspominanym wykroczeniem a przestepstwem. Ot6z jest
nig tzw. skutek sytuacyjny w postaci narazenia pracownika na bezposred-
nie niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa — jezeli w wyniku zachowania
sprawcy skutek ten nastgpil, natomiast w sytuacji, kiedy do tego skutku
nie doszto — zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona wspomnianego
wykroczenia'®.

Nalezy réwniez odréznié przestgpstwo z art. 221 k.k. od wykroczenia
z art. 283 § 2 pkt 6 k.p. Otéz réznica w przypadku tych typéw czynéw

189 Zob. wiecej: W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace
zarobkowg..., 105-107.
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zabronionych tkwi w stronie podmiotowej. Przestepstwo z art. 221 k.k.
moze by¢ popelnione umyslnie, zag§ wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 6 k.p. -
zar6wno umySlnie, jak i nieumyslnie. W zwigzku z tym, jezeli sprawca nie
dopetni wskazanych w dyspozycjach wspomnianych przepiséw obowigz-
kéw z winy umyslnej — dopusci sie przestepstwa, jezeli za$ jego dziatanie
bedzie charakteryzowata nieumys$lnosé — to zostanie ono zakwalifikowane
jako wykroczenie™.

Wszystkie powyZzszej oméwione wykroczenia z art. 281-283 k.p. s3
zagrozone karg grzywny od 1000 zt do 30000 zt.

Warto pamigtaé, ze na mocy art. 17 § 2 k.p.w.! oskarzycielem pu-
blicznym w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
okreslonym w Kodeksie pracy jest inspektor pracy2. Jest on tez upraw-
niony do podejmowania czynnosci wyjasniajacych (art. 56 § 2 k.p.w.) oraz
do nakladania grzywny mandatem karnym (art. 95 § 3 k.p.w.), jezeli
uzna, ze kara ta bedzie wystarczajgca. Réwniez prokurator, obok inspek-
tora pracy moze wnosi¢ w tych sprawach wniosek o ukaranie, nie jest
jednak wtadny wymierzy¢ sprawcy mandatu®3. W celu ustalenia czy ist-
niejg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie, inspektor pracy
moze m.in. przestuchiwaé $wiadkéw, dokonywaé ogledzin i przeszuka-
nia, wzywa¢ do wydania lub okazania dokumentu itp. (art. 54 w zw.
z art. 17 § 2 k.p.w.) 1%,

190 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 218 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 886.

191 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 475 z p6zn. zm.

192 Zob. wiecej: D. Makowski, Inspekcja pracy jalo instytucja paristwowego nadzoru nad
przestrzeganiem prawa pracy, £6dz 2017, s. 190-196.

193 H. Skwarczynski, Inspektor pracy w nowym postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
PiZS 2003, nr 9, s. 29.

194 E. Maniewska, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t. I, red. K. Jaskowiak, E. Maniewska,
Warszawa 2016, s. 1115.
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Rozdzial VI

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowego prawa pracy

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z tym co zostato przedstawione w rozdziale I, odpowiedzial-
noé¢ z tytulu naruszania praw i obowigzkéw obejmuje, poza pracowni-
kami, takze podmioty zbiorowego prawa pracy, wéréd ktérych wymienia
sie w szczegblnosci podmioty reprezentujace interesy pracownikéw oraz
podmioty reprezentujace pracodawcéw. Po stronie pracowniczej podsta-
wowg role odgrywaja zwiazki zawodowe, rady pracownikéw oraz w co-
raz szerszym zakresie przedstawicielstwa o charakterze niezinstytucjona-
lizowanym (przedstawiciele zalogi wybrani ad hoc), natomiast po stronie
pracodawczej chodzi przede wszystkim o pracodawcéw oraz organizacje
pracodawcéw. Wigzac odpowiedzialno$é¢ z podmiotowoscig w obszarze
zbiorowych stosunkéw pracy po stronie pracowniczej wskaza¢ mozna
okreslone dolegliwosci nakltadane w szczegdlnosci na organizacje zwigz-
kowe oraz rady pracownikéw, natomiast po stronie pracodawczej — na
pracodawcéw oraz ich organizacje.

Odpowiedzialno$¢ wskazanych podmiotéw moze by¢ réznie klasy-
fikowana. Podstawowy podziat opiera si¢ na rodzajach wymierzanych
sankcji. W tym zakresie zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej obejmujacej Swiadczenia majatkowe przy-
stugujace przede wszystkim zatrudnionemu, czasem osobie trzeciej, z ty-
tulu naruszania przez pracodawce obowigzkéw okredlonych w regula-
cjach prawnych lub w umowach albo naduzywania przez niego upraw-
niert wzgledem pracownika'!. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza praco-

1 Zob. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika —
cz. 1, PiZS 2008, nr 12, s. 2.
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dawcéw, inaczej niz w przypadku pracownikéw, nie zostata kompleksowo
uregulowana w jednym dziale Kodeksu pracy. Niejednokrotnie istnieje
potrzeba uwzglednienia sankcji przewidzianych w ustawach szczegél-
nych, w tym m.in. w Kodeksie cywilnym. W ostatnim okresie mozna za-
obserwowa¢ wzrost znaczenia tych ostatnich z tego wzgledu, ze coraz
czeSciej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyz-
szego dopuszcza si¢ dochodzenie $wiadczeri uzupetniajgcych na podsta-
wie regulagji cywilnoprawnych. Dotyczy to np. odszkodowan z powodu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedze-
nia (art. 58 k.p.).

Majac na wzgledzie, ze $wiadczenia odszkodowawcze stosowane wo-
bec pracodawcéw obejmujg szkody majatkowe lub niemajatkowe, okresla
sie je jako odszkodowanie badZ zado$¢uczynienie. Niekiedy w przepi-
sach prawa pracy nie wymienia si¢ szkody jako przestanki warunkuja-
cej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, poprzestajgc jedynie
na bezprawnodci jego dziatania. W efekcie odszkodowanie przewidziane
w wiekszodci przepisbw prawa pracy jest swoistg ustawowa karg majat-
kowg, ktéra poza funkcjg represyijng, pelni takze funkcje kompensacyijng
i zados¢uczynienia?.

W przypadku zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcéw
wymierzanie sankcji odszkodowawczych wymaga respektowania zasad
powszechnych okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Wsréd negatywnych konsekwencji stosowanych wobec podmiotéw
zbiorowego prawa pracy wazng role odgrywaja takze sankcje typu kar-
nego oraz dolegliwo$ci wigzace si¢ ze zlikwidowaniem danego podmiotu
badz ograniczeniem dziatalnosci jego organéw (np. skreSlenie zwigzku
zawodowego z rejestru).

Dyferencjacja sankcji pozostaje takze w korelacji z podmiotami
uprawnionymi do ich wymierzania. Z kompetencji w tym zakresie korzy-
stajg w szczegdllnosci sagdy pracy, sady cywilne, karne, rejestrowe, pan-
stwowi inspektorzy pracy.

W dalszej czeSci rozwazania beda si¢ koncentrowaty na dolegliwo-
Sciach stosowanych wobec podmiotéw majacych w obszarze zbiorowego
prawa pracy podstawowe znaczenie.

2 Ibidem, s. 2.
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2. Odpowiedzialno$¢ pracodawcéw i organizacji
pracodawcow

2.1. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcow

Sposréd przepiséw przewidujgcych odpowiedzialnoé¢ odszkodo-
wawczg pracodawcy wymieni¢ nalezy w szczegd6lnosci art. 120 k.p. usta-
nawiajgcy zasadg, zgodnie z ktérg do naprawienia szkody wyrzadzonej
osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obo-
wigzkéw pracowniczych jest obowigzany wylacznie pracodawca, nato-
miast wobec pracodawcy, ktéry naprawil szkode wyrzadzong osobie trze-
ciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach roz-
dzialu pierwszego dziatu pigtego Kodeksu pracy (czyli na zasadach ogo6l-
nych, za szkode wyrzadzong pracodawcy). Innymi stowy, pracodawcy
w stosunku do zatrudnionego przystuguje roszczenie regresowe. Prawo
pracodawcy do regresu powstaje z chwilg naprawienia prze niego szkody
osobie trzeciej?.

Regres w rozumieniu prawa cywilnego jest okredlany jako prawo do-
chodzenia zwrotu sum wylozonych przez inng osobg jako roszczenie jed-
nej osoby — przeciwko drugiej, ktére obejmuje zgdanie zwrotu dokonanej
zaplaty lub odszkodowania za poniesione straty*. Cechg kwalifikujaca ta-
kie roszczenie jako regresowe jest to, ze powstaje ono nie w momencie
wyrzadzenia szkody, lecz w momencie jej wyréwnania. Roszczenie re-
gresowe (zwrotne) przystuguje tylko temu, kto szkode naprawit i tylko
w takim zakresie, w jakim jg naprawit>.

Szkody regresowe réznig sie od szkéd wyrzadzonych bezposrednio
pracodawcy. Pierwotnie poszkodowanym nie jest pracodawca lecz osoba
trzecia, przez ktéra rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawng oraz jed-
nostke organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Za osobeg trze-
cig uznaje si¢ takze innego pracownika danego pracodawcy®. Osoba ta

3 Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978, nr 4,
poz. 66.

4 G. Bieniek, Roszczenia regresowe zaktadu pracy wobec pracownika, Warszawa 1978,
s. 6; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — czgéé 0gélna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 681-687.

5 G. Bieniek, op. cit,, s. 11 i n.

¢ Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1976 r., IIl CZP 5/76, OSNCP
1976, nr 4, poz. 61.
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do czasu wyrzadzenia szkody nie musi pozostawa¢ w stosunku prawnym
z pracodawca. Z reguly do momentu wyrzadzenia szkody nie istnieje po-
miedzy poszkodowanym a pracownikiem — sprawcg szkody zaden sto-
sunek prawny. Dopiero fakt wyrzadzenia szkody rodzi okreslone relacje
miedzy trzema podmiotami, ktére wynikaja:

a) z wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika,

b) obowigzku naprawienia tej szkody przez pracodawce pracownika,
ktoéry wyrzadzit szkode,

c) prawa pracodawcy, ktéry szkode naprawit, do zadania od pracow-
nika — sprawcy szkody, zwrotu kwoty wyptaconej osobie trzeciej z ty-
tulu wyréwnania poniesionej szkody.

Regres nie bedzie mégt mie¢ miejsca wtedy, gdy szkoda powstata
w zwigzku z dzialaniem pracownika mieszczacym si¢ w granicach do-
puszczalnego ryzyka, jak réwniez w takim zakresie, w jakim do jej po-
wstania lub zwigkszenia rozmiaréw przyczynily si¢ inne podmioty.

Podstawowgq funkcjg regulacji zawartej w art. 120 k.p. jest ochrona
pracownika przed niekorzystnymi konsekwencjami wykonywania pracy
na rachunek pracodawcy i pod jego kierownictwem. Skoro beneficjentem
rezultatow zatrudnienia pracownikéw jest pracodawca, to uzasadnione
jest, by partycypowat on nie tylko w sukcesach, lecz takze w niepowo-
dzeniach zawodowych pracownika. Przepis ten poprzez urealnienie kom-
pensaty doznanej szkody, chroni tez osoby poszkodowane, gdyz bardzo
czesto pokrycie szkody przez pracownika nie byloby mozliwe z przy-
czyn obiektywnych (duzy rozmiar szkody, ograniczone $rodki finansowe
sprawcy szkody)’.

W mysél art. 120 § 1 k.p. pracodawca zobligowany jest do naprawie-
nia szkody powstatej przy wykonywaniu przez obowiazkéw pracowni-
czych. Pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych obowigz-
kéw pracowniczych wéwczas, gdy szkoda ta pozostaje w normalnym we-
wnetrzno-organizacyjnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z po-
wierzonymi mu czynno$ciami, ktére podjat na podstawie stosunku pracy
w ramach wykonywania zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci
tego zakladu. W konsekwencji pracodawca nie ponosi odpowiedzialno-
Sci, gdy pracownik wyrzadzil szkode osobie trzeciej nie przy wykony-

7 Zob. B. Wagner, (w:) Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011,
s. 714,
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waniu obowigzkéw pracowniczych, a jedynie przy sposobnosci wykony-
wania tych obowigzkéw?®. Podobnie rzecz si¢ ma w razie wyrzadzenia
przez pracownika osobie trzeciej szkody na terenie tego zaktadu w cza-
sie przeznaczonym na wykonywanie przez niego pracy, przez czynnosci
wykraczajgce poza zakres jego obowigzkéw pracowniczych i poza zakres
dziatalnosci zaktadu pracy. Sprawca takiej szkody, wyrzadzajac ja jedynie
przy sposobnosci zatrudnienia w zaktadzie pracy, nie wystepuje w cha-
rakterze pracownika, nie dziala bowiem w zamiarze osiggniecia celéw
objetych dziatalnoscig zaktadu pracy®. W obu przypadkach pracownik
ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ wobec osoby trzeciej za spowo-
dowang szkodg, na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. Sprawca
takiej szkody nie wystepuje wtedy w roli pracownika i nie dziala w za-
miarze osiggniecia celow objetych zakresem dziatalnosci pracodawcy.

Zasada wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkodg wyrza-
dzong osobie trzeciej przez pracownika nie ma zatem charakteru bez-
wzglednego. Poza sytuacjami, w ktérych pracownik spowodowat szkode
osobie trzeciej przy okazji $wiadczenia pracy, dopuszcza si¢ bezposred-
nig odpowiedzialno$¢ zatrudnionego wtedy, gdy z przyczyn faktycz-
nych poszkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody od praco-
dawcy. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy pracownik z winy
nieumyslnej wyrzadzil szkode osobie trzeciej czynem niedozwolonym
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a jego pracodawca
nie jest w stanie szkody tej naprawi¢ z powodu upadtosci'’. Mamy w ta-
kim przypadku do czynienia z subsydiarng odpowiedzialno$cig pracow-
nika wobec poszkodowanego™.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza praco-
dawcy na podstawie art. 120 k.p. powstaje w razie wyrzadzenia osobie
trzecie szkody z winy nieumys$lnej®. W wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.

8 Zob. Wyrok sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNCP
1976, nr 4, poz. 70; Wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r., I CKU 110/97, LEX nr 34023;
Wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, LEX nr 1418874.

9 Zob. Wyrok SN z dnia 19 lutego 1976 r., III PR 21/76, PiZS 1977, nr 10, s. 68.

10 Wyrok 7 sedziéw SN z dnia 19 czerwca 1976 r., Il CZP 5/76, OSNCP 1976, nr 4,
poz. 70, tak tez L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 228.

1 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 618/07, OSNCP-ZN 2009, nr 2,
poz. 41.

12 Zob. Wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r., III CSK 115/15, LEX nr 2015632.

13 Zob. Uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 12.11.1976 r. III CZP 5/76, OSNCP
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(II PK 189/10)" Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie wyrzadzenia przez
pracownika szkody innemu pracownikowi z winy umyslnej art. 120 k.p.
nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji pracownik odpowiada wo-
bec poszkodowanego za naprawienie szkody na zasadach ogélnych nie-
zaleznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy. Nie wylacza to jednak od-
powiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika
na zasadzie wskazanej wyzej odpowiedzialnosci za cudze czyny uregu-
lowanej w Kodeksie cywilnym. Jedli w konsekwencji tego stanu praco-
dawca naprawi osobie trzeciej (poszkodowanemu pracownikowi) szkode
wyrzadzong umyslnie przez swego pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych, bedzie miat z mocy art. 441 § 3 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. nieograniczone przepisem art. 120 § 2 k.p.
zwrotne roszczenie do sprawcy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy opiera si¢ na regu-
lacjach Kodeksu cywilnego, w szczegé6lnosci art. 417-421 k.c. dotyczacych
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, paristwowych os6b prawnych i jed-
nostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy publicznych, art. 433-436 k.c. okreslajacych odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy w okreslonych sytuacjach na zasadzie ryzyka oraz art. 474 k.c.'s

Dolegliwosci o charakterze odszkodowawczym dotykajg pracodawce
takze w przypadku innych przewidzianych w prawie pracy uchybien.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
lub w trybie niezwlocznym (art. 47, 50, 58, 59, 60 k.p.), niewydania lub
wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy (art. 99 k.p.), naruszenia za-
sady rownego traktowania (art. 18’ k.p.)'¢, rozwigzania przez pracownika
stosunku pracy z powodu mobbingu (art. 94° k.p.). Nie wdajac si¢ w tym

z 1977 r., poz. 61; wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, OSNCP 1981,
nr 4, poz. 65; inaczej: uchwala SN z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77,
OSNC 1978 nr 4, poz. 66.

14 LEX nr 811844.

15 Zob. J. Skoczynski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobie
trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, PiZS 1998, nr 11, s. 351 n.

16 Zob. K. Jaskowski, Kilka uwag o odszkodowaniu za dyskryminacje pracownika
(art. 18" k.p.), (w2) Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski i ]. Iwulski, Biatystok 2013,
s. 174-175.
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zakresie w szczeg6lowe rozwazania uwage nalezy zwrocié na kilka istot-
nych kwestii.

Wsréd sankeji odszkodowawczych stosowanych wobec pracodawcy
w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedze-
niem lub bez wypowiedzenia mieszcza si¢ zaréwno $wiadczenia okre-
Slane w przepisach mianem odszkodowania, jak i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Pracownikowi przywréconemu do pracy po bezprawnym lub nie-
uzasadnionym wypowiedzeniu umowy o prace przystuguje wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za 2 mie-
sigce, gdy okres wypowiedzenia byt krétszy niz 3 miesigce i nie wig-
cej niz za 1 miesigc, w przypadku trzymiesigcznego (lub dluzszego)
okresu wypowiedzenia (art. 47 k.p.). W przypadku wadliwego roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik jest upraw-
niony do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej niz
za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc (art. 57 § 1 k.p.). Pracowni-
kom objetym szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy (np. art. 39,
177 k.p.) przystuguje wynagrodzenie za calty czas pozostawania bez pracy
(art. 47, 57 § 2 k.p.).

Sformutowanie czas pozostawania bez pracy oznacza okres nie-
$wiadczenie pracy u tego pracodawcy, do ktérego zatrudniony jest przy-
wracany. W konsekwenciji do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 47
oraz 57 § 1 k.p., jest upowazniony takze pracownik, ktéry bezposrednio
po wadliwym rozwigzaniu umowy podjal zatrudnienie u innego pra-
codawcy. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o okres, w ktérym pracow-
nik mialby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigza-
nym stosunku pracy, a ponadto mégtby wykonywa¢ prace, tzn. byt go-
tow do podjecia jej $wiadczenia, a nie $§wiadczyl wskutek bezprawnej
odmowy dopuszczenia go do pracy. W konsekwencji od okresu pozosta-
wania bez pracy odlicza si¢ okresy niezdolnosci do pracy i pobierania
z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takie jak okres po-
bierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, renty z ty-
tutu niezdolnoéci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. W uchwale z dnia 2 lipca

17 Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2012 r. II PK 45/12, LEX nr 1243023; zob. takze
orzeczenia SN: uchwata z dnia 15 maja 1992 r., I PZP 27/92, PiZS 1992, nr 8, s. 59;
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2008 r. (Il PZP 12/08)'® Sad Najwyzszy orzekl, ze czas pozostawania bez
pracy, za jaki pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia
do pracy, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1 k.p., nie
musi obejmowaé miesigcy nastepujacych bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ponadto, ze pracownik, ktéry
podjat prace w wyniku przywrécenia na poprzednich warunkach przez
sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace na czas nieokres$lony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy
o wypowiadaniu uméw o pracg, nie ma prawa do odszkodowania na pod-
stawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujace na podstawie
art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy'. Sad Naj-
wyzszy po raz kolejny potwierdzit prezentowang w orzecznictwie teze,
ze roszczenia pracownika z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy zostaly w sposéb wyczerpujacy uregulowane w Kodeksie
pracy i w zwigzku z tym nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie,
na podstawie art. 300 k.p., uregulowan Kodeksu cywilnego.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyijny,
ktéry w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (P 46/11)® stwierdzil, Ze
art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Kon-

wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.,, I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000, nr 1, poz. 12;
wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 158/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 99; wyrok
z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 181.

18 OSNP 2009, nr 34, poz. 32.

19 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2,
poz. 1; wyrok SN z dnia 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, LEX nr 2123249.

20 OTK-A 2013, nr 4, poz. 42. Podobnie TK orzekl: w wyroku z dnia 2 czerwca
2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 48, w ktdrym uznal, ze art. 188 § 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 1995 r. nr 54, poz. 288 ze zm.;
dalej: prawo spéldzielcze) w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza wysoko$¢ wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz art. 196 § 1 prawa spéidzielczego -
w zakresie, w jakim przepis ten wylacza dochodzenie roszczeni odszkodowawczych
na podstawie ogélnych przepiséw prawa cywilnego z tytulu naruszenia art. 193-195
pPrawa spétdzielczego — sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
I)Olskiej i nie s3 niezgodne z art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1
Lart. 58 ust. 1 Konstytucji; w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r,, SK 48/03, OTK-A
2005, nr 9, poz. 101, stwierdzajac, ze art. 47' k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
I<0I15tytucji.
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stytucyjny stwierdzil, Ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia ma cha-
rakter kompensacyjny, co wylagcza mozliwos¢ dochodzenia przez pra-
cownika bezprawnie zwolnionego z pracy uzupetniajacego odszkodowa-
nia na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego w rezymie kontrakto-
wym (art. 471 k.c.). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie
to ma racjonalne i spoteczne uzasadnienie, wynika bowiem z charakteru
i funkcji norm prawa pracy, ktére zobowigzujg do poszukiwania kom-
promisu, godzacego usprawiedliwione interesy pracownikéw i praco-
dawcéw. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny dopuscit sieganie do prze-
piséw cywilnoprawnych regulujgcych odpowiedzialno$¢ z czynéw niedo-
zwolonych (np. w razie naruszenia godnoéci lub innych débr osobistych
pracownika w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg),
uznajac, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy moze znalezé za-
stosowanie nie tylko w przypadku winy umy$lnej, ale takze winy nie-
umyslne;j?'.

Warto zauwazy¢, ze pracownik przywrécony do pracy, ktéremu za-
sagdzono stosowne wynagrodzenie nie jest uprawniony takze do od-
prawy pienie¢znej okreslonej w art. 8 tzw. ustawy o zwolnieniach gru-
powych?. Ta ostatnia jako zwigzana wylgcznie z ustaniem stosunku
pracy, w zwigzku z przywréceniem do pracy staje si¢ Swiadczeniem nie-
naleznym?.

Zwazywszy, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to
odszkodowanie za szkodg, jaka poniést pracownik w zwigzku z utrata
wynagrodzenia w wyniku wadliwego rozwigzania przez pracodawce sto-
sunku pracy, powinno ono odpowiadaé¢ wynagrodzeniu za prace, jakie

21 Zob. D. Makowski, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie ko-
deksu cywilnego za bezprawne rozwigzanie umowy o prace, (w:) Problemy odpowiedzialno$ci
cywilnej we Francji i w Polsce, red. Z. Hajn, D. Skupien, £6dz 2016, s. 183 i n.

22 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 z p6zn. zm.

2 Zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90, LEX nr 13602. Podob-
nie w razie zasadzenia odszkodowania z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace z przyczyn okredlonych w art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., III PK 82/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 239; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2011 r., II PK 4/11, OSNP
2012, nr 15-16, poz. 192.
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otrzymalby pracownik, gdy w tym czasie pozostawal w zatrudnieniu?.
Stad $wiadczenie to oblicza si¢ z uwzglednieniem zasad przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodo-
warn, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz in-
nych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy? oraz rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w spra-
wie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieniez-
nego za urlop?.

Zgodnie z tredcig art. 47' k.p. pracownikowi w zwigzku z wa-
dliwym rozwigzaniem za wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokreslony przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej jednak od wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia?. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r.
(IPB7/08)% Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Pracy moze przyzna¢ pra-
cownikowi odszkodowanie za czas dluzszy niz okres wypowiedzenia,
z tym, ze nie moze ono przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 mie-
siecy. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia
22 kwietnia 2015 r. (I PK 176/14)%*, w ktérym orzekl, ze odszkodo-
wanie z art. 47" k.p. przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za usta-
wowy okres wypowiedzenia, jezeli umowne przediuzenie okresu wy-
powiedzenia nastgpito bez wyraznego rygoryzmu przyznania odszkodo-
wania w wysoko$ci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia.
Jezeli wigc strony, wydtuzajac okres wypowiedzenia, nie przewidziaty od-
szkodowania w wysokoSci nawigzujacej do tego okresu, pracownik moze

24 Zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r., I PK 24/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 195;
wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I PK 151/14, LEX nr 1713020.

% Dz. U. nr 62, poz. 289 z pézn. zm.; rozporzadzenie to dotyczy takze pozostalych
omawianych odszkodowan.

% Dz. U. nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.

27 Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, art. 47' k.p.
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji, OTK-A 2005, nr 9, poz. 101.

28 LEX nr 746162.

2 LEX nr 1668773; podobnie wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 234/14,
LEX nr 1809880.

pniono w ramach projektu pn

tu w Bialymstoku - kontynuacja,



2. Odpowiedzialno$¢ pracodawcéw i organizacji pracodawcéw 229

sie domagac¢ tylko odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia.

Limity okreSlone w tym przepisie dotyczq wszystkich pracownikéw,
w tym takze osoby podlegajace szczeg6lnej ochronie. W ocenie SN prze-
pis art. 47" k.p., ustanawiajacy gorng granice odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, nie odréznia sytuacji pracownika pod-
legajacego szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy
od sytuacji prawnej pozostatych pracownikéw. W przypadku pracowni-
kéw podlegajacych szczegoélnej ochronie, ktérym nie przystuguje rosz-
czenie o przywrdcenie do pracy (np. w razie odwotania cztonka zarzadu
spotki réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy o prace), brak ten moze
by¢ majatkowo zrekompensowany tylko przez prawo do odszkodowania
w wysokosSci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy,
do ktérego pracownik mialby prawo w razie przywrécenia do pracy.

Odszkodowanie przewidziane w art. 47" k.p. pelni funkcje kompensa-
cyjng, w zwigzku z tym istnieje potrzeba uwzglednienia rozmiaru szkody
wyrzadzonej pracownikowi z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage funkcije socjalng (zapewnie-
nie pracownikowi Srodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym okresie
po utracie pracy) oraz represyjng (kara za wadliwe rozwigzanie umowy
o prace)?'. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ wypadkowa wszyst-
kich okolicznoéci pracy, rozwazanych przez sad przy uwzglednieniu
wskazanych funkgji, a takze tych kryteriéw, jakie zastosowal sam ustawo-
dawca réznicujgc wysokoé¢ $wiadczenia z uwagi na dtugoé¢ zaktadowego
stazu pracy pracownika (determinujacego dlugosé okresu wypowiedze-
nia) i wysokoé¢ wynagrodzenia za prace. Sad podkreslil, ze wadliwe
rozwigzanie przez pracodawce stosunku jest szczegdlnie dotkliwe dla
pracownika od lat zwigzanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy doko-
nane zostalo z powaznym naruszeniem obowigzujacych przepiséw, stad
przyznane odszkodowanie powinno w tym przypadku pelni¢ nie tylko
funkcje kompensacyjng, réwnowazac utracone przez pracownika zarobki,

30 Zob. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2006 r., III PK 53/06, OSNP 2007, nr 17-18,
poz. 245 oraz z dnia 6 maja 2009 r., II PK 285/08, LEX nr 521923.

31 Zob. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o pracg przez pracodawce, PiZS 2002, nr 8, s. 18-19; idem, Naprawienie szkody
poniesionej przez pracownika wskutek wadliwego rozwigzania umowy o pracg przez praco-
dawcg, (w:) Prawo pracy a bezrobocie, red. L. Florek, Warszawa 2003, s. 180.
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ale takze represyjng, stanowigc zado$¢uczynienie za doznang krzywde3.
Nalezy zauwazy¢, ze poniesienie przez pracownika uszczerbku majat-
kowego nie jest przestanka przesadzajaca o prawie do odszkodowania®.
W efekcie przystuguje takze w sytuacji, gdy pracownik podejmuje nowe
zatrudnienie bezposrednio po ustaniu stosunku pracy3+

Stosownie do art. 58 k.p. odszkodowanie z tytulu wadliwego roz-
wigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym przystuguje w wy-
soko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwia-
zania umowy o pracg zawartej na czas okredlony odszkodowanie przy-
stuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miafa
trwad, nie wiecej niz za okres wypowiedzenia. W wyroku z dnia 27 li-
stopada 2007 r. (SK 18/05)% Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze odszko-
dowanie, o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto majagcym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi
przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Jest ono sui generis $wiadczeniem majatkowym, pelnigcym funkcije
sankcji (ustawowej kary pienieznej) wobec pracodawcy za bezprawne
dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszko-
dowania lub zadoé¢uczynienia. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze sprawa na-
prawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem
rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych
przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwigzku z tym,
na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio
wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego w szczegdlnosci art. 415 k.c. i n.
lub art. 471 k.c. i n. W celu usunigcia stanu niekonstytucyjnosci nie jest
zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotych-
czasowej linii orzeczniczej*. Dochodzac odszkodowania na podstawie

2. Zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I PK 190/14, LEX nr 1677164.

3 Zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., II PK 288/08, LEX nr 509033.

34 Zob. Z. Goéral (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016,
s. 381-382.

% OTK-A 2007, nr 10, poz. 128; K. Jaskowski, Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 27.11.2007 r. na odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o pracg, PiZS
2009, nr 2,s. 21in.

3% W ocenie W. Piotrowskiego podobnie nalezy oceni¢ art. 47" k.p., zob. W. Piotrow-
ski, Prawo do odszkodowania w Swietle norm Kodeksu pracy i Konstytucji RP, (w:) Z zagad-
nieri wspélczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego,
red. Z. Goral, Warszawa 2009, s. 411 i n.
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regulacji cywilnoprawnych pracownik musi wykazaé¢ wszystkie prze-
stanki odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;.

Na tle wskazanego orzeczenia w doktrynie rozgorzata dyskusja co
do podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy. Jedni uwazaja, ze zasadnicza
role w tym wzgledzie odgrywa odpowiedzialno$¢ kontraktowa, podkre-
Slajac, iz sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest narusze-
niem obowigzku wynikajgcego z umowy i bedacego elementem tresci
stosunku pracy¥. Inni s3 zdania, ze podstawa omawianej odpowiedzial-
nosci pracodawcy moze by¢ jedynie art. 415 k.c., skoro odpowiedzialno$¢
kontraktowa zostata unormowana w Kodeksie pracy®.

Takze Sad Najwyzszy uznal odpowiedzialno$¢ deliktowag za pod-
stawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. W oce-
nie sadu odpowiedzialno$¢ taka uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych
przestanek) dzialanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysl-
nym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. Pracownik obowigzany jest wykazaé wszystkie przestanki od-
powiedzialnoéci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c., w tym umy$lnosé
jego dziatania®.

Inaczej uregulowano wysoko$¢ odszkodowania w przypadku wadli-
wego rozwigzania (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia) uméw
na okres prébny i czas okreSlony. W mysl art. 50 § 1 i 4 k.p. $wiad-
czenie to przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu
ktérego umowa miata trwa¢, nie wiecej niz za 3 miesigce. Ograniczenie do
trzymiesiecznych zarobkéw obejmuje takze pracownikéw podlegajacych
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem. Pracownik rozwigzujacy
umowe o pracg w trybie art. 55 § 1' k.p. uprawniony jest do odszkodo-
wania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przy-
padku umowy na czas okreSlony — w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miata trwa¢, nie wigcej jednak niz za okres wypowie-
dzenia. Z treSci przytoczonego przepisu wyraznie wynika, ze pracownicy

% Zob. K. Jaskowski, Wptyw..., s. 4; T. Liszcz, Odpowiedzialnosé..., s. 8; M. Raczkowski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wywotang wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy —
kilka uwag praktycznych, PiZS 2009, nr 6, s. 21.

38 Zob. M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wa-
dliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS 2008, nr 1, s. II.

% Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296;
wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 238/10, LEX nr 898417.
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$wiadczacy prace na podstawie umowy na czas okreSlony moga uzyskac
odszkodowanie nawet w wysokosci trzymiesigcznych zarobkéw, a nie tak
jak to byto uprzednio® — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Z kolei w art. 60 k.p. ustawodawca zastrzegl, ze jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem prze-
piséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracowni-
kowi przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. Przepis ten dotyczy zbiegu
dwoch czynnosci prawnych — wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce w trybie natychmiastowym. Z tresci art. 60 k.p.
wyraZznie wynika, ze w sytuacji, gdy uprzednie wypowiedzenie umowy
o prace, dokonane przez pracownika lub pracodawce, byto prawidlowe,
natomiast pézZniejsze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
byto wadliwe, pracownikowi przystuguje jedynie odszkodowanie w kwo-
cie okreSlonej w tym przepisie, niezaleznie od tego, czy do ustania za-
trudniania doszto w okresach wypowiedzen przewidzianych w Kodeksie
pracy, czy w okresach przedtuzonych mocg porozumienia stron. Inaczej
rzecz si¢ ma w przypadku niezgodnego z prawem zaréwno wypowie-
dzenia, jak i rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia. W wy-
roku z dnia 24 lipca 2001 r. (I PKN 568/00)* Sad Najwyzszy orzekt,
ze w takiej sytuacji pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47!
albo art. 60 k.p. wedlug jego wyboru. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 czerwca 2005 r. (IIl PK 44/05)% Sad Najwyzszy stwierdzil, w przy-
padku naruszajacego prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia w okresie wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw
zrédlem obowigzku odszkodowawczego sa dwa rézne zdarzenia prawne,
co prima facie mogloby sugerowaé, ze w istocie pracownik ma tyle rosz-
czeni ile przyznaje mu prawo. W istocie skutki obu tych alternatyw-
nych zdarzen s3 takie same — rozwigzanie stosunku pracy — i w kon-
sekwencji pozbawienie pracownika dochodu (wynagrodzenia za pracg),
cho¢ za rézne okresy. Funkcjg odszkodowania jest zrekompensowanie

40 Przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia, ktéra weszla w zycie 22 lutego 2016 r.,
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1220.

41 OSNAPiUS 2003, nr 12, poz. 294.

42 OSNP 2006, nr 9-10, poz. 147.
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pracownikowi utraconego zarobku. Rozstrzygajac o odszkodowaniu z ty-
tulu wadliwego rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze odszkodowanie powinno odpowiadaé wysokosci utraconego wyna-
grodzenia. Zasadzenie podwéjnego odszkodowania powodowatoby po-
dwoéjng rekompensate tej samej szkody W podobnym duchu sad ten
wypowiedzial si¢ takze w pézZniejszych orzeczeniach stwierdzajac, ze
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz wadliwosci dokonanego wcze$niej wy-
powiedzenia pracownik korzysta wylacznie z roszczen przewidzianych
w art. 45 § 1 k.p.#® Sad Najwyzszy teze te powtérzyl takze w wyroku
z dnia 16 lipca 2015 r. (I PK 169/14)%, podkre$lajac, ze nie mozna réw-
nocze$nie domagac¢ si¢ odszkodowania za prawnie wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy oraz przywrdcenie do pracy.

Inaczej problem zbiegu wadliwego wypowiedzenia z niezgodnym
z prawem rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia rozstrzy-
gany jest w doktrynie. Prezentowany jest poglad, ze w omawianej sytu-
acji pracownik uprawniony jest do dwéch odszkodowan?*s. Przeciwnego
zdania jest W. Sanetra, w ocenie ktérego w takim przypadku pracownik
korzysta z uprawnien, ktére dotycza rozwigzania w trybie natychmia-
stowym. W ocenie autora skutek rozwigzujacy jest bowiem nastepstwem
drugiej czynnosci prawnej, co oznacza, ze wypowiedzenie nie moze spo-
wodowac rozwigzania umowy o pracg i w tym sensie staje si¢ bezprzed-
miotowe. Ponadto uprawnienia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia idg dalej nizZ uprawnienia zwigzane z wadli-
wym wypowiedzeniem umowy o prace*. Stanowisko to podziela takze
A. Swiagtkowski stwierdzajac, ze pracownik, ktéry wystapil o odszkodo-
wanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ktérym
w okresie tego wypowiedzenia pracodawca z naruszeniem przepiséw

4 Zob. wyrok SN z dnia 8 maja 2006 r., I PK 277/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 103.

4 LEX nr 1794312.

45 J. Ligaj, Uprawnienia pracownika w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o pracg
bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, St.Iur.Lubl. 2006, t. VII, s. 141; T. Liszcz, Od-
powiedzialnosc..., s. 7; L. Florek (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa
2011, s. 324.

4% Zob. W. Sanetra, (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 459.
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rozwigzal stosunek pracy w trybie natychmiastowym, ma wyfacznie rosz-
czenie o odszkodowanie z tytutu drugiego oSwiadczenia woli ztozonego
przez pracodawce. Jednoczesnie autor ten postuluje o zmiang art. 60 k.p.,
w ten sposéb, aby w przypadku zbiegu dwéch wadliwych czynnosci
prawnych rozwigzujacych umowe o prace pracownik byt uprawniony do
dwéch odszkodowan?.

W moim przekonaniu bardziej przekonujacy jest poglad uznajacy
prawo pracownika do dwoch roszczerr odszkodowawczych. Nalezy za-
uwazy¢, ze Swiadczenie przewidziane w art. 60 k.p. stuzy naprawieniu
szkody w postaci utraty zarobkéw przystugujacych pracownikowi do
korica ustalonego uprzednio okresu wypowiedzenia (funkcja kompen-
sacyjna) oraz ukaraniu pracodawcy w zwigzku z nieprawidlowym roz-
wigzaniem stosunku pracy (funkcja represyjna). Natomiast w przypadku
odszkodowania wymienionego w art. 45 k.p., poza funkcja kompensa-
cyjna i represyjng, wazna role odgrywa funkcja socjalna polegajaca na za-
pewnieniu $rodkéw do zaspokajania potrzeb zyciowych w razie utraty
zarobkéw po ustaniu zatrudnienia. W konsekwencji pdZniejsze Swiad-
czenie przystugujace zatrudnionemu z powodu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie pochtania, jak twier-
dzi A. Swigtkowski, odszkodowania z tytutu wczesniejszego wadliwego
wypowiedzenia umowy o pracg. Uwazam, ze nie bylo uzasadnione po-
zbawienie pracownika o odszkodowanie z jednego tytutu w sytuacji, gdy
pracodawca dopuscil si¢ naruszenia dwukrotnie. Jezeli pracodawca po-
dwdjnie naruszyl przepisy, to powinien ponie$¢ podwéjne konsekwencje.

W prawie pracy prawna regulacja zbiegu pracowniczych roszczen
majgtkowych przybiera jedng z dwéch form: kumulatywnego zbiegu
norm lub kumulacji roszczeri majgtkowych. W efekcie dochodzi do przy-
znania uprawnionym pracownikom prawa do jednego $wiadczenia ma-
jatkowego badZz do kumulacji $wiadczei®. W moim przekonaniu z ta
ostatnia mamy do czynienia w przypadku niezgodnego rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia dokonanego w okresie wadliwego wy-
powiedzenia stosunku pracy.

47 Zob. A. Swigtkowski, Zbieg pracowniczych roszczeri majgtkowych, PiZS 2013, nr 5,
s. 4-5; idem, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 339. W projekcie Kodeksu
prawa pracy z 2007 roku (art. 106 § 2) pozostawiono dotychczasowe rozwigzanie.

48 Zob. idem, Zbieg..., s. 2.
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Odszkodowanie okres$lone w art. 60 k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia, co oznacza,
ze do $wiadczenia tego nie jest uprawniony pracownik, z ktérym praco-
dawca niezgodnie z prawem rozwigzal umowe o pracg w trybie natych-
miastowym w ostatnim dniu wypowiedzenia®.

Dolegliwosci majatkowe w postaci zadodéuczynienia za doznang
krzywde lub odszkodowania w razie rozwigzania umowy o prace do-
tykaja pracodawce, ktéry stosuje mobbing lub jemu nie przeciwdziata®.
Zgodnie z art. 94° § 3 k.p. o to pierwsze $wiadczenie, moze ubiega¢ si¢
pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstréj zdrowia. Na tle przy-
toczonego przepisu istotng role odgrywaja dwie przestanki, mianowi-
cie rozstréj zdrowia oraz dzialania o charakterze mobbingowym, ktére
go wywotaly. Ich taczne wystapienie jest warunkiem sine qua non naby-
cia prawa do omawianego $wiadczenia. A contrario do zado$¢uczynienia
przewidzianego w Kodeksie pracy nie jest upowazniony zaréwno pra-
cownik, u ktérego rozstréj zdrowia nie zostal wywolany mobbingiem,
jak i pracownik, u ktérego nie doszto do rozstroju zdrowia mimo stoso-
wanych wobec niego praktyk mobbingowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozstréj zdrowia powinien by¢ kwalifi-
kowany w kategoriach medycznych. Nie jest zatem wystarczajace wy-
kazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak

49 Zob. wyrok SN z 12 marca 1987 r., I PRN 93/86, St. Prac. 1987, nr 11, s. 32.

50 Zob. M. Bosak, Problem mobbingu w orzecznictwie sgdéw polskich z perspektywy
dziesigciolecia obowigzywania art. 943) k.p., (w:) Przemiany prawa pracy. Od kodyfika-
cji do wspdtczesnosci. Ksigga Jubileuszowa w siedemdziesigciolecie urodzin Profesor Teresy
Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, St.Iur. Lubl. 2015, nr XXIV, 3, s. 121 i n.; W. Cieslak,
Mobbing (przesladowanie) — préba definicji i wybrane zagadnienia prawne, ,Palestra” 2003,
nr 9-10, s. 72 i n; W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy
przeciwdziatania temu zjawisku (art. 943 k.p.), PiP 2004, nr 12, s. 64 i n.; B. Cudowski,
Pracownicze roszczenia mobbingowe (w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego), (w:) Z zagad-
niefi prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza,
red. Z. Kubot, T. Kuczyriski, Warszawa 2011; idem, Mobbing w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, MPPr. 2008, nr 10, s. 509 i n.; Z. Niedbata, Molestowanie i mobbing w Swie-
tle Kodeksu pracy. Wybrane problemy, (w:) Z zagadnieri prawa pracy i prawa socjalnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczyniski, War-
szawa 2011; R. Pozdzik, Odszkodowanie, zados¢uczynienie za mobbing w miejscu pracy,
PS 2004, nr 5, s. 122 i n.; H. Szewczyk, Mobbing w stosunkach pracy. Zagadnienia prawne,
Warszawa 2012.
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uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emodji, czy
tez jak stanowi art. 448 k.c. — naruszenia dobra osobistegos'.
Zwazywszy, ze w Kodeksie pracy nie okreslono ani dolnej ani gor-
nej granicy zado$¢uczynienia, o jego wysokosci decyduje sad biorgc
pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego
wskazane jest, aby przy zasadzaniu odpowiednich kwot tytutem zados¢-
uczynienia pienigznego za krzywde spowodowang mobbingiem sady
pracy kierowaly sie zasadami i kryteriami wypracowanymi w judykatu-
rze sagdéw cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum tytutem zados¢-
uczynienia zasadzanych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.
Chodzi tu w szczego6lnosci o jej rodzaj i rozmiar, wymagajacy oceny stop-
nia wywolanych cierpieni psychicznych lub fizycznych, ich intensywno-
Sci, czasu trwania lub nieodwracalnosci nastepstw doznanej krzywdy,
ale takze inne podobne okolicznosci towarzyszace ujawnionej krzyw-
dzie. Nie zawsze w pelni mierzalny (wymierny) charakter tych oko-
licznosci sprawia, Ze sad ma normatywng swobode w ustalaniu odpo-
wiednich sum tytulem naleznego zado$¢uczynienia pienigznego za do-
znang krzywdg, co sprawia, ze korygowanie jego wysokosci w kwotach
zasadzonych przez sady nizszej instancji jest mozliwe i dopuszczalne
tylko wéwczas, gdy stwierdza si¢ oczywiste naruszenie ogdlnych za-
sad (kryteriéw) ustalania wysokosci zado$¢uczynienia. Przy czym nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zado$¢uczynienie w prawie cywilnym przystu-
guje na ogot z tytulu tzw. krzywdy niematerialnej, co oznacza, ze po-
winno ono rekompensowac¢ uszczerbek o charakterze niemajgtkowym,
tymczasem zado$¢uczynienie prawa pracy za doznang krzywde wskutek
mobbingu przystuguje tylko wéwczas, gdy mobbing spowodowat roz-
str6j zdrowia, ktérego kompensata obejmuje zaréwno wymierne (ma-
jatkowe), jak i niewymierne nastepstwa takiej krzywdy. W efekcie roz-
str6j zdrowia pracownika spowodowany mobbingiem w prawie pracy
moze wymagaé¢ — w zaleznosci od rozmiaru i skutkéw doznanego roz-
stroju zdrowia — nie tylko zrekompensowania wydatkéw majgtkowych
w postaci kosztow koniecznego jego leczenia, ale niekiedy — w przy-
padku spowodowanej rozstrojem zdrowia utraty zatrudnienia — takze
np. pokrycia kosztéw przekwalifikowania si¢ do innego zawodu, a na-

51 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011,
nr 1-2, poz. 5.
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wet przyznania odpowiedniej renty w razie utraty zdolnosci do pracy
wskutek mobbingu (element majgtkowy rozstroju zdrowia wywotanego
mobbingiem), ale ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerial-
nych sferach psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowanej. Taki
potencjalny w prawie pracy zakres krzywdy w postaci realnego roz-
stroju zdrowia spowodowanego mobbingiem moze zatem polegaé¢ na
wyliczeniu odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia pienigznego zaréwno
z uwzglednieniem regut wypracowanych dla naprawienia szkody wy-
niklej z rozstroju zdrowia (art. 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak
i naprawienia krzywdy niemajatkowejs2. W judykaturze podkresla si¢ po-
nadto, ze zado$¢uczynienie za krzywde przystuguje od pracodawcy za-
wsze w jednej kwocie z konkretnego rozstroju zdrowia spowodowanego
mobbingiem. Zawinione nieprzeciwdzialanie mobbingowi przez prze-
fozonych mobbbera, ktére wplywa lub wspétprzyczynia si¢ do ujaw-
nionego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, powinno by¢
oceniane jako zdarzenie zwigkszajgce lub potegujace poczucie krzywdy
pracownika poddanego mobbingowi, ktéra wymaga zrekompensowania
przez zasadzenie jednego adekwatnego zado$éuczynienia pieni¢znego
(art. 94° § 3 k.p.), a nie dwdch tego typu Swiadczenrr przystugujacych od
mobbera oraz od jego przelozonych>.

Na podstawie art. 94° § 4 k.p. pracownik, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzal umowe o pracg uprawniony jest do odszkodowania w wy-
sokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. OSwiadcze-
nie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastapi¢ na pi-
$mie z podaniem mobbingu jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace (art. 94° § 5 k.p.). Mobbing powinien by¢ rzeczywista
przyczyna rozwigzania, przy czym nie wymaga si¢, aby stanowil wy-
taczng przyczyne rozwigzania stosunku pracys.

W przepisie art. 94° § 5 k.p. wymaga si¢, aby do rozwigzania
umowy o prace doszlo w nastgpstwie jednostronnej czynnosci pracow-
nika. Do ustania stosunku pracy moze zatem doj$¢ za wypowiedzeniem
lub w trybie natychmiastowym. Do odszkodowania na podstawie Ko-

52 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 126.

5 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 65/14, LEX nr 1628944.

5 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2009 r., I PK 147/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 209.
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deksu pracy nie uprawnia rozwigzanie umowy o prace w drodze poro-
zumienia stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
(I PK 105/09)% stwierdzil, ze nieztozenie przez pracownika oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodu mobbingu (art. 94° § 5 k.p.) sta-
nowi co prawda przeszkodg formalng do domagania si¢ odszkodowania,
o0 jakim jest mowa w art. 94° § 4 k.p., nie wyklucza jednak dochodzenia
roszczefi odszkodowawczych z tytutu mobbingu na zasadach ogélnych,
czyli na podstawie art. 415 i nast¢pne k.c., regulujacych odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Przy czym pracownik
powolujacy si¢ na regulacje cywilnoprawne zobowigzany jest do wyka-
zania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Cigzy na nim
takze obowigzek udowodnienia wszystkich okolicznosci dotyczacych sto-
sowania wobec niego mobbingu.

W przypadku rozwigzania umowy o prace z powodu mobbingu
w trybie okreslonym w art. 55 § 1' k.p. dochodzi do zbiegu $wiadczeri
odszkodowawczych. Majac na wzgledzie, ze §wiadczenia te opieraja sie
na réznych podstawach, to pierwsze wigze si¢ bowiem ze stosowaniem
wobec pracownika praktyk o charakterze mobbingowym, natomiast to
ostatnie przystuguje zatrudnionemu w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podsta-
wowych obowigzkéw, pracownikowi przystuguja dwa odszkodowania.
Podobnie rzecz si¢ ma w razie naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolen
przy jednoczesnym stosowaniu wobec pracownika mobbingu. Niezalez-
nie od odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnosci (art. 18* k.p.),
pracownik, ktéry rozwigzat stosunek pracy z powodu mobbingu upowaz-
niony jest takze do Swiadczenia przewidzianego w art. 94° § 4 k.p.%

5 OSNP 2011, nr 9-10, poz. 125.

5 Zob. D. Dorre-Nowak, Zbieg srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowa-
niem seksualnym i mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 15; H. Szewczyk, Zadoséuczynienie
pienigzne za krzywde w postaci rozstroju zdrowia i odszkodowanie za szkode wywotang mob-
bingiem, (w:) Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski,
Krakéw 2003/2004, s. 144. Na temat zbiegu roszczen z tytutu dyskryminacji i wadli-
wego rozwigzania stosunku pracy zob. E. Maniewska, Zbieg roszczenia o odszkodowanie
z art. 18 k.p. za dyskryminacyjng przyczyng wypowiedzenia z roszczeniami z art. 45 § 1 k.p.,
PiZS 2016, nr 10, s. 16 i n.
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Powstaje watpliwo$¢, czy o dwa odszkodowania moze ubiegaé sie
pracownik rozwigzujacy stosunek pracy w zwigzku z mobbingiem, ktéry
jednoczesnie stat si¢ ofiarg molestowania lub molestowania seksualnego.
Zgodnie z art. 18* § 5 pkt 2 k.p. przez molestowanie rozumie si¢ niepo-
zadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwtaczajgcej atmosfery. Jezeli tego rodzaju zachowa-
nia majg charakter seksualny lub odnoszg sie do pici pracownika okresla
si¢ je mianem molestowania seksualnego (art. 18* § 6 k.p.). Z poréw-
nania przepiséw kodeksowych dotyczacych molestowania (molestowania
seksualnego) i mobbingu wynika, ze w obu przypadkach mamy do czy-
nienia z kwalifikowanym deliktem prawa pracy i co istotniejsze molesto-
wanie (molestowanie seksualne) jest szczeg6lnym rodzajem mobbingu.
W ocenie W. Sanetry okolicznoé¢ ta pozbawia molestowanego pracownika
mozliwodci ubiegania si¢ 0 dwa odszkodowania. Tozsamo$¢ podstawy
faktycznej wyrzadzenia szkody moze by¢ wynagrodzona tylko jednym
odszkodowaniem ryczattowym®’.

Poglad autora budzi pewne watpliwosci. Warto zauwazyé¢, ze odszko-
dowanie przewidziane w art. 18* k.p. przystuguje pracownikowi z po-
wodu naruszenia zasady réwnego traktowania w zwigzku z molestowa-
niem lub molestowaniem seksualnym, natomiast do odszkodowania okre-
Slonego w art. 94° § 4 k.p. ma prawo pracownik, ktéry w zwigzku z tymi
zachowaniami, kwalifikowanymi jednoczesnie jako mobbing, rozwigzat
stosunek pracy. W tej sytuacji nasuwa si¢ wniosek, ze zatrudnionemu
przystuguja dwa $wiadczenia odszkodowawcze.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawca ponosi takze w ra-
zie wyrzadzenia pracownikowi szkody wskutek niewydania w terminie
lub wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.). Odszko-
dowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy z tego powodu, przy czym nie moze ono przekracza¢ kwoty
6-tygodniowych zarobkéw (§ 2). Ze stosownym roszczeniem wystapic¢
moze pracownik, ktéry wykaze zwigzek miedzy naruszeniem przez pra-
codawce obowigzkéw wigzacych sie z wydaniem Swiadectwa pracy a po-
zostawaniem bez pracy i w efekcie utratg zarobkéw. Uchybienie praco-
dawcy moze polega¢ na naruszeniu terminéw okreslonych w art. 97 k.p.,

57 Podobnie W. Sanetra, (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks..., s. 685.
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zamieszczeniu w $wiadectwie niepeinych lub btednych informacji doty-
czacych okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy, a takze
innych informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnient z ubezpieczenia spotecznego, zamieszczeniu bez wniosku
pracownika danych o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzy-
skanych kwalifikacjach badZ pominigcie tych kwestii mimo zadan zatrud-
nionego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zastrzega sig¢, ze odszko-
dowanie z powodu niewydania lub wydania niewtasciwego $wiadectwa
pracy przystuguje pracownikowi tylko wéwczas, gdy nie moégt uzyskac
z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych w tym kierunku
staran, co sam powinien udowodniés. Zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy nie jest warunkiem dochodzenia odszkodowania. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze szkoda spowodowana wydaniem niewlasciwego $wiadec-
twa pracy nie musi wynika¢ jedynie z braku mozliwo$ci znalezienia przez
pracownika pracy. Moze polega¢ takze np. na odmowie przyznania mu
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Za te inne szkody pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.¥

W uchwale z dnia 13 lipca 1976 r. (I PZP 22/76)% Sad Najwyzszy
orzekl, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez zaklad pracy wskutek wydania niewlasciwego $wia-
dectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszko-
dowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez zaktad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.). Jednakze odszko-
dowanie za okres pozostawania bez pracy wskutek wydania niewtasci-
wego Swiadectwa pracy moze by¢ przyznane tylko w zakresie szkody nie-
wyréwnanej przyznanym odszkodowaniem z tytutu niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uzasadniajgc to
stanowisko Sad Najwyzszy zauwazyl, ze oba $wiadczenia stuzg napra-
wieniu szkody w postaci utraty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Jedli wigc odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania

% Zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78, OSNCP 1979, nr 4,
poz. 83.

% Zob. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II PK 36/04, OSNP 2005,
nr 8, poz. 106; Gd. St. Praw. — Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 4, poz. 18 z glosa
M. Tomaszewskiej.

60 OSNCP 1977, nr 2, poz. 21; T. Liszcz, Odpowiedzialnosé..., s. 9-11.
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umowy o prace bez wypowiedzenia wyréwnuje catkowicie utrate wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 6 tygodni, to wéwczas
w zwiagzku z brakiem przestanki warunkujgcej odszkodowanie okreslone
w art. 99 k.p., to ostatnie staje si¢ Swiadczeniem nienaleznym.

W art. 99 § 2 k.p. ustawodawca okreélit maksymalng kwote odszkodo-
wania. Pracownik pozostajacy bez pracy przez okres krétszy niz 6 tygodni
moze otrzymaé odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wynagrodze-
niu za okres faktycznego pozostawania bez zatrudnienia lub wyzsze, przy
czym nie wyzsze niz szeSciotygodniowa ptaca otrzymywana u dotychcza-
sowego pracodawcy.

Z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg pracodawcy mamy takze do
czynienia w razie wystgpienia wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej. Wedlug art. 237" § 2 k.p. pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub uszko-
dzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku oraz
przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty
lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci pienigznych.
Chodzi zatem o przedmioty stuzace zaspokajaniu osobistych potrzeb pra-
cownika (np. ubranie, obuwie, torebka) oraz rzeczy, ktére s3 mu nie-
zbedne do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Ich zniszczenie
lub uszkodzenie w wyniku wypadku przy pracy rodzi po stronie praco-
dawcy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg na podstawie regulacji cywil-
noprawnych. Pracownik zobowigzany jest w szczeg6lnosci do wykazania,
ze mial miejsce wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 usta-
wie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych®, w wyniku ktérego do-
szlo do zniszczenia lub uszkodzenia nalezacych do niego przedmiotéw.
Na tle przepisu kodeksowego powstaje watpliwos¢, czy odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy ma charakter obiektywny (absolutny) w tym sensie, ze
istnieje takze w razie wystgpienia okolicznosci wytaczajacych prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. W mysl art. 21 ustawy wy-
padkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wyltaczng przyczyng wypadkéw, bylo udowod-
nione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony

61 Tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1773 z p6zn. zm.
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zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek ra-
zacego niedbalstwa lub tez jezeli bedac w stanie nietrzeZwosci lub pod
wplywem $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, przy-
czynit si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Z uwagi
na brak podobnych zastrzezett w Kodeksie pracy nalezy przyjaé, ze pra-
cownik, mimo zaistnienia wymienionych okoliczno$ci, upowazniony jest
do $wiadczen odszkodowawczych na podstawie Kodeksu cywilnego, o ile
w zwigzku z wypadkiem przy pracy doszto do uszczerbku w nalezacych
do niego przedmiotach®2 Sposréd regulacji cywilnoprawnych uwzgled-
nienia w tym zakresie wymaga m.in. art. 362 k.c. dotyczacy przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody. W efek-
cie przyczynienie si¢ pracownika do wystapienia wypadku przy pracy
i w jego nastgpstwie powstania szkody w przedmiotach okreSlonych
w art. 237" § 2 k.p. jest przestanka umozliwiajacg pracodawcy obnizenie
naleznego pracownikowi odszkodowania®.

W myél art. 237" § 1 k.p. pracownikowi, ktéry ulegl wypadkowi
przy pracy lub zachorowal na chorobe zawodowa okreslong w wyka-
zie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 3 k.p., przystuguja $wiadcze-
nia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach®.
W zwigzku z treScig przytoczonego przepisu kontrowersje budzi kwestia
dopuszczalno$ci dochodzenia na podstawie Kodeksu cywilnego $wiad-
czen uzupetniajacych z tytutu szkéd na osobie pracownika. W judykatu-
rze przyjmuje sig¢, art. 237" k.p. nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb,
ze stanowi on przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw prawa cywil-
nego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, wytgczajacy ich stosowa-
nie w przypadku otrzymania przez pracownika, ktéry ulegt wypadkowi
przy pracy $wiadczerh na podstawie ustawy wypadkowej z roku 2002.

62 Zob. T. Wyka (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016,
s. 1296. Inaczej E. Hofmariska, Odszkodowanie za przedmioty utracone lub uszkodzone
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, PiZS 2003, nr 3, s. 23; W. Sanetra, (w:) J. Iwulski,
W. Sanetra, Kodeks..., s. 1147. Jeszcze inaczej J. Joriczyk, ktéry uwaza, ze naprawienie
szkody na podstawie art. 237' § 2 k.p. wylacza odpowiedzialnoé¢ cywilng na zasa-
dzie lex specialis derogat legi generali, zob. J. Joriczyk, Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003,
nr6,s. 7.

63 Zob. M. Raczkowski, (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 955-956.

% Chodzi o ustawe o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.
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Pracodawca moze bowiem odpowiadaé za szkode wyrzadzong pracow-
nikowi wskutek wypadku przy pracy na zasadach ogélnych, w szcze-
golnosci na podstawie art. 415 k.c. i nast. dotyczacych odpowiedzialno-
Sci z tytulu czynéw niedozwolonych. Odestanie do przepiséw ustawy
wypadkowej nie oznacza, ze w obecnym stanie prawnym pracownik
wskutek wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody nie moze docho-
dzi¢ roszczeri na podstawie przepiséw prawa cywilnego od pracodawcy .
Przy czym podkredla si¢, ze pracownik, ktéry otrzymat $wiadczenia
z ustawy wypadkowej — niewyréwnujace catej szkody — nie zawsze be-
dzie mial prawo do uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie prawa
cywilnego. Prawo to przewiduje wprawdzie odpowiedzialnoé¢ za szkode
w pelnej wysokosci (art. 361 § 2 k.c.), ale wprowadza wezsze przestanki
odpowiedzialnosci niz art. 21 ustawy wypadkowej. W szczegélnosci do-
tyczy to granic ryzyka, bedacego podstawg odpowiedzialnosci prowadza-
cego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocyg sit przyrody (art. 435 k.c.)®.

Doktryna nie zajmuje w tej kwestii tak jednolitego stanowiska. Prze-
waza poglad o dopuszczalnoéci dochodzenia od pracodawcy komplemen-
tarnego odszkodowania na zasadach prawa cywilnego w sytuacji, gdy
$wiadczenia okredlone w sposéb ryczaltowy w ustawie wypadkowej na-
lezne od ZUS nie kompensuja catej szkody®. Podnosi sig, ze pracownik

8 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 2013 r., IIl APa 12/13, LEX
nr 1362699. Podobnie orzekano na tle ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst. jedn. Dz. U.
z 1983 r, nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.; zob. M. Kurzanoga, Uzupetniajgca odpowiedzial-
nosé cywilna pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy, (w:) Problemy odpowiedzialnosci
cywilnej we Francji i w Polsce, red. Z. Hajn, D. Skupien, £6dz 2016, s. 2009.

% Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r, I ACa 864/12, LEX
nr 1344238.

7 Zob. D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2016,
s. 402-407; R. Celeda (w:) Kodeks..., red. L. Florek, s. 1072; J. Joriczyk, Ubezpieczenie...,
s. 7; M. Kurzynoga, Uzupetniajgca..., s. 216; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika — cz. 2, PiZS 2009, nr 1, s. 6-7; E. Maniewska, Jeszcze
0 odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 2011, nr 12,
s. 20-21; M.T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1105; W. Sanetra,
Nowa filozofia wypadkowa, PUSIiZ 2002, nr 11, s. 2; A. M. Swiqtkowski, Kodeks..., s. 1048;
W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupetniajgcych roszczen
cywilnoprawnych z tytutu wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej, PiZS 2008, nr 11,
s. 22; T. Wyka, (w:) Kodeks..., s. 1295.
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pozbawiony takiej mozliwosci bylby w mniej korzystnej sytuacji, niz inne
podmioty, ktérym takie prawo przystuguje®®. W konsekwenciji poszkodo-
wany pracownik i jego rodzina w pewnym stopniu ponosiliby ryzyko
szkéd na osobie spowodowanych funkcjonowaniem zaktadu pracy®. Inni
s3 zdania, ze obecne brzmienie art. 237" § 1 k.p. pozbawia pracowni-
kéw mozliwosci dochodzenia uzupetniajacych $wiadczert na podstawie
Kodeksu cywilnego”. Stwierdzajg, ze wraz z przerzuceniem obowigzku
finansowania sktadek na ubezpieczenia wypadkowe wylacznie na pra-
codawcéw, ktérzy placg sktadki w wysokosci uzaleznionej od stopnia
ryzyka prowadzonej przez nich dziatalnoéci, ptatnicy nabyli uprawnienie
do nieponoszenia indywidualnego cigzaru realizacji Swiadczen na rzecz
poszkodowanego pracownika”'.

Z analizy art. 237" k.p. oraz przepiséw ustawy wypadkowej na-
suwa si¢ wniosek, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wedtug regul okredlonych w Kodeksie cywilnym przede wszyst-
kim z tytulu utraty lub uszkodzenia przedmiotéw osobistego uzytku oraz
przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy. Tego rodzaju szkody
nie uprawniajg pracownika do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego. Innymi stowy, odszkodowanie nalezne od pracodawcy stanowi
jedyny sposéb kompensacji uszczerbkéw powstalych w nalezacych do
niego przedmiotach. Catkowicie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku szkéd
na osobie. Zgodnie z uregulowaniami ustawy wypadkowej oraz Kodeksu
pracy obowigzek odszkodowawczy cigzy w pierwszej kolejnosci na orga-
nie rentowym. Wyplata $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nie
pozbawia jednakze ubezpieczonego (pracownika) mozliwosci dochodze-
nia $wiadczefi uzupetniajgcych na pedstawie Kodeksu cywilnego. Ani
w ustawie wypadkowej ani w Kodeksie pracy ustawodawca nie za-
warl bowiem zastrzezenia, ze $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego

68 Zob. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 344.

69 Zob. W. Sanetra, O zafozeniach nowego systemu Swiadczeni z tytutu wypadkéw przy
pracy i chordb zawodowych, PiZS 2003, nr 3, s. 5.

70 Zob. M. Gersdorf, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy
pracy, PiZS 2003, nr-6, s. 14; M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej pracodawcy, PiZS 2009, nr 4, s. 4.

71 Zob. K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, PiZS 2009, nr 11, s. 8.
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stanowig zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j”.

Na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego pracodawca ponosi po-
nadto odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za choroby wywolane przez
warunki pracy, ktére nie zostaly zakwalifikowane do choréb zawodo-
wych. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (I PK 57/08)7, w ktérym stwierdzono,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika z tytutu czynu nie-
dozwolonego polegajacego na wywotaniu rozstroju zdrowia (art. 444 § 1
i art. 445 § 1 k.c.) obejmuje takze skutki choroby spowodowanej warun-
kami pracy, niebedgcej chorobg zawodowg (choroba pracownicza).

W konkluzji nalezy podkredli¢, ze $wiadczenia nalezne pracowni-
kowi maja charakter odszkodowawczy (w razie wystgpienia szkody) lub
zado$¢uczynienia (w przypadku uszczerbku w dobrach niemajgtkowych),
niekiedy pelnig takze funkcje represyjng i prewencyjng wobec praco-
dawcy.

2.2. Odpowiedzialno$¢ karna pracodawcéw

Pracodawca — bedacy osobg fizyczng — jezeli samodzielnie dokonuje
czynno$ci z zakresu prawa pracy lub osoby dzialajgce w jego imieniu
ponosza ponadto odpowiedzialno$¢ karng i za wykroczenia. Poza przy-
padkami oméwionymi w rozdziale pigtym, z tego rodzaju odpowiedzial-
noscia mamy takze do czynienia na gruncie ustaw szczegélnych. Cho-
dzi w tym zakresie zwlaszcza o ustawe o zwigzkach zawodowych oraz
ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?.

W mysl art. 35 ust. 1 u.z.z. na kar¢ grzywny lub kare ogranicze-
nia wolnoéci naraza si¢ osoba, ktéra w zwigzku z zajmowanym stano-

2. W uzasadnieniu projektu ustawy takie zastrzezenie zawarto jedynie w odniesie-
niu do roszczeri wobec ZUS. Pozostawiono natomiast mozliwo$¢ dochodzenia przez
ubezpieczonego roszczeni uzupetniajacych na podstawie przepiséw Kodeksu cywil-
nego od platnika sktadek, http://informacjaprawnicza.pl/Dokument.

73 OSNP 2010, nr 7-8, poz. 85.

74 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1881.

7’5 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz. U.
z 2018 r., poz. 399 z pézn. zm.
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wiskiem lub pelniong funkcja dopuszcza si¢ okreSlonych w ustawie wy-
stepkow. Zastrzezenie dotyczace zajmowanego stanowiska lub pelnio-
nej funkcji wskazuje, ze przepis ten dotyczy w szczegélnosci cztonkéw
organu zarzadzajgcego w imieniu pracodawcy zakladem pracy (dyrek-
tor, jego zastepcy, prezes, cztonkowie zarzadu), syndyka oraz likwidatora
(art. 3' k.p.). Wéréd czynéw upowazniajagcych do wymierzenia sankcji
karnych wymienia si¢: 1) przeszkadzanie w utworzeniu zgodnie z pra-
wem organizacji zwigzkowej, 2) utrudnianie wykonywania legalnej dzia-
talnosci zwigzkowej, 3) dyskryminowanie pracownikéw z powodu przy-
naleznosci zwigzkowej, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub
wykonywania funkcji zwigzkowej, 4) niedopetniania okreslonych w usta-
wie obowigzkéw. O przeszkadzaniu w utworzeniu, zgodnie z prawem,
zwigzku zawodowego mozna méwi¢ w sytuacji, gdy inicjatorom grozi sie¢
rozwigzaniem stosunku pracy, uprzedza o niemozliwo$ci ponownego za-
trudnienia. Z kolei wykonywanie dziatalnosSci zwigzkowej jest utrudnione
np. w sytuacji, gdy dzialaczowi zwigzkowemu stale odmawia si¢ zwol-
nienia od pracy zawodowej w celu wykonywania doraznej czynnosci
poza zakladem pracy, odmawia si¢ zakladowej organizacji zwigzkowej
pomieszczenia i niezbednych urzadzen technicznych, nie sg przekazy-
wane informacje niezbedne do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej.
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w kwestii tworzenia organizacji zwigz-
kowej, jak i prowadzenia przez nig dziatalnosci wazng role odgrywa
przestanka zgodno$ci z prawem. A contrario nie ponosi odpowiedzialno-
Sci karnej osoba, ktéra sprzeciwia si¢ powotaniu zwigzku zawodowego
W sposéb sprzeczny z ustawa zwigzkowy, np. przeciwdziata czynnosciom
naruszajagcym porzadek prawny. Istotne jest takze i to, aby utrudnianie,
o ktérym jest mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. miato charakter jedli nie
staly, to przynajmniej powtarzajacy sig¢, gdyz jednorazowa, sporadyczna
przeszkoda w dziatalnosci organizacji zwigzkowej nie moze by¢ kwalifi-
kowana jako utrudnianie dziatalno$ci zwigzku zawodowego”.
Penalizacji podlegaja takze dziatania pracodawcy (innej osoby) naru-
szajgce zasadg rownego traktowania pracownikéw w zwigzku z ich przy-

76 Zob. L. Wilk, Kilka uwag o kryminalizacji w sferze zbiorowego prawa pracy, PS 1998,
nr 3, s. 63-67.

77 Zob. W. Masewicz, Czyny karalne zwigzane ze stosunkiem pracy. Odpowiedzialnosé
pracodawcy i pracownika, Warszawa 1995, s. 38.
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naleznoscia zwigzkowa lub pozostawaniem poza strukturami zwigzko-
wymi. Chodzi zatem o uprzywilejowane traktowanie czlonkéw okreslo-
nego zwigzku zawodowego badz pracownikéw niezrzeszonych, pozba-
wianie os6b nalezacych do organizacji zwigzkowych (lub bedacych poza
zwigzkiem zawodowym) okre$lonych $wiadczeni, pomijanie tych oséb
przy awansowaniu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 konwencji nr 98 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej stosowania zasad organizowania sig i ro-
kowar\ zbiorowych” ochrona przed wszelkimi aktami dyskryminaciji, da-
zacymi do naruszenia wolnoéci zwigzkowej w dziedzinie pracy powinna
odnosi¢ si¢ w szczegblnosci do czynéw majacych na celu: 1) uzaleznienie
zatrudnienia pracownika od warunku, Ze nie przystapi on do zwigzku
zawodowego lub przestanie naleze¢ do zwigzku zawodowego, 2) wydale-
nie pracownika lub skrzywdzenie go we wszelki inny sposéb z powodu
jego przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub udzial w dziatalno-
Sci zwigzkowej poza godzinami pracy, lub za zgoda pracodawcy, w go-
dzinach pracy. Na sankcje karne naraza si¢ takze osobe dyskryminujgca
dziataczy zwigzkowych.

Wsréd zachowan zagrozonych sankcja karng wymienia sie takze
niewykonywanie obowigzkéw wymienionych enumeratywnie w art. 35
ust. 1 pkt 4 u.z.z.,, chodzi tu o przekazanie informacji o przejsciu za-
ktadu pracy na nowego pracodawce, podjecie rokowann w celu zawarcia
porozumienia dotyczacego warunkéw zatrudnienia (art. 26'), pobieranie
z wynagrodzenia pracownika skiadek cztonkowskich i przekazywanie ich
na wladciwy rachunek bankowy (art. 33'), ponoszenie kosztéw, w tym
zwlaszcza wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne, dzia-
taczy migedzyzakladowej organizacji zwigzkowej korzystajacych ze zwol-
nient od pracy na czas kadencji w zarzadzie lub w celu wykonania do-
raznej czynnosci (art. 34').

Kare grzywny lub ograniczenia wolnosci przewiduje si¢ takze z ty-
tutu przestgpstw wymienionych w art. 26 ust. 1 u.r.s.z., wéréd ktérych
wymienia si¢: przeszkadzanie we wszczeciu lub prowadzeniu legalnego
sporu zbiorowego oraz niedopetnianie obowigzkéw okreslonych w usta-
wie. W przypadku tych pierwszych chodzi o dziatania, ktére majg na celu
uniemozliwienie przedstawienia pracodawcy przez zwigzki zawodowe

78 Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 126.
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zadan w sprawach objetych sporem zbiorowym?. Natomiast o przeszka-
dzaniu w prowadzeniu legalnego strajku mozna méwi¢ w razie np. od-
mowy przystapienia do rokowar lub mediacji, odmowy udzielenia oso-
bie petnigcej funkcje mediatora zwolnienia od pracy, podwazanie za-
ufania do osoby, utrudnianie wskazania cztonkéw kolegium arbitrazu
spotecznego®.

Karg ograniczenia wolnosci lub karg grzywny zagrozone sa takze
wykroczenia przewidziane w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informo-
waniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji®!, wéréd kto-
rych wymienia si¢: uniemozliwianie utworzenia rady pracownikéw, nie-
podawanie informaciji dotyczacych poziomu zatrudnienia, nieorganizo-
wanie wyboréw rady pracownikéw lub je utrudnianie, nieinformowanie
rady pracownikéw lub nieprzeprowadzanie z nig konsultacji w sprawach
okre$lonych w ustawie, dyskryminowanie cztonkéw rady pracownikéw
z tytulu czynnosci zwigzanych z informowaniem i przeprowadzaniem
konsultacji (art. 19 ust. 1 tej ustawy)®.

2.3. Odpowiedzialno$¢ organizacji pracodawcéw

Zwazywszy, ze zasady dotyczace odpowiedzialnosci organizacji pra-
codawcéw okreslone w art. 19 u.o.p.® stanowig w zasadzie powtorzenie
uregulowan zawartych w art. 36 u.z.z., szerzej problematyka ta zostanie
omoéwiona w czedci dotyczacej zwigzkéw zawodowych, w tym miejscu
poruszone zostang jedynie najistotniejsze kwestie. Wobec organizacji pra-
codawcow naruszajacej porzadek prawny, tak jak wobec zwigzkéw zawo-

79 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 111, Przestgpstwa w dzie-
dzinie porzgdku publicznego, wybordw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpie-
czent spotecznych, kultury i wiasnosci intelektualnej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 301.

80 Zob. L. Bucka, Prawnokarna ochrona rozwigzywania sporéw zbiorowych, Prok.iPr.
2011, nr 2, s. 86-88.

81 Dz. U. nr 79, poz. 550 z pézn. zm.

82 Zob. M. Gladoch, Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji. Rady pracownikéw po zmianach, Toruni 2011; M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawa
pracownikéw do informacji, Warszawa 2012; A. Sobczyk, Rady pracownikéw. Komentarz,
Warszawa 2007; M. Wujczyk, (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2016, s. 810 i n.

8 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2029.
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dowych, moga by¢ stosowane sankcje o charakterze zbiorowym (nakaz
dostosowania dziatalnosci organu zwigzku do obowigzujacego prawa,
wyznaczenie wtadzom zwigzku terminu przeprowadzenia nowych wy-
boré6w do okreSlonego organu oraz skre$lenie zwigzku pracodawcow
z Krajowego Rejestru Sagdowego) oraz indywidualnym (kara grzywny,
ktérag wymierza si¢ wobec poszczegdlnych czlonkéw organu zwigzku).
Nie przewiduje si¢ natomiast kary grzywny za naruszanie przepiséw
ustawy o organizacjach pracodawcéw, co zdaniem Jana Pigtkowskiego
ostabia sp6jnoé¢ prawa i narusza zasadg réwnosci®.

Ustawodaweca nie ograniczyt sie tylko do wskazania dolegliwosci sto-
sowanych wobec organizacji prowadzacej dziatalnos¢ sprzeczng z ure-
gulowaniami rangi ustawowej, ale ustalit takze kolejnos¢ ich stosowania.
Wedtug art. 19 ust. 1 u.o.p. w pierwszej kolejnosci sad rejestrowy zobligo-
wany jest do wyznaczenia terminu, nie krétszego niz 14 dni, na dostoso-
wanie dziatalnosci okre$lonego organu organizacji do wymogéw prawa.
W razie jego bezskutecznego uptywu sad jest upowazniony do zastoso-
wania sankcji przewidzianych w ust. 2 (nakaz przeprowadzenia nowych
wyboréw do danego organu oraz kara grzywny). W ostatecznosci docho-
dzi do skreslenia organizaciji z rejestru. Zwigzek skreslony prawomocnym
orzeczeniem jest obowigzany niezwlocznie zaprzesta¢ dziatalnoscii w ter-
minie 3 miesigcy dokona¢ swojej likwidacji w sposéb przewidziany w sta-
tucie.

Osoby petnigce funkcje w organizacjach pracodawcéw moga ponadto
odpowiada¢ wedlug zasad przewidzianych w art. 26 u.r.s.z.

3. Odpowiedzialnos¢ zwigzkéw zawodowych oraz rad
pracownikow

3.1. Odpowiedzialnosé zwigzkéw zawodowych z tytulu naruszenia
przepisOw rangi ustawowej

Zwiazek zawodowy, podobnie jak organizacje pracodawcéw, z ty-
tutu naruszania porzadku prawnego naraza sie na sankcje zbiorowe oraz
indywidualne. Wéréd tych pierwszych stosowanych wobec organéw or-

8¢ Zob. ]. Piatkowski, Ustawa o organizacjach pracodawcow, (w:) Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016, s. 357.
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ganizacji zwigzkowej (np. zarzadu, komisji rewizyjnej), w art. 36 u.z.z.
wymienia si¢: nakaz dostosowania dziatalnosci organu zwigzku do obo-
wigzujacego prawa (ust. 1), wyznaczenie wtadzom zwigzku terminu prze-
prowadzenia nowych wyboréw do okredlonego organu (ust. 2 pkt 2) oraz
skreslenie zwigzku zawodowego z rejestru (ust. 3). Natomiast dolegliwo-
Scig o charakterze indywidualnym jest kara grzywny, ktérag wymierza si¢
wobec poszczegélnych czlonkéw organu zwigzkowego. Nalezy podkre-
§li¢, ze sankcje organizacyjne przewidziane w ust. 1 i 2 ustawy moga by¢
stosowane wylacznie wobec organu zwigzku zawodowego, ale nie w sto-
sunku do catej organizacji. Ustawodawca na gruncie omawianej ustawy
odszedl zatem od regul obowigzujacych w prawie cywilnym, zgodnie
z ktérymi osoba prawna dziala poprzez swoje organy i ponosi za nie
odpowiedzialno$¢. W $wietle art. 36 u.z.z. dziatania podejmowane przez
okreSlony organ organizacji zwigzkowej nie przektadaja si¢ wprost na
zwigzek zawodowy jako osobe prawna.

Inaczej rzecz si¢ ma z karg grzywny. Ta dopuszczalna jest jedynie
wobec 0s6b fizycznych. W konsekwencji na sankcje finansowq nie narazaja
si¢ poszczegblne organy zwigzku zawodowego, lecz osoby wchodzace
w ich sktad.

Ustawodawca okreélit nie tyko rodzaje sankcji stosowanych z ty-
tulu naruszania przepiséw prawa, ale takze kolejnos¢ ich stosowania.
W myél art. 36 ust. 1 u.z.z. sad rejestrowy w razie stwierdzenia, ze
organ zwigzku zawodowego prowadzi dzialalnoé¢ sprzeczng z ustaws,
w pierwszej kolejnosci wyznacza termin co najmniej 14 dni na dostoso-
wanie dziatalnosci tego organu do obowigzujacego prawa. Zwazywszy,
ze zwigzek zawodowy jest samorzadny i niezalezny od innych podmio-
tow, w szczeg6lnosci administraciji pafistwowej i samorzadowej, postepo-
wanie w tym zakresie wszczyna si¢ na wniosek wlasciwego prokuratora
okregowego. Ten ostatni zobowigzany jest do przeprowadzenia postepo-
wania potwierdzajacego prawdziwo$¢ zarzutéw stawianych organizacji
zwigzkowej.

W dalszej kolejnosci sad rejestrowy moze: 1) orzec grzywne wobec
poszczegdlnych cztonkéw organu zwigzkowego w wysokosci okreSlonej
w art. 163 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz 2) wyznaczy¢ wia-
dzom zwigzku termin przeprowadzenia nowych wyboréw do organu
zwigzku wymienionego w ust. 1, pod rygorem zawieszenia dziatalno-
Sci tego organu. Dziatania w tym zakresie podejmowane sg w razie bez-
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skutecznego uptlywu wyznaczonego uprzednio terminu. Od woli sagdu
rejestrowego zalezy zar6wno to, czy zostanie wymierzona jedna czy obie
kary, jak i to w jakiej kolejnosci zostang one zastosowane.

W sytuacji, gdy wczesniej stosowane Srodki okaza si¢ bezskuteczne
sad rejestrowy wladny jest do skredlenia zwigzku zawodowego z reje-
stru. Ten najbardziej restrykcyijny i ostateczny instrument stosuje sie¢ na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci. Od orzeczenia o wykre$leniu zwigzku
zawodowego z rejestru przystuguje apelacja.

Z chwilg skredlenia zwigzek zawodowy traci osobowo$¢ prawna.
W efekcie jest on obowigzany niezwlocznie zaprzesta¢ swej dziatalno-
Sci, a w terminie najp6zniej trzech miesiecy od uprawomocnienia si¢ tego
orzeczenia dokona¢ swojej likwidacji w sposéb przewidziany w statu-
cie. W przypadku sankcji polegajacej na skresleniu zwigzku zawodowego
z rejestru mamy do czynienia ze zjawiskiem przenoszenia odpowiedzial-
nosci z organu podmiotu zbiorowego, ktéry uchybia przepisom prawa,
na dany podmiot®.

Warto podkresli¢, ze skreslenie zwigzku zawodowego naruszajacego
porzadek prawny nie powoduje w sposéb automatyczny jego likwidacji.
W tym celu konieczne jest rozwigzanie organizacji zwigzkowej w trybie
przewidzianym w statucie. Innymi slowy, sankcja okre$lona w art. 36
ust. 3 u.z.z. sama w sobie nie prowadzi do rozwigzania zwigzku zawo-
dowego, a jedynie zobowigzuje stosowne organy do podjecia czynnosci
zmierzajacych do likwidacji danej organizacji®.

Inaczej kwestie te uregulowano w projekcie zbiorowego Kodeksu
pracy z roku 2007. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami w przy-
padku bezskutecznosci innych instrumentéw Sad Okregowy nakazuje
likwidacje organizacji zwigzkowej w sposéb okreSlony w statucie. Jed-
noczeénie zastrzega si¢, ze z chwilg wydania orzeczenia w tej materii
zwigzek zawodowy zobligowany jest do niezwlocznego zaprzestania swej
dziatalno$ci. W razie zignorowania orzeczenia sad z urzedu lub na wnio-

8 Zob. W. Sanetra, O zakresie, klasyfikacji i pojeciu odpowiedzialnosci zbiorowych pod-
miotow prawa pracy, (w:) Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotéw prawa pracy, Materialy
XIV Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Wroctaw 1987, s. 8-9.

8 Jezeli przyja¢, jak czyni to cze$¢ doktryny, ze rejestracja zwigzku zawodowego nie
przesadza o dopuszczalnosci jego dzialania, zachodzi niebezpieczeristwo, ze zwia-
zek zawodowy, mimo skreélenia z rejestru, bedzie dalej funkcjonowal, zob. Z. Haijn,
Rozwigzanie zwigzku zawodowego i organizacji pracodawcow, PiP 1995, nr 10-11, s. 74-76.
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sek okregowego inspektora pracy wyznaczy likwidatora, ktéry w okre-
Slonym terminie dokona likwidacji zwigzku (art. 343 projektu).

Nalezy podkresli¢, ze mimo iz w art. 36 u.z.z. prawodawca postuguje
sie okredleniem ustawa, de facto oceniajgc dziatalnodé organu zwigzko-
wego nalezy bra¢ pod uwage wszystkie akty prawne rangi ustawowej?.
Do naruszania porzadku prawnego moze doj$¢ m.in. w razie podawa-
nia nieprawdziwych informacji co do liczby cztonkéw danej organiza-
cji, ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa, naruszania débr osobistych
pracodawcy, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zagrazajacej intere-
som pracodawcy, organizowanie nielegalnego strajku lub akcji protesta-
cyjnej. Wérdd tego rodzaju dziatari nie mieszczg si¢ przypadki niewyko-
nywania lub nienalezytego wykonywania przez zwigzki zawodowe zadarn
przewidzianych w przepisach prawa pracy.

W art. 36 u.z.z. mowa jest o dzialalnosci sprzecznej z ustawa, na-
tomiast zgodnie z art. 55 ustawy o zwigzkach zawodowych z 1982 r.%
podstawg zastosowania okreslonych srodkéw dyscyplinujacych wobec or-
ganow zwigzku zawodowego byta dziatalno$¢ razaco sprzeczna z przepi-
sami ustawy, co oznaczalo, ze dziatalnos¢ jedynie sprzeczna z regulacjami
ustawowymi, tak jak okre$la si¢ to obecnie, nie uzasadniata odpowiedzial-
nosci na podstawie tego przepisu®. W zwigzku z odstgpieniem w obowig-
zujacych przepisach od sformutowania razaco nasuwa si¢ konkluzja, ze
doszto do zaostrzenia odpowiedzialnosci organéw zwigzkowych. Kazde
naruszenie przepiséw rangi ustawowej daje podstawe do zastosowania
sankcji z art. 36 u.z.z. O ile mozna taki wniosek dopusci¢ w odniesieniu
do dolegliwosci z ust. 1 i 2, to absolutnie nie jest on do zaakceptowania

87 Tak tez K.W. Baran, Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, (w:) Zbio-
rowe prawo pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 211; E. Baran, K.W. Ba-
ran, Z problematyki przestrzegania prawa przez zwigzki zawodowe i organizacje praco-
dawcéw, Prok.iPr. 1996, nr 2-3, s. 119; P. Kardas, Normatywne gwarancje praworzgdnosci
w zbiorowych stosunkach pracy, (w:) Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. I, LEX; J. Zolyr’\ski, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komen-
tarz, LEX 2014; inaczej G. Bieniek, (w:) G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa, Prawo zwigzkowe
z komentarzem, Warszawa 1992, s. 86.

8 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jedn.
Dz. U. z 1985 r., nr 54, poz. 277 z p6zn. zm.

89 Zob. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ zwigzku zawodowego, (w:) Odpowiedzialnos¢ zbio-
rowych podmiotéw..., s. 104.
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w przypadku skredlenia zwigzku zawodowego z rejestru. Decyzje o zasto-
sowaniu tej najbardziej restrykcyjnej i ostatecznej sankcji sad rejestrowy
powinien podejmowac jedynie w razie szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzujacego porzadku prawnego, biorac pod uwage nie tylko rodzaj
naruszenia, ale takze ukiad sytuacyjny i kontekst spoteczno-ekonomiczny,
w jakim do niego doszto®.

3.2. Odpowiedzialno$¢ zwigzku zawodowego z tytutu nielegalnego
strajku lub akcji protestacyjnej

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.r.s.z. na kar¢ grzywny lub na kare ograni-
czenia wolnoéci naraza si¢ osoba, ktéra w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem lub petniong funkcjg: przeszkadza we wszczeciu lub w prowa-
dzeniu w spos6b zgodny z prawem sporu zbiorowego badz nie dopet-
nia obowigzkéw okreslonych w ustawie. W podobnej sytuacji znajduje
si¢ osoba kierujgca strajkiem lub inng akcjg protestacyjng zorganizowang
wbrew przepisom ustawy (ust. 2). Z treSci wskazanych uregulowan jed-
noznacznie wynika, ze na odpowiedzialno$¢ karng narazajg si¢ osoby
uniemozliwiajgce prowadzenie legalnej akcji strajkowej (akcji protestacyj-
nej) oraz organizatorzy nielegalnego strajku (akcji protestacyjnej). Tym sa-
mym osoby, ktérym nie mozna postawi¢ zarzutu naruszania przepiséw
ustawy korzystajg ze swoistego immunitetu wylgczajgcego wymierzanie
przewidzianych przez ustawodawce dolegliwosci.

Réznice w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw wystepujacych po
stronie pracowniczej w zwigzku ze sporami zbiorowymi dotykajg za-
réwno sfery podmiotowej, jak i przedmiotowej. Na podstawie art. 26
ust. 1 u.r.s.z. wskazane sankcje karne ponosza dziatacze zwigzkowi do-
puszczajacy si¢ okre$lonych uchybien, ktérych nie mozna jednoczednie
zakwalifikowa¢ do dziatan polegajgcych na kierowaniu strajkiem. Inaczej
w odniesieniu do 0s6b wymienionych w ust. 2. Zwazywszy, ze w prze-
pisie mowa jest o kierujacym strajkiem lub akcja protestacyjna, na kare
grzywny lub na karg ograniczenia wolnoéci w réwnym stopniu narazaj
si¢ osoby zrzeszone, jak i niezrzeszone w zwigzku zawodowym kierujace
strajkiem lub akcja protestacyjna.

90 Zob. K.W. Baran, Ustawa..., s. 211.
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W odniesieniu do kwestii przedmiotowych w art. 26 ust. 1 u.r.s.z.
mowa jest o dzialaniach, ktérych celem jest utrudnianie wszczecia lub
prowadzenia w spos6b zgodny z prawem sporu zbiorowego badZ niedo-
pelnianie obowigzkéw okredlonych w ustawie. Wéréd tego rodzaju zacho-
wan wymieni¢ mozna np. wszczecie strajku z pominigciem pokojowych
metod rozwigzywania sporu zbiorowego, zorganizowanie strajku na sta-
nowiskach, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy za-
graza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu pafistwa, nieprze-
prowadzenie referendum?!, rozpoczecie strajku bez zachowania okresu
co najmniej pieciu dni przewidzianego w art. 20 ust. 3 u.r.s.z. Natomiast
w ust. 2 przewiduje si¢ odpowiedzialnoé¢ karng za kierowanie niele-
galnym strajkiem (akcjg protestacyjng). Kierowaé w jezyku potocznym
oznacza ,wytycza¢ drogi dziatania, rzadzi¢ kim$, czyms, sta¢ na czele
czego$ lub wskazywac¢ komus sposéb postepowania®. Na kare grzywny
naraza si¢ zatem kazda osoba, ktéra czuwa nad przebiegiem strajku (akgji
protestacyjnej), podejmuje decyzje z nim zwigzane.

W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (I PK 209/06)% Sad Najwyzszy
orzekl, ze kryterium legalnosci strajku okreslajg przepisy ustawy, a nie po-
stanowienia statutu zwigzku zawodowego lub uchwat zwigzkowych. Sad
ten stwierdzil ponadto, ze strajk moze by¢ nielegalny w ré6znym stopniu,
w zaleznoéci od zakresu i wagi naruszenia przepiséw ustawy. O niele-
galnym strajku mozna zatem méwié¢ zaréwno wtedy, gdy zorganizowano
g0 z nieznacznym naruszeniem przepiséw prawa, jak i w przypadku na-
ruszenia podstawowych norm wynikajacych z przepiséw o strajku. Nie
budzi watpliwosci, ze stopieni nielegalnoéci strajku (naruszenia przepisow
ustawy) ma istotny wplywa na odpowiedzialno$¢ za jego zorganizowanie,
kierowanie akcja strajkowq lub udziat w strajku. Przy czym warto zauwa-
zy¢, ze przewodniczgcemu zwigzku zawodowego (zaktadowej organizacii
zwigzkowej) i jednoczes$nie organizatorowi strajku nalezy stawia¢ wyzsze
wymagania niz innym pracownikom co do rozeznania w sytuacji i oceny
zgodnodci strajku z ustawg®.

91 Zob. L. Bucka, Prawnokarna..., s. 80 i n; wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., I PK
216/12, OSNP 2014, nr 2, poz. 21.

92 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993.

% OSNP 2008, nr 5-6, poz. 65.

% Zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 217/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 285.
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Organizowanie strajku (akcji protestacyjnej) z naruszeniem przepi-
sOw ustawy z 1991 r. naraza organizatoréw nie tylko na sankcje karne,
ale i odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, o ile w wyniku podjetych dzia-
tan powstaty szkody (art. 26 ust. 3 u.r.s.z.). Saqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (III PK 90/12)% stwierdzit, ze tylko organiza-
tor nielegalnego strajku lub akcji protestacyjnej ponosi odpowiedzialno$é
na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym (art. 26 ust. 3 u.r.s.z.). Or-
ganizatorem strajku moze by¢ osoba prawna (np. zakladowa organizacja
zwigzkowa), osoba fizyczna albo grupa oséb (np. czlonkowie komitetu
protestacyjnego badz strajkowego). Inni pracownicy mogg ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach okreslonych w art. 114-122.

Na og6t organizator nie tylko podejmuje czynnosci poprzedzajace
wszczecie strajku (akcji protestacyijnej), ale i sprawuje kontrole nad jego
dalszym przebiegiem. W takim przypadku dochodzi do zbiegu odpo-
wiedzialnoéci karnej i cywilnej. W razie, gdy jego rola ogranicza si¢ do
dziatan inicjujacych strajk ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie wedtug
zasad przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

3.3. Naruszanie zasad dobrej wiary w negocjacjach

Okreslone sankcje dotkng¢ mogg zwigzki zawodowe takze w proce-
sie tworzenia prawa. Powszechnie przyjmuje si¢, ze rokowania zbiorowe
w celu zawarcia np. uktadu zbiorowego pracy, porozumienia o zawie-
szeniu stosowania przepiséw prawa pracy (art. 9' k.p.), porozumienia
o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw
niz wynikajgce z ich uméw o pracg (art. 23" k.p.), porozumienie o sto-
sowaniu telepracy (art. 67° k.p.), porozumienia w sprawie zwolniefi gru-
powych (art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikéw®) powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze i z po-
szanowaniem stusznych intereséw drugiej strony.

Rokowania prowadzone s3 w dobrej wierze, jezeli partnerzy spo-
teczni wystepuja z zadaniami, ktére mieszczg si¢ w rozsadnych grani-
cach i s3 mozliwe do realizacji. Dotyczy to przede wszystkim strony

% OSNP 2014, nr 12, poz. 167.
% Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 z p6zn. zm.
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pracowniczej. Postulaty zatrudnionych nie powinny przekraczaé finan-
sowych mozliwosci pracodawcéw?”. Kazdy z partneréw przejawia goto-
wosé¢ wystuchania argumentéw strony przeciwnej®, dazac jednocze$nie
do szybkiego zakonczenia negocjacji. O zlej wierze mozna méwi¢ w sy-
tuagji, gdy jedna ze stron wprowadza strong przeciwng w btad, powotuje
si¢ na okolicznosci lub uwarunkowania, o ktérych wie, ze nie istniejg*.
Prowadzenie rokowan w dobrej wierze w duzym stopniu uzaleznione jest
od rzetelnoéci informacji udzielanych partnerowi. Dane dotyczace kondy-
cji finansowej, sytuacji gospodarczej pracodawcéw powinny by¢ nie tylko
prawdziwe, ale i kompletne.

Wymaga si¢ ponadto, aby rokowania byly prowadzone z poszano-
waniem interes6w drugiej strony. Postulat ten nalezy rozumie¢ jako
uwzglednianie Zzadan, ktére s3 mozliwe do spelnienia, niewysuwaniu
postulatéw, ktére w oczywisty sposéb nie mogg by¢ speinione. Ozna-
cza to takze rezygnacje nie tylko z wiasnych wasko pojmowanych inte-
reséw, ale gotowos¢ brania pod uwage w trakcie rokowari réwniez inte-
resOw strony przeciwnej'®. W tym celu wskazane jest korzystanie z po-
mocy ekspertéw, ksiegowych, ktérzy rzetelnie ocenig informacje podane
przez pracodawcéw dotyczace kondycji finansowej zakladéw pracy. Do-
bre przygotowanie merytoryczne stron w czasie negocjacji jest najlep-
szym gwarantem spelnienia obowigzku poszanowania stusznych intere-
sOow drugiej strony.

Konieczno$¢ prowadzenia rokowar w dobrej wierze i z poszanowa-
niem intereséw partnera spotecznego z jednej strony, oznacza uwzgled-
nianie postulatéw organizacji zwigzkowej uzasadnionych sytuacja ekono-
miczng pracodawcow (art. 241° § 1 zd. drugie pkt 1 k.p.), z drugiej za$ po-
wstrzymywanie si¢ od wysuwania postulatéw, ktérych realizacja w spo-
sOb oczywisty przekracza mozliwosci finansowe pracodawcéw (art. 241°
§ 1 zd. drugie pkt 2 k.p.). W efekcie ukiady zbiorowe pracy oraz inne po-

97 Zob. L. Florek, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011,
s. 1124-1125; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 538.

% Zob. G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, (w:) Zbiorowe
prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 71.
9 Zob. K. Raczka, Rokowania uktadowe, PiZS 1995, nr 4, s. 43; K. Raczka (w:) M. Gers-
dorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1006.
100 Zob. G. Gozdziewicz (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa
2005, s. 805.
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rozumienia zbiorowe powinny by¢ wyrazem kompromisu migedzy zasad-
nymi zgdaniami strony pracowniczej a faktycznymi mozliwo$ciami pra-
codawcy. Ten ostatni biorgc pod uwage nie tylko interesy zaktadu pracy,
ale takze pracownikéw, powinien realizowa¢ postulaty organizacji zwigz-
kowych (reprezentacji pozazwigzkowych) w takim zakresie, na jaki po-
zwala kondycja ekonomiczna zaktadu. Z kolei podmioty reprezentujgce
strong pracownicza powinny zglasza¢ zadania mozliwe do spelnienia,
zwazywaszy nie tylko na stan finanséw firmy, lecz réwniez plany in-
westycyjne stuzace rozwojowi przedsigbiorstwa i zwiekszeniu jego kon-
kurencyjnosci. Od podmiotéw reprezentujacych strong pracowniczg oraz
pracodawcza wymaga si¢ zatem przyjecia w trakcie negocjacji wladciwej
postawy, , polegajacej na zrozumieniu obiektywnie uzasadnionych argu-
mentéw partnera spotecznego co do rozdysponowania Srodkéw praco-
dawcy” 1. Naruszanie przez strong pracowniczg zasad dobrej wiary, wy-
suwanie nadmiernych zgdan moze w ostatecznosci doprowadzi¢ do za-
koriczenia fiaskiem prowadzonych negocjacji. Konsekwencje z tym zwig-
zane moga by¢ rézne. W odniesieniu np. do porozumierr przewidzia-
nych w art. 9' k.p. oraz art. 23" k.p. pozbawienie pracodawcy mozli-
wosci przejSciowego ograniczenia uprawniert pracowniczych moze spo-
wodowac konieczno$¢ przeprowadzenia zwolnieni grupowych, a w skraj-
nych przypadkach nawet do ogloszenia likwidacji badZ upadtosci pra-
codawcy. Brak konsensu ze strong zwigzkowa w przypadku np. poro-
zumienia w sprawie zwolnieri grupowych, wdrozenia telepracy upraw-
nia pracodawce do regulowania sytuacji zatrudnionych moca jednostron-
nych aktéw prawnych. Niepowodzenie rokowan w celu zawarcia ukla-
déw zbiorowych pracy moze spowodowaé, ze prawa i obowigzki za-
trudnionych beda regulowane moca jednostronnych decyzji pracodawcy
w regulaminie (pracy i wynagradzania) badZ bezposrednio w umowie
o prace lub w innym akcie kreujgcych stosunek pracy. Konsekwencje
zwigzane z brakiem porozumienia kryzysowego czy tez pozbawieniem
zwigzkéw zawodowych mozliwodci ksztattowania warunkéw pracy lub
placy dotykaja nie tylko pracownikéw, ale i organizacje zwigzkowe, kt6-
rym mozna zarzuci¢ przedktadanie partykularnych intereséw nad obrone
praw zatrudnionych. \

101 Zob. ]. Stelina, Komentarz do art. 240 k.p., (w:) Kodeks pracy z komentarzem, red.
U. Jackowiak, Gdansk 2004, LEX.
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Podobnie w razie braku jednomys$lnosci wéréd podmiotéw wyste-
pujacych w rokowaniach zbiorowych po stronie pracowniczej w wa-
runkach pluralizmu zwigzkowego. W wyroku z dnia 12 lutego 2004 r.
(I PK 349/03)12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze regulamin wynagradzania
nie moze wej$¢ w zycie bez uzgodnienia z organizacja zwigzkowa dziata-
jaca u pracodawcy. Jezeli u pracodawcy dziata wigcej niz jedna organizacja
zwigzkowa, stosuje si¢ art. 30 ust. 5 u.z.z. Oznacza to, ze jedli organiza-
cje zwigzkowe przedstawia wspdlne, negatywne stanowisko, to regula-
min wynagradzania nie moze by¢ przez pracodawce ustalony. Natomiast
w sytuacji, gdy zwigzki zawodowe nie moga miedzy sobg doj$¢ do poro-
zumienia, pracodawca jest upowazniony do samodzielnego ksztattowa-
nia kwestii ptacowych. Takze w tym przypadku pracownicy moga zarzu-
ci¢ sktéconym organizacjom zwigzkowym niewypelnianie podstawowych
zadan okreSlonych w art. 1 u.z.z., co w efekcie moze odbi¢ si¢ nega-
tywnie na znaczeniu, popularnosci, a w wyjatkowych sytuacjach nawet
na istnieniu struktur zwigzkowych (art. 17 ust. 1 pkt 3 u.z.z.). Podsu-
mowujac, z nadmiernie roszczeniowej, nieustepliwej postawy zwigzkéw
zawodowych wynikaja okredlone negatywne konsekwencje nie tylko dla
zatrudnionych, ale réwniez dla ich reprezentantéw.

Zwigzek zawodowy jako osoba prawna ponosi ponadto odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawczg wedtug regut prawa cywilnego z tytutu de-
liktéw oraz kontraktéw. Zwazywszy, ze ma prawo zatrudnia¢ pracow-
nikéw np. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza ponosi
takze odpowiedzialno$¢ pracodawcza.

3.4. Odpowiedzialno$é cztonkéw rad pracownikéw

U pracodawcéw wykonujacych dziatalno$é gospodarcza zatrudnia-
jacych co najmniej 50 pracownikéw powotywane s rady pracownikéw
na podstawie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji. Pracodawca zobowigzany jest do przekazywania ra-
dzie pracownikéw informacji oraz przeprowadzania z nimi konsultacji
w sprawach okreslonych w art. 13 ust. 1 u.i.p.p.k. Chodzi tu w szcze-
golnosci o kwestie dotyczace stanu, struktury i przewidywanych zmian

102 OSNP 2005, nr 1 poz. 4; zob. takze L. Florek, Obowigzek wydania regulaminu wy-
nagradzania, PiZS 2015, nr 3, s. 18 i n.
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zatrudnienia, dzialart majgcych na celu utrzymanie poziomu zatrudnie-
nia dotyczacych, dziatan, ktére mogg powodowac istotne zmiany w or-
ganizacji pracy lub podstawach zatrudnienia. Rada pracownikéw oraz
powotani przez nig eksperci s3 obowigzani do nieujawniania uzyskanych
w zwigzku z petniong funkcjg informagji stanowigcych tajemnice przed-
sigbiorstwa, co do ktérych pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania
ich poufnosci. Nieujawnianie uzyskanych informacji obowigzuje réwniez
po zaprzestaniu pelnienia funkcji, lecz nie dtuzej niz przez okres 3 lat
(art. 16 ust. 1 u.i.p.p.k.). Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.i.p.p.k. naruszenie tego
obowigzku stanowi wykroczenie zagrozone karg ograniczenia wolno$ci
lub grzywna. Na odpowiedzialno$¢ karng narazajg si¢ zaréwno aktualni,
jak i byli cztonkowie rady pracownikéw oraz osoby posiadajace specjali-
styczng wiedze, z pomocy ktérych korzystata rada pracownikéw. Za czyn
karalny uznaje si¢ przekazywanie poufnych informacji osobom nieupo-
waznionym. Sciganie wskazanych wykroczeri nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego pracodawcy.
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Zakonczenie

Odpowiedzialnoé¢ w prawie pracy ma charakter ztozony, dotyczy
bowiem podmiotéw zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa
pracy. W odniesieniu do tych pierwszych chodzi przede wszystkim
o rézne formy odpowiedzialnosci pracowniczej, wéréd ktérych podsta-
wowg role odgrywa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu szkéd
wyrzadzonych w mieniu pracodawcy. Przewiduje si¢ dwa rezimy tej od-
powiedzialnosci: odpowiedzialnoé¢ za szkody w mieniu niepowierzo-
nym, okreSlang tez mianem odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych,
oraz odpowiedzialno$¢ za szkody w mieniu powierzonym. W przypadku
tej ostatniej rozréznia si¢ odpowiedzialno$¢ indywidualng oraz wspdlna.

Na tle przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci materialnej pra-
cownikéw wazng role odgrywa rodzaj winy zatrudnionego, zwlaszcza
w odniesieniu do odpowiedzialnosci okreSlonej w art. 114-122 k.p. Jej
rodzaj decyduje o zakresie odpowiedzialnodci pracownika oraz wyso-
kosci odszkodowania przystugujacego pracodawcy. W przypadku szkéd
wyrzadzonych z winy nieumyslnej pracownik odpowiada jedynie za rze-
czywiste straty, a ponadto odszkodowanie nie moze przekraczaé trzy-
miesigcznego wynagrodzenia pracownika. Inaczej rzecz si¢ ma w razie
umyslnego spowodowania szkody. W takiej sytuacji odpowiedzialno$é
pracownika obejmuje takze utracone korzysci i, co istotne, nie obowig-
zuje ograniczenie wskazane w art. 119 k.p. W obu przypadkach (wina
umy$lna i nieumy$lna) istnieje mozliwo$¢ obnizenia naleznego praco-
dawcy odszkodowania w trybie art. 121 k.p.

Z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza pracownika mamy takze do
czynienia w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. W tym przypadku odpowie-
dzialno$¢ pracownika ma charakter ryczattowy. Zobowigzany jest bowiem
do wyptaty odszkodowania co do zasady w wysokosci wynagrodzenia za
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okres wypowiedzenia, niezaleznie od rozmiaru szkody wyrzadzonej pra-
codawcy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pra-
cownika.

W odniesieniu do pracownikéw istotng role odgrywa takze odpo-
wiedzialnoé¢ porzadkowa oraz dyscyplinarna. Ta pierwsza uregulowana
w Kodeksie pracy obejmuje wszystkich pracownikéw, niezaleznie od pod-
stawy zatrudnienia, z wylaczeniem tych, wobec ktérych stosuje sig surow-
szg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Chodzi w tym wzgledzie przede
wszystkim o pracownikéw mianowanych, w mniejszym stopniu o osoby
Swiadczace prace na podstawie umowy o prace.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wyréznia sie tym, Ze jej stosowanie
jest zwigzane ze stwierdzeniem naruszenia obowigzkéw pracowniczych
lub norm etyczno-moralnych. Orzekanie o odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zostalo powierzone organom kolegialnym, ktére s3 wyspecjalizo-
wane w przeprowadzeniu tej sformalizowanej procedury. Bierze w niej
réwniez udzial rzecznik dyscyplinarny w roli oskarzyciela. Inng cecha
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest rozbudowany katalog kar dyscy-
plinarnych, ktére nie zostaly podporzadkowane okreSlonym naruszeniom
pracowniczym.

Wyodrebnienie poszczegélnych kategorii odpowiedzialno$ci pracow-
niczej nie nastrecza probleméw, gdyz zostaly one kompleksowo uregulo-
wane w odrebnych dziatach prawa pracy.

Inaczej w przypadku odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowego pra-
wa pracy. Regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci tego rodzaju podmio-
tow rozproszone sa w réznych dzialach prawa pracy. Dotyczy to zwtasz-
cza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy. Wéréd przepiséw
wigzacych sie z ta instytucjg wymieni¢ mozna odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy, mobbingu, niewydania §wiadec-
twa pracy, umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na gruncie uregu-
lowant kodeksowych pracy przybiera charakter ryczaltowy, przy czym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego co-
raz czesciej dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupetniaja-
cych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, stwarzajgc tym samym
pracownikowi szanse¢ pelnego naprawienia poniesionej szkody.
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Odszkodowanie przystugujace zatrudnionemu w wigkszosci przy-
padkéw przybiera posta¢ zadoS¢uczynienia, niekiedy pelni takze funkcje
represyjng lub prewencyjna.

Majac na wzgledzie krytyczne uwagi przedstawicieli doktryny co do
$wiadczen odszkodowawczych naleznych stronom stosunku pracy w pro-
jekcie Kodeksu pracy z 2017 roku przewiduje sie zado$¢uczynienie dla
pracownika z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji, rozwigzania sto-
sunku pracy w zwigzku z mobbingiem, dla pracodawcy — w razie nie-
uzasadnionego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym
przez pracownika. Odszkodowanie wymienia si¢ wéréd roszczen pra-
cowniczych w zwigzku niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce, natomiast umowa o zakazie konkurencji upraw-
nia pracownika do stosownej rekompensaty.

Podmioty wystepujace po stronie pracodawczej narazaja si¢ takze na
odpowiedzialno$¢ karng z tytutu przestepstw okresSlonych w Kodeksie
karnym oraz w ustawach szczegdlnych, np. w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych, oraz odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia przewidziane w szcze-
golnodci w Kodeksie pracy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi pracodawca w rozumie-
niu art. 3 k.p., natomiast na odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz karna
naraza si¢ wylgcznie pracodawca bedacy osobg fizyczng, o ile sam doko-
nuje czynnosci z zakresu prawa pracy. W przypadku oséb prawnych i jed-
nostek organizacyjnych sankcje karne i wykroczeniowe stosuje si¢ wobec
0s6b dzialajgcych w imieniu pracodawcy. Zwazywszy, ze osoby te moga
pozostawaé w stosunkach pracy z pracodawcg, w imieniu ktérego podej-
muja okre$lone dzialania, obie te instytucje odnosza si¢ w szczegélnych
okoliczno$ciach do zatrudnionych i w tym sensie staja si¢ odpowiedzial-
nos$cig pracowniczg.

Odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwa i wykroczenia popetniane prze-
ciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa ma charakter sub-
sydiarny. W pierwszej kolejnosci — co do zasady powinna by¢ rozwazana
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie — o ile zachowanie sprawcy wypet-
nia jego znamiona, poniewaz wykroczenia charakteryzujg si¢ nizszym
stopniem spolfecznej szkodliwosci czynu oraz sankcje maja tagodniejszy
wymiar. W ostateczno$ci za$, nalezy rozwaza¢ odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa, ktére charakteryzuja sie¢ wyzszym stopniem spotecznej szkodli-
wosci i surowszg kara.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoteczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Literatura

Andrejew 1., Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978.

Bakalarz T., Sankcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich, (w:) Ksigga dla naszych kolegéw. Prace prawnicze poswigcone pamigci
doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka
Zagrosika, Wroctaw 2013.

Baran E., Baran K.W., Z problematyki przestrzegania prawa przez zwigzki za-
wodowe i organizacje pracodawcéw, Prok.iPr. 1996, nr 2-3.

Baran E., KW. Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po noweli-
zacji art. 281 i 282 kodeksu pracy, Prok.iPr. 1997, nr 10.

Baran K. W., Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czgs¢ ogélna prawa pracy, War-
szawa 2010.

Baran K.W., Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, (w:) Zbio-
rowe prawo pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016,

Barzycka-Banaszczyk M., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy,
Warszawa 2017, Legalis.

Bieniek G. (w:) Prawo zwigzkowe z komentarzem, red. G. Bieniek, J. Brol,
Z. Salwa, Warszawa 1992.

Bieniek G., Odpowiedzialnos¢ zwigzku zawodowego, (w:) Odpowiedzialnos¢
zbiorowych podmiotéw prawa pracy. Materialy XIV Zimowej Szkoty
Prawa Pracy, Wroctaw 1987.

Bieniek G., Roszczenia regresowe zaktadu pracy wobec pracownika, Warszawa
1978.

Bocheriska A., Zatrudnienie i ochrona trwatosci stosunku pracy nauczyciela
akademickiego, Warszawa 2014.

Rozbudow
dofinar




264 Literatura

Bojanowski E., Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢ pracownika administracji pan-
stwowej w prawie polskim, (w:) Odpowiedzialnos¢ pracownika administra-
cji, red. ]. Letowski, J. Pruszynski, Wroctaw 1978

Bojarski M., Radecki W., Pozakodeksowe prawo karne, t. 3, Przestepstwa
w dziedzinie porzgdku publicznego, wybordw, polityki i inicjatywy ustawo-
dawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych, kultury i wlasnosci intelektualne;.
Komentarz, Warszawa 2003.

Bojarski T., Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng a karng, PiP 2005, z. 3.

Bosak M., Problem mobbingu w orzecznictwie sgdéw polskich z perspektywy
dziesigciolecia obowigzywania art. 94(3) k.p., (w:) Przemiany prawa pracy.
Od kodyfikacji do wspdtczesnosci. Ksiega Jubileuszowa w siedemdziesigcio-
lecie urodzin Profesor Teresy Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, St.Iur.
Lubl. 2015, nr XXIV, 3.

Brylak J., Niedziniski T., Przestepstwa przeciwko osobom wykonujgcym prace
zarobkowg w Kodeksie karnym (czgs¢ 1I), R.Pr. 2008, nr 2.

Brzozowski A., Kocot W. J., Skowroniska-Bocian E., Prawo cywilne. Czg5¢
0g6lna, Warszawa 2015.

Bucka L., Prawnokarna ochrona rozwigzywania sporéw zbiorowych, Prok.iPr.
2011, nr 2.

Budyn-Kulik M., (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mo-
zgawa, LEX/el. 2017.

Ceglarska-Pitat K., Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w prawie polskim, St.Praw. 2015, z. 2.

Celeda R., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011.

Chabrowska A., Odpowiedzialnos¢ pracownika za zorganizowanie i udziat
w nielegalnym strajku, PPiPS 1994, nr 11.

Chauvin T., Stawecki T., Winczorek P., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2011.

Cieslak W., Mobbing (przesladowanie) — préba definicji i wybrane zagadnienia
prawne, ,Palestra” 2003, nr 9-10.

Cieslak W, Stelina J., Definicja mobbingu praz obowigzek pracodawcy przeciw-
dziatania temu zjawisku (art. 943 k.p.), PiP 2004, nr 12.




Literatura 265

Citowicz R., Pieszczek M., Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy w ujeciu za-
sady ,nullum crimen sine lege”, NKPK, t. XXVII, AUWr 2011, nr 3325.

Cudowski B., Mobbing w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, M.P.Pr. 2008,
nr 10.

Cudowski B., Pracownicze roszczenia mobbingowe (w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego), (w:) Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega ju-
bileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczyriski,
Warszawa 2001.

Cudowski B., Sankcje odpowiedzialnosci pracowniczej. Z zagadnieri wspotcze-
snego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandow-
skiego, red. Z. Goéral, Warszawa 2009.

Cudowski B., Zakaz konkurencji i zwigzane z nim obowigzki pracownicze w pro-
jekcie nowelizacji kodeksu pracy, PS 1995, nr 10.

Czarnecki P, Kodeks etyki adwokackiej jako podstawa odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, ,,Palestra” 2014, nr 9.

Czarnecki P, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013

Daniluk P., Komentarz do art. 221 k.k., (w:) Kodeks karny. Komentarz, red.
R. A. Stefaniski, Warszawa 2017.

Daniluk P., Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r., IV KK
216/12, ,Palestra” 2015, nr 3-4.

Daniluk P, W. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r.,
I KZP 34/05, OSP 2006, z. 7-8, poz. 93.

Dobrowolska M., Kaszuba K., Zatrudnienie tymczasowe sposobem na dobrg
prace i efektywnosc firm, Rzeszéw 2007.

Dore-Kolasa M. (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2017.

Dorre-Nowak D., Zbieg srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molesto-
waniem seksualnym i mobbingiem, PiZS 2004, nr 11.

Dubowik A., Pisarczyk L., Prawo urzednicze, Warszawa 2011.

Dudka K., Odpowiedzialnosé dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw
k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, St.
Iur. Lubl. 2007, t. IX.




266 Literatura

Duraj T., Specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czionkéw korpusu stuzby
cywilnej, Gdarisko-Lédzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego
2012, nr 2.

Dzienisiuk D., Prawo pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016.
Dzikiewicz L., Materialna odpowiedzialno$¢ pracownika, Warszawa 1977.
Florek L., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011.
Florek L., Zielinski T., Prawo pracy, Warszawa 2006.

Florek L., Obowigzek wydania requlaminu wynagrodzenia, PiZS 2015, nr 3.
Florek L., Prawo pracy, Warszawa 2011.

Florek L., Prawo pracy, Warszawa 2016.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2011.

Gersdorf M., Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy
pracy, PiZS 2003, nr 6.

Gersdorf M., Otwarte drzwi dla odpowiedzialnoci cywilnej pracodawcy za wa-
dliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS 2008, nr 1.

Gersdorf M., Przedawnienie roszczeri ze stosunku pracy: na zarzut czy
z urzedu?, PiZS 1998, nr 9.

Gietkowski R., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013.

Gladoch M., Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Rady pracownikéw po zmianach, Toruti 2011.

Gozdziewicz G., Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, (w:) Zbiorowe
prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Torun 2000.

Gozdziewicz G. (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, War-
szawa 2005.

Goral Z. (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016.

Goral Z., Pracownicza odpowiedzialnosé porzgdkowa, Acta UL. Fol. Tur., L6dZ
1987.

Grzegorczyk T., (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2013.

Grzybowski S., Rozgraniczenie podstaw prawnych odpowiedzialnosci majgtko-
wej pracownikéw, PiP 1975, nr 7-8.




Literatura 267

Gubata M., L. Paszka, O niektérych proceduralnych aspektach odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej w stuzbie cywilnej, PPP 2012, nr 12.

Gutowski M., Bezskuteczno$é czynnosci prawnej, Warszawa 2013.

Gutowski M., Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012.

Hajn Z., Rozwigzanie zwigzku zawodowego i organizacji pracodawcéw, PiP
1995, nr 10-11.

Hofmanska E., Odszkodowanie za przedmioty utracone lub uszkodzone w zwig-
zku z wypadkiem przy pracy, PiZS 2003, nr 3.

Hryniewicz E., Karnoprawne aspekty orzekania o krétkookresowej niezdolnosci
do pracy, PiZS 2014, nr 3.

Hryniewicz-Lach E., (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do
artykutow 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.

Indecki K., Liszewska A., Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002.

Iwulski J., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Iwulski, W. Sanetra, War-
szawa 2011.

Jabtoriska-Bonca J., Wstgp do nauk prawnych, Gdarisk 1992.

Jachimowicz M., Przestgpstwo niezgtoszenia danych do ubezpieczenia spotecz-
nego (art. 219 k.k.), Prok.iPr. 2007, nr 6.

Jackowiak Cz., (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo
pracy w zarysie, Warszawa 1985.

Jagielski J., (w:) Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. ]. Jagielski,
K. Raczka, Warszawa 2010.

Jagielski J., (w:) Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, red. ]J. Jagielski,
K. Raczka, Warszawa 2001.

Jamréz A., Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011.

Jaskiewicz W., Prawne problemy stuzby panstwowej w nauce prawa pracy
i prawa administracyjnego, (w:) Zagadnienia prawne stosunkéw pracy
w administracji panstwowej, Poznan 1981.

Jaskiewicz W., Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznan 1969.

Jaskowski K., Kilka uwag o odszkodowaniu za dyskryminacje pracownika
(art. 183d k.p.), (w:) Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Ksigga jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cu-
dowski i J. Iwulski, Biatystok 2013.




268 Literatura

Jaskowski K., (w:) Kodeks pracy, t. I, Komentarz LEX, red. K. Jaskowski,
Warszawa 2014.

Jaskowski K., Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27.11.2007 r.
na odpowiedzialno$é¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o pracg, PiZS
2009, nr 2.

Joriczyk J., Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 2003, nr 6.
Kalina-Prasznic H., Encyklopedia prawa, Warszawa 2007.

Kaminiska-Pietroczko A., (w:) Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak,
Warszawa 2012.

Kardas P., Normatywne gwarancje praworzgdnosci w zbiorowych stosunkach
pracy, (w:) Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. I, LEX.

Kasimowicz-Auer M., Skutki naruszenia klauzuli konkurencyjnej, MoP 2011,
nr 11.

Kijowski A., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000.

Kolendowska-Matejczuk M., M. Warchot, Problematyka braku przestanki zni-
komej spotecznej szkodliwosci czynu jako wylgczajgcej odpowiedzialnosé
za wykroczenie, PS 2015.

Korus P, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018.

Kowalski S., Podmiot przestgpstwa z art. 218 kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2011,
nr 2.

Kowalski S., Ochrona praw pracownika w Kodeksie karnym. Zagadnienia teo-
retyczne i praktyczne, Torun 2014.

Kozielewicz W., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, ad-
wokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012.

Koztowska-Kalisz P., (w:) Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2009.

Ksigzek D., (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa
2014.

Ksigzek D., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2016.

Kubot Z., Charakter prawny odpowiedzialnosci porzgdkowej w kodeksie pracy,
PiP 1975, nr 7.

Kuczynski T., (w:) Stosunek stuzbowy, t. 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel, Warszawa 2011.




Literatura 269

Kuczynski T., O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, PiP 2003, z. 9.
Kuczynski T., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw, PiP 2003, nr 9.

Kuczynski T., (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 11, Stosunek stuzbowy,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011.

Kurzynoga M., Uzupetniajgca odpowiedzialnos¢ cywilna pracodawcy z tytutu
wypadku przy pracy, (w:) Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji
i w Polsce, red. Z. Hajn, D. Skupien, L6dZ 2016.

Lachowski J., Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika sktadek — wybrane zagadnienia,
PiZS 2004, nr 12.

Lande J., Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959.

Lang W., (w:) Teoria paristwa i prawa, red. W. Lang, J. Wréblewski, S. Za-
wadzki, Warszawa 1986.

Lang W., Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, nr 8.

Lekston M., (w:) Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2016.

Leoriski Z., Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959.

Lewandowicz-Machnikowska M., Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy,
Krakéw 2004.

Lewaszkiewicz-Petrykowska B., (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢
0g6lna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985.

Ligaj J., Uprawnienia pracownika w razie rozwigzania przez pracodawce umowy
o0 prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, St.Iur.Lubl. 2006,
t. VIL

Liskowski M., Pojecie wynagrodzenia za prace w Kodeksie pracy, Pr.iPrac.
2016, nr 2.

Liszcz T., (w:) Prawo urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2010.

Liszcz T., Niewaznos$¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy,
Warszawa 1977.

Liszcz T., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika —
cz. 1, PiZS 2008, nr 12.

Liszcz T., (w:) T. Liszcz (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo
urzgdnicze, Lublin 2005.

Zdigitalizow




270 Literatura

Liwo M. A., Nowosiadly E., Odpowiedzialnos$¢ pracodawcy z art. 219 kk.,
PiZS 2008, nr 7.

Labuda G., Komentarz do art. 218 kk., (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014.

Eetowski J., O problemach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej w ad-
ministracji, PiP 1971, z. 8-9

Makowski D., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie ko-
deksu cywilnego za bezprawne rozwigzanie umowy o pracg, (w:) Problemy
odpowiedzialnodci cywilnej we Francji i w Polsce, red. Z. Hajn, D. Sku-
piery, Lodz 2016.

Makowski D., Inspekcja pracy jalo instytucja paristwowego nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa pracy, £6dz 2017.

Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,
Warszawa 1989.

Matysz F., Odpowiedzialnos¢ materialna za szkody w mieniu powierzonym,
PiZS 1999, nr 7-8.

Maniewska E., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, red. K. Jaskowiak, E. Ma-
niewska, Warszawa 2016.

Maniewska E., (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecz-
nictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, red. K. Jaskowski,
E. Maniewska, t. 1, Warszawa 2007.

Maniewska E., Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wy-
padki przy pracy, PiZS 2011, nr 12.

Maniewska E., Zbieg roszczenia o odszkodowanie z art. 183d k.p. za dyskrymi-
nacyjng przyczyng wypowiedzenia z roszczeniami z art. 45 § 1 k.p., PiZS
2016, nr 10.

Marciniak J., Podmiot przestgpstwa z art. 218 k.k., Prok.iPr. 2009, nr 6.

Marciniak J., Pojecie pracownika w rozumieniu art. 218 § 1 k.k., WPP 2009,
nr 3.

Marciniak J., Podmiot przestepstwa na gruncie art. 219 k.k., MOPR 2010, nr 5.
Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Marek W., Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzgdzong przez pracownika
osobie trzeciej, NP 1977, nr 12.

Zdigitalizov

oku - kontynuacja,
ki” Ministra Edukacji i Nauki
2023/01



Literatura 271

Margiel D., Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w orzecznictwie TK — za-
gadnienia wybrane, (w:) Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, red. D. Gil, Lublin 2014.

Masewicz W., Czyny karalne zwigzane ze stosunkiem pracy. Odpowiedzialnosé
pracodawcy i pracownika, Warszawa 1995.

Masternak Z., Obowigzek pracowniczej starannosci, Warszawa 1977.
Muras Z., Podstawy prawa, Warszawa 2015.

Natecz M., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa
2015.

Niedbata Z., Molestowanie i mobbing w swietle Kodeksu pracy. Wybrane pro-
blemy, (w:) Z zagadnieti prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczyriski, War-
szawa 2011.

Nowacki J., Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988.
Nowacki J., Tobor Z., Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa 2012.
Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.

Olszewski M., Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa jako podstawa rozgrani-
czenia przestepstw i wykroczen, PiP 1988, nr 4.

Pasnik ]J., Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich i studentéw — uwagi krytyczne, Administracja. Teoria. Dydak-
tyka. Praktyka 2007, nr 4.

Pasnik J., Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000.
Patulski A., Komentarz do kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012.
Patulski W., Pracownicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 2006.

Patulski W., (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czgs¢ ogdlna prawa pracy,
red. KW. Baran, Warszawa 2010.

Pazdan M., (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — cz¢$¢ 0g6lna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008.

Perdeus W., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016.

Pigtkowski J., Ustawa o organizacjach pracodawcéw, (w:) Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016.

Zdigitalizow udostepr h pr

ku - kontynuacja,
ukacji i Nauki



272 Literatura

Piotrowski W., Prawo do odszkodowania w sSwietle norm Kodeksu pracy i Kon-
stytucji RP, (w:) Z zagadnieri wspdtczesnego prawa pracy. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goéral, Warszawa
2009.

Pisarczyk L., Naprawienie szkody poniesionej przez pracownika wskutek wa-
dliwego rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce, (w:) Prawo pracy
a bezrobocie, red. L. Florek, Warszawa 2003.

Pisarczyk L., Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwig-
zania umowy o prace przez pracodawce, PiZS 2002, nr 8.

Pisarczyk L., Praca tymczasowa a ryzyko pracodawcy, (w:) Z problematyki
zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, LEX 2011.

Pisarczyk L., Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008.

Pisarczyk L., (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2014.

Plazek S., A. Sobczyk, Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wedtug kodeksu
pracy, KPP 1997, z. 1.

Pozdzik R., Odszkodowanie, zados¢uczynienie za mobbing w miejscu pracy,
PS 2004, nr 5.

Prasotek L., Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012.
Prawo karne, red. A. GrzeSkowiak, Warszawa 2012.
Prawo karne materialne. Czgs¢ 0golna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016.

Preisner A., (w:) Encyklopedia prawa, red. H. Kalina-Prasznic, Warszawa
2007.

Prusinowski P., Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014.
Pyter M., (w:) Szkolnictwo wyzsze, red. M. Pyter, 2012.

Pyziak-Szafnicka M., Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnodci dtuznika,
Warszawa 1995.

Raczkowski M., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Warszawa 2012.

Raczkowski M., Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, PiZS 2009, nr 4.

Raczkowski M., Odpowiedzialnosé cywilna za szkode wywotang wadliwym roz-
wigzaniem stosunku pracy — kilka wwag praktycznych, PiZS 2009, nr 6.




Literatura 273

Raczkowski M., Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komen-
tarz, Warszawa 2012.

Radecki W., Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, Prok. i Pr.
2005, nr 6.

Radecki W., (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegotowa, t. 1, Komentarz do artyku-
tow 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2006.

Radecki W., (w:) System prawa karnego, t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2012.

Radecki W., (w:) Kodeks karny. Czg¢s¢ szczegolna, t. 1, Komentarz do artykutéow
117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010.

Radecki W., Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarob-
kowq, Komentarz, Warszawa 2001.

Radecki W., Przestepstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarob-
kowg, (w:) Nowa kodyfikacja. Krétkie komentarze, z. 18.

Radecki W., Przestgpstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych pracg zarob-
kowgq. Rozdziat XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001.

Radwanski Z., (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢
0g6lna, red. Z. Radwarnski, Warszawa 2012.

Radwarnski Z., Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2003.

Rafacz-Krzyzanowska M., Odpowiedzialno$é majgtkowa pracownika wobec za-
ktadu pracy, Warszawa 1969.

Raczka K., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Warszawa 2012,

Raczka K., Rokowania uktadowe, PiZS 1999, nr 3.

Reda-Ciszewska A., Rycak M., Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych. Ko-
mentarz, WKP 2017, wersja el. LEX.

Romer M.T., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012.

Roszewska K., Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy po ustaniu stosunku
pracy, PiZS 1999, nr 3.

Rylski M., Weksel miedzy stronami stosunku pracy, Warszawa 2015.

Sadlik R., Odpowiedzialnos¢ materialna i porzgdkowa pracownikoéw. Instruktaz,
przyktady, Gdarnsk 2012.

Sadlik R., Sprzeciw i powédztwo pracownika o uchylenie natoZonej kary po-
rzgdkowej, St.Prac. 2011, nr 11.




274 Literatura

Safjan M., (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, Art. 1-449", red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2015.

Samol S., Prawnokarna ochrona pracownika w nowym Kodeksie karnym, RPEiS
1998, z. 34.

Sanetra W., Odpowiedzialnos¢ pracownika i jej przestanki w kodeksie pracy,
RPEiS 1977, nr 4.

Sanetra W., (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011.

Sanetra W., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Iwulski, W. Sanetra, War-
szawa 2013.

Sanetra W., Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, PiZS 2007,
nr 11.

Sanetra W., Nowa filozofia wypadkowa, PUSIiZ 2002, nr 11.

Sanetra W., O zakresie, klasyfikacji i pojeciu odpowiedzialnosci zbiorowych pod-
miotéw prawa pracy, (w:) Odpowiedzialno$¢ zbiorowych podmiotow prawa
pracy. Materiaty XIV Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Wroctaw 1987.

Sanetra W., O zatoZeniach nowego systemu Swiadczen z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, PiZS 2003, nr 3.

Sanetra W., Odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzgdowych jako istotny czyn-
nik zapewnienia prawidtowego funkcjonowania samorzqdu terytorialnego,
(w2) Odpowiedzialnos¢ jako instrument zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania samorzgdu terytorialnego. (O potrzebie badar), red. B. Cudow-
ski, Biatystok 2006.

Sanetra W., Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy, Wroctaw 1991

Sanetra W., Odpowiedzialno$¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencja-
cja, Wroctaw 1991.

Sanetra W., Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, Pr. Pracy 1997, nr 11.
Sanetra W., Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971.

Sanetra W., Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, AUW, seria Prawo, nr L,
Warszawa—Wroctaw 1975.

Sanetra W., Wplyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na Kodeks pracy i jego
wyktadnig, (w:) 40 lat kodeksu pracy, red. A. Goéral, M.A. Mielczarek,
Warszawa 2015.




Literatura 275

Sierocka I., Liability and Sanctions Imposed on Insurance Payers in the Po-
lish Social Insurance System, (w:) Legal Sanctions: Theoretical and Prac-
tical Aspects in Poland and The Czech Pepublik, red. M. Poptawski,
D. Sramkovd, Brno-Biatystok 2008.

Sierocka 1., Odpowiedzialno$¢ porzgdkowa pracownikéw — od kodyfikacji do
wspotczesnosci, (w:) Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie
Liszcz, St. Iur. Lubl., vol. XXIV, 3, Lublin 2015.

Sierocka 1., Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, PS 2006, nr 2.

Siwik Z., (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012.
Skapski M., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, LEX/el. 2016.
Skoczyniski J., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011.
Skoczyniski J., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2003.

Skoczynski J., Odpowiedzialno$é za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie
trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, PiZS 1998, nr 11.

Skuczynski P., Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach stu-
dentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski,
P. Zawadzki, Warszawa 2008.

Skwarczyniski H., Inspektor pracy w nowym postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, PiZS 2003, nr 9.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993.
Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978.

Smusz-Kulesza M., Zbiorowe prawa pracownikéw do informacji, Warszawa
2012.

Sobczyk A., Rady pracownikéw. Komentarz, Warszawa 2007.

Sobczyk A., Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz,
Krakéw 2005, LEX.

Stanowisko Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zawarte w pisSmie Departamentu
Prawa Pracy z 5 lipca 1975 r., PP-5115-59/75, ,,Serwis PP. Prawno-
-Pracowniczy” 2014, nr 7.

Staszewska E., Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. Z. Géral, Warszawa
2013.

Stelina J., Prawo urzednicze, Warszawa 2009.




276 Literatura

Stelina J., Komentarz do art. 240 k.p., (w:) Kodeks pracy z komentarzem, red.
U. Jackowiak, Gdansk 2004, LEX.

Stencel J., Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001.

Szeleszczuk D., (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak,
K. Wiak, Warszawa 2017.

Szewczyk H., Mobbing w stosunkach pracy. Zagadnienia prawne, Warszawa
2012.

Szewczyk H., Zadoséuczynienie pienigzne za krzywde w postaci rozstroju zdro-
wia i odszkodowanie za szkodg wywotang mobbingiem, (w:) Studia z za-
kresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw
2003 /2004.

Szewczyk H., Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz—-Katowice 2006.

Slebzak K., Kosonoga J., Odpowiedzialno$¢ platnika sktadek za obliczanie, po-
trgcanie i przekazywanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne, IN 2016, nr 3.

Slebzak K., Uzupetniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, PiZS 2009, nr 11.

Smieja A., (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czgs¢
0g6lna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014.

Swiqtkowski A., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.
Swiatkowski A., Zbieg pracowniczych roszczeit majgtkowych, PiZS 2013, nr 5.
Swiagtkowski A.M., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012.

Swida W., (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegélna, red. W. Swida, Warsza-
wa—-Wroctaw 1964.

Swie;cicki M., Prawo pracy, Warszawa 1968.
Tokarczyk R. A., Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996.

Tyszkiewicz L., (w:) Prawo karne. Czg¢5¢ 0gdlna, szczegdlna i wojskowa, red.
T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2016.

Unterschiitz J., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017.

Unterschiitz J., Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09,
GSP-Prz.Orz. 2012, nr 1.

Unterschiitz J., Karnoprawna ochrona praw o0séb wykonujgcych prace zarob-
kowg, Warszawa 2010.




Literatura 277

Ura E., Odpowiedzialno$¢ prawna stuzby publicznej w administracji rzgdowej
i samorzgdu terytorialnego, (w:) Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania
i oczekiwania, Warszawa 2013.

Ura E., Prawo urzednicze, Warszawa 2004.
Ura E., (w:) Akademickie prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2015.
Wagner B., (w:) Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011.

Wagner B., Konsekwencje uptywu czasu w prawie stosunku pracy, PiZS 2003,
nr 2.

Walczak K., Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2015.

Wasilewski A., Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych, PS 2001, nr 9.

Wasik D., Wasik N., Kuczur T., Odpowiedzialnosé karna i odpowiedzialno$é za
wykroczenia w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku odprowadzania skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu
2015, nr 4 (3).

Waz P., Komentarz do kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa 2012.

Wilk L., Kilka uwag o kryminalizacji w sferze zbiorowego prawa pracy, PS 1998,
nr 3.

Witoszko W., Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzupetniajg-
cych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby
zawodowej, PiZS 2008, nr 11.

Wozniewski K., Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09,
GSP-Prz.Orz. 2011, nr 2.

Wratny J., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013.

Wrébel W., (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art.
117-277 kk., red. A. Zoll, Warszawa 2013.

Wujczyk M., (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. KW. Baran, War-
szawa 2016.

Wyka T., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2016.

Zbroja P., Odpowiedzialnos¢ pracownikéw tymczasowych za szkodg wyrzgdzong
pracodawcy i osobie trzeciej, MoP 2003, nr 6.

Zieleniecki M., Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw po nowelizacji ko-
deksu pracy, PiZS 1996, nr 5.

Zielinski T., Prawo pracy. Zarys systemu. Czgs¢ II. Prawo stosunku pracy,
Warszawa-Krakéw 1986.




278 Literatura

Ziembinski Z., Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1978.

Zidtkowska A., (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2016.

Zubik M., M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, Prz.Sejm.
2007, nr 3.

Zuzankiewicz P, (w:) Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. W. Drobny,
M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Warszawa 2012.

Zwoliniska K., Odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia przez pracownika, MPPr 2014, nr 8.

Zotyniski J., Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz, LEX 2014.

Wykaz orzeczen

Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.
Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158.
Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 48.
Wyrok TK z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.
Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 48.
Wyrok TK z dnia 10 maja 2004 r., SK 93/03, OTK-A 2005, nr 4, poz. 40.

Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005, nr 9,
poz. 101.

Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10,
poz. 128.

Wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25.
Wyrok TK z dnia 2 wrzeénia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

Wyrok TK z dnia 17 listopada 2009 r., SK 64/08, OTK-A 2009, nr 10,
poz. 148.

Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, Legalis nr 233145,

Wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, Dz. U. Nr 225,
poz. 1474.

Wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42.




Literatura 279

Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., SK 10/13, Legalis nr 737172.

Uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczern Spotecznych z dnia
29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 19.

Uchwata pelnego skiladu Izby Pracy i Ubezpieczern Spotecznych SN
z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164.

Uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych SN z dnia
18 kwietnia 1988 r., III PZP 62/87, OSNCP 1988, nr 12, poz. 165.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 czerwca 1975 r., V PZP 4/75,
OSNCP 1976, nr 1, poz. 2.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 1975 r., V PZP 9/75,
OSNCP 1976, z. 4, poz. 66; OSP i KA 1976, z. 12, poz. 224 z glosa
J. Pacho, ,Palestra” 1977, nr 3-4.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 61.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76,
OSN 1977, nr 5-6, poz. 84.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNCP
1986, z. 12, poz. 194; OSP i Ka 1987, z. 1, poz. 19 z glosa T. Zielini-
skiego.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 1982 r, V PZP 8/81,
OSNCP 1982, nr 7, poz. 94.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 stycznia 2001 r., IIT ZP 28/00,
OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 210 z glosa T Kuczyrskiego, OSP 2001,
nr 10, poz. 149.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09,
OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1.

Uchwata SN z dnia 13 czerwca 1975 r., IV PZP 7/75, OSNC 1976, nr 3,
poz. 42.

Uchwata SN dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976 Nr 2,
poz. 19.

Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 1., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, z. 7-8,
poz. 86.

Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76, OSN 1977, nr 4,
poz. 61.




280 Literatura

Uchwata SN z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76, OSNCP 1977, nr 2,
poz. 21.

Uchwata SN z dnia 13 maja 1977 r., IV PZP 4/77, OSPiKA 1978, nr 3,
poz. 42.

Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978,
nr 4, poz. 66.

Uchwata SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., I PZP 18/78, OSNCP 1979, z. 2,
poz. 26.

Uchwala SN z dnia 23 grudnia 1985 r., IIl PZP 44/85, OSNCP 1986, z. 7-8,
poz. 117; z glosa K. Jaskowskiego, PiZS 1987, nr 7, s. 65.

Uchwata SN z dnia 5 czerwca 1986 r., III PZP 32 /86, OSNCP 1987, nr 2-3,
poz. 36.

Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1986 r., IIl PZP 42/86, OSNC 1987, z. 8,
poz. 106.

Uchwata SN z dnia 15 maja 1992 r., I PZP 27/92, PiZS 1992, nr 8, s. 59.

Uchwata SN z dnia 18 czerwca 2002 r., III PZP 12/86, OSNC 1987, nr 1,
poz. 14.

Uchwata SN z dnia 3 grudnia 2003 r., IIl PZP 16/03, OSNPUS 2004, Nr 7,
poz. 116.

Uchwata SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSNKW 2006, nr 1,
poz. 2.

Uchwata SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, Legalis.

Uchwata SN z dnia 2 lipca 2008 r., II PZP 12/08, OSNP 2009, nr 3-4,
poz. 32.

Wyrok skiadu 7 sedziéw SN z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75,
OSNCP 1976, nr 4, poz. 70.

Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1956 r., IIl CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24.
Wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., I PR 117/65, OSNPG 1965, nr 12, poz. 61.

Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 130/73, OSPiKA 1974,
nr 9, poz. 87.

Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1975 r., V PRN 4/75, OSNCP 1975,
nr 5, poz. 90,

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1975 r., IPR 291/74, OSNCP 1976 /1, poz. 15,
teza IIL




Literatura 281

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1975 r., I PR 291/74, OSN 1975, nr 1, poz. 15,
LEX 12341.

Wyrok SN z dnia 19 lutego 1976 r., III PR 21/76, PiZS 1977, nr 10, s. 68.
Wyrok SN z dnia 17 maja 1976 r., IV PR 22/76 (niepubl.).
Wyrok SN z dnia 9 listopada 1977 r., IV PR 213/77, LEX 14436.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1978 r., IV PRN 14/77, OSP 1979, nr 2,
poz. 21.

Wyrok SN z dnia 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78, OSNCP 1979, nr 4,
poz. 83.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1979 r., IV PR 49/79 (niepubl.).

Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1979 r., IV PR 229/79, OSNCP 1980, nr 2,
poz. 34.

Wyrok SN z dnia 27 listopada 1979 r., IV PR 333/79, LEX 14508.
Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, LEX nr 17205.
Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX 14531.

Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, OSNCP 1981, nr 4,
poz. 65.

Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, OSNC 1982, nr 4,
poz. 65.

Wyi‘ok SN z dnia 23 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, St. Prac. 1981, nr 4,
s. 65.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1982 r., Rw 440/82, OSNKW 1982, nr 12,
poz. 86.

Wyrok SN z dnia 30 czerwca 1982 r., IV PR 179/82 (niepubl.).

Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82, OSPiKA 1982,
nr 7-8, poz. 178.

Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1984 r., II CR 279/84, OSP 1985, nr 7-8,
poz. 136 z glosag M. Piekarskiego.

Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSN 1986, nr 5, poz. 80

Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 1985 r., IV PR 221/85, PiZS 1986, nr 3,
s. 70.




282 Literatura

Wyrok SN z dnia 12 marca 1987 r., I PRN 93/86, St. Prac. 1987, nr 11,
s. 32.

Wyrok SN z dnia 5 lutego 1988 r., IV PR 15/88, OSNCP 1989, nr 12,
poz. 208.

Wyrok SN z dnia 24 lutego 1989 r., III PRN 1/89, OSPiKA 1989, nr 7,
poz. 279.

Wyrok SN z dnia 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, LEX nr 1112050.
Wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90, LEX nr 13602.
Wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., I PR 429/90, LEX 1112053.

Wyrok SN z dnia 16 marca 1994 r., I PRN 7/94, OSNAPiUS 1995, nr 1,
poz. 10.

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/95, OSNAPiUS 1996,
nr 11, poz. 153.

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 60/96, Prok. i Pr. (wktadka)
1997, nr 3, poz. 6.

Wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 33/97, OSNAPiUS 1997, nr 22,
poz. 431.

Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 465.

Wyrok SN z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998, nr 8,
poz. 239.

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r, I PKN 264/97, OSNAPiUS
1998, nr 19, poz. 562.

Wyrok SN z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 351/97, OSNAPiUS 1998,
nr 17, poz. 501.

Wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., III KKN 267/96, Prok. i Pr.
(wktadka) 1998, nr 6, poz. 5.

Wyrok SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 560/97, OSNAPiUS 1999, nr 5,
poz. 160

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 10/98, OSNAPiUS 1999, nr 7,
poz. 236.

Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 23/98, OSNP 1999, nr 7,
poz. 238.




Literatura 283

Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 45/98, OSNAPiUS 1999, nr 8,
-~ poz. 273.

Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98, OSNAPiUS 1999, nr 8,
poz. 280.

Wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r., I CKU 110/97, LEX nr 34023.

Wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 129/98, OSNAPiUS 1999, nr 11,
poz. 358.

Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., I PRN 429/97, OSNP 1999, nr 1,
poz. 1.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNAPiUS 1999,
nr 12, poz. 684.

Wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 422/98, OSNAPiUS 1999,
nr 24, poz. 786.

Wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000,
nr 1, poz. 12.

Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000, nr 8,
poz. 307.

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 644/98, OSNAPiUS 2000,
nr 11, poz. 419.

Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/ 99, OSNAPiUS 2000,
nr 17, poz. 644.

Wyrok SN z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, nr 18,
poz. 683.

Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., II UKN 310/99, OSNAPiUS 2001,
nr 10, poz. 357.

Wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 564/99, OSNAPiUS 2001, nr 16,
poz. 514.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, nr 20,
poz. 615.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2000 r., I PKN 716/99, OSNAPiUS 2002,
nr 1, poz. 10.

Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 22/00, OSNAPiUS 2002,
nr 7, poz. 159.




284 Literatura

Wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 288/00, OSNAPiUS 2002, nr 23,
poz. 570.

Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2001 r., I KKN 521/98, Prok.iPr. (wkladka)
2001, nr 10, poz. 4.

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 354/00, LEX nr 1168692.
Wyrok SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 391/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 120.
Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., IV KKN 169/01, Legalis nr 58418.

Wyrok SN z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00, OSNAPiUS 2003, nr 12,
poz. 294.

Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., V KKN 389/01, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 46.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390.
Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 549/01, Legalis
Wyrok SN z dnia 3 lutego 2003 r., III KK 388/02, LEX nr 76988.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., IIl KKN 513/00, OSNKW 2003, nr 5-6,
poz. 50.

Wyrok SN z dnia 25 lutego 2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 403.

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, Legalis

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02, OSN 2004, nr 20,
poz. 345.

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III DS 5/02, Legalis nr 1322540.
Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, Legalis

Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I PK 36/04, OSNP 2005, nr 8,
poz. 106; GSP — Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 4, poz. 18 z glosa
M. Tomaszewskiej.

Wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r,, II KK 222/04, LEX nr 141335.

Wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 217/04, OSNP 2005, nr 18,
poz. 285.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005 r., III PK 2/05, Legalis.

Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05, OSNP 2006, nr 9-10,
poz. 147.




Literatura 285

Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006, nr 11-12,
poz. 181.

Wyrok SN z dnia 3 paZzdziernika 2005 r, III PK 82/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 239

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 158/05, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 99.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2006 r., Il PK 277/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 103.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 125.

Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2006 r., III PK 53/06, OSNP 2007, nr 17-18,
poz. 245.

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., II PK 191/04, Legalis
Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., I PK 209/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 65.

Wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10,
poz. 126.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, Legalis.
Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, Legalis.
Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07, Legalis.

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 618/07, OSNCP-ZN 2009,
nr 2, poz. 41.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08, OSNP 2010, nr 7-8,
poz. 85.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2009 r., I PK 147/08, OSNP 2010, nr 17-18,
poz. 209.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 r., I PB 7/08, LEX nr 746162.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., IT PK 285/08, LEX nr 521923.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5.
Wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., II PK 288/08, LEX nr 509033.

Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 58/09, OSP 2010, nr 5, poz. 5.
Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., IV KK 66/09, LEX nr 524064.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r, II PK 105/09, OSNP 2011,
nr 9-10, poz. 125.




286 Literatura

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II KK 97/09, OSNwSK 2009,
nr 1, poz. 1935;

Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I PK 87/09, LEX 553671.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., II PK 157/09, OSNP 2011, nr 13-14,
poz. 179;

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 307/09, OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 251.

Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, OSNP 2011, nr 23-24,
poz. 296.

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., II PK 159/10, LEX 786374.

Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 187/10, OSNP 2012, nr 7-8,
poz. 89.

Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 238/10, LEX nr 898417.
Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I PK 229/10, Legalis.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2011 r., II PK 4/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 192.

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r., I PK 24/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 195.

Wyrok SN z dnia 27 lipca 2011 r., II PK 22/11, M.P.Pr 2012, nr 1.

Wyrok SN z dnia 15 wrzednia 2011 r., I PK 69/11, OSNP 2012, Nr 19-20,
poz. 243.

Wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r., I PK 240/11, Legalis.
Wyrok SN z dnia 12 wrzednia 2012 r., I PK 45/12, LEX nr 1243023.

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2012 r, V KK 64/12, OSNKW 2013, z. 3,
poz. 22.

Wyrok SN z dnia 19 lutego 2013 r, IV KK 216/12, Prok.iPr. (wktadka)
2013, nr 5, poz. 6.

Wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., I PK 216/12, OSNP 2014, nr 2, poz. 21.
Wyrok SN z dnia 4 maja 2013 r., I PK 5/13, LEX 1448690.
Wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II PK 6/13, Legalis.

Wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2013 r., III PK 90/12, OSNP 2014, nr 12,
poz. 167.

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, LEX nr 1418874.




Literatura 287

Wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., II PK 176/13, Legalis.

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 65/14, LEX nr 1628944.
Wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I PK 190/14, LEX nr 1677164.
Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I PK 151/14, LEX nr 1713020.
Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 176/14, LEX nr 1668773.
Wyrok SN z dnia 16 lipca 2015 r., II PK 169/14, LEX nr 1794312.
Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 234/14, LEX nr 1809880.
Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016 r., I PK 302/14, Legalis.

Wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r., III CSK 115/15, LEX nr 2015632.
Wyrok SN z dnia 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, LEX nr 2123249.
Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, LEX nr 2203539.

Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 1999 r., I PKN 216/99, OSNA-
PiUS 2001, nr 5, poz. 165.

Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., III DS 3/02, Legalis

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 23/05, OSNKW 2005,
nr 7-8, poz. 69.

Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2011 r, V KK 236/11, LEX
nr 1103630.

Postanowienie SN z dnia 8 listopada 2013 r., III KK 302/13, KZS 2015,
z. 7-8, poz. 22.

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 212/13, Legalis

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., II AKz 289/00,
LEX nr 46065.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 r., IIl APa 104/04, OSA
2006, nr 1, poz. 1.

Wyrok SA z Katowic z 28 pazdziernika 2005 r., III APa 50/05, Legalis.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., I ACa 553/12, OSP
2013, nr 7-8, poz. 78.

Wyrok SA w Toruniu z dnia 29 listopada 2012 r., IV Pa 93/12, LEX nr
1486096. nr 2.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 864/12, LEX
nr 1344238.




288 Literatura

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r., Il APa 3/13, LEX 1324736.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 2013 r., III APa 12/13, LEX
nr 1362699.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III APo 3/13, Legalis.
Wyrok SA w Biatymstoku z 12 lutego 2013 r., III APo 8/12, Legalis.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 r.,, III APa 4/15, LEX
1750123.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 r., III APa 13/15, LEX
2039738.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., III APa 7/16, LEX
nr 2191586.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2017 r., III AUa 1443/16, LEX
nr 2257017.

Wyrok NSA z 19 kwietnia 2011 r., I OSK 125/11, LEX nr 1080919.
Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 196/13, Legalis.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2010 r., IIT SA/Kr 40/10, LEX
nr 606326.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2010 r., II SA/Sz 542/10,
LEX nr 754818.

Wyrok WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2012 r., I SA/Wa 92/12, Legalis.

Wyrok SO w Ostrolece z dnia 11 wrzeénia 2013 r., II Ka 163/13, LEX
nr 1718390.

Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 19 wrzednia 2013 r., IV U 425/13, LEX
nr 1716605.

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 25 maja 2015 r., XVII Ka 75/15, LEX
nr 1837441.

Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2015 r., IV Ka 404/15, LEX
nr 1841524.

Wykaz aktéw prawnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
z 1997 r. nr 78, poz. 483 z poézn. zm.




Literatura 289

Konwencja nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej stosowa-
nia zasad organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, Dz. U. z 1958 r.,
nr 29, poz. 126.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich I Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r.
nr 38, poz. 167.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r, poz. 380 ze zm.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 13, poz. 94
z p6zn. zm. (akt archiwalny).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r,, poz. 1094 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 108.

Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, tekst. jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 30,
poz. 144 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, tekst. jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1379.

Ustawa z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw parnstwowych,
tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1511.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, tekst
jedn. Dz. U. z 1985 r., nr 54, poz. 277 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. nr 25, poz. 137 z pézn.
zm. (akt archiwalny).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. nr 20, poz. 107.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515.




290 Literatura

Ustawa z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw, tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2029.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
Dz U. z 2015 r,, poz. 295 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
Dz. U. nr 47, poz. 111.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1096 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. nr 24, poz. 110 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
nr 216, poz. 1584 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1445.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodnosci, akredytacji
oraz zmianie niektérych ustaw, Dz. U. nr 43, poz. 489 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 475 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 135, poz. 1146 z p6zn.
zm.




Literatura 291

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1773 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikoéw, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym, tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji, Dz. U. nr 79, poz. 550 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 623.

Ustawa z dnia 2 marca 2007 r. o zmianie ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. nr 64,
poz. 426.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, Dz. U.
z 2009 r. nr 205, poz. 1585 (akt archiwalny).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie cywilnej, tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1889 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1869.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 2.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1220.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2255.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Ko-
deks karny, Dz. U. nr 60, poz. 571 z p6zn. zm. (akt archiwalny).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. Kodeks zobowigzan, Dz. U. nr 82, poz. 588 ze zm.




292 Literatura

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w spra-
wie uprawnient pracowniczych oséb wykonujacych prace nakiadcza,
Dz. U. 2 1976 r. nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.

Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobéw usprawiedliwiania nieobecnodci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnieri od pracy, Dz. U. nr 60, poz. 281
z pOzn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykony-
wania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowarn, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodze-
nia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy, Dz. U.
nr 62, poz. 289 z pézn. zm.

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynko-
wego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, Dz. U. nr 2, poz. 14 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 5 grudnia 2001 r. w sprawie poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec urzednikéw pan-
stwowych oraz w sprawie komisji dyscyplinarnych i rzecznikéw dys-
cyplinarnych, Dz. U. nr 145, poz. 1628.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 9 kwietnia 2009 r. w spra-
wie postepowania wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, Dz. U. nr 60, poz. 493.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
choréb zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1367.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 17 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie szczeg6lowego trybu postgpowania wyjaénia-
jacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akade-
mickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych,
Dz. U. z 2014 r., poz. 1430.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow nauke h Rej um Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Wykaz skrétow

Czasopisma i publikatory

AULFol.lur. -
AUWr -
Gd.St.Praw. —
IN -
KPP -
KZS -
MPPr. -
MoP -
NP -
OSNC -
OSNCP -

OSNIAPiUS -

OSNKW -

OSNP -

OSNwSK -
OoSsP -
OSPiKA -
OTK-A -
PBPiS -
PiP -

,,Acta Universitatis Lodziensis Folio Iuridica”

,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis”

,Gdanskie Studia Prawnicze”

,,Jus Novum”

,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

Krakowskie Zeszyty Sadowe

»Monitor Prawa Pracy”

,Monitor Prawniczy”

,,Nowe Prawo”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna”
,Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izby
Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych” OSP ,,Orzecznictwo
Sqdéw Polskich”

»,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna

i Wojskowa”

,Orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczerr Spotecznych

i Spraw Publicznych”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych”
,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

,,Orzecznictwo Sqd(’)w Polskich i Komisji Arbitrazowych”
,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”

,Prawo Budzetowe Parnstwa i Samorzadu”

,Panistwo i Prawo”

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.




294

Wykaz skrétow

PiZS

Pr.i Prac.
PPiPS
Pr.Pracy
Prok.iPr.
PPP

PS
PUSiZ
Prz.Sejm.
RPr.
RPEiS
St.Prac.
SPPiPS
St.Iur.Lubl.
St.Praw.
WPP
ZNUMK

,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

,Pracownik i Pracodawca”

,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej”
,Prawo Pracy”

,Prokuratura i Prawo”

,Przeglad Prawa Publicznego”

,Przeglad Sadowy”

,Przeglad Ubezpieczenri Spotecznych i Zdrowotnych”
,Przeglad Sejmowy”

,Radca Prawny”

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
,,Stuzba Pracownicza”

,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
,,Studia Iuridica Lublinensia”

,Studia Prawnicze”

~Wojskowy Przeglad Prawniczy”

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

Akty prawne

k.c.

k.k.

KN

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 957 z p6zn.zm.

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 917 z pézn. zm.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
z pozn. zm.

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 z p6zn.
zm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1987 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 z p6zn. zm.




Wykaz skrétéw 295

u.o.p

u.p.i.p.

u.p.u.p.

u.p.sz.w.

u.r.s.z.

u.s.c.

us.g.

u.s.u.s.

u.z.z.

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
475 z pézn. zm.

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji,

Dz. U. nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2029.
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekciji
Pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 623.

ustawe z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r,,

poz. 2142 z pézn. zm.

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 z p6zn. zm.
ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, Dz. U. z 2018 r., poz. 399 z p6zn. zm.
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1559

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 963 z pézn. zm.

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881.




Nota biograficzna

Materialy zawarte w publikacji zostaly czeSciowo wykorzystane
w nastepujacych opracowaniach:

1. I. Sierocka, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw — od kodyfikacji
do wspétczesnosci, (w:) Przemiany prawa pracy. Od kodyfikacji do wspot-
czesnosci. Ksigga jubileuszowa w siedemdziesigciolecie urodzin Profesor Te-
resy Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, Studia Iuridica Lublinensia,
vol. XXIV, Lublin 2015.

2. L. Sierocka, Sankcje w prawie pracy, (w:) System prawa pracy, t. 1, Czesé
0g6lna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



	20240424-131735615-791
	20240424-131735621-792
	20240424-131735636-793
	20240424-131735651-794
	20240424-131735666-795
	20240424-131735682-796
	20240424-131735697-797
	20240424-131735713-798
	20240424-131735729-799
	20240424-131735744-800
	20240424-131735760-801
	20240424-131735775-802
	20240424-131735791-803
	20240424-131735806-804
	20240424-131735821-805
	20240424-131735837-806
	20240424-131735853-807
	20240424-131735868-808
	20240424-131735884-809
	20240424-131735900-810
	20240424-131735915-811
	20240424-131735931-812
	20240424-131735946-813
	20240424-131735962-814
	20240424-131735977-815
	20240424-131735993-816
	20240424-131736009-817
	20240424-131736025-818
	20240424-131736042-819
	20240424-131736057-820
	20240424-131736073-821
	20240424-131736089-822
	20240424-131736105-823
	20240424-131736120-824
	20240424-131736136-825
	20240424-131736152-826
	20240424-131736168-827
	20240424-131736183-828
	20240424-131736199-829
	20240424-131736215-830
	20240424-131736231-831
	20240424-131736247-832
	20240424-131736263-833
	20240424-131736278-834
	20240424-131736294-835
	20240424-131736309-836
	20240424-131736325-837
	20240424-131736341-838
	20240424-131736357-839
	20240424-131736372-840
	20240424-131736387-841
	20240424-131736403-842
	20240424-131736418-843
	20240424-131736435-844
	20240424-131736450-845
	20240424-131736466-846
	20240424-131736481-847
	20240424-131736497-848
	20240424-131736513-849
	20240424-131736529-850
	20240424-131736545-851
	20240424-131736560-852
	20240424-131736575-853
	20240424-131736591-854
	20240424-131736607-855
	20240424-131736623-856
	20240424-131736638-857
	20240424-131736654-858
	20240424-131736670-859
	20240424-131736685-860
	20240424-131736700-861
	20240424-131736716-862
	20240424-131736732-863
	20240424-131736747-864
	20240424-131736763-865
	20240424-131736779-866
	20240424-131736795-867
	20240424-131736811-868
	20240424-131736826-869
	20240424-131736842-870
	20240424-131736858-871
	20240424-131736873-872
	20240424-131736888-873
	20240424-131736904-874
	20240424-131736920-875
	20240424-131736936-876
	20240424-131736951-877
	20240424-131736967-878
	20240424-131736982-879
	20240424-131736998-880
	20240424-131737013-881
	20240424-131737029-882
	20240424-131737044-883
	20240424-131737060-884
	20240424-131737075-885
	20240424-131737091-886
	20240424-131737106-887
	20240424-131737122-888
	20240424-131737137-889
	20240424-131737153-890
	20240424-131737169-891
	20240424-131737184-892
	20240424-131737205-893
	20240424-131737220-894
	20240424-131737236-895
	20240424-131737252-896
	20240424-131737267-897
	20240424-131737283-898
	20240424-131737305-899
	20240424-131737321-900
	20240424-131737337-901
	20240424-131737352-902
	20240424-131737368-903
	20240424-131737383-904
	20240424-131737406-905
	20240424-131737421-906
	20240424-131737437-907
	20240424-131737453-908
	20240424-131737468-909
	20240424-131737484-910
	20240424-131737506-911
	20240424-131737522-912
	20240424-131737538-913
	20240424-131737553-914
	20240424-131737569-915
	20240424-131737584-916
	20240424-131737607-917
	20240424-131737622-918
	20240424-131737638-919
	20240424-131737654-920
	20240424-131737669-921
	20240424-131737685-922
	20240424-131737707-923
	20240424-131737723-924
	20240424-131737739-925
	20240424-131737754-926
	20240424-131737770-927
	20240424-131737785-928
	20240424-131737808-929
	20240424-131737823-930
	20240424-131737839-931
	20240424-131737855-932
	20240424-131737870-933
	20240424-131737886-934
	20240424-131737908-935
	20240424-131737924-936
	20240424-131737940-937
	20240424-131737955-938
	20240424-131737971-939
	20240424-131737986-940
	20240424-131738008-941
	20240424-131738024-942
	20240424-131738040-943
	20240424-131738055-944
	20240424-131738071-945
	20240424-131738087-946
	20240424-131738109-947
	20240424-131738125-948
	20240424-131738140-949
	20240424-131738156-950
	20240424-131738171-951
	20240424-131738187-952
	20240424-131738210-953
	20240424-131738225-954
	20240424-131738241-955
	20240424-131738256-956
	20240424-131738272-957
	20240424-131738288-958
	20240424-131738310-959
	20240424-131738326-960
	20240424-131738341-961
	20240424-131738357-962
	20240424-131738372-963
	20240424-131738388-964
	20240424-131738410-965
	20240424-131738426-966
	20240424-131738442-967
	20240424-131738457-968
	20240424-131738473-969
	20240424-131738489-970
	20240424-131738511-971
	20240424-131738527-972
	20240424-131738542-973
	20240424-131738558-974
	20240424-131738573-975
	20240424-131738589-976
	20240424-131738611-977
	20240424-131738627-978
	20240424-131738643-979
	20240424-131738658-980
	20240424-131738674-981
	20240424-131738690-982
	20240424-131738712-983
	20240424-131738728-984
	20240424-131738743-985
	20240424-131738759-986
	20240424-131738774-987
	20240424-131738790-988
	20240424-131738812-989
	20240424-131738828-990
	20240424-131738844-991
	20240424-131738859-992
	20240424-131738875-993
	20240424-131738891-994
	20240424-131738913-995
	20240424-131738929-996
	20240424-131738944-997
	20240424-131738960-998
	20240424-131738975-999
	20240424-131738991-1000
	20240424-131739013-1001
	20240424-131739029-1002
	20240424-131739045-1003
	20240424-131739060-1004
	20240424-131739076-1005
	20240424-131739092-1006
	20240424-131739114-1007
	20240424-131739130-1008
	20240424-131739145-1009
	20240424-131739161-1010
	20240424-131739176-1011
	20240424-131739192-1012
	20240424-131739214-1013
	20240424-131739230-1014
	20240424-131739246-1015
	20240424-131739262-1016
	20240424-131739277-1017
	20240424-131739293-1018
	20240424-131739309-1019
	20240424-131739325-1020
	20240424-131739340-1021
	20240424-131739357-1022
	20240424-131739372-1023
	20240424-131739388-1024
	20240424-131739404-1025
	20240424-131739420-1026
	20240424-131739435-1027
	20240424-131739451-1028
	20240424-131739467-1029
	20240424-131739482-1030
	20240424-131739498-1031
	20240424-131739514-1032
	20240424-131739530-1033
	20240424-131739545-1034
	20240424-131739561-1035
	20240424-131739576-1036
	20240424-131739593-1037
	20240424-131739609-1038
	20240424-131739625-1039
	20240424-131739640-1040
	20240424-131739656-1041
	20240424-131739672-1042
	20240424-131739688-1043
	20240424-131739703-1044
	20240424-131739719-1045
	20240424-131739735-1046
	20240424-131739751-1047
	20240424-131739766-1048
	20240424-131739782-1049
	20240424-131739798-1050
	20240424-131739813-1051
	20240424-131739829-1052
	20240424-131739844-1053
	20240424-131739859-1054
	20240424-131739875-1055
	20240424-131739890-1056
	20240424-131739906-1057
	20240424-131739921-1058
	20240424-131739937-1059
	20240424-131739953-1060
	20240424-131739968-1061
	20240424-131739984-1062
	20240424-131740000-1063
	20240424-131740016-1064
	20240424-131740031-1065
	20240424-131740047-1066
	20240424-131740062-1067
	20240424-131740078-1068
	20240424-131740093-1069
	20240424-131740109-1070
	20240424-131740125-1071
	20240424-131740140-1072
	20240424-131740155-1073
	20240424-131740171-1074
	20240424-131740187-1075
	20240424-131740203-1076
	20240424-131740219-1077
	20240424-131740234-1078
	20240424-131740250-1079
	20240424-131740266-1080
	20240424-131740282-1081
	20240424-131740298-1082
	20240424-131740314-1083
	20240424-131740330-1084

