Agata Cudowska

Tworcze orientacje zyciowe studentow w dialogu
edukacyjnym. Refleksje teoretyczne

Teoretyczno-empiryczng kanwa niniejszej narracji jest ,,dialogika”,
filozofia dialogu, filozofia spotkania. Jej podstawowa teza gtoszaca, ze
cate zycie cztowicka jest spotkaniem, dialogiem z samym soba i z Innym,
z dzietami sztuki, z przyroda, przeniesiona na grunt edukacji prowadzi do
konstatacji o dialogicznym charakterze rzeczywistosci edukacyjne;.

Spotkanie z Innym w dialogu

Dialog jako zjawisko kulturowe i spofeczne miesci si¢ w obszarze
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Wyr6znia si¢ takze liczne
jego odmiany: dialog spoteczny i publiczny, narodowy i mi¢dzynarodowy,
kulturowy i mi¢gdzykulturowy, terapeutyczny, ekumeniczny, interparadyg-
matyczny, ale takze dydaktyczny, wychowawczy i edukacyjny'. Ten ostatni
wydaje si¢ odnosi¢ do réznorodnych sytuacji wykraczajacych daleko poza
granice wyznaczone instytucjonalnymi oddziatywaniami systemu o§wiato-
wego. Bardziej sytuuje si¢ w przestrzeni spolecznej, swoistym obszarze poli-
fonicznego pogranicza. Jest czym$§ znacznie wigcej niz metoda, czy instru-
mentem dziatania. Zgodnie z prezentowanym w narracji rozumieniem
fenomenu dialogu posiada on wyrazny sens filozoficzny. Cztowiek w dialogu
z soba i z Innym wrgcz staje si¢ tym, kim jest i jednocze$nie przekracza t¢
perspektywe antropologiczna, spetniajac si¢ w niedokoniczeniu. W koncep-
cjach Georga H. Gadamera, Emmanuela Lévinasa, Wtadimira Biblera,
Matrina Bubera, czy Michaifa Bachtina relacje cztowieka ze §wiatem maja
charakter dialogiczny.

! U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000.
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Logika dialogu w tym rozumieniu, to proces ciagicgo dazcnia do
odkrywania siebie przez otwarto$¢ na pogranicze, ktdre rozumicm tu jako
przestrzeh filozoficzng i metaforyczng zarazem, jako sposdb przczywania
cztowieczenistwa, zaangazowanego bycia z Innymi i z odmicnnoscig?. Dialog
jest wyjScicm indywiduum poza granice samego siebic ku Inncmu, a zarazcm
ku czemu$ uniwersalnemu, jak twierdzi M. Buber?, cksponujac tym samym
kreatywng funkcj¢ dialogu. Sens dialogu pedagogiczncgo rozgrywajacego
si¢ w bardzo wiclu ptaszczyznach implikuje jego znaczna nicprzewidywal-
no$¢. Rutynowe rozwiagzania w relacjach dialogicznych moga by¢ istotna
przeszkoda w autentycznej, zaangazowanej komunikacji interpersonalncj.
Nie przckresla to oczywiscie szansy na zaistnienie rzeczywistcgo dialogu
podczas wykreowanego i zaplanowanego spotkania wychowawczego. Jednak
wazna wydajc si¢ tu §Swiadomo$é, ze w sytuacji dialogiczncj nic wszystko da
si¢ przewidzieé, a kazde przygotowanie implikuje wystapicnic czego$ nic
antycypowanego. Spotkanie cztowieka z cztowiekiem niesic ze soba wielka
potege zmian, nieograniczonych wrgcz mozliwosci, zdaniem Jozefa Tisch-
nera ,wprowadza cztowicka w gtab wiclkich tajemnic istnienia, gdzic rodzg
si¢ pytania o sens i bezsens wszystkiego, co jest™.

Aby mozliwe byto konstruowanic przestrzeni dialogu konicczne jest,
zdaniem Jiirgena Habermasa, przyj¢cie w relacjach dialogicznych zatozen,
okreSlanych jako cztery podstawowe roszczenia waznosci: 1) roszczenic
czytelnosci wyrazu, gdzie niezb¢dna jest zgoda na jezykowy standard
wystawiania si¢; 2) roszczenie prawdy przekazu, w ktérym chodzi o zgod¢
na przyjmowanie przedktadanych tresci jako prawdziwych; 3) roszczenic
wiarygodno$ci postawy skierowanc na uznanic przejawianych intencji;
4) roszczenie stuszno$ci zatozonych norm, gdzic wymagana jest zgoda na
przedstawiane nastawienia normatywnc®. Zakt6cenia pojawiajace si¢ w tym
podstawowym obszarze przynosza nieporozumienia i problemy w procesic
komunikowania si¢.

2 A. Cudowska, Ksztattowanie twdrczych orientacji zyciowych w procesie edukacji,
Biatystok, 2004

3 M. Buber, O Ja i Ty, [w:] B. Baran (red.), Filozofia dialogu, Krakow 1991.

4 J. Tischner, Bezdroza spotka#, ,,Analecla Cracoviensa”, t. 12, Krakéw 1980, s. 142.

s J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, Z. Krasnodegbski (red.), Warszawa
1983.
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Strategie dialogicznego wspétistnienia

Szczegblnic wazne w dialogu edukacyjnym wydaje si¢ u§wiadomienie
sobic przez partner6w réznych podej$¢ do relacji dialogicznych. Lech
Witkowski wyrdznia: a) dominacj¢ w dialogu kategorii stusznosci, b) rozu-
micnie odmiennosci i ¢) spotkanie z odmiennoscia jako wysitek wzboga-
cania siebie®. Pierwszy typ relacji koncentruje si¢ na uznaniu czyjej$ racji
za jedyna prawde¢. W rozmowie dochodzi wéwczas do redukowania, dyskre-
dytowania odmiennych pogladéw, odrzucenia argumentacji przeciwnej
strony. Podstawa komunikacji jest przekonywanie Innego, proba wykazania
,,bledow” w jego mysleniu, ,nawracanie” na jedyng drogg i ustalanie ,,kto
ma racj¢”. Strategia ta oczywiScie nie powinna by¢ podstawa dialogu peda-
gogicznego, nie tylko w szkole wyzsze;j.

Drugi typ dialogu ukierunkowany jest na rozumienie odmiennoS$ci
i tolerancjg¢ dla niej. Przyzwolenie dla istnienia Innego, jego racji, pogladow,
sposobu na zycie implikujc jednak postawg oboj¢tnoSci i emocjonalnego
dystansu. To z takim sposobem wspotistnienia z drugim cztowiekiem pole-
mizowat M. Bachtin w swojej antropologii filozoficznej’. W tej strategii,
dialog i spotkanie z innoScia nie daja podstaw do korygowania wilasnej
tozsamosci, nic wzbogaca podmiotu. Oznacza bycie ,,obok” anie ,,z” Innym.
Przestrzefi komunikacji wydaje si¢ tu ograniczona do przekonania, ze nie
ma zadnej ,wspolnej racji”, kazdy ma inna, na wtasny uzytek, jako potwier-
dzenic swojej niezaleznoSci. Ta strategia dialogiczna takze nie inspiruje
do budowy autentycznych relacji kulturowych, nie jest wigc odpowiednia
w pedagogicznej narracji.

Trzecia strategia dialogowego wspdtistnienia ukierunkowana jest na
to, co wlasne, arozmowa i spotkanie zodmienno$cia jest wysitkiem wzboga-
cania siebie. Przckonania Innego sa tak samo wazne, ich akceptacja zmienia
takze moje spojrzenie na §wiat, jego odczytanie, rozumienie i tworcze z nim
relacje. Spotkanie i dialog jest w tym ujeciu inspiracjg do nowego sposobu
mySlenia i budowania tozsamo$ci podmiotéw komunikacji. Wydaje si¢, zc
dopiero ta strategia dialogiczna jest wtaSciwa dla relacji pedagogicznych
w szkole wyzszej. Georg H. Gadamer uznaje j3 za rzeczywista reprezentacj¢
dialogu, czyli takiego spotkania w kulturze, w ktdrym rozmowa z Innym

¢ L. Witkowski, Edukacja i humanistyka, Warszawa 2000.

? A. Cudowska, Twdrcze rozumienie w dialogu edukacyjnym w perspektywie etyki
niewspétobecnosci M. Bachtina, [w:] A. Cudowska (red.), Czynic Swiat bardziej etycznym, Biaty-
stok 2003.
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jest forma zapoS$redniczenia rozmowy z samym sobg®. Stanowi ona warto$§¢
dla podmiotu, a jej przestrzen jest ctycznie i aksjologicznic nasycona, bo
autentyczny dialog prowadzi si¢ tylko z tym, kto dysponuje wiasng prawda,
jak méwi M. Bachtin®.

W tym dialogu nie chodzi wi¢gc o gwarancj¢ racji, lccz o stawanic si¢
cztowickiem w spotkaniu z Innym, wykroczenic poza wtasna perspcktywe
poznawcza icmocjonalngw kierunku odmiennosci, by potem zndw powrdcic
do siebie, ale juz innego, nie tego z przesztosci. W ten sposdb dochodzi do
kreacjisiebie, twbrczegostawania si¢ w codzienno$ci. Zrozumicnic nic musi
koficzyé si¢ porozumienicm, ale nigdy nie oznacza oboj¢tnosci, wymaga
zaangazowania, ktore pozwala odkrywaé prawdg¢ o $wiecie i sobic samym.
Taka ide¢ dialogu kreuje wiasnie w filozofii spotkania M. Buber', w dialo-
gicznym mySleniu W. Bibler!!, czy w przywotywanej juz antropologii filozo-
ficznej M. Bachtin'2. Jeszcze dalej idzic w swoje;j filozofii E. Lévinas, ktory
przekonujc nic tylko o koniecznoSci spotkania i dokonania aktu rozmowy,
ale takzc o potrzebie wzigcia odpowicdzialnosci za Innego. Twarz Inncgo
jest bowiem ksi¢ga, w ktorej zapisanc jest dobro'. Jedna z najwaznicjszych
tez E. Lévinasa jest wskazanie na znaczenie r6znicy, odmicnnosci, ktéra
jest bogactwem, warto$cia i dobrem. Ta rdznica nic przckre$la utozsamiania
si¢ z Innym, bo Ja tez jestem kim§ Innym. Spotkanic z Innym nazywa
»,wydarzeniem fundamentalnym”, podobnic jak Martin Bubcr, Ferdinand
Ebner, Gabricl Marcel, a pdZniej Jozef Tischner, uwaza jc za najwaznicjsze
doswiadczenie cztowieka.

Filozofowic dialogiki rozwijaja ide¢ Innego jako bytu nicpowtarzal-
nego w opozycji do spoteczefistwa masowego i ckspansji idcologii totali-
tarnych, w stosunku do Innego gtosza potrzcbg a nawet ctyczny obowiagzck
zblizenia, otwartosci i zyczliwosci. Eksponuja rclacje cztowicka z Innym.
Relacje, ktore staja si¢ coraz trudniejsze w §wiccic wiclokulturowym, gdzic
rozwdj mediéw i komunikacji czyni t¢ wiclokulturowo$é, istniejaca zreszta

8 G.H Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran,
Krakdéw 1993.

? M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, przekt. D. Ulicka, Warszawa 1986.

10 M. Buber,O Ja i Ty..., op. cit.

u W. Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1992.

12 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970; M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przekl. W. Grajewski, Warszawa 1982;
M. Bachtin, Dialog - jezyk — literatura, E. Czaplejewicz i E. Kasperski (red.), Warszawa 1983;
M. Bachtin, Esteiyka tworczosci..., op. cit.

13 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonos¢, Warszawa 2002.
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od zawsze, bardziej widoczng i wszechobecng. Gtéwna trescia spotkania
z Innym jest dialog, ktérego celem jest wzajemne zrozumienie i w jego
konsckwencji zblizenic na drodze poznania. To wtas$nie wola poznania,
chg¢é zwrdcenia si¢ ku Innecmu, wyj$cie mu naprzeciw, nawigzanie rozmowy
jest warunkiem przedwstgpnym ,dialogicznego otwarcia”, jak okreSla to
J. Tischner. Te banalnic proste zdawatoby si¢ czynnosci w praktyce zycia
codzicnnego okazuja si¢ niezmiernie trudne. Cztowiek jednak jest bytem,
ktory mowi, jak stwierdza E. Lévinas*, wigc dialog pozostaje dla niego
naturalna forma artykulacji wtasnych pragnief, wyrazania siebie.

W kreowaniu warto$ci w dialogicznych relacjach edukacyjnych
podstawowe znaczenie ma j¢zyk, w ktorym konstruujemy obraz $wiata.
W koncepcji ,,relatywizmu jgzykowego” Sapira-Whorfa nasza percepcja
rzcczywisto$ci opisywana jest jako zalezna od struktury jezyka, w ktorego
ramach si¢ dokonuje. Przekonanie to opiera si¢ na tezie, ze mySlenie jest
zawsze werbalne i staje si¢ rzeczywisto$cia za pomoca je¢zyka'. Porzadku-
jemy $§wiat za pomoca poj¢é, przypisujemy mu okre$lone znaczenie zgodnie
z umowg obowiazujaca w catej naszej spotecznosci jezykowej. Zdaniem
G. H. Gadamera istnicnic j¢zyka polega na tym, ze w nim przedstawia si¢
$wiat'®, a jezyk jest centrum ludzkiego bytowania i ,We wszelkiej naszej
wiedzy o nas samych i o Swiecie jesteSmy (...) ogarni¢ci przez jezyk™ .
Koncepcja ,relatywizmu jezykowego” uwrazliwia na punkt widzenia Innego,
ktory jest tak samo wazny, rOwnoprawny i poszerza nasze rozumienie §wiata.
Nie potrafimy opisywac rzeczywisto$ci catkowicie bezstronnie, nie mozemy
wigc zamykac si¢ na odmienne jej odczytania.

Twoércze orientacje zyciowe w zarysie

Kwestig podstawowa dla analizowanego tematu jest autorskie pojgcie
i autorska koncepcja Twérczych Orientacji Zyciowych, ktdra zaprezen-
towatam w ksigzce KSZTALTOWANIE TWORCZYCH ORIENTACH ZYCIOWYCH
W PROCESIE EDUKACII'S, W tym miejscu mogg jedynie bardzo skrotowo przed-

¥ Ibidem.

'S B.L.Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, przekt. T. Hotéwka, Warszawa 1982.

16 G. H. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Krakéw 1993.

n G. H. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, ttum. M. Lukaszewicz,
K. Michalski, Warszawa 1979, s. 50.
18 A. Cudowska, Ksztaltowanie twdrczych orientacji Zyciowych w procesie edukacji,

Biatystok 2004.
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stawi¢ t¢ katcgori¢ teoretyczno-empiryczng. Jej sens i znaczenie wyprowa-
dzam z wizji cztowieka jako istoty poszukujacej homo explorens'. Wobcc
skomplikowania wspoiczesnego §wiata, pcinego ambiwalencji, Bauma-
nowska metafora cztowieka, jako ,wiecznego tutacza”, ,,piclgrzyma”, intc-
lektualisty jako ,interpretatora”®’ wydaje si¢ juz dzi§ nicwystarczajaca.
Zygmunt Bauman zreszta stwierdza, zc okre$lanic wszystkich zyjacych
w epoce ponowoczesnej kategoria ,,nomadzi” jest mylacc, gdyz przcmilcza
glebokic roznice istnicjgce w ich obregbic?t.

Idca ,,cztowieka poszukujacego” odkrywa, w moim przckonaniu, nowe
obszary tozsamoSci wspoiczesnego cztowieka. Bycie w drodze oznacza
bowiem do§wiadczanic nieustannej zmiany, przcmijania, jakby utraty czasu
terazniejszego, bo w drodze albo co$ juz mingliSmy i to juz odchodzi w prze-
szto$¢, albo do czego$ zmierzamy i to juz przysztosé. Cztowick skazany jest
na ciagic dokonywanic wyboréw, ocenianic ich i watpicnie w swojc oceny,
nicustanne poszukiwanie nowych uzasadniefi. Czynimy przecicz wcigé
nowe zalozenia o naturze ogladanych zjawisk, mijanych ,,po drodzc”, nawct
gdy chcemy si¢ od tych zatozed uwolnié, to i tak czynimy przedzatozenia
o ich istnicniu. W mys$l prezentowanych tu refleksji, cztowiek pozostajc
bytem poszukujacym siebie, swego §wiata, swojego w nim micjsca i spcinia
si¢ w tym poszukiwania. Zaprzestanic tego poszukiwania oznacza konicc
rozwoju, koniec procesu stawania si¢, Smieré duchowa. Wydajc sig, zc twor-
czo§¢ cztowieka, takze ta zwyczajna, codzienna konczy si¢ wtedy, gdy prze-
stajc on poszukiwac siebie z przyszto$ci, nowcgo sposobu opisu §wiata i jego
kreacji. Bo przeciez w idei ,,cztowieka poszukujacego” micsci si¢ implicite
takze cztowick ,,nie — poszukujacy” i nic jest on tylko jego prostym zaprze-
czeniem, ale takze, a mozc przede wszystkim dopctinieniem, razem tworza
materi¢, ktora skiada si¢ na ontologi¢ jego istnienia.

Odczytywanie istoty bycia cztowicka w $wiecic jako istoty ,,poszuku-
jacej” wpisuje si¢, w moim odczuciu, w transgresyjna koncepcj¢ cztowicka
i kultury Jozefa Kozicleckiego®. Punktem odniesienia dla aktywnoSci
cztowieka pozostaja wartoSci, idea ta jest bowicm gigboko aksjologicznic

19 Ibidem.

w Z.Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przekt. A. CeynowaiJ. Gicbuttowski, Warszawa
1998.

o Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przekt. E. Kickot, Warszawa
2000.

2 J.Koziclecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka, Warszawa 1987; idem, Transgresja
i kultura, Warszawa 1997; idem, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek psychologii, Warszawa
2001.




A.CUDOWSKA + TWORCZE ORIENTACJE ZYCIOWE STUDENTOW... 99

nasycona. Jego oricntacje zyciowe wyrazaja si¢ w tworczym stosunku do
sicbic, $wiata i wilasnej codziennoSci, konstytuuja si¢ jako swoista wielo§é
i roznorodno$¢ w jednosci, jako otwarte obszary znaczef i sens6w wcigz
odkrywanych na nowo, a jednocze$nie tworzacych catos¢ dzigki warto-
§ciom, ktore ceni i realizuje w zyciu. ,,Cztowiek poszukujacy” nie tyle watpi
w istnienie racji, ile z ostrozno$cia podchodzi do jednej jej wersji. Jego
odczytania rzeczywistoSci zawsze nasycone s3a wiasng postawa etyczna,
§wiadoma swego wpisania si¢ w przestrzen ,,cudzych glosow”. Nie przyjmuje
on ani narracji ,,muzeum”, ani narracji ,,schopping mallu”?. Poszukiwanie
nie oznacza wyzbywania si¢ wtasnej postawy moralnej, wlasnego spojrzenia
na rzeczywisto$¢. Tylko, naccchowany estetycznie, etycznie i aksjologicznie
stosunek do Swiata daje mozliwo$¢ takze tworzenia go, powotywania
do zycia nowych jakos$ci, kreowania wiasnego w nim miejsca. ,,Cztowiek
poszukujacy” jest niewatpliwie takze bytem ,,méwigcym” i ,,stuchajacym”,
w znaczeniu jakie nadat tym wymiarom podmiotu M. Bachtin, ale pozostaje
takzc istota ,,watpiaca”, czasami nawet w sens wiasnych poszukiwaf.
Koncepcj¢ twdrczych orientacji zyciowych wyprowadzam z filozo-
ficznych i psychologicznych koncepcji procesu twérczego oraz ze sformu-
fowancj wcze$niej koncepcji orientacji zyciowych jednostki, w wymiarze
aksjologicznym?*. Podstawowa kategoria jest wigc tutaj tworczo$¢, jako
proces, zjawisko i warto$¢. Wiaza si¢ z tym zagadnienia postaw i tworczych
zachowan orazrola motywacjipoznawczejw ichgenerowaniu. Wazna kwestia
s3 bariery hamujace rozwd6j tworczych orientacji zyciowych oraz czynniki,
ktore go stymuluja. Orientacje zyciowe ujmuj¢ jako kategori¢ opisowa,
dynamiczna, o charakterze procesualnym. Jest ona zjawiskiem ztozonym
w plaszczyZnie interpersonalnej jak i intrapersonalnej — w obrgbie wybordw
dokonywanych przez cztowicka w réznych okresach jego zycia. Podstawe
jej okreSlenia stanowi ustosunkowanic si¢ jednostki do wartoSci egzysten-
cjalnych. Jest to wigc wzglednie staty, ale tez podlegajacy ewolucji, zespot
pogladow i przekonah na temat potrzeb, dazef i celéw zyciowych jednostki
w obszarze najbardziej cenionych przez nig wartosci. Orientacja zyciowa
jest wiec wypadkowa wiclu czynnikdéw: doS§wiadczefi zyciowych, zakresu
i rodzaju wiedzy, motywacji, umiej¢tnosci dziatania, typu osobowosSciowego
jednostki, jej stylu poznawczego, nastawien oceniajaco-wartosciujacych, czy
wreszcic czynnikdw §srodowiskowych. Orientacje zyciowe sa wigc sita rzeczy

23

kow 1998.
2 A.Cudowska, Orientacje zyciowe wspdlczesnych studentéw, Biatystok 1997.

Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosc i edukacja. Migotanie znaczeri, Kra-




100 PROBLEMY EDUKACJI W SZKOLE: WYZSZEJ

zmicnne i rozwijaja si¢ stopniowo w miar¢ nabywania przez jednostkg coraz
to nowych dyspozycji zyciowych, w miarg jcj stawania si¢.

Pozostaja one swoiste, specyficzne dla dancj osoby, nic ma bowicm
dwoch takich samych sposobow na urzeczywistnianie krcatywnych orien-
tacji. Zakorzcnione s3 onc w subiektywnoSci, ktora w fenomenologiczne;j
perspcktywic poznawczej Edmunda Husscrla?® jest Zrodtem wszcelkicj
obicktywizacji. Sa takze dynamiczne i proccsualne, bo nic powstaja
w jednorazowym akcie wylonienia si¢, alc wciaz przedstawiajg si¢, tworza
na nowo, ewoluuja, ksztattuja si¢ i zmieniaja przez catc zycic cztowicka.
Zc swej istoty pozostaja wigc permanentnic niedokonczone, transcenden-
talne w sensic mozliwym i transgresyjnc w wymiarze koniccznym. Zawszc
wigza si¢ z przekraczanicm ograniczen, ewoluowanicm ,,0d” i dazcniecm
,»,do”. Podstawowym imperatywem ich powstawania jest §wiadomo$¢ doko-
nywanych wyboréw i podejmowanie trudu samostanowienia. Oricntacjc
zyciowe w kreatywnym wymiarze s3 aksjologicznic nasyconc i ctycznic
zaangazowanc?.

Dialogiczna przestrzen ksztaltowania twérczych orientacji

Ksztattowanie i rozwijanie twdrczych orientacji zyciowych mozc
odbywac¢ si¢ jedynie w przestrzeni dialogiczncj, polifonicznej przestrzeni
wiclu gloséw, przestrzeni, ktdra kazdy wspottworzy z wiasncj perspektywy
kulturowce;j i kreuje przez osobiste ,idiosynkrazje”, jak mawia R. Rorty?’.
W takiej przestrzeni realizuje si¢ idea universitas i to wiasnic tu dochodzi do
szczegblnego spotkania, spotkania, ktdre zdaniem E. Lévinasa jest naszym
najwaznicjszym do§wiadczeniem. Przezycic spotkania ma niezwykia moc,
jak twierdzi J. Tischner, moze zmienia¢ ludzi, ludzic za§ moga zmicnia¢
Swiat?,

Podj¢tam probe empirycznych dociekah w prezentowanym tu obszarze
problemowym przez zastosowanie mctody action rcsearch, w procesic
badawczym obejmujacym kilkuletni cykl ksztaicenia poszczegdlnych
rocznikow studentéw II i III roku Pedagogiki, na Wydziale Pcdagogiki

2% E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przekt. D. Gieru-
lanka, wst¢p R. Ingarden, Warszawa 1967.

% A.Cudowska, Ksztaltowanie..., op. cit.

2 L. Witkowski, Homo idiosincraticus. Richard Rorty, czyli spér o (po)wage ironii,
[w:] L. Witkowski, Izdukacja wobec sporéw o ( po)nowoczesnosé, Warszawa 1997.

3 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998.
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i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku. Ksztalcenie jest tu rozumiane
jako spotkanie z Innym, jako wspdlne budowanie przestrzeni dialogicznej.
Logike empirycznych zmagah w tym procesie wyznaczaja cztery kategorie,
ktorych wzajemne zalezno$ci konstruuja obszar dialogu. Symbolicznie
ilustruje to ponizszy schemat:

Schemat 1. Obszar dialogu w procesie ksztalcenia akademickiego

>
Inny student - Badacz
Przestrzefi
dialogiczna
Tworcze orientacje —»-| Education action
Zyciowe i research

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tej orientacji badawczej dialog jest postrzegany przez pryzmat
hermencutyczno-fenomenologiczny. Dialogiczne post¢gpowanie w pedago-
gicznym badaniu jako$ciowym nie ogranicza si¢ do instrumentalnej metody
osiggania okre$lonych rezultatow poznawczych. Dialog traktowany jest
w tym podejsciu epistemologicznym jako metodyka postgpowania badaw-
czego i stanowi ide¢ przewodnia spajajaca i przenikajaca sekwencje procesu
badawczego®. Dialogiczna orientacja metodologiczna wywodzi sig, z jednej
strony, z fenomenologicznego obcowania w przezyciu tego, co jest przed-
miotem dialogu, co si¢ wspolnie pragnie poznac i zrozumied, z drugiej zas,
z zasady hermeneutycznej, gloszacej, ze wszystko, co ludzkie moze by¢
powiedziane oraz rozumiane przez ludzi, b¢dacych autonomicznymi
podmiotami, krcatorami rzeczywistoSci. W dialogicznym badaniu pedago-
gicznym najwazniejsze wydaje si¢ wnoszenie czego$§ nowego, wartosciowego
w zycic badanych, motywowanie do autentycznego zainteresowania wtasnym
rozwojem, stymulowanie projektowania pozytywnych wizji przysztosci oraz
autorskich préb ich urzeczywistnienia.

» U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000.
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Ograniczone ramy niniejszego tekstu nic pozwalaja na prezentowanic
szerszych rozwazafn w tym obszarze, ani na przedstawienic, chociazby
w skrocie, raportu z badan. Pozwolg¢ wigc sobie na zakonczenic jedynic na
krotka konstatacjg, akcentujaca to, co w tym procesie wydajc si¢ najwaz-
niejsze. Wynik podejmowania takiej proby empirycznej jest zawsze nicdo-
konczonyizapewnenicjednoznaczny. Przyzwyczajeni do empirii wyrazajacej
si¢ w danych, liczbach, wykresach i klarownych wnioskach weryfikujacych
hipotezy, nic zawsze jeste§my w stanic dostrzec i doccni¢ warto$¢ tej nicjed-
noznaczno$ci. W tym konkretnym procesie badawczym musimy jednak na
nia si¢ zgodzi¢, a nawet wigcej, uzna¢ ja za swoista jako$¢, gdyz orientacja
zyciowa, takze ujmowana w dymensji twOrcza versus zachowawcza, nic
jest stata ani statyczna, nieustannie si¢ tworzy, zmicnia, staje si¢ na nowo
wlasciwie co dnia, pod wptywem tak wielu ro6znych czynnikéw, zc wiasciwic
w zadnym procesie badawczym nic jeste§my w stanic ich ogarnaé. Akcep-
tacja takiego stanu rzeczy umozliwia nam wyj$cie poza to, co danc i dostrze-
Zenic tego, co zadane, a co ma szczegdlne znaczenic dla procesu stawania
si¢ cztowieka, budowania przez niego wtasncgo, gi¢cboko zaangazowancgo
i osobistego stosunku do §wiata. Zatcm nic wynik procesu badawczego jest
tu najwazniejszy, ale to, co dzieje si¢ ,,pomi¢dzy” uczestnikami dialogu,
w przestrzeni dialogicznej, w spotkaniu i przezyciu tcgo spotkania.
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