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ROZPOZNANIA

»Boze! Obym zdazyt tam - w niebo, ktére widze”.
Ksawery Milieski, Granitowy Krélewicz Ducha'

1.

Estetyka dziel literackich i ,nie”-literackich Tadeusza Micinskiego nie
dos¢, ze jest tematem niemalze niemozliwym do ogarniecia, to jeszcze wcale
nie tak chetnie podejmowanym. Pomijam postawy ,wyznawcze’, lokujace po-
szczegllne teksty lub cala twdrczos¢ miedzy etykieta curiosum a splendorem
tekstu $wietego. Trudno w takim razie o wolng i twdrczg refleksje. Ale warto
pamieta¢ o tej biegunowosci nie tyle badania, ile warto$ciowania dziet Mi-
cinskiego. Juz Mloda Polska prébuje przypisa¢ go albo do kodu tekstow ,,mi-
stycznych” (Anna Zahorska), albo do psychologiczno-spolecznego zjawiska
grafomanii (Jozef Albin Herbaczewski)>. W dwudziestoleciu to prace Czesta-
wa Latawca wytyczajg blizszy tekstom pisarza szlak interpretacyjny, ktory pro-
wadzi wprost do osadzenia analiz na symbolu, micie, fantazmacie, wizyjnosci’.

Pytajac w przypadku Micinskiego o estetyke - to jest o pickno - od czasow
Zahorskiej i Latawca uruchamiamy refleksje poznawcza, teoriopoznawcza,

! K. Milieski, Granitowy Krélewicz Ducha. Sztuka w 4 aktach, Krakow MCMXXIX, s. 64.

* Zob. A. Zahorska, ,,Bazilissa Teofanu” Tadeusza Micitiskiego, ,,Prawda” 1909, nr 37, s. 12-13,
cyt. za: A. Wydrycka, Zapomniane glosy. Krytyka literacka kobiet 1894-1918, T. 1, Wybor tek-
stow, Bialystok 2006, s. 280-282; J. A. Herbaczewski, Mistyczna mistyfikacja, w: I nie wodz nas
na pokuszenie, Warszawa 1911; tegoz, Amen. Ironiczna nauka dla umystowo dojrzalych dzieci,
Krakow 1913.

* Cz. Latawiec, Introdukcja, w: T. Micinski, Niedokonany. Poemat; Mené-Mené-Thekel-Uphari-
siml... Quasi una phantasia, Warszawa 1931, s. XI-XL.
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gnoseologiczng i epistemologiczng. I stusznie. Nie do konca jednak domina-
cja poznania i przeksztalcania ($wiata, czlowieka) oddaje wszystkie wymiary
tekstualnego kosmosu pisarza. Symbol, oksymoron, mit, antypowies¢, liryka
(sic!) glebi, ,,powies¢-worek”, antyforma, quasi-forma, forma rozbita i scalona
- we wszystkich tych i podobnych oznaczeniach ksztaltu estetycznego tekstow
Micinskiego zapisuje si¢ prymat poznania lub doswiadczenia nowosci, ktorej
nie wyrazaja znane kategorie badawcze.

Micinski si¢ wymyka, ale i my umykamy przed Micinskim w literacka
epistemologie albo doswiadczenie napawania si¢ takim pieknem, ktérego nie
sposob nazwa¢ znanym jezykiem. Poznanie uwodzi, bo daje szanse interpre-
tacyjnego rozpoznania, rozwiniecia na kanwie symboli i mitéw tropdéw, ktére
przybliza do semantycznej prapodstawy tych spdjnych, aczkolwiek wielopo-
staciowych tekstow. Z kolei kontemplacja nienazwanego piekna nieuchwyt-
nej formy prowadzi do mirazu przekonania, ze teksty Micinskiego da sie
odczytac tylko w ramach zonglerki formami gatunkowymi lub analizy regut
komunikacji twoérca — odbiorca: ,,0t6z »powiesé-worek« (poczatkowo proza
Micinskiego) czyni problematycznym orzekanie o semantyce formy
powiesciowej, jako ze po raz pierwszy semantyka gatunku najbardziej
»dostownego« okazuje si¢ nieuchwytna™.

Na biegunie episteme teksty te, tracgc walor pieknosci, piekna, zysku-
ja range dokumentoéw zawierajacych zapis doswiadczenia glebi poznawczej,
a wiec transgresyjnych, inicjacyjnych, indywiduacyjnych, metamorficznych,
introspekcyjnych, mistycznych dotkniec istoty, prapodstawy, gtebinnych zro-
det jazni, pelni, wszystkiego, ,ja” gtebokiego, wreszcie Boga, upostaciowanego
bezpiecznie we wszechpojemnej kategorii Absolutu. Zazwyczaj to ,epistemo-
logizowanie” Micinskiego przebiega miedzy zapisem jego aktow destrukcji
(chaos) a probami osadzenia zdestruowanego $wiata (literackiego i rzeczywi-
stego) w formie tadu ,,nowego”. Pisz¢ o tym, by wskazac, iz istotnym proble-
mem badania tekstu/tekstéw Micinskiego jest utrzymanie réwnowagi miedzy
odczytaniem ambicji twdrczej (piekno) a rozpoznaniem celu poznawczego
stowa pisarza (episteme). Trafno$¢ interpretacji ujawnia si¢ tam, gdzie ta row-
nowaga zostaje utrzymana’.

Sposobem wybrnigcia z konfuzji »pigkno czy poznanie« jest inna jesz-
cze metoda ogarniania sensow tekstu/tekstow Micinskiego: ustawienie kom-

* 'W. Bolecki, ,,Powies¢-worek™ Miciriski, Jaworski, Witkacy, w: tegoz, Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wroctaw 1982, s. 15.

> 'W. Gutowski, W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a swiatopoglad w twérczosci Tadeusza Mi-
ciriskiego, Warszawa 1980; J. Prokop, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Miciriskie-
g0; M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci mlodopolskiej, wyd. 2, Krakéw 2003.
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paratystycznego lustra, w ktérym, jak to u Micinskiego, odbija si¢ wszystko:
Micinski bizantyjski i wenedyjski, arymaniczny i apollinski, druidyczny i nie-
tzscheansko-zaratustrianski (wymienia¢ by mozna dlugo). To poréwnanie
erudiconu pisarza z erudiconem kultury ludzkiej ujawnia, jak wiemy, nieskon-
czone bogactwo i odmian pigkna, form gatunkowych, i modeli poznania zapi-
sanych w tekstach, utekstowionych. Ale czy wiele odkrywa?

Nieprzypadkowo odchodze¢ od pisania o ,,prozie Micinskiego” na rzecz
rozwazan o tekstach/Tekscie Micinskiego. Rosnie we mnie przekonanie, ze jak
w przypadku innych XIX-wiecznych twércéw majacych ambicje stworzenia
ponadgatunkowej, ponadjednokierunkowej estetycznie i ideowo mitopei,
réwniez u Micinskiego mamy do czynienia z mnogoscig form, gatunkéw,
estetyk i idei — wreszcie osobnych dziel - przez ktore peregrynuje to samo
»ja mitopeiczne, obdarzone ambicja ogarniecia i przetopienia dorobku kul-
tury w poznawczy kompas, wskazdwke, ukazujacg teleologie istnienia ,,istnien
poszczegolnych” i podmiotéw zbiorowych (narody, rasy, ludzkos¢). W tym
procesie teksty ukladaja sie¢ w Tekst, piekno podporzadkowuje si¢ Celowi,
tworzenie okazuje sie przewodzeniem, wieszczostwem, inzynierig umystow,
ducha. Poznanie, to fakt, zawsze zostawia u Micinskiego w tyle pigkno, ale -
jego celem nie jest zniszczenie pigkna. Przeciwnie: pigkno staje si¢ narzedziem
wstrzgsowego poznania.

Czasem, jak w Nietocie (ale juz nie w Xiedzu Fauscie), pigkno zdaje si¢
doréwnywa¢ poznaniu, a nawet nad nim dominowa¢, tworzac wrazenie dzie-
fa estetycznie szokujacego. Jest to, jak wskazywano, pozér’. To raczej sytu-
acja, gdy piekno zdaje si¢ wymyka¢ samemu autorowi spod wiadzy ambicji
poznawczej, i jest to piekno ekstremalnie nowe, szokujace. Ale Nietota nie
jest estetycznym kalamburem, powiescig-sfinksem. ROwniez w niej poznanie,
reorientacja aksjologiczna $wiata (przedstawionego i realnego) jest celem sa-
mym w sobie: prymarnym.

¢ Zob. J. Lawski, Marzenie o mitopei: tezy, w: tegoz, Mickiewicz — Mit — Historia. Studia, Bialy-
stok 2010, s. 77-84.

7 Wyjatkowo trafnie ujmuje t¢ pozornos¢ chaosu Magdalena Popiel: ,, Atak groteskowych de-
formacji, parodystycznych o$mieszen, ironicznych cudzystowéw nie dosiega istotnej sfery
rzeczywistosci literackiej. Nie mozna jej jednak wyznaczy¢ wyrazistym obrysem tematycz-
nym czy ideowym, cho¢ np. symbolika gor i posta¢ Maga, wyjatek inicjacji i idea polskosci
najbardziej wymykaja si¢ degradujacym operacjom. Gest $miechu, wpisany w strukture §wia-
ta Nietoty i jezyk opowiesci nie maja mocy burzycielskiej w stosunku do pewnych trwatych
zalozen $wiatopogladowych. Poczucie sceptycyzmu, relatywizmu nie obejmuje np. przeko-
nania Micinskiego do fundamentalnej roli transcendencji w duchowym rozwoju jednostki
i narodu” (Estetyka powiesci..., s. 272).
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2.

Chce w kilku punktach - bez ambicji ,totalizmu” interpretacyjnego -
zapytac o role pickna w pismach Micinskiego. Czynig to w poetyce i w figu-
rze przypuszczenia. Wiecej bowiem jest dzi$ dla nas niejasne niz pewne. Za
wczesnie na synteze, badania beda jeszcze musialy ponowi¢ ,,szturm” na tak
ekstrawaganckie zamki semantyczne jak dramaty, liryki, eseje Micinskiego.
Oczywiscie, zakladam, ze interpretacja nigdy sie nie konczy, ze przychodzi do
nas z kazdym nowym, prawdziwym interpretatorem, a nawet, Ze to Interpreta-
Cja nas ogarnia, a nie my ogarniamy jg, zapatrzeni w nasze prywatne, intymne
odczytania.

Przyjmuje zasade nastepujaca — w dziele Micinskiego kazdy jeden tekst
os$wietla inny: wiersz proze, proza dramat, publicystyka powies¢, powies¢ li-
ryke, liryka eseistyke i tak dalej i dalej. Sadze, ze u Micinskiego nie mamy do
czynienia ani z jedng estetyka, ani z wieloma w ciagu Zycia pisarza, leczz e -
tetyka ciagglej zmiany, z fluktuacyjnym przemienianiem sie — tekst
po tekscie — jednych jakosci estetycznych w drugie. W tym sensie jest to ca-
tos¢, w tym sensie istnieje tu wiele etapow przemiany, ale przemiana jest jedna
i trwa stale: od juweniliéw po okropny rok 1918.

Innymi stowy: gdyby tak rozpisac tekst za tekstem tworczos¢ Micinskiego,
ukazalby sie nam Tekst (metacalos¢), w ktérym pewne wartosci state przeply-
wajg, podlegajac ewolucyjnym zmianom od mlodzienczych pra-tekstow przez
teksty-mity okresu pelni tworczej (W mroku gwiazd, Do Zrédet duszy polskiej,
Nietota, Xigdz Faust) az po post-teksty okresu Wielkiej Wojny. W tych pierw-
szych pigkno pelni role drugoplanowa, w okresie pelni twdrczej doréwnuje
rangg poznaniu, by w tekstach nazywanych przeze mnie post-tekstami (co
w zadnym razie nie ma znaczenia dyskredytujacego!) ustapi¢ miejsca innej
funkgji, juz do literatury nienalezacej, stowa i tekstu: rzeczywistemu przeobra-
zaniu $wiata ogarnigtego wojng i rewolucja. Konkretnie: w Rosji, na ziemiach
polskich, w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Jestem wstrzemigzliwy wobec naznaczania twérczosci Micinskiego roz-
maitymi znaczeniami prefiksu neo-. Micinski nie nalezy do zadnego neo-. Ani
nie jest neoromantykiem, ani neosymbolista czy neorealista (samo w sobie
dos¢ byloby to odwazne stwierdzenie: Micinski-neorealista)®.

Kazde neo- oznacza u niego od razu post-. Powroty do tradycji nie stuza
jej rewitalizacji; przeciwnie, sg jej wykorzystaniem. Ani hermeneutyczne koto

8 Mysle, oczywidcie, o niezwyklej atencji, jakg darzyl Micinski Prusa i Sienkiewicza, pokwito-
wanej artykutami po$miertnymi: T. Micinski, Mistyk realizmu, ,Tygodnik Ilustrowany” 1912,
nr 22; tegoz, Ku czci Sienkiewicza, ,Gazeta Polska” 1916, nr 309; artykut po rosyjsku: T. Mi-
cinski, Polska w twérczosci H. Sienkiewicza, ,Utro Rossii” 3 XII 1916.
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powrotu i nawrotu, ani muzealnicze odkurzanie znaczen nie sg tu celem. Jesli
pisarz siega po pigkno jednej z wielu form romantycznego pigkna (fragmen-
taryzm, wizyjnosc¢...), to po to, by dokonac przekroczenia owej formy przez
skok w inng, nieznang forme. Dawna forma staje si¢ zmienionym elemen-
tem nowej. Taka implantacja estetyczna elementu tradycji nie tylko catkowi-
cie zmienia znaczenia tej przechwyconej z tradycji czastki, ale powoluje tez
do zycia nowg lekture pewnej calo$¢ o walorach nieznanej wczesniej formy
piekna (i, rzecz jasna, formy idei). Zamiast Vikianskiej wspinaczki w gére po
kolistej, spiralnej drodze - jest tu skok’. Drastyczny, czasem barbarzynski —
resemantyzujacy element tradycji tak bardzo, ze nie jesteSmy w stanie od razu
okresli¢ znaczen tego elementu w nowym, nasyconym erudycja, srodowisku
znaczeniowym.

Wida¢ to zjawisko najsilniej od W mroku gwiazd (1902) az do korca
tworczosci. Nie wymyka si¢ z tej zasady i Walka o Chrystusa (1911), gdzie
w kotle swietej wojny-polemiki z Niemojewskim, polemiki religijnej, poznaw-
czej, umieszcza pisarz symbole, mity, metafory jakby z innej rzeczywistosci,
z innych kregdéw tematycznych. Wida¢ to w tytulach rozdzialéw: Tragedia i ko-
media, Dar grunwaldzki dla ludzkosci, Indyjska przypowies¢, Drogi przed na-
ukgq podleglg Swiattu™. Jesli doda¢ do tego panerudycjonizm kazdego akapitu
tego ,traktatu”.. Tworzy to nie tylko efekt intelektualnego zaskoczenia, lecz
takze estetycznej tajemnicy, ol$nienia. Wigc tak tez mozna, pytamy, spierac si¢
o historyczno$¢ Jezusa, ktory miat by¢ Christosem?

Zgodze sig, ze tego typu praktyki wyobrazni i umystu twoérczego'! sa u Mi-
cinskiego zrédltem najwspanialszych osiggniec estetycznych w liryce i prozie.
Sa tez pra-przyczyng, inspiracjg kreacji tekstow, ktore sg problematyczne, dys-
kusyjne, a moze po prostu w swej zagadkowosci niepoznane do konca: mysle
o niektérych dramatach, publicystyce, czy ,,poezjo-prozie” z okresu I wojny
swiatowej. Teksty te tracg walor pickna (lub tak nam si¢ wydaje, nam, przy-
zwyczajonym do pewnego typu pigkna, picknosci i brzydoty, percypowanych
w pewnych okolicznosciach), zyskujac na sile wyglosu retorycznego, wzma-
gajac rejestry wzniostosci i patosu, kumulujac jeszcze wigksze dawki erudycji
z pozoru nic ze soba nie majacej wspdlnego, jak w wierszu, ktéry kiedys in-
terpretowalem (Pszenica i kgkol), gdzie rozposciera si¢ symboliczna topogra-

® Zob. G. Vico, Nauka nowa, przel. J. Jakubowicz, opr. S. Krzemien-Ojak, Warszawa 1966.

10 T. Micinski, Walka o Chrystusa, wstep, opr. tekstu i przypisy M. Bajko, Bialystok 2011, s. 168-
183, 196-200, 205-228.

" Podobne gesty czynil Stowacki od mlodosci do pism ostatnich, przeszczepiajac motywy,
symbole, metafory z tekstu do tekstu. Por. Pigkno Juliusza Stowackiego, T. III, Metamorphosis,
red. J. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski, Biatystok 2015.
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fia $wiata (ba, ale jaka: Adriatyk, Baltyk, Ziemia Obiecana, Ojczyzna, Rzeka
Smierci)'?. Pamietajac, ze teksty podobne powstawaly w okresie wojny, na-
zwalem ich poetyke ,progeryczng” — starzeja si¢ one i obumierajg szybciej niz
jakiekolwiek inne teksty: juz w dniu zapisania, wygloszenia, opublikowania,
zaraz potem zastgpione przez kolejne apele, wigdnace jak ich poprzednicy®.
Odczytywano to jako okreslenie wartosciujace — nisko oceniajace wartos¢
estetyczng tych tekstow. Jest to niezgodne, ale to zupelnie niezgodne z moja
intencja. Akt warto$ciowania nie moze wyprzedzac aktu poznania, bodaj i do-
konujacego si¢ w metaforze (poetyki progerycznej).

By¢ moze pigkno tych tekstow jest krotkotrwale i ekstrawagancie, jak
krotkotrwale i wstrzasowe sa wydarzenia kontekstu, ktory jest tych tekstow
impulsem: Wojny. Jest to doswiadczenie bezprecedensowe, wstrzasowo groz-
ne, a rownoczes$nie euforyczne. I to ono przesuwa proporcje w wojennych
wierszach: ku retoryce, patosowi, zageszczeniu symbolicznemu. (Czyz nie po-
winno by¢ raczej odwrotnie - czyz symbolika tych tekstéw nie powinna by¢
»rozcienczona’, ,rozwodniona’? — a jest zgola inaczej...).

Jest to inne pigkno. Piekno czaséw ekstremum. Jedna z najswietniejszych
ksigzek o potegowaniu sie grozy wojny (I wojny §wiatowej) drzenie, lek, eks-
taze i chaos $mierci ujmuje we wspaniale zwiezlej metaforze tytulu: W koto-
wrocie (Marii Obertynskiej)'*. W kolowrocie Zycia wojenno-rewolucyjnego
i w kolowrocie wyobrazni napigtej, pobudzonej ku ekstrawersji rodzg sie wier-
szowane ,,pszenice i kakole” Micinskiego. Nie-piekne (moze) dla nas, pigkne
dla ich stuchaczy i czytelnikow, ogarnietych ramionami $mierci, wojny. A nie-
pewnych: czy przezyja i co zobaczg ,,po’..

3.

Piszac o jednym z tekstow romantycznych, wskazywalem, ze z punktu wi-
dzenia teleologii aktu tworczego mozna wyrézni¢ kilka modeli estetycznych
w XIX wieku: estetyke egzystencji (stuzaca wyrazeniu réznych po-
ziomow ,,ja” i somatycznosci), estetyke historii (zapisujaca w wielkiej ska-
li i mikroskali dziejowos¢), estetyke mys$li (skoncentrowang na tworzeniu
i dekonstruowaniu $wiatéw pojeciowo-kategorialnych, ale w XIX wieku celo-
wo piekna; taka wlasnie jest owoczesna refleksja filozoficzna: pigkna i glebin-
na; taka bywa publicystyka i krytyka epoki); estetyke sytuacji (zapisujaca

12 T. Micinski, Pszenica i kgkol, opr. K. Jezewski, ,,Kultura” 1993, nr 1 (544) / 2 (545), s. 55-61.

). Lawski, ,,Pszenica i kgkol”. Wyobraznia poetycka Tadeusza Miciriskiego w latach ,Wiel-
kiej Wojny”, w: Poezja Tadeusza Miciniskiego. Interpretacje, red. A. Czabanowska-Wrdbel,
P. Prochniak, M. Stala, Krakow 2004, s. 431-494.

4 M. Obertynska, W kotowrocie, wstep B. Janusz, Lwow 1924, ss. 228.
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nieskonczong ilo$¢ przejawdw zycia spolecznego, dokonujacy ich wiwisekeji,
analizy); estetykeintrygi (stuzaca nade wszystko przykuciu uwagi; ten typ
estetyki rozrasta si¢ wraz z narodzinami powiesci w odcinkach, kryminatu,
horroru); estetyke niewyrazalnego (jej celem jest zapisanie lub wska-
zanie nieprzekraczalnych dla stowa granic poznania w zblizaniu si¢ do Boga,
sacrum, numinosum, jazni, absolutu itd.); estetyke ,estetyki” (nastawiona
na autokontemplacyjne, czgsto artystowsko wysublimowane zglebianie same-
go aktu tworzenia i jego wytworu)®.

Kazda z estetyk postuguje si¢ wlasnym arsenalem $rodkéw ewokowania
piekna: od opisu przez fabule po rozbuchang wizyjno$¢. Zazwyczaj jest to spla-
tanie réznych elementéw: symbolizmu z realizmem czy wznioslosci z ironia.
Micinskiego mozna pomysle¢ jako — gdy spojrze¢ nan od debiutu - tworce
wszystkich tych celowosciowo ukierunkowanych estetyk. Cho¢: z pewnoscia
nie jest on (poza etapem mlodzienczym) pisarzem estetyki sytuacji. Jesli juz,
co trafnie rozpoznano, interpretuje on mistrzow estetyki sytuacyjnej (Prusa),
to w ramie znaczeniowej mistyki (,, mistyk realizmu”), co wskazuje nie tyle na
bliskos¢, ile na istotny dystans wlasnej estetyki Micinskiego od pochwalanego
modelu. Jeszcze inaczej rzecz si¢ ma z estetyka ,estetyki”. Niewatpliwie ethos
artysty jest dla niego wazny. Wiele tekstéw, w tym wierszy, fragmentéw powie-
$ci, symbolicznie i wprost opowiada o cichej chwili ,,boskiego” tworzenia lub
rozglosnym splendorze bycia twdrca (niekoniecznie znaczy to: pisarzem). Ale
przeciez tez nieprzypadkowo 6w wektor autoanalizy twérczej zostaje podpo-
rzadkowany roli kaptanskiej, funkcji mistagoga, maga, wieszcza, przewodnika.
I tu zostaje powstrzymany. Stad artystowski narcyzm, delektowanie si¢ sztuki
sztuka poprzez sztuke ma u Micinskiego nader ograniczony zasieg (poematy
proza czesciowo? niektore liryki..., Nietota, Mené-Mené...?)'.

Podporzadkowana i sfunkcjonalizowana jest u Micinskiego takze estetyka
intrygi. Pisarz, jak wiemy, wlacza elementy fabul i scenografii symbolicznej
powiesci gotyckiej, libertynskiej, kryminalnej, a nawet rewolucyjno-konspira-

15 Zob. J. Lawski, ,, Major Aleksander” Augusta Antoniego Jakubowskiego - fragmenty z estetyki
egzystencji, w: A. A. Jakubowski, Major Aleksander. Powies¢, komentarz B. Dopart, J. Eawski.
E. Modzelewska, red. i opr. E. Modzelewska, Krakow 2016, s. 43-72.

16 Ale, co warto podkresli¢, mlodopolski estetyzm tez wart jest wydobywania, analiz. Jednak
w tekstach wydobywajacych 6w aspekt zawsze jest ten drugi biegun: kazalnica Skargi, mi-
toé¢ do Polski, mistyka. Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Wieza z kosci stoniowej i kazalnica,
czyli migdzy Des Esseintesem a Piotrem Skargg; T. Chylinska, Karol Szymanowski i Tadeusz
Miciriski; E. Nowakowska, Przeklady gazali Dzalaluddina Rumiego na tle tworczosci Tadeusza
Miciriskiego, w: Studia o Tadeuszu Miciniskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1979,
s. 131-158, 325-340, 433-442. Zob. takze: M. Gmys, Harmonie i dysonanse. Muzyka Mtodej
Polski wobec innych sztuk, Poznan 2012.
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cyjne schematy fabularne, w swe powiesci. Nie stuza tu one same sobie. Sa
podporzadkowane nadrzednym intencjom poznawczo-estetycznym.
Wyrazaja one intencje estetyki: ekspresje niewyrazalnego, historii i egzy-
stencji. To ich splot tworzy differentia specifica postawy pisarskiej Micinskiego,
bliskiej kondycji romantykéw (naturalnie, tych wielkich). Wszystkie rodzaje
estetyk maja wiec swe miejsce. U romantykow jednak estetyka intrygi czy sy-
tuacji incydentalnie uatrakcyjniata wieszcze dziela, a delektowanie si¢ aktem
twdrczym przybieralo ksztalty bluznierczej ,,improwizacji”. U Micinskiego in-
tryga, sytuacja i pisanie o pisarzu/pisaniu s3 naturalne. Lecz nawet wszystkie
razem ujete estetyki XIX wieku mozna z okreslong intencjg sfunkcjonalizowad,
zideologizowac. Pojedynczo i/lub razem moga one stuzy¢ ugruntowywaniu
tradycji (opcja konserwatywna), nieskoniczonej i niejednoznacznej wiwisekeji
zycia spolecznego, a wreszcie metamorfozie §wiata wyobrazonego (i realne-
g0). Moga stuzy¢ tez metamorfozie samego pisania i tego, co napisane: gatun-
kéw, tematdw, symboli, idei. I to jest — gdy mowa o metamorfozie — przypadek
Micinskiego: przeobrazi¢ ,,ja’, psyche, czlowieka (estetyka egzystencji).
Jednak korong i spoiwem wszystkich przemian jest estetyka Niewyrazal-
nego, ktore — jako program spoleczny, utopia — staje si¢ u Micinskiego, im
blizej 1914 roku, coraz bardziej Wyrazalnym jako projekt. Nie znaczy to, ze
Micinski od metafizyki i piekna stowa, ktore wglebia sie w niewystawiang Bo-
sko$¢, przechodzi do ,,zwyklego” programu spoteczno-politycznego. Nic ta-
kiego. Wydaje sig, ze to znéw spazmy Wojny wydobywaja z jego wyobrazni
obrazy (ale nie ,,program!) przysztosci. Nie watpie, ze i ten projektowany, wy-
obrazony nowy $wiat, z odrodzong Polska, Europg i ludzkoscig, osadzony jest
na niepoznawalnej otchlani metafizycznej Chrystusa/Lucyfera, Boga o wielu
twarzach, ale niemozliwej do nazwania Istocie. Na pewno jedna z Jego twarzy
jest Wolno$¢, ktorej eksplozje zapowiada wojna. Wida¢ to w wierszach, ktore
Micinski tlumaczy na jezyk rosyjski i publikuje w Rosji: to Jeszcze polska nie
zgineta (Mazurek Dgbrowskiego), Warszawianka, Rota Marii Konopnickiej'’.
U pisarza trwa nieustajagca mitogeneza. W tym procesie dokonuje sie
u niego synteza rodzajowo-gatunkowa, cho¢, co trzeba z pewnym zdziwieniem
zauwazy¢, Micinski nie rozprzega i nie rozwigzuje gatunkéw. Zawsze pozo-
staje tu jednak nadrzedny sygnifikator gatunku: powies¢ to powies¢, dramat
to dramat, wiersz — to wiersz, jakkolwiek dziwaczne bylyby ich ksztalty. Jak
sadze, granice eksperymentu estetycznego wyznacza ekonomia celu poznaw-
czego. To charakterystyczne dla estetyki niewystowionego: mozna tu zamilk-

17 Wiersze te w przekladach Micinskiego publikowane byly: ,,Utro Rossii” 1917, nr 62; ,,Utro
Rossii” 1917, nr 33.
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na¢, popasé¢ w betkot albo okietzna¢ stowo przemodelowang w najdziwniejszy
sposob forma. I tak czyni Micinski: poznaje (niewystowione), przeksztatcajac;
przeksztalca (formy), poznajac granice przeksztalcania.

4.

Kiedy czytam juwenilia Micinskiego, tak pieczotowicie wydane'®, a na-
stepnie wracam do Nietoty, a jeszcze potem odczytuje wiersze i proze Mi-
cinskiego z lat 1914-1918, doswiadczam pewnosci, ze to ten sam pisarz.
Osobowo$¢ tworcza, ktora nie tylko chtonie kulture swoich czaséw, lecz od sa-
mego poczatku ma swdj niepowtarzalny idiom estetyczny. Teksty z lat 90. XIX
wieku s3 juz wtedy na tle kwitnacej prozy inne: nadekspresyjne, erudycyjne,
ekscentryczne i (tak!) przemyslane. W naturalny sposob ta wczesna proza —
czy to z ambicjg artystyczng, czy retoryczng — uklada si¢ w te same frazy: w juz
rozcztonkowane, dynamiczne, obcigzone figurami erudycji. W mym przeko-
naniu trudno o pisarza, u ktérego stanowisko estetyczne byloby tak osadzo-
ne na niepowtarzalnym typie talentu stylistyczno-symboliczno-wizyjnego. To
»c0$8” Micinski posiadt jako mtody cztowiek i z tym ,,czyms” schodzi ze $wiata.

Latami dopracowuje si¢ mygli, a wlasciwie klaruje sobie w glowie idee,
z ktorg przyszedl na §wiat. W tym czasie plynnie, ale nigdy skokowo, zmienia
sie jego estetyka, pozostajac: wciaz tg sama, taka samg. Z 1897 roku, do Lu-
tostawskiego: ,,Czytatem bardzo duzo Cieszkow.[skiego], Wronskiego, o Tow.
[ianskim]™*. Ale to juz w 1897 roku. W roku 1893 w Pierwszej mitosci, sku-
pionej na dramacie egzystencjalnym, znac, ze to ten sam czytelnik licznych
filozoféw i pisarzy:

-0, gdyby zamienic¢ si¢ z nig moégt w dwie srebrne chmurki, w dwie krople
rosy, w dwa kwiaty na jednej lodydze, w dwie jaskolki szybujace w przezro-
czach powietrznych!

Ale niech go kobieta odtraci — przeobraza si¢ natychmiast w ponurego
geniusza, ktéry pragnaltby szale¢ wsréd mrocznych przestworzy, co $mie by¢
szczesliwe wowczas, gdy on cierpi.

Lecz jeden pocalunek, jedno uscisnienie reki i nowa metamorfoza! Po-
nury demon staje sie sylfem, a wkrotce, zrzucajac lekkie, motyle skrzydetka,
ukazuje sie¢ w swej nagiej istocie i tresci — satyrem.

Wszyscy idziemy za przykladem wielkiego Zeusa, ktéry zamienial sie
w zloty deszcz, lub bialoskrzydlego fabedzia, gdy chcial si¢ zakras¢ do kobiecej

'8 T. Linkner, Z juweniliéw Tadeusza Micifiskiego, Gdansk 2016.

¥ T. Micinski, List do W. Lutostawskiego, Raperswil 11 V [18]97, cyt. za: ]. Illg, Niesamowitego
spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Micitiskiego z Wincentym Lutostawskim,
w: Studia o Tadeuszu Miciriskim, s. 369.
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sypialni. Co prawda nie wahat sie tez zosta¢ bykiem, gdy to bylo potrzebne.
A ja - czyz nie jestem satyrem rozkochanym, czyz nie zagdam tego samego, co
jest celem i marzeniem innych?

Gdybym zyskatl tymczasem chocby pocalunek - uwazatlbym si¢ na naj-
szczgsliwszego z ludzi. Poniewaz tego nie zdobylem — wpadam w rozpacz bla-
ha i $mieszng. Nedznik! jesli mi chodzi o jej dusze - czyz mi jej nie dala? tego
bialego ptaka poranionego o druty klatki — a $ciaggnietego z sfer stonecznych
do kaluz rzeczywisto$ci? O moja$wieta, moja (dobra?)!”*.

Ile tu symboli, jaka obrazowo$¢, zestawienia skrajnosci symbolicznych
i emocjonalnych. Zeus! Szalenstwo, katuze, klatki, ptak. Kilka lat potem,
w 1895 roku, w innych okoliczno$ciach Micinski wygtasza Przemoéwienie na
wieczorze inauguracyjnym Zjednoczenia (mtodziezy postepowej w Krakowie).
I tu mata prébka stylu i obrazowania...

»llekro¢, twierdzil prezes Zjednoczenia w Krakowie, tutejsza miodziez
postepowa, a byla to prawie wytacznie mtodziez akademicka, zakreslata sobie
jaki$ szerszy program dziatania, wstepowala na nowsze drogi, ulegata jakims
nowszym pradom, zawsze obrzucang bywata mianem awanturnikéw, burzy-
cieli porzadku spofecznego lub przyjmowana usmiechem lekcewazenia, czy
tez pogardy na ustach.

Z galicyjskiego blota wylazity wtedy obficie rozmaite padalce trzezwosci,
sykiem swym staraly sie zagtuszy¢ porywy »niepoprawnych marzycieli« lub
szlachetna denuncjacja sparalizowa¢ dazenia. Nieraz takze z blota owego wy-
suwaly bojazliwe Iby zaby, »przedstawicielki polityki nastepstws, i zalosnym
skrzeczeniem staraly sie nawréci¢ btadzacych na droge cnoty i moralnosci™'.

I znéw, zwréémy uwage: ,bloto” rzeczywistosci, a przeciw niemu juz
szykuje si¢ jakas idea. Potem stonecznie, lunarnie, lecz i blotniscie bedzie juz
w calej tworczosci Micinskiego; od poczatku pisarz ma wlasne gadzio-plazie
bestiarium, te wszystkie zaby, padalce, zmije, zyjace w katuzach, na mocza-
rach. To wszystko jest naturalnie, wokét nas i — w nas. W Nietocie: ,Walka
byta nieréwna. Po tamtej stronie uzycie wszelkiej broni, osobliwie wysypywa-
nie koszoéw ze skorpionami i wezami, kalumnie, przekup $wiadkdéw w sadzie
[...]”%. Tak samo w Xiedzu Fauscie, Wicie, Mené-Mené... — bloto i - hen, w gore

20 T. Micinski, Pierwsza mitos¢, w: T. Linkner, Z juweniliow..., s. 19. Zob. komentarz T. Linkne-
ra: Micifiskiego zawigzki mysli tworczej w ,, Pierwszej mitosci” (tamze, s. 25-42). Podkr.- J. L.

21 T. Micinski, Przeméwienie na wieczorze inauguracyjnym Zjednoczenia (mlodziezy postgpowej
w Krakowie), w: T. Linkner, Z juweniliéw..., s. 113.

2 T. Micinski, Nietota. Ksigga tajemna Tatr, Warszawa 2004, s. 254. Ten sam cytat analizuje
M. Bajko, Miasto z blota, w: tegoz, Heroiczna Apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza
Miciriskiego, Biatystok 2012, s. 101-103.
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szybujaca wyobraznia ,,solarna”. A w okresie I wojny? ,,Latwo jest ogien prze-
budzi¢ w Bohunach / [...] W calym polskim wezowisku..”?. Istna monoma-
nia symboliczno obrazowa. Popatrzmy jeszcze na ten cytat z Pierwszej mitosci
20-latka: ,katuze rzeczywistosci” i ,,$wieta” ukochana. W Pszenicy i kgkolu:
~wezowisko” i ,,na Tabor wkroczymy w swiatto Niesmiertelne!” Ksiazke trzeba
by poswieci¢ analizom tej obrazowo-symbolicznej monomanii, ktdrej wcale
nie ttumaczy tylko ,,oksymoron jako gest tworczy”.

U Micinskiego u kresu zycia (ktory przeciez nie miat nim by¢...) ujawnia
sie to samo zjawisko, ktore obserwujemy u Mickiewicza, Stowackiego, Krasin-
skiego: im starszy pisarz, tym wiecej obrazéw z mlodosci, symboli i czynno-
$ci symbolicznych przywoluje jego pidro, niemniej jednak sg to przywotania
odmienione, zrekontekstualizowane, zhiperbolizowane. Okrucienstwa Szan-
farego i Araba znajdujemy w Krélu-Duchu Stowackiego; Mickiewicz debiutuje
jako klasyk i do klasycyzmu wraca, Krasinski zaczyna od zonglerki makabra
literacka spod znaku gotycyzmu, ale wraca do makabry egzystencjalnej (listy
o chorobach, cierpieniu). U Micinskiego podobnie: nerwowy rytm prozy i po-
wolanie retora, spolecznika przemawiajacego do miodziezy przeobrazaja si¢
W poczucie misji pisarza, ktory glosi nadej$cie nowej epoki zolnierzom, a na-
wet Rosji i Rosjanom. Od retoryki miodosci do praktyki wojennego stowa
i dziatania. Od reformy do ,,utopii”* z zakonczenia Xiedza Fausta: przemiany
wewnetrznej jednostki i odmiany zepsutego swiata.

Micinski-estetyk dazy do wyjscia poza ramy literatury. W wojennym ko-
fowrocie doswiadcza dzialania, ktére modyfikuje sensy i funkcje estetyczne
jego stowa. Skad te, jak dzi$ je nazywam, oratorskie »wierszoprozy«. Miciriski.
Stowo i czyn, az chciatoby si¢ podsumowac¢, dodajac stynny dystych Mickie-
wicza: ,\W slowach tylko che¢¢ widzim, w dziataniu potege; / Trudniej dzien
dobrze przezy¢, niz napisac ksiege™>.

Tu nie chodzilo o przezycie dnia. Tu szlo o przezycie $wiata — starego
$wiata, ktory wojna pograzala w niebycie, otwierajac wrota nowej, wspaniatej
przysztosci. I boskosci. Juz dawniejszy romantyczny Aniol-Niszczyciel z wiersza
Zmorskiego dobijal zto starego, zmurszalego porzadku swiatowego, ale w gleb-
szym sensie oznajmial tez ,nowe™*. I wtedy, gdy ,nowe” si¢ mialo zaczac,

# T. Micinski, Pszenica i kgkol, dz. cyt.

2 Zob. W. Gutowski, Dusza - Duch - Jaz#. Semantyka stow-kluczy metafizycznej antropologii
Tadeusza Miciriskiego, Bydgoszcz 2002, s. 229-270. Badacz nie jest zwolennikiem czynienia
z Micinskiego utopisty.

% A. Mickiewicz, Stowo i czyn, w: Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus
Silesius) i Se-Martena, cyt. za: tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, T. 1: Wiersze,
opr. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 380.

* R. Zmorski, Aniot-Niszczyciel, ,Tygodnik Literacki” 1842, nr 46, w: tegoz, Lestaw. Szkic fanta-
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Micinski zostaje zamordowany. Paroksyzmy rozczarowan szklanymi domami
i ko$ciotami Chrystusa/Lucifera zostaja mu oszczedzone.

To okrutne. Ale czy tragiczne?” Jak sadze, to tragizm jest kategorig in-
tegrujaca idee i piekno, los i wybory, konieczno$¢ i wolno$¢, pisanie i czyn
u Micinskiego.

5.

Micinski przynalezy do estetyki Nocy. Znéw w specjalnym, dla siebie
ustanowionym znaczeniu i pomimo tromtadracji wojennych wierszy, pelnych
rezurekcyjnych dzwiekow.

Nie jest to noc mistyczna. Jest to noc poznania.

Nie jest to noc niszczenia, rewolucji, destrukcji. Jest to noc czynu. Noc
tworzenia.

Od poczatku, mlodosci ustawia sam siebie wobec dwdch wartosci, ktore
s3 nieosiggalne poznawczo. Tych dwdch bogéw Micinskiego to: Bdég, absolut
i Cel: przemiana $wiata. Od poczatku probuje ocali¢ trzeciego boga: sztuke,
piekno. Ale wobec tych dwdch, coz si¢ osta¢ moze?

Ttumaczyloby to owo dziwne skapstwo, z jakim darzyl nas tomami li-
ryki. Pozostal jeden z nocg i Kantem w glebi: W mroku gwiazd. Estetyka
nocy jest u Micinskiego wyzwaniem nieskonczonego dazenia do celéw, ktore
stale s3 ,,poza”: Boga poznac nie sposob, §wiata zmieni¢ sie nie da. Zreszta
Bog i $wiat juz w Xiedzu Fauscie zaczynajg zlewac sie w jeden panteistyczny
czy panenteistyczny Proces. Proces powstawania boskosci in statu nascendi.
Chrystusowos¢ pisarz chce wydoby¢ z tego, co lucyferyczne. W istocie Mi-
cinskiego trzeba liczy¢ do tych maksymalistow epistemologicznych, ktorzy
skrajnie r6znymi §rodkami, nawet przez samowyniszczenie, jak Przybyszew-
ski, pra ku poznaniu, gnosis, telos, christos. Brzozowski, Lutostawski, Abra-
mowski, Zeromski, Ochorowicz, Przybyszewski, Grabinski, Wyspianski. Kto
jeszcze? Kto w tej epoce?

styczny, wstep i opr. tekstu H. Krukowska, red. i Aneks J. Lawski, Biatystok 2014, s. 69-172.

¥ Nawiazuje do inspirujacego eseju: A. Czabanowska-Wrobel, Aby umrzel, trzeba najpierw
0zy¢. ,Na temat z St. John Perse’a” Jana Lechonia, ,Ruch Literacki” 2009, nr 3, s. 245: ,,Nie
bedzie mogl naprawde odejs¢ ten, kto pozostaje skamienialy i wewnetrznie martwy. Opusz-
czajacy ziemig dyskretnie i w pore — niemal w ostatniej chwili — bohater liryczny musi podja¢
ryzyko przemiany, by méc odejs¢ tak jak chce i kiedy chce. Lechon zdaje sie méwic nie tylko,
jak mowil dotad na eleuzyjski i »Wyspianski« sposob, »umiera¢ musi co ma zyé« (zyciem
przyszlym), ale: musi zy¢, to, co pragnie umrze¢. Trzeba najpierw ozy¢, by méc umrzeé. Po
to, by umrzeé, by w pelni i do konca doswiadczy¢ wlasnej $mierci takiej, o jaka modlit si¢
Rilke, na miare kazdego, »wlasnej«. Trzeba by¢ najpierw zywym, niezasklepionym w skamie-
nialych formach, by¢ zywym, bo umieraja tylko zywi”
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Estetyka nocy nie jest u Micinskiego zwykla ludzka bezsilnoscia lub na-
iwnoscia, ktéra doznaje deziluzji. Jest tragiczna samowiedza, ze
trzeba umiera¢ dla bogow/celow, ktdrych si¢ nie powita na Ziemi. W legen-
dzie o tym, ze Micinski wracajac do Polski mial wiez¢ ze sobg kolejng wersje
Niedokonanego, jest istotne ziarno intuicji, prawdy. W gruncie rzeczy bowiem
wszystko, co czynil w Rosji, podszyte byto glebokimi znaczeniami zapisanymi
w tym poemacie. A konczy sie on migdzy innymi obrazem $mierci ,,skazanca’,
ktéry na szubienicy zawisnal krzyzem w mroku $wiata, w mroku obojetnego
kosmosu - przyrody i ludzi:

»Buntownika miano straci¢. Wyprowadzono na podworze. Stala tu bu-
dowla, haniebna tak jak dawniej krzyz. Kaptan w czarnej, wlokacej sie szacie
stal przy nim - kat wigzal mu rece w tyl — a Zolnierze z ostrzami chmurzyli
twarze pelni nienawisci.

Przy latarni wprowadzono wig¢znia na schodki i kiedy wiasnie lecial me-
teor przez niebo, zaktadano mu stryk na szyje - zblizy! si¢ kaptan ze znakiem
Zbawienia, i Milosci, ale wigzien, mtody, zuchwaly Buntownik, odsunat go spo-
kojnie lecz bez usémiechu - wszed!l na ostatni juz schodek, ktéry mu poderwano
z pod ndg. Ujrzal meteor — Zawisnal rekoma, jakby chciat da¢ jakis znak..”?.

I nie jest to jeszcze jeden gest heroistyczny czy konfesyjny. To figura tra-
gizmu wywiedziona z nocy i zapisana w estetyce nocy tragicznej. I nie ma tu
tego godnego podziwu spojrzenia §mierci w oczy - z Johnna Donne’a, Krasin-
skiego, Rilkego czy Antoniego Langego:

Smierci, dos¢ w swoim obledzie
Patrzatem w twe oczodoty -

Co ma byg¢, to niechaj bedzie,
Gdy sie¢ obrdce w popioty.

Zycie to caly sens zycia

I cala jego przejrzystos¢,

Bo wszystkim sg pulséw bicia,

A $mier¢ - to nierzeczywistos¢.”

By¢ moze gdyby Micinski skupit sie na estetyce ,.estetyki”, gdyby byt jesz-
cze jednym parnasista, szlifujagcym sonety i gazale, zyskatby jako czlowiek i ar-
tysta — spokdj (czy szczgscie?). Iluz ich wtedy bylo w Europie, w Polsce. Pisarz

# T. Micinski, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni, cyt. za: T. Micinski, Niedoko-
nany..., dz. cyt., s. 42.

# A. Lange, Rozmyslania, cyt. za: M. Stala, Misteria ducha. Antoni Lange wobec ,nierozwiktanych
zagadnien czlowieka”, w: tegoz, Pejzaz czlowieka. Miodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy,
duchu i ciele, Krakow 1994, s. 216. Odsytam do poglebionego komentarza Mariana Stali.
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zgodzit si¢ na inny los: ze juz zawsze bedzie dazyl ku temu, co cho¢ realne dla
jego wyobrazni, musi pozosta¢ irrealne w §wiecie. Zgodzil si¢ by¢ reprezentan-
tem Boskosci i owego Wielkiego Celu w $wiecie, ktéry ani o nich marzyt, ani
ku nim dazyl. Micinski badany jako tworca ,,powiesci-workéw” i podobnych
tworéw, jako przypadek zaburzonej ,,komunikacji jezykowe;j” na linii autor —
czytelnik jawi si¢ jako twdrca groteskowy. A wlasciwie, cho¢ rozumiem, o co
chodzi w takich badaniach, ja nie znam takiego Micinskiego.

6.

Piekno u Micinskiego nie polegto w starciu z ideg. Piekno to bylo od mto-
dosci uformowane przez idiomatyczna osobowos¢ wielkiego talentu pisarskie-
go. Talent ten przepltynat przez dziela, pickno zas to tu, to tam si¢ przeobrazalo
- ale w zasadzie, sadze, jego cechy szczegdlne pozostaly okreslone przez es-
tetyke niewyrazalnego, historii, egzystencji i, w mniejszym stopniu, estetyke
sestetyki” (Micinski krytyk sztuki, artysta i poeta). Owe dominujace estetyki
zostaly poddane funkcjonalnemu ukierunkowaniu: graly role w tym samym
spektaklu przemieniania kosmosu i odkrywania boskosci (przeciez a priori
niepoznawalnej).

Casus Micinskiego pokazuje, ze tylko z pozoru po 1918 roku mielismy
do czynienia ze sztuka ,nowoczesng’, ktora jakoby zrywata z ambicjami po-
znawczymi i najszerszg koncepcja literatury, do ktorej zalicza si¢ takze filozo-
fie, mysl estetyczna, historiografie i inne rodzaje piémiennictwa. Gdyby takie
»nowoczesne  calkowite zerwanie nastapilo, kim byliby Witkacy, Chwistek,
a potem Mitosz?

Zmagania z estetyka tekstow Micinskiego o$mielajg do powtdrzenia my-
8li, Ze to nie Micinskiemu zabrakio stéw dla wyrazenia historii i siebie w latach
1914-1918, tylko ze my dotknieci jestesmy, rowniez na polu mysli estetycznej,
wyczerpaniem kategorialnym. Za pomoca znanych kategorii trudno o Micin-
skim pisa¢, ratujemy sie wiec wartosciujac: to lepsze, to fatalne... Tymczasem,
ajuz nie pierwszy rok zmagam si¢ z autorem Wity, jest to pisarz z tych, ktoérych
znaczeniejeszcze wzrosnie. Bo pisal moze ekscentrycznie, ale od poczatku
z wybitnym, rzadkim talentem. Bo wyszedlszy z nie§wiadomosci i zaszczepiw-
szy sobie idee i cele, pozostal im wierny, cho¢ oznaczalo to wejscie w Noc™.
Oznaczalo spojenie pickna i idei - tragizmem.

Datem temu tekstowi motto z "naiwnego” dramatu szkolnego o $w. Stani-
stawie Kostce®'. Nieprzypadkowo. Bylo w pigknie, ideach i postawie Micinskie-

%0Zob. H.-G. Friese, Die Asthetik der Nacht. Eine Kulturgeschichte, I: Leib und Raum, Rowohl
Verlag 2011, ss. 1308.
1 K. Milieski, Granitowy Krolewicz Ducha, dz. cyt., s. 64. Ostatnie stowa §wigtego brzmig tak:
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go co$ zarazem okrutnego (szedt ku $mierci), lecz takze w najszlachetniejszym
znaczeniu dziecigcego. Nie naiwnego i nie infantylnego, lecz dziecigcego.

Naturalno$¢, updr, konsekwencja i jaki§ rodzaj przejrzystosci, ktdra jest
tez, a moze przede wszystkim piekna. Tak: pickna przejrzystosc.

Etk, 30 stycznia 2017 roku
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THE AESTHETICS OF TADEUSZ MICINSKI’S WRITINGS: IDENTIFICATIONS

Summary

The author of the essay reflects on the specificity of Tadeusz Micinski’s aesthetic prose. First,
he analyzes the prevailing trends in the readings (the sublime, the grotesque, the tragic, the ab-
surd), in order to formulate his own research suggestions. In Micinski’s writings, beauty, says the
researcher, has not been in confrontation with idea. This beauty has been since its youth formed
by an idiomatic personality of the great writing talent. This talent passed through the work, while
beauty underwent constant transformations here and there - but basically its specific features re-
mained determined by the “aesthetics of the inexpressible’, the history, existence and - to a lesser
extent — the metaesthetics (Micinski - the art critic, the artist and the poet). These dominant aes-
thetics have been subjected to a functional focus: they played a role in the same spectacle of trans-
forming the cosmos and discovering divinity, which was to emerge from the world.

Keywords: aesthetics, prose, Tadeusz Micinski, grotesque, beauty, divinity.

»STANISLAW. Ide tedy za duchem Bozym...
pragne wyzwoli¢ ducha mego, bo wolta mi¢ Matka moja...
na - wielkie — $wieto...

Boze! Obym zdazyl tam — w niebo, ktdre widze.
Oto ide do mej ukochanej Matki... Marji...”
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