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ZNANY NIEOBECNY.
POWOJENNA RECEPCJA PROZY TADEUSZA MICINSKIEGO'

Jednym z uzasadnien standardowego zachowania literaturoznawczego,
jakim jest prezentowanie stanu badan czy szerzej: recepcji dziel tworcy, ewen-
tualnie twércow, bywa wskazywanie nieporozumien, ktére wokot omawiane-
go dorobku narosly. Klasycznym przykltadem podobnej postawy jest pierwszy

' W 2011 roku Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika opublikowalo
ksigzke Krzysztofa Cwiklinskiego Znani i nieobecni. Studia i szkice o Andrzeju Bobkowskim
i innych pisarzach emigracyjnych. Dzigkuje Autorowi za mozliwos¢ postuzenia si¢ podobnym
tytutem.

Zanim w zakonczeniu tego tekstu do tytutu wrdce, chciatbym wyjasni¢, ze okreslenie
»powojenna recepcja’ dotyczy nie tylko lat 1944-1989, ale takze okresu po 1989 roku. Pisze
o tym, poniewaz zasadne wydaje mi si¢ rozgraniczanie polskiej literatury powojennej (1944-
1989) i polskiej literatury wspolczesnej, identyfikowanej z okresem po ostatnim przelomie
historycznoliterackim, czyli po 1989 roku. Rozrdznienie to staje si¢ mniej istotne z punktu
widzenia prezentacji recepcji prozy Micinskiego po II wojnie swiatowej, dlatego w podtytule
zrezygnowalem z formuly Powojenna i wspolczesna recepcja prozy Tadeusza Miciriskiego na
rzecz sformulowania kroétszego i wystarczajaco moim zdaniem czytelnego. Podjatem taka de-
cyzje mimo tego, Ze bede prezentowat gléwnie publikacje wydane po roku 1989, do ksiazek
wezesniejszych siegajac gownie po to, by wyznaczy¢ punkt odniesienia dla tych, ktérzy o pro-
zie Micinskiego pisza wspodlczesnie.

Z uwag wstepnych ostatnia: nastawiajac si¢ na recepcje prozy, nie jestem wstanie wyeli-
minowac ze swojego tekstu oméwien innych literackich wypowiedzi autora W mroku gwiazd.
Na pytanie ,,dlaczego proza?”, odpowiedz wydaje si¢ prosta: ,Recepcja tworczosci Micinskie-
go to obszar wyjatkowo niejednolity: inaczej odbierano poezj¢, dramat, inaczej prozg. Naj-
krocej rzecz ujmujac: od debiutu (W mroku gwiazd) uznano wyjatkowo$¢ talentu poetyckie-
go, rychlo rozpoznano nowatorstwo dramaturgii, jej prekursorstwo wobec dwudziestowiecz-
nych awangard teatralnych, a wspodlczesnie, dzigki edycji dramatéw przygotowanej przez
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rozdzial ksigzki Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, napisanej
przez Stanistawa Baranczaka, zatytulowany Nieporozumienia®. Jedno z naj-
wazniejszych omdéwien recepcji tworczosci Tadeusza Micinskiego, otwierajace
Postowie krytycznej edycji Xiedza Fausta, nosi tytul Préby lektury — w labiryn-
cie nieporozumieri®. Jego autorem jest Wojciech Gutowski, badacz bez ktérego
nie mozna sobie dzisiaj wyobrazi¢ czytania dziet jednego z najwazniejszych
tworcow Mlodej Polski.

Nieporozumienia i porzqgdek recepcji

Szukanie nieporozumien narostych wokét dorobku Micinskiego moze
przynies¢ spektakularne rezultaty, ale nie w tym rzecz, by przywotywac dys-
kusje wynikajace z ocen prozy autora Nietoty zapisane przez Michala Glo-
winskiego w jego Powiesci miodopolskiej. Takze kategoria ,,powies¢ worek’,
wprowadzona m.in.* w odniesieniu do tekstow Micinskiego przez Wtodzimie-
rza Boleckiego, bytaby dobrg okazja do wywolywania przebrzmiatych sporéw,
gdyby omawianie powojennej recepcji prozy autora Wity nastawione byto na

T. Wréblewska i wybitnym inscenizacjom pozycja Micinskiego dramaturga wydaje si¢
niepodwazalna. Natomiast proza nadal pozostaje w »stanie podejrzenia«. Tym bardziej
warto przyjrze¢ si¢ najwazniejszym probom lektury, przewarto$ciowan, reinterpretacji’.
W. Gutowski, Postowie: Synteza — niedokonanie - ,,skok w przysztos¢” - O , Xiedzu Fauscie”
Tadeusza Miciriskiego, w: T. Micinski, Xigdz Faust, opracowanie tekstu, przypisy i postowie
Wojciech Gutowski, Krakow 2008, s. 461-462. Pozostaje mi tylko dodac, ze cytujac Wojciecha
Gutowskiego, z powoddw praktycznych: lekturowo-edytorskich, pominalem pig¢ przypisow,
ktorymi opatrzony jest przywolany przeze mnie fragment.

Zob. S. Baranczak, Nieporozumienia, w: tegoz, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herber-
ta, London 1984.

Zob. W. Gutowski, Proby lektury - w labiryncie nieporozumieri, w: T. Micinski, Xigdz Faust, dz. cyt.
M.in., poniewaz o ,powiesci worku” Bolecki pisze w zwiazku z proza Micinskiego, ale takze
Jaworskiego i Witkacego, uzywajac tej kategorii wobec Ferdydurke Gombrowicza. Zob. roz-
dzial pierwszy i cze$¢ pierwsza rozdzialu drugiego monografii W. Boleckiego, Poetycki model
prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym: Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z po-
etyki historycznej, wyd. 2 poprawione i zmienione, Krakow 1996. Wydanie pierwsze z 1982
roku nosi nieco inny tytul, ograniczony do formuly Poetycki model prozy w dwudziestoleciu
miedzywojennym, a najwazniejsza roznica miedzy edycjami polega na tym, ze wydanie dru-
gie opatrzone zostalo dodatkowym wstepem przywolujacym kategori¢ postmodernizmu kon-
frontowang z poetyckoscig. Otworzylo to ksigzke na perspektywe inna niz konwencjonalna
historia literatury polskiej, czego objawem i konsekwencja bylo akcentowane przez Boleckiego
w drugim wydaniu rozréznienie okreslen Mloda Polska i modernizm. ,,Termin modernizm
stosuje zatem na oznaczenie nurtu, ktérego poczatki siegaja, co prawda, epoki Mtodej Polski,
ale ktéry — w moim przekonaniu — trwa nadal w historii literatury”. (W. Bolecki, Wstep do dru-
giego wydania: Poetyckos¢ a postmodernizm, w: tegoz, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu
miedzywojennym..., wyd. 2, dz. cyt., s. 25.) To z kolei mialo wplyw na sposob prezentowania
prozy wyeksponowanych w podtytule pisarzy (Gombrowicz, Witkacy, Schulz), na uruchomie-
nie wobec nich perspektywy ,,pierwszych polskich postmodernistow”. Tamze, s. 17.
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kreowanie wyimaginowanych sensacji. Z drugiej jednak strony czy najwieksze-
go wplywu na recepcje - zaryzykuje - nie tylko prozy Micinskiego, ale kazdej
tworczosci literackiej, nie maja sady, nawet kontestowane, literaturoznawcow
najwyzej cenionych w $rodowisku, zwlaszcza gdy ci, tak jak Bolecki, a przede
wszystkim Glowinski, decyduja do dzisiaj o obrazie powiesci miodopolskiej,
a wiec takze — wiecej niz posrednio — o najbardziej dostepnym, profesjonal-
nym wyobrazeniu na temat Nietoty czy Xiedza Fausta? O recepcji spersona-
lizowanej i zhierarchizowanej w ten sposdb wspoldecyduja opinie zapisane
w wielkich syntezach historycznoliterackich, gtéwnie tych, ktére tworza takie
serie jak ,,Dzieje literatury polskiej” czy ,Wielka Historia Literatury Polskiej™.

* Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mlodej Polski, Warszawa 1992, seria ,,Dzieje litera-
tury polskiej”. [oraz] A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 1994, seria ,Wielka Historia
Literatury Polskiej” (w artykule tym korzystam z wyd. 9 — 3 dodruk: Warszawa 2011) . Juz
tutaj warto doda¢, ze Artur Hutnikiewicz jako badacz Mlodej Polski nie poswiecit zbyt wie-
le uwagi twodrczosci Micinskiego. (Pozostawal jednak patronem zainteresowania Micinskim
Wojciecha Gutowskiego. Slady tej opieki zawieraja obie publikacje profesora zwigzanego
z UKW, wymienione w przypisie 18.) Natomiast Maria Podraza-Kwiatkowska nalezy/nale-
zala do tych historykéw literatury, ktérych zastugi w komentowaniu dorobku autora Wity
trudne sa do przecenienia. Wystarczy jeden, przelomowy tytut: Studia o Tadeuszu Micitiskim,
pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1979.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje¢ o historycznoliterackich syntezach Mtodej Pol-
ski nalezy uzupelni¢ przynajmniej trzema pozycjami. 1. Z problemow literatury polskiej XX
wieku, t. 1: Mloda Polska, redaktorzy tomu: J. Kwiatkowski, Z. Zabicki, Warszawa 1965. 2.
J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroclaw 1971. (W artykule tym korzystam
z trzeciego wydania tej monografii, z 1980 roku.) 3. Literatura okresu Mtlodej Polski, t. 1-3, ze-
spol redakeyjny: K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1967-1973. W pierw-
szej z nich Micinski bywa jedynie wspominany. Najobszerniej przez Jana Prokopa, jako poeta,
w rozdziale zatytutowanym O pierwszych polskich ekspresjonistach. W drugiej Julian Krzyza-
nowski uwzglednia ezoteryczng odrebnos¢ tworczosci Micinskiego, opisujac ja na jedenastu
stronicach jako kontynuowang (pogrzebana?) przez adeptow, ktorzy ,,przeszli przez najnizsze
zaledwie stopnie wtajemniczenia poetyckiego, przyswajajac sobie jedynie gesty mistrza w po-
staci ich najprostszej”. (J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, wyd. 3, Wroclaw
1980, s. 49.) Nie zmienia to jednak faktu, ze wlasnie z Krzyzanowskim (za sprawa Hutnikie-
wicza) kojarzona jest opinia okre$lajaca Micinskiego jako drugiego, obok Przybyszewskie-
go, wielkiego, mlodopolskiego poszukiwacza absolutu. (Krzyzanowski umiescit Micinskie-
go w drugim rozdziale Neoromantyzmu: Poszukiwacze absolutu, ale to Hutnikiewicz napisal
o nim: ,,Byt drugim wielkim magiem literatury mtodopolskiej, »poszukiwaczem absolutuc, jak
go okreslit Krzyzanowski, drugim obok Przybyszewskiego, cho¢ go w tym zakresie przewyz-
szal, bo Przybyszewski (...) zywil swa tworczo$¢ naturalistycznie nieomal traktowana materia
wlasnego zycia, gdy Micinski wywodzil ja przede wszystkim ze swej oszatamiajacej erudycji
ezoterycznej”. (A. Hutnikiewicz, Mloda Polska, wyd. 9, Warszawa 2011, s. 214.) Trzecia, trzy-
tomowa Literatura okresu Mtodej Polski, osobne miejsce poswieca Tadeuszowi Micinskiemu
wylacznie w tomie drugim, po$wieconym mlodopolskiemu dramatowi i teatrowi.

Proponowane tu, potrdjne, historycznoliterackie uzupelnienie potwierdza cytowana
w przypisie pierwszym opini¢ Wojciecha Gutowskiego, w ktérej Micinski to wyjatkowy poeta
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Dopelniajg jg krytyczne wydania prozatorskich utworéw Tadeusza Micinskie-
go. Dopiero za tym potrdjnym pierwszym szeregiem stoi armia, w kazdym
razie co najmniej pluton badaczy, bez ktoérych nawet najwieksi historycy litera-
tury i edytorzy — w zwigzku z Micinskim - nie mieliby o czym pisac.

Powojenna recepcja prozy autora Wity moze stac sie¢ opowiescia rozpi-
sang na trzy etapy, na trzy nazwiska. Najpierw to, co w uzasadniony sposob,
z punktu widzenia strukturalistycznie praktykowanej poetyki historycznej,
krytyczne, czyli Michal Glowinski i jego fundamentalna monografia o mto-
dopolskiej powiesci®. Potem historycznoliteracka proba nadania ksztaltu
chaosowi powiesciowemu Micinskiego, czyli Wlodzimierz Bolecki. Wreszcie
Wojciech Gutowski, czyli patron wielu, ktérzy uwzgledniajac krytyczne oceny
prozy autora Xiedza Fausta, zapisane w syntetycznych diagnozach wymienio-
nych (i niewymienionych) badaczy, starajg si¢ zrozumiec te twdrczos¢, szuka-
jac jej immanentnego sensu.

Glowiriski i punkt wyjscia

Nie ma nic dziwnego w tym, ze Michal Glowinski opisujac w studium
z poetyki historycznej powies¢ mtodopolska, a w konsekwencji takze Nietote
i - przede wszystkim — Xiedza Fausta’ zarzucal prozie Micinskiego chaos,

i ceniony dramaturg, ale nie do$¢ rozpoznany prozaik. Sad ten obecny jest w Mlodej Polsce
Artura Hutnikiewicza, gdzie autor Nietoty to przede wszystkim dramaturg (takze poeta).
By nie cytowaé zbyt wiele, przywolam jeden symptomatyczny fragment mlodopolskiej syn-
tezy: ,,Iwdrczo$¢ prozatorska uprawial tez na marginesie swego dramatopisarstwa Tadeusz
Rittner”. (A. Hutnikiewicz, Mfoda Polska, dz. cyt., s. 314.) Tak zaczyna si¢ pierwszy akapit na-
stepujacy po krotkiej, dwustronicowej prezentacji prozy Micinskiego. Jeszcze mniej miejsca
poswiecil Hutnikiewicz zwartej prezentacji poezji autora W mroku gwiazd, ale sam dramat
zajal w jego monografii co najmniej dwa razy wigcej miejsca.

Wspominajac o najwazniejszych syntezach mlodopolskiej literatury, o ksiazkach maja-
cych szczegdlnie duzy udzial w ksztaltowaniu wyobrazen na temat neoromantyzmu, pamie-
tajac o znaczeniu Powiesci mtodopolskiej Glowinskiego, nie chcg zrezygnowac z przypomnie-
nia o tym, ze Micifski - mimo kilkunastokrotnego wywolania nazwiska — jest praktycznie
nieobecny jako samoistny i wazny tworca w ksiazce Ryszarda Nycza Jezyk modernizmu, trud-
nej do pominigcia przy omawianiu literaturoznawczej wiedzy na temat Mlodej Polski nawet
wowczas, gdy traktuje si¢ ja przede wszystkim z punktu widzenia wigcej niz historycznolite-
rackiej dialektyki miedzy tym, co modernistyczne i tym, co bywa kojarzone z postmoderni-
zmem. Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu, wyd. 2, Wroctaw 2002.

¢ Zob. W. Gutowski, Préba lektury, dz. cyt., s. 461. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze najwybit-
niejszy wsrod zyjacych specjalistow zajmujacych sie twoérczoscia Micinskiego, tak jak i inni
badacze tego dorobku, polemizujac z Michatem Glowinskim w sprawie ogélnej oceny prozy
autora Nietoty, niezmiennie i wysoko cenig ksigzke, w ktorej ocena ta zostala opublikowana.

7 Zob. M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1997, s. 267.
Pierwodruk: 1969. Edycja, na ktdra si¢ powoluje to Prac wybranych Michala Glowiriskiego pod
redakcja Ryszarda Nycza t. 1. Rozpoczynajacy si¢ na wskazanej stronicy przypis czwarty zawie-
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a mowiac dokladniej porazke w tworzeniu zamierzonych dziel. Zatozenie
wstepne przyjete przez Glowinskiego nie budzi dzi§ kontrowersji. Mozna je
sprowadzi¢ do nieortodoksyjnie strukturalistycznej tezy, ze Micinski pracu-
jac zwlaszcza nad Xiedzem Faustem chcial napisaé powie$¢. Z perspektywy
specjalisty od poetyki historycznej gatunek ten nie jest workiem czy wiecznie
niegotowa forma. Jest genologiczng strukturg posiadajaca zaréwno cechy kon-
stytutywne, inwariantne jak i drugorzedne, zmienne. Jesli kto$ probuje napisaé
powies¢, o czym - jak w wypadku Micinskiego — moze $wiadczy¢ fabularnos¢
powstajacego dzieta czy zastosowana (przede wszystkim w Nietocie, ale takze
w Xiedzu Fauscie) konwencja powiesci z kluczem, a napisany i opublikowany
utwor nie daje si¢ obroni¢ jako koherentna calos¢, poddajaca si¢ warunko-
wanej historycznie i genologicznie, strukturalistycznej analizie, powstaje pro-
blem. Albo powies¢ worek, ale to juz Bolecki.

Michatl Glowinski opisal Nietote i Xigdza Fausta jako dziefa nieudane, bo
jak udana moze by¢ powies¢, w ktdrej za rozktad narracji odpowiada swobod-
ne przechodzenie ,,od prozy do wiersza”®, co nie byloby problemem woéwczas,
gdyby tego rodzaju zachowanie, typowe dla Mlodej Polski, bedace konse-
kwencja poetyzowania prozy, poddane zostalo regutom stosowanym w innych
utworach epoki, gdzie zazwyczaj - zdaniem Glowinskiego:

owe spoetyzowane epizody nie byly przypisywane jednoznacznie ani bohaterowi,
ani narratorowi, znajdowaly si¢ wiec pomiedzy ich jezykami, wiazac si¢ z mowa po-
zornie zalezng. Micinski za$ wcale nie dba o t¢ pozycje posrednia, z réwna swoboda
moze przypisac tekst poetycki badz narratorowi, badz bohaterowi’.

Uwagi te ging, a w kazdym razie upodrzedniaja si¢ wobec zarzutu za-
sadniczego. Brzmi on nastepujaco: ,Rozklad narracji, nie podporzadkowane;
zadnej idei naczelnej i dalekiej od jakiejkolwiek konsekwencji, oddzialal takze
na konstrukcje swiata przedstawionego, przede wszystkim fabuty”'®. Oczywi-
$cie nie o fabule w tym cytacie chodzi, ale o sformulowanie, na ktére kazdy
mito$nik Micinskiego ,,musi” zareagowad, o zwigzane z rozktadem narracji
stowa dotyczace braku idei naczelnej i jakiejkolwiek konsekwencji.

Moglbym napisa¢, ze strukturalistyczna miara nie pozwolila Glowin-
skiemu wskaza¢ idei uzasadniajacej dezintegracje narracji w powiesciach
Micinskiego. Tego rodzaju uproszczenie wydaje mi si¢ jednak niestosow-
ne. Moim zdaniem Michal Glowinski pozostajac wierny swojej metodzie,

ra wyjasnienie, dlaczego przedmiotem analizy Glowinskiego sa wylacznie Nietota i Xigdz Faust.
8 Tamze,s. 271.
° Tamze.
10 Tamze, s. 272.
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nie mogl sformutowaé innej diagnozy, poniewaz uchylenie si¢ od niej
wymagalo genologicznej projekcji w strone gatunku nowego, nowej po-
wiedci, a przeciez Micinski chcial napisa¢ powies¢ o tyle tradycyjna, o ile
tworzac ja byl skazany na korzystanie z cech i konwencji, ktére jako po-
wiesciowe byly rozpoznawane i dostepne na poczatku XX wieku (w po-
zostajacej jeszcze pod zaborami Polsce). Nowego rodzaju powiesci z proz
Micinskiego nie udalo si¢ wyprowadzi¢ do dzisiaj. W kazdym razie ani
na bazie Nietoty, ani z Xiedza Fausta nie powstala powie$¢ na tyle nowa,
by mozna bylo jednoznacznie to potwierdzi¢, korzystajac z klasycznej ge-
nologii, poetyki historycznej, a nawet ze strukturalizmu odwolujacego
sie do poststrukturalistycznych sposobow lektury. Tym cenniejsze moze
wydawac si¢ to, co dla rozpoznania tozsamosci préz Tadeusza Micinskie-
go zrobil Wlodzimierz Bolecki. Nie bagatelizowalbym jednak i tego, co
w tej samej sprawie uczynil Marek Kurkiewicz, jeden z pos$wigconych
Micinskiemu uczniéw Wojciecha Gutowskiego.

Bolecki i Bazilissa Teofanu

Najpierw niezbedne wyjasnienie. Wlodzimierz Bolecki pisze o prozie
Micinskiego, a konkretnie o dwoch jego powiesciach: Nietocie i Xiedzu Fau-
scie — tych samych, ktére komentowal Glowinski, chociaz wybranych z in-
nego powodu — w ksigzce, przywolywanej juz, podejmujgcej temat literatury
dwudziestolecia miedzywojennego. Nie byla to konsekwencja tego, ze Wita
oraz Mené-Mené Thekel Upharisim!... Quasi una phantasia, teksty, ktére albo
powiescia sa (Wita), albo jako powies¢ bywaja traktowane (Mené-Mené Thekel
Upharisim!...""), zostaly w takiej postaci, w jakiej pozostawit je Micinski, opu-
blikowane w migdzywojniu, czyli po tragicznej $mierci ich autora w 1918 roku.
Bolecki piszac o prozie Micinskiego przypomina, jak wielkie znaczenie miala
ona dla Witkacego'? i o tym, ze Witkacy nie traktowal powiesci jako przynalez-
nej do ,dziedziny zjawisk artystycznych”'?, poréwnujac ja do worka.

W ten sposob w opowiesci o powojennej recepcji prozy Tadeusza Micin-
skiego pojawia si¢ symptomatyczny etap drugi, naturalny jak etap pierwszy,
w ktérym powiesci naszego bohatera zostaly rozpoznane jako nieudane, co
najlatwiej kojarzy¢ z diagnoza Michala Glowinskiego, bo pozwala to unik-
na¢ masowego cytowania innych, przywotywanych przez wigkszos¢ badaczy

' Zob. np. J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, dz. cyt., s. 48.

12 Pamigtac (...) nalezy, ze Witkacy swoj ideal prozy chetnie identyfikowal z powiesciami Mi-
cinskiego” W. Boleckiego, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym: Witkacy,
Gombrowicz, Schulz i inni, dz. cyt., s. 28.

I Tamze.
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komentatoréw, wypowiadajacych sie negatywnie o tworczosci Micinskiego,
poczawszy od Mlodej Polski po lata powojenne. Negatywnie, tylko mniej opi-
niotworczo niz Glowinski, czyli w sposob latwiejszy do zbagatelizowania. Ale
jak zbagatelizowa¢ sytuacje, kiedy sam Micinski, i to we wprowadzeniu do jed-
nego ze swoich najwazniejszych dramatdw, pisze:

Niewytrawna krytyka oraz niedbalo$¢ publiczna zagtuszyty moj utwor drama-
tyczny Kniaz Patiomkin, poezje W Mroku Gwiazd po siedmiu latach nie pokryly
nawet kosztéw wydania autorskiego, podczas gdy bredy, purchawkowe a pieprzne,
rozrzucane sg przez Wydawcow w dziesigtkach tysiecy™.

Jeszcze bardziej dramatycznie brzmig cytowane przez autora, kierowane
do niego prosby w rodzaju: ,,Prosze, niech Pan nie kfadzie mego imienia na
ksigzce™®. Jakby nawet wspdlpracownicy Micinskiego - chodzi o kompozy-
toréw — nie chcieli ujawnia¢ swoich zwiazkéw z pisarzem, ktory nieco dalej,
nauczony przykrym doswiadczeniem, zastrzega:

Moze i te¢ Wizje [dramat W mrokach ztotego patacu czyli Bazilissa Teofanu — uzup.
D.K.] zastonig znowu chmury milczen lub odpowie im grad napasci za to, Ze bio-
re obcy temat, ze pozuje na Maga, ze pisz¢ niezrozumiale — (,vox populi” odczulem
istotnie czasem jako ,,nux vomica”)*®.

Glowinski w najbardziej profesjonalny sposéb zapisat to, co struktura-
listycznie zorientowane literaturoznawstwo postugujace sie poetyka histo-
ryczng moze miec za zte powiesciom Micinskiego. Jego diagnoza kumuluje
w sobie i neutralizuje krytyczne opinie formutowane wobec Nietoty i Xiedza
Fausta. Kumuluje nie dlatego, ze zawiera je wszystkie w sobie, bo nie zawie-
ra, ale dlatego, ze stoi za nig niekwestionowany autorytet badacza, jego me-
tody i jego dzieta: Powiesci miodopolskiej, ksigzki wielokrotnie wznawianej,
cenionej takze wsrod tych, ktérzy zapisane w niej oceny dziel Micinskiego
kontestuja, najwazniejszej monografii dotyczacej prozy przelomu XIX i XX
wieku. Natomiast dokonana przez Glowinskiego neutralizacja zarzutdéw
wobec autora Dgbéw czarnobylskich wynika stad, ze pamig¢ historycznoli-
teracka, ta najtrwalsza, tworzona jest nie przez ,niewytrawng krytyke” czy
»niedbalo§¢ publiczng”, nie przez reakcje pierwsze i przygodne, odczytania
okazjonalne i personalnie zdeterminowane, ale przez wielkie, konsekwent-

" T. Micinski, Kilka stow wstepnych, w: tegoz, W mrokach zlotego patacu czyli Bazilissa Teofanu.
Tragedia z dziejow Bizancjum X wieku, w: tegoz, Utwory dramatyczne, t. 2, wybdr i oprac.
T. Wréblewska, Krakow 1979, s. 7.

> Tamze.

16 Tamze, s. 9.
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nie budowane syntezy, nawet jesli zawarte w nich, szczegétowe sady dezak-
tualizuja si¢ z czasem.

Bolecki zrobil krok dalej. Dostrzegl wptyw prozy Micinskiego na Witka-
cego: posta¢ rownie niekonwencjonalng, a znacznie trwalej zapisang w historii
polskiej literatury niz miodopolski lucyferolog. Wyeksponowanie tej zalez-
nosci pozwolito mu, oczywiscie za Witkacym, sformulowaé diagnoze geno-
logiczna o historycznoliterackim charakterze'’, nadajaca prozom Micinskiego
nie tyle ksztalt, ile pojemng formute ,,powiesci worka”. Jest w tym okresleniu
potencja wskazywania tego, co awangardowe i poetyckie, tego, co pojemne do
tego stopnia, ze wymykajace si¢ jednoznacznym konturom i regutom. W kon-
cu ta genologiczna historia rozgrywa sie poza ,dziedzing zjawisk artystycz-
nych”. Za to bardzo blisko powiesci Tadeusza Micinskiego.

Gutowski i zakon Miciriskiego

Jedna z najwazniejszych autorskich monografii poswigconych Micinskie-
mu nosi tytul Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej'®. Drugi jej rozdzial zatytuto-
wano Chaos czy tad? Symbolika reintegracji we wczesnej tworczosci Tadeusza
Miciriskiego. Przypominam o tym tekscie teraz, chociaz chcialem przywota¢
go wczesniej, gdy relacjonowalem zarzut chaosu stawiany przez Glowinskie-
go Nietocie i Xiedzu Faustowi. Sprawa jest aktualna, poniewaz sposdb, w jaki
Gutowski pisze o ,wczesnym Micinskim”, duzo méwi i o chaosie tej tworczo-
$ci, nie tylko wczesnej, i o jej workowatym ksztalcie, decydujacym nie tylko
o stanie prozy. A wszystko w refleksji kogos, kogo krytykiem Micinskiego
nazwac trudno:

Autor W mroku gwiazd juz we wczesnym okresie podjat jedno z najtrudniej-
szych zadan: skomplikowanej psychomachii staral si¢ nada¢ ksztalt poetyckiej
dyskusji, prowadzonej miedzy ,,symbolicznymi wcieleniami” przywolanymi z réz-

7' W koncu nie bez przyczyny zaréwno Powies¢ mlodopolska Glowinskiego, jak i drugie wydanie
Poetyckiego modelu prozy... Boleckiego maja ten sam podtytul: studium z poetyki historycznej.

18 Zob. W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twérczosci Tadeusza Micitiskie-
g0, Bydgoszcz 2002. We wstepie autor zastrzega, ze jego ksigzka monografig nie jest, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢ o tyle, o ile nie jest to publikacja ogarniajaca calo$¢ zycia i twdrczosci Mi-
cinskiego (takiej do tej pory nie ma). Z drugiej jednak strony Wprowadzenie do Xiegi Tajem-
nej monografig jest: jako rzecz dotyczaca nie tylko wylacznie Micinskiego, ale takze tego,
co w jego spusciznie szczegdlnie wazne. Terminologicznym kompromisem mogtaby by¢ ka-
tegoria protomonografii, opracowania, ktére monografie poprzedza, umozliwiajac jej przy-
gotowanie, tak jak to ma miejsce w przypadku protosyntez historycznoliterackich, kategorii
wprowadzonej przez W. Gutowskiego.

Pozostaje jeszcze dodad, ze w 1980 roku Wojciech Gutowski opublikowal prace zatytulowana
W poszukiwaniu Zycia nowego. Mit a Swiatopoglgd w twiczosci Tadeusza Micifiskiego, ktora
jest zaczatkiem pozniejszego o 22 lata Wprowadzenia...
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nych kregéw kulturowych. Kalejdoskop ruchliwych, wzajemnie zwalczajacych sie
masek ukazywal totalno$¢ dezintegracji. Réwnoczesnie Micinski usitowat stopi¢
réznorodne glosy w jednolita narracje mitycznag, ktéra miata by¢ zywym, przeko-
nywajacym wzorem odrodzenia dla cztowieka, stojacego na kulturowym rozdrozu.
Jednakze napiecie przeciwienstw nie przerodzito sie w harmonia discordantium.
O ile na szczeblu prostej metafory tworzyl si¢ wyraznie czytelny oksymoron, to na
tle szerszej sytuacji lirycznej metafora eksplodowata rozdarciem, podkreslajac nie-
przezwyciezalno$¢ antynomii®.

Trudno o pelniejszy opis fenomenu twdrczosci Tadeusza Micinskiego
w ogole. I to wydaje mi si¢ w tym cytacie wazniejsze niz odnajdywanie w nim
diagnoz Glowinskiego czy Boleckiego. Wojciech Gutowski pisze zaréwno
o chaosie, jak i o tworczosci mozliwej do traktowania w kategoriach worka.
Oczywiscie, w wypadku jego refleksji to, co do podobnych konkluzji mogloby
doprowadzi¢, przedstawione zostato z perspektywy dramatu twoércy i jego do-
robku, dramatu cigzacego ku tragedii i dlatego skutecznego w okreslaniu toz-
samosci tego, co nalezy nazwac dzielem Tadeusza Micinskiego. Dramatyczne
jest podjecie jednego ,,z najtrudniejszych zadan’, ktore polega na uczynieniu
literackiego dzieta sztuki, niezaleznie od jego genologicznej przynaleznosci,
miejscem walki dobra i zla o dusze czlowieka. Miejscem? Literackie dzieto
sztuki, a dokladniej: kazda (ponad)ludzka aktywnos¢ spelniajaca sie w litera-
turze jest nie tyle miejscem psychomachii, ile psychomachia stanowi miejsca
tego, czyli literatury istote, jego jedyne rzeczywiste uzasadnienie. Micinski
nie tylko gra o najwyzsza stawke: o dusze kazdego z nas, ale jego dzialanie
posiada absolutnie powszechny, uniwersalny charakter, poniewaz dotyczy
cztowieka nie tylko w jego wymiarze indywidualny (czego nie da si¢ ogra-
niczy¢ do Nietzscheanskiej indywiduacji), ale takze z punktu widzenia jego/
naszej wielokulturowej tozsamosci. Tragedia dochodzi w tym dramacie do
glosu wowczas, gdy ujawnia si¢ to, co nieuchronne: wielo$¢ ,,symbolicznych
wcielen” walczgc o dusze kazdego z nas, w praktyce prowadzi walke miedzy
soba. I nie ma zadnej synkretycznej, mitycznej narracji, ktéra tej totalnej dez-
integracji potrafilaby zapobiec.

Przy czym nie zamierzam ukrywac, ze o ile to, co dramatyczne i pozy-
tywne, bo dotyczace projektu realizowanego w dzietach Micinskiego, wydaje
mi sie czytelne i uzasadnione, o tyle to, co tragiczne budzi moje watpliwosci.
Nie chodzi wylacznie o to, czy dobrze interpretuje tezy Wojciecha Gutowskie-
go. Nawet jesli sie myle, pozostaje problem zasadniczy: dlaczego Micinskiemu

¥ W. Gutowski, Chaos czy tad? Symbolika reintegracji we wczesnej tworczosci Tadeusza Micir-
skiego, w: tegoz, Wprowadzenie do Xiggi Tajemnej, dz. cyt., s. 47.
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sie nie udalo, dlaczego jego psychomachia nie okazata si¢ skuteczna. Trud-
no przeciez unikng¢ takiej tezy, jesli wezmie sie pod uwage nie najwazniejsze,
a w kazdym razie nieadekwatne wobec zamierzonych celéw, miejsce dorobku
Micinskiego w historii polskiej literatury®.

Jesli wystarczajacym wyja$nieniem niepowodzenia autora Nauczycielki
ma by¢ to, o czym za Wojciechem Gutowskim napisatem, nalezy wyjasnic,
czy »totalnos¢ dezintegracji” dotyczy immanentnych elementéw $wiata
przedstawionego utworéw Micinskiego czy ich religijno-$wiatopogladowych
desygnatéw, odpowiedzialnych za psychomachie rozgrywane we wszystkich
kregach kulturowych? Innymi stowy, przesadzajac nieco: czy totalny zamyst
Tadeusza Micinskiego musial pas¢ ofiarg ,,symbolicznych wcielen’, ktére nie-
zdolne sa do zgodnego wspotwystepowania takze w czasoprzestrzeni dzie-
fa literackiego, czy winny jest raczej Micinski, ktéremu zabraklo talentu (bo
przeciez nie wiedzy), by ten mitologiczno-sakralny zywiot opanowac?

Postawione pytania powinny irytowa¢, poniewaz w trudny do akceptacji
sposob mieszaja dwa porzadki: literacki i religijno-kulturowy. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Micinski sam praktykowal tego rodzaju synkretyzm, ale przypo-
minam o tym, co oczywiste, by nie zapomnie¢ o tym, co konieczne: dzieto
Micinskiego, jego zakres i zamysl, nie miesci si¢ w standardowym traktowa-
niu literatury; jego rozleglo$¢ i wpisane wen znaczenie nie tylko rozsadzaja
ujmowang strukturalistycznie poetyke historyczna, ale takze nie mieszczg sie
w zadnym quasi-gatunkowym worku. Wobec tej twdrczosci niewystarczajace
jest nawet pytanie o to, jak przywotywane w niej wielokulturowe znaki o reli-
gijno-swiatopogladowym charakterze maja si¢ wobec wewnetrznej koherencji
tworzacych ja dziel? Dorobek Micinskiego wymaga pytan i uzasadnien inne-

2 Biorac pod uwage nikly rezonans spoleczny tworczosci Micinskiego, trudno pisa¢ o oddzia-

tywaniu jego dorobku na §wiadomos¢ Polakéw, a tym bardziej na przedstawicieli innych kul-
tur. Z drugiej jednak strony nie ma powodu ukrywa¢, ze ci, ktérzy tworczoécig Micinskiego
sie zajmuja, robig to m.in. po to, by trafila ona jedli nie pod strzechy, to przynajmniej do
szkolnych programéw, stajac sie dostepna nie tylko w Bibliotece Narodowej, ale takze w bi-
bliotekach osiedlowych. W sprawie ,,ekspansji” zagranicznej przypomne jedynie, ze Micinski
zabiegal m.in. o to, by jego dziela thumaczono na inne jezyki. Swiadczy o tym np. wywotana
przeze mnie historia dramatu Bazilissa Teofanu, ktéry mial by¢ przetozony na jezyk rosyj-
ski, francuski i niemiecki. (Zob. T. Micinski, Kilka stéw wstepnych, dz. cyt., s. 8.) Z plandéw
tych najprawdopodobniej nic nie wyszlo. Zob. T. Wréblewska, Nota wydawcy, w: T. Micinski,
W mrokach zlotego patacu czyli Bazilissa Teofanu, dz. cyt., s. 187-188.
Osobna sprawa jest migdzynarodowy wymiar twoérczosci autora Niedokonanego, rozpozna-
wany w takich ksiazkach jak praca Piotra Sobolczyka Tadeusza Miciriskiego podréz do Hisz-
panii (Torun 2005), gdzie fakty z biografii pisarza wykorzystywane sa jako punkt wyjscia do
wypraw w jego utwory, ktorych wiarygodnos¢ potwierdza autor kompetentny w zakresie je-
zyka i hiszpanskiej kultury.
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go rodzaju. Niemozliwych do dostrzezenia przez tych, ktoérzy widza go jako
czg$¢ gatunkowej czy nawet historycznoliterackiej historii. Micinski wymaga
wyznawcow, a w kazdym razie badaczy skupionych na nim i na jego spu-
$ciznie. Tylko taka postawa, niemajaca nic wspolnego z wyrzeczeniem sie
analityczno-interpretacyjnego krytycyzmu, pozwala przezwyciezy¢ mar-
ginalizowanie mlodopolskiego maga, spychanie go na margines historycz-
noliterackich zainteresowan literaturg polskg przetomu XIX i XX wieku.
Najskuteczniej realizuje ja dzisiaj Wojciech Gutowski, ale etap trzeci zmaga-
nia sie literaturoznawcéw z proza Micinskiego, zdeterminowany przez po-
szukiwanie jej immanentnych uzasadnien, przedstawig, korzystajac z ksigzki
jego ucznia, symptomatycznej ze wzgledu na to, jak ci, ktérzy autora Xiedza
Fausta cenia, starajg si¢ jego pisanie zrozumie¢. Najpierw jednak konieczne
przygotowanie.

Protomonografie i narzedzia

Jaki sens mozna nada¢ prozie Tadeusza Micinskiego? Jaka formula pasu-
je do jej ezoterycznego charakteru? Niektore odpowiedzi narzucajg si¢ same,
chociaz ich oczywisto$¢ powinna niepokoié, bo przeciez chodzi o Micinskiego,
a w zwigzku z nim regula ,najprostsze rozwigzanie jest najlepsze’, nie tyle, ze
nie musi, ale nawet nie powinna si¢ sprawdza¢. Ujmujac rzecz bardziej powaz-
nie i konkretnie, nalezy wskaza¢ takie prace jak recenzowany przez Wojciecha
Gutowskiego Syndrom Wallenroda Elzbiety Flis-Czerniak?', publikacje siegajaca
po problemy swiadomosci narodowej i religijnej w tworczosci Tadeusza Micin-
skiego jako kwestie szczegolnie wazne ze wzgledu na to, by dzielo autora Widma
Wallenroda zrozumie¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z jednej strony narod,
czyli uwiklana w ,,mtyn dziejowy” Polska, a z drugiej najszerzej: kulturowo i cy-
wilizacyjnie rozumiana problematyka religijna stanowig o fenomenie tego, co
Micinski, konfrontowany przez autorke z Nietzschem oraz wywodzonym z mi-
tosci lucyferyzmem, jako poeta, prozaik i dramaturg napisal.

Ksiazka Flis-Czerniak jest typem monografii albo raczej protomonogra-
fii*?, ktora postugujac si¢ okreslong, narodows i religijna problematyka, czyta
nie tylko wybrane dzieta Micinskiego reprezentujace kazdy z literackich ro-
dzajéw. Ambicja autorki sigga dalej, poniewaz jej partykularny wybér, doty-
czacy zaréwno tematow, jak i tekstow, ma wskazaé zweryfikowany przez nia
w proponowanych analizach klucz do rozpoznania tajemnicy, jaka dzielo Ta-
deusza Micinskiego wciaz pozostaje.

21 Zob. E. Flis-Czerniak, Syndrom Wallenroda. Z probleméw swiadomosci narodowej i religijnej
w tworczosci Tadeusza Miciriskiego, Lublin 2008.
22 Zob. przypis 18.
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Inne proby cato$ciowego ujmowania tego, co autor W mroku gwiazd po-
zostawil, reprezentuja prace Tadeusza Linknera i Pawla Prochniaka. Pierwszy
z wymienionych, niemal réwiesnik Wojciecha Gutowskiego, w ksiazce Zanim
skoriczylo sie maskaradg. Ze studiow nad twérczoscig Tadeusza Miciriskiego™
réwnie wstrzemiezliwie jak autor Wprowadzenia do Xiegi Tajemnej odnosi sie
do monograficznego charakteru swojego opracowania (stad jej protomonogra-
ficzny charakter). Z drugiej jednak strony tak uklada opowies¢ o wybranych
dzietach swojego bohatera, by te nie tylko pozwolily mu opisa¢ si¢ w sposob
oryginalny, jako dokonana przy pomocy wybranych nowel z tomu Deby Czar-
nobylskie anamnetyczna, genetycznie platonska préba refolkloryzacji Pomorza
Zachodniego, ale takze ujawnily dzieje calej tworczosci Micinskiego, zakodowa-
ne w tym, co symptomatycznie wydarzyto si¢ miedzy niedebiutanckimi przeciez
Debami czarnobylskimi oraz opublikowang dopiero po $mierci pisarza, niedo-
konczong powies¢ Mené-Mené Thekel Upharisim!... Quasi una phantasia.

Protomonograficzna propozycja mlodszego badacza: Pawla Prochnia-
ka*, tez szuka calosci w tym, co arbitralnie z dorobku Micinskiego wybrane,
a w konsekwencji nieuchronnie partykularne. Tym razem opowies¢ skupia sie
na tym, co apofatyczne, bo przeciez nie wydaje si¢ prawdopodobne, by o fun-
damentalnie nieortodoksyjnej propozycjach religijnych autora Xiedza Fausta
mozna bylo pisa¢, nie uwzgledniajac teologii tego typu. Préochniak odwotu-
je sie do niej, rozpoznajac wyobrazni¢ Micinskiego jako apofatyczng. Dzieki
temu oswaja nieco chrystolucyferyczne napiecie, bez ktdrego religijnie sper-
sonalizowany $wiatopoglad pisarza nie istnieje. Pozostaje jeszcze dodac, ze
opowies¢ Pawla Prochniaka o apofatycznej wyobrazni Tadeusza Micinskiego
zostala umieszczona w catosciowym kontekscie, inicjowanym przez interpre-
tacje Nauczycielki, a spelnionym w rozdziale ostatnim, po$wigconym Nietocie.

Ksiazki Elzbiety Flis-Czerniak, Tadeusza Linknera czy Pawla Prochnia-
ka - jako protomonografie — skutecznie przygotowuja powstanie monografii
tworczosci Tadeusza Micinskiego, w partykularny sposob realizujac ambicje
calo$ciowego ujmowania tego dorobku. Ich autorzy si¢gaja albo po problema-
tyke rozpoznang przez nich jako najwazniejsza w dzielach pisarza (Flis-Czer-
niak), albo tak opowiadaja o wybranych zagadnieniach, by ich relacja przybrala
ksztalt calosciowej opowiesci o tym, co Micinski od prozatorskich poczatkow
po ostatnig, niedokonczong powies¢ napisat (Linkner), albo eksponuja jedna
kategorie, jedna poznawczg perspektywe, ktora ich zdaniem prowadzi do roz-
poznania tego, co w tekstach Micinskiego najistotniejsze (Prochniak).

# Zob. T. Linkner, Zanim skoficzylo si¢ maskaradg. Ze studiéw nad tworczoscig Tadeusza Micin-
skiego, Gdansk 2003.
2 Zob. P. Prochniak, Peknigty ptomien. O pisarstwie Tadeusza Miciriskiego, Lublin 2008.
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Obok wymienionych w charakterze symptomatycznych przykladéw pro-
tomonografii wcigz pojawiaja sie poswiecone Micinskiemu publikacje, zwra-
cajace uwage wyeksponowanym pomystem analityczno-interpretacyjnym:
narzedziem lektury, czesto spektakularnym, niekiedy spodziewanym, z reguty
jednak raczej przygotowujacym do czytania tego, co Micinski napisat, niz fi-
nalizujagcym dekodowanie jego dziel. Prace te majg charakter rozbudowanych
przypisoéw, cennych, z punktu widzenia recepcji dziet autora Nietoty. Dwa
typowe przyklady tego rodzaju opracowan to Elementy Kabaly zZydowskiej
w twérczosci Tadeusza Micifiskiego Renaty Staniczak® oraz Tatry huczg gnozg!
O prozie w twérczosci prozatorskiej Tadeusza Miciriskiego Krystyny Bezubik®.
Pierwsza z wymienionych pozycji surowo, nie bez przyczyny, potraktowat
w recenzji Marcin Bajko”. Druga moze by¢ typowym potwierdzeniem zapi-
sanej na poczatku tego fragmentu sugestii, ze sa formuly, kategorie i zwigzane
z nimi sposoby analizy oraz interpretacji, ktore wydaja si¢ wrecz konieczne
do zastosowania wobec tekstow Micinskiego. Czy nie nalezy do nich gnoza?
Oczywiscie tak, potwierdzajg to opinie, ktdre Bezubik cytuje. Jest wérdd nich
fragment Legendy Mlodej Polski Brzozowskiego:

Odnalez¢ w swem Zzyciu znaczenie, to znaczy wejs¢ w pakt z chaosem, rozplynaé¢
sie w nim: los odwieczny wszystkich gnostykdw, (i u gnostykow tez trzeba szukad klu-
cza do psychologii Micinskiego), ktérzy zawsze przeciwstawiajac woli $wiat, wlaczaja
te wole jako bierne uczucie, jako intelektualny moment do swego systematu?®.

Chodzi w nim raczej o kluczu do psychologii Micinskiego niz do jego
twdrczosci, ale ewentualne watpliwosci zwigzane z tym rozréznieniem trud-
no obroni¢ wobec opinii Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, zrelacjonowanej przez
autorke ksigzki w sposob nastepujacy: ,analizujac popularne w epoce mo-
dernizmu motywy i symbole uwiezienia twierdzi [M. Podraza-Kwiatkowska

» Zob. R. Stanczak, Elementy Kabaly zydowskiej w tworczosci Tadeusza Miciriskiego, Warszawa
2009.

% Zob. K. Bezubik, Tatry huczg gnozg! O prozie w twérczosci prozatorskiej Tadeusza Miciriskie-
g0, Krakéw 2013.

¥ Zob. M. Bajko, [rec. R. Stanczak, Elementy Kabaly zydowskiej w twérczosci Tadeusza Micin-
skiego, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009], w: ,Wiek XIX. Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza’, Warszawa 2011.

2 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej, Krakéw - Wro-
claw 1983, s. 469. K. Bezubik cytujac ten fragment, powoluje si¢ na edycje Legendy... z 1997
roku, ale jest to zapewne literdwka. Najprawdopodobniej (chociaz stronice si¢ nie zgadzaja)
chodzilo autorce o wydanie z roku 1937 (zob. S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski..., w: te-
goz, Dziela wszystkie, pod red. A. Gorskiego i S. Kolaczkowskiego, t. 8, oprac. K. Irzykowski,
Warszawa 1937, s. 311) modyfikujace pisowni¢ oryginalu, ktérego reprintem postuzylem si¢
w opisywanym tu cytacie. Zob. K. Bezubik, Tatry huczg gnozg!, dz. cyt., s. 17-18.
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- uzup. D.K.], ze Micinski byl poeta najbardziej zblizonym do gnozy”* lub
wobec cytatu z artykutu Jana Tomkowskiego:

O gnostyckim charakterze koncepcji Micinskiego przesadza ustanowienie oso-
bliwej relacji migdzy Bogiem Ojcem i Chrystusem. Doskonala harmonia, o ktdrej
wspominajg ksiegi Nowego Testamentu, zalamuje sie w toku wywodow gnostyckich
herezjarchow. Podobnie u Micinskiego rozum domaga si¢ wyjasnienia, i uznawszy
za absolutng sytuacje, w ktdrej niewinny — w dodatku z woli wlasnego ojca - cierpi
i umiera za calg ludzko$¢. Jednakze za tym pytaniem intelektu kryje si¢ zndw inspira-
cja demona®.

Ale i tak najciekawsze w podoktoratowej ksiazce Krystyny Bezubik wyda-
je mi si¢ zdanie: ,,Gnoza w powiesciach Micinskiego zaczyna si¢ od kobiety”*".

Zdanie niepozbawione uzasadnienia, ktére wyglada nastepujaco:

W Xiedzu Fauscie spotkanie z kobiecym diablem czy tez zdemonizowang Bogi-
nig rozpoczyna duchowa droge bohatera, przyczynia sie do przemiany Apolinarego
w ksiedza. Ariaman [najwazniejsza posta¢ Nietoty — uzup. D.K.] na poczatku inicjacji
wystuchuje przemowy Litwora o koniecznosci czczenia kobiet, gdyz one s3 ,,boska
$wigtynia” pozwalajaca mezczyznie osiggnaé ,doskonale szczescie”. Milos¢ umozliwia
Jarostawowi [protagoniscie z Mené-Mené Thekel Upharisim!... Quasi una phantasia -
uzup. D. K.] odkrycie najlepszych poktadéw swojej duszy i zblizenie si¢ do Stworcy*.

Z autorka dobrze przygotowana do lekturowego postugiwania si¢ gno-
z3 nie zamierzam polemizowaé w ,kwestiach feministycznych”, wskazujac
chociazby problem niejednoznacznego charakteru mitosci ksiecia Jarostawa.
Poswiecam tyle miejsca jej ksigzce, poniewaz moim zdaniem gnoza jest naj-
lepszym przyktadem narzedzia niebezpiecznego, ktore nie tylko narzuca si¢
samo, ale przede wszystkim prowadzi w slepy zaulek, jesli determinuje lekture
dziet Micinskiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze bardzo fatwo z religijnie motywo-
wanego, ontologicznego porzadku rzeczywistosci, ktéry miat stuzy¢ czytelni-
kowi, gnoza staje si¢ hegemonem jego lektury, decydujacym nie tyle o tym,
jak sie czyta, ile o naturze tego, co mam si¢ do przeczytania. Gnoza stwarza to,
co powinna wyjasniac. Jej sprawcza nadaktywnos¢ wobec tekstu literackiego
podporzadkowuje sobie nie tylko to, co jest czytane, ale takze tego, kto czyta.
Zapanowanie nad gnoza wymaga wiedzy i dos§wiadczenia, to oczywiste. Wi-

# K. Bezubik, Tatry huczg gnozg!, dz. cyt., s. 20.

% J. Tomkowski, Swiat gnozy Tadeusza Miciriskiego, w: Mloda Polska. Legendy i swiatopoglady, red.
T. Bujnicki, J. Illg, Katowice 1993, s. 68. Cyt. za: K. Bezubik, Tatry huczg gnozg!, dz. cyt., s. 18.

1 K. Bezubik, Tatry huczg gnozg!, dz. cyt., s. 61.

2 Tamze, s. 61-61.
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da¢ to zwlaszcza wtedy, gdy po tego rodzaju narzedzie siegaja badacze mlodzi.
Oraz wowczas, gdy rzecz dotyczy pisarstwa tak osobnego i w swej totalnosci
do tego stopnia zfozonego, ze musi ono wymaga¢ narzedzi nie tyle typowych
czy spodziewanych, ile adekwatnych, czyli polimorficznych.

Roéznica migdzy stosowanymi wobec utworéw Micinskiego gnoza i Ka-
balg polega na tym, ze w drugim wypadku istnieje jeszcze wigksze prawdopo-
dobienstwo narazenia lektury na przyczynkarski charakter, cennej z punktu
widzenia pozytku, jaki daje zastosowanie oryginalnego narzedzia, ale nie dos¢
uzytecznej z perspektywy rozpoznawania tajemnicy, jakg tworczos¢ Tadeusza
Micinskiego - jako calo$¢ - jest. Nie zmienia tego faktu ani to, jak bardzo
kabalistycznej lektury wymaga Wita,” ani nawet to, jak sprawnie wybranym
przez siebie instrumentarium postuguje sie Renata Staniczak. Wszak najcen-
niejsze — takze w czytaniu dziel Micinskiego - jest to, co ogarniajac calos¢,
rozpoznaje jej sens.

Na przyktad Marek Kurkiewicz i inicjacja

Fundamenty pod powojenne i wspolczesne, literaturoznawczo wiarygod-
ne oraz istotne z punktu widzenia literackiej komunikacji spotecznej czytanie
Micinskiego polozyli Michat Glowinski i Wlodzimierz Bolecki. Niezaleznie
od zastug Artura Hutnikiewicza, a zwlaszcza Marii Podrazy-Kwiatkowskiej —
autoréw najwazniejszych syntez Mlodej Polski, epoki, bez ktorej nie byloby
Xiedza Fausta czy Nietoty, epoki, ktora bez tych powiesci bytaby inna - na
fundamencie ufundowanym przez Powies¢ miodopolskg i (paradoksalnie nie-
co) Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, najwazniejszym
budowniczym okazal si¢ Wojciech Gutowski. I to nie tylko jako autor Wpro-
wadzenia do Xiegi Tajemnej czy nawet kanonicznego, po prostu wzorcowego,
kilkakrotnie juz przeze mnie cytowanego opracowania Xiedza Fausta®. Gu-

¥ Dwa przykladowe cytaty potwierdzajace ,kabalistyczny” charakter Wity. Cytat pierwszy:
»Hetman Rzewuski - kabalista — poszukiwacz, jeden z bohateréw powiesci Wita wypowiada
nastepujace stowa: »Jedna litera uroniona by¢ nie moze, dopdki istnieje $wiat: tak mowi Ka-
bata, a tam zwazone wszystko« (229)”. R. Stanczak, Elementy Kabaly zydowskiej w tworczosci
Tadeusza Miciriskiego, dz. cyt., s. 21. Cytat drugi: ,Wita u§wiadamia sobie, ze »$wiatem rzadzi
Wielki Rytm liczby i mocy« (W 76). »Ten Rytm opanowac i wtada¢ nim musi Milujaca Du-
sza« (tamze) - mowi bohaterka powiesci Micinskiego” Tamze, s. 112. W nawiasach autorka
podaje stronice Wity wedlug jej drugiego wydania, ,Roju” z 1930 roku. Wydanie pierwsze,
z 1926 roku przygotowalo Towarzystwo Wydawnicze Wactaw Czarski i S-ka.

Kanonicznos¢ tego wydania polega m.in. na tym, ze W. Gutowski zawarl w nim odwotujace
sie do najcelniejszych omoéwien tego typu, podzielone na cztery okresy sprawozdanie doty-
czace recepcji wiecej niz tylko prozy Micinskiego. Moje pisanie na ten sam temat ma charak-
ter przyczynkarski.
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towski buduje gmach czytania poezji i prozy® Tadeusza Micinskiego jako naj-
bardziej wplywowy interpretator i edytor™®, ale takze jako ktos, kto ten gmach
spaja, zapewniajac mu lepiszcze (okreslenie z Miazgi Jerzego Andrzejewskie-
go). Trudno bowiem znalez¢ poswiecong Micinskiemu publikacje, zwlaszcza
ksigzkowa, literaturoznawcza, w ktérej Wojciech Gutowski nie bylby obecny
jako promotor czy recenzent, bo poswigconej autorowi Wity (proto)monogra-
fii pozbawionej cytatow z Gutowskiego po prostu brak?.

Mimo to, opowiadajac powojenng, a zwlaszcza wspolczesng historie czy-
tania prozy Tadeusza Micinskiego, histori¢ po Glowinskim i po Boleckim,

¥ Zwlaszcza prozy, ale takze poezji, poniewaz tak jak wzorem w zakresie edycji prozy Micin-
skiego jest przygotowane przez W. Gutowskiego wydanie Xiedza Fausta (w sprawie poezji zob.
przypis nastepny), tak nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsze opracowania dramatdw autora
Krélewny Orlicy zostaly przygotowane przez kilkakrotnie juz w tym tekscie wymieniang Tere-
s¢ Wroblewska. W przypadku obojga edytoréw na szczegdlne docenienie zastuguje erudycyj-
na, skrupulatnie eksploatowana kompetencja, pozwalajaca swobodnie porusza¢ si¢ w gaszczu
znaczen oraz transdyscyplinarnych odniesien, hermetyzujacych twoérczo$¢ Tadeusza Mi-
cinskiego. Przy czym Gutowski w wiekszym stopniu przekracza to konieczne zatrudnienie
w strone interpretowania opracowywanych utworéw. T. Wroblewska w wigkszym stopniu
skazana na niekonczace si¢ ustalenia dotyczace dramaturgicznych tekstow i ich loséw, nieco
mniej uwagi moze po$wiecic¢ interpretowaniu ich. Bez jej edytorskiego wysitku musiata sobie
radzi¢ Elzbieta Rzewuska, autorka monografii O dramaturgii Tadeusza Micitiskiego (Wroctaw
1977), ale juz praca Marii Januszewicz (Tworczos¢ dramatyczna Tadeusza Micitiskiego, Zielo-
na Goéra 1990), przynajmniej czg$ciowo, a ksigzka Sabiny Brzozowskiej (Czlowiek i historia
w dramatach Tadeusza Miciriskiego, Opole 2009) bez jakichkolwiek ograniczen mogla powstac¢
dzieki pomocy wiecej niz edytorskich ustalen Teresy Wroblewskiej. Zob. T. Micinski, Utwory
dramatyczne, t. 1-4, wybor i oprac. T. Wroblewska, Krakow 1978-1996.

Do najwazniejszych, wymienianych juz elementéw ,,Micifiskiego gmachu”, ufundowanych
przez Wojciecha Gutowskiego, dodam dwa. 1. T. Micinski, Poematy prozg, oprac. W. Gutow-
ski, Krakow 1985. 2. T. Micinski, Wybdr poezji, wstep i oprac. W. Gutowski, Krakéw 1999.
Pozycja druga zostala wydana w ramach redagowanej przez J. Blonskiego Biblioteki Polskiej.
O pozycji W. Gutowskiego jako arbitra w sprawach dotyczacych Micinskiego moze takze
$wiadczy¢ fakt, ze to jego opinie decyduja o ocenie publikacji poswieconych autorowi Nieto-
ty. Nie zawsze s3 to opinie pozytywne, a poniewaz przywolywanie ich moze wigzac si¢ z dys-
komfortem, pozwole sobie na jeden tylko przyklad: zamieszczong w ,Ruchu Literackim”
(2003, z. 6) recenzje¢ pracy Stawomira Sobieraja, zatytulowanej Alchemia wyobrazni. Rezonans
tworczosci Tadeusza Miciriskiego w poezji migdzywojennej (Siedlce 2002). Dla réwnowagi:
Gutowski potrafi tez, co prawda rzadko, chwali¢ tych, ktérzy o Micinskim pisza. Spektaku-
larnym przykladem moze by¢ ocena, ktorej poczatek przytocze: ,Niewatpliwie najwieksze
znaczenie dla nowego odczytania i umiejscowienia Xiedza Fausta na mapie literatury XX
wieku ma (...) obszerny artykul Jarostawa Lawskiego (Erudycja - indywiduacja - inicjacja.
O ,, Xiedzu Fauscie” Tadeusza Miciriskiego), bedacy poszerzona wersja referatu wygloszonego
na konferencji naukowej Powies¢ inicjacyjna (2001)”. W. Gutowski, Préby lektury..., dz. cyt.,
s. 471-472. Zob. tez J. Lawski, Ukrzyzowanie Prometeusza. Przemiany mitow w ,,Xiedzu Fau-
scie” Tadeusza Miciriskiego, w: Ateny Rzym Bizancjum. Mity Srodziemnomorza w kulturze XIX
i XX wieku, pod red. J. Lawskiego i K. Korotkicha, Biatystok 2008, s. 713-794.
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chce sie odwota¢ nie do tego, co napisal Gutowski, ale do tego, co wyszlo spod
pidra jego ucznia. Zamiast ,mimo to” mogtbym wigc skorzysta¢ z formuly
swlasnie dlatego”, ale nie to jest najwazniejsze.

Wspominalem o tym, ze dotyczaca préz Micinskiego diagnoza Glowin-
skiego zapisana w Powiesci miodopolskiej kumuluje, ale takze neutralizuje
krytyczne opinie formulowane wobec Nietoty i Xiedza Fausta. W zwiazku
z Boleckiem zwrocilem uwage na petniong przez niego role tego, kto prozom
autora Wity nadaje podwodjne znaczenie: najpierw wpisujac je — jako inspi-
rujace — w historycznoliteracki porzadek literatury polskiej, w dwudziestole-
cie miedzywojenne, a potem rozpoznajac w nich, albo nawet nadajac im - za
Witkacym - awangardowo nieokreslony ksztalt lub genologiczng niemal for-
me/formule/posta¢ worka. Teraz przyszedt czas na to, by w worku tym (z tym
workiem?) zrobi¢ porzadek.

Metod jest co najmniej kilka. Zacza¢ nalezy od tego, co oczywiste i koniecz-
ne, co z dramatami Micinskiego zrobila Teresa Wrdéblewska, a z jego proza (mo-
delowa lektura Xiedza Fausta raz jeszcze) Wojciech Gutowski: najpierw badania
zmierzajgce do ustalenia obowiazujacej wersji tekstu i zapisanych w nim, mozli-
wych do rozpoznania na leksykalnym poziomie znaczen, na podstawie ktérych
proponowane s3 rozwigzania analityczno-interpretacyjne. Standard. Oczywiscie
wszystko w kontekscie calej tworczosci Micinskiego, jej recepcji i determinant
epoki. Ale to dopiero poczatek. Potem moze pojawi¢ sie projekt lektury: wiel-
kiej, absolutnej. Takiej, jaka wobec Xiedza Fausta postuluje Jarostaw Lawski*®.
Ale i to malo. Zwlaszcza jesli pojawia si¢ ewentualnos¢ porzadkowania worka.

Marek Kurkiewicz, uczen Wojciecha Gutowskiego, autor napisanej na
podstawie doktoratu ksigzki W labiryntach konwencji (o prozie Tadeusza Mi-
ciriskiego)® nie rozwigzuje problemu lektury proz autora Nietoty, ale wskazuje
sposob, w jaki warto si¢ z nimi zmaga¢. Pomyst wydaje sie prosty. I formuty
worka dotyczacy. Kurkiewicz heterogenicznos¢ powiesci Micinskiego porzad-
kuje wedlug jednego stowa: inicjacja. Upraszczajac, a moze nawet modyfikujac
nieco jego propozycje, chodzi o to, by przyja¢, ze mlodopolski powiesciopi-
sarz bez zadnych ograniczen siega po wszelkie dostepne konwencje zwigzane
z uprawianiem prozy, podporzadkowujac swéj wybodr specyfice rozwigzan ini-
cjacyjnych, konstytutywnych dla Nietoty, Xiedza Fausta oraz niedokonczonej
powiesci Mené-Mené-Thekel Upharisim!... Quasi una phantasia®. Moja mody-
fikacja polega na tym, ze Kurkiewicz analizujagc wymienione dziefa skupia si¢

¥ Zob. przypis poprzedni.

¥ Zob. M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji (o prozie Tadeusza Miciiskiego), Bydgoszcz
2004.

* Wtasénie o tych dzietach Kurkiewicz pisze w swojej monografii (zob. przypis poprzedni).
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na tym, by ustali¢ ich okologenologiczng tozsamos¢, rozpoznajac je przede
wszystkim jako powiesciowe silva rerum (Niefota) czy ,oryginalny pamietnik
artysty”*' (Mené-Mené-Thekel Upharisim!...). Wbrew deklaracjom zapisanym
w Zakoriczeniu®, tylko Xigdz Faust opisany zostal w sposob uwzgledniajacy
(wystarczajaco?) zwigzek miedzy tym, co inicjacyjne i tym, co jako genolo-
giczne, dotyczy konwencji, bedacych tworzywem powiesci Micinskiego.
W najmniejszym stopniu nie chodzi mi jednak o polemike z bliskim mi au-
torem. Chciatbym tylko wyeksponowac¢ nie do$¢ wykorzystana w jego ksiazce
regule czytania powiesci autora Wity.

Najpierw niekontrowersyjne juz zalozenie méwiace o tym, ze inicjacyj-
no$¢ determinuje wszystkie powiesciowe dzieta Tadeusza Micinskiego: Nietote,
Xiedza Fausta, Wite oraz Mené-Mené-Thekel Upharisim!... Quasi una phanta-
sia. Dopiero potem wynikajacy z zalozenia plan dziatania, sprowadzajacy sie
do tego, by kazda z powiesci zanalizowac jako ,melanz konwencji” dobranych
ze wzgledu na realizowana w niej, partykularng wersje inicjacyjnosci. Pytanie
zasadnicze: czy tak prosta regula lektury wystarczy, by nie tylko uporzadko-
wacé ,workowatg” tozsamos¢ (zawarto$¢) proz Micinskiego, ale takze by prozy
te skutecznie (wystarczajaco wiarygodnie) zanalizowac¢ i zinterpretowac? Poza
tym pozostaje jeszcze kwestia niepowiesciowych proz autora Debdw czarno-
bylskich czy Walki o Chrystusa.

Rozstrzygajaca odpowiedzig na pytanie pierwsze, zasadnicze, powinna
by¢ lektura kazdej z powiesci Tadeusza Micinskiego wedlug zaproponowanej
za Markiem Kurkiewiczem, przyjmijmy: inicjacyjnej reguly. Do podjecia tego
wysiltku i ryzyka sktania mnie to, ze nie tylko powiesci, ale calg tworczos¢ au-
tora Wity warto czytac jako jedno: typowo mlodopolskie i partykularnie Mi-
cinskie wezwanie do wiecej niz Nietzscheanskiej indywiduacji, ktéra staje sie
prawdopodobna jedynie wowczas, gdy towarzyszy¢ jej bedzie — bo nie tylko
poprzedzac - inicjacja, rozumiana inaczej niz incydentalnie, traktowana jako
permanentny proces, wymagajacy aktéw heroicznych: wyboréw, zwrotéw
i przewarto$ciowan, postawy wolnej od gwarancji powodzenia mierzonego
czasem doczesnych satysfakcji, ale za to konfrontujacej nasze istnienie z By-
tem Swietym, Nieprzemijajacym.

Ujme to inaczej. Moim zadaniem nie jest w tym tekscie rozstrzyganie,
jakiej inicjacji (jakiego wtajemniczenia), gdzie, kiedy i pod czyim wplywem

4 M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji..., dz. cyt., s. 135.

# ,Niesamowity melanz konwencji, jakimi s3 powiesci Micinskiego, strukturalnie lewituje ku
Witkacowskiej »powiesci-workowi«, jednakze nigdy tam nie dociera. Tym, co sprawia, iz
jego tekstow nie mozna okresli¢ tym mianem, jest ich sp6jnos¢ tematyczna, wlasnie ezote-
ryczna struktura powiesci inicjacyjnej”. Tamze, s. 172.
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doswiadczyt lub nie Ariaman z Nietoty, Piotr (a moze raczej hrabia Apolinary)
z Xigdza Fausta, ksiaz¢ Jarostaw z Mené-Mené-Thekel Upharisim!... czy Wito-
stawa z wydanej dopiero po $mierci Micinskiego Wity. Diagnozujac recepcje
prozy autora Debow Czarnobylskich staram si¢ jedynie zasugerowac, ze najlep-
szym do tej pory pomystem na oswojenie: uzasadnienie i opisanie tak hetero-
genicznej, ze az ,workowatej” tozsamosci powiesci Tadeusza Micinskiego jest
zastosowanie wobec nich kategorii inicjacyjnosci.

Wymaga to jasnego doprecyzowania, z jaka postacia inicjacji poczawszy
od Nietoty, a skonczywszy na Wicie mamy do czynienia. Niezbedne jest tez
sprawdzenie tego, w jakim stopniu inicjacja potrafi by¢ uzyteczna najpierw
przy lekturze Debéw czarnobylskich (warto wiedzie¢, na ile i czy w ogdle to
wlasnie ja zapisuje w swoim dzienniku ,,pozytywistyczna” Amelia) oraz wobec
publicystyki Micinskiego (o ile na przykiad polemiczna wobec ksigzki Nie-
mojewskiego Walka o Chrystusa publicystyka jest). Nie widz¢ powodéw do
rezygnacji z konfrontowania tego, co inicjacyjne z tomem W mroku gwiazd
czy dramatami. Inicjacja moze sta¢ si¢ kluczem nie tylko do twoérczosci autora
Nauczycielki, ale takze do niego samego®. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
i czytelnicy dorobku mlodopolskiego twdrcy moga (powinni?) by¢ traktowani
jako ci, ktérzy bez odpowiedniej (przynajmniej historycznoliterackiej i religij-
nej) inicjacji nie sa w stanie przekroczy¢ progu Nietoty czy Xiedza Fausta.

A skoro o historycznoliterackiej inicjacji mowa, nie nalezy zapomina¢
o tym, co tak podstawowe, ze az latwe do pominiecia. Mloda Polska rzeczy-
wiscie byla epoka przelomu wiekéw i zwigzanej z tym dekadencji. Moderni-
styczne przerazenie stanem $wiata i kondycjg ludzka, zapisane szczegdlnie
przejmujaco, juz po $mierci Tadeusza Micinskiego, w Jatowej ziemi T. S. Eliota
i w jego Wydrgzonych ludziach nie bylo obce ani autorowi W mroku gwiazd,
ani innym neoromantycznym twoércom. Neoromantycznym, poniewaz nie
do zbagatelizowania pozostaje zwigzek miedzy romantycznym mesjanizmem
i tyrteizmem oraz mtodopolska konfrontacja z polskim spolfeczenstwem wciaz
zyjacym pod zaborami. Jasny cel wieszczow: odwolujac si¢ do wielkiej, hero-
icznej przesztosci i do trwale zapisanych w ludowej pamieci moralnych regul,
odbudowac¢ Polske, wpisujac jej dramatyczne losy w chrzescijanski porzadek

# Zob. M. Czerminska, Hipoteza autorstwa (O podmiocie dziel wszystkich jednego autora), w:
Ja, autor. O sytuacji podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej, red. D. Sniezko, Warsza-
wa 1996. [ale takze] J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micitiskim, £6dz 1976.
A skoro pozwolitem sobie na siegniecie po te historyczna pozycje, cheiatbym dotaczy¢ do
jej adresu symptomatyczng opinig: ,,Jerzy Tynecki, autor znakomitej pod wzgledem opraco-
wania zZrédel, a tak kontrowersyjnej we wnioskach ksigzki o Micinskim - Inicjacje mistyka’.
J. Sosnowski, Ruchy endekoidalne? Miciriski w latach wojny Swiatowej, w: Kategoria narodu
w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A. Z. Makowiecki, Warszawa 1993, s. 119.
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Mgki i Zmartwychwstania — dat nam nie tylko wielka literature, ale takze okre-
$lit nowe ramy narodowej $wiadomosci. Przeciez wszyscy jesteSmy rodem
z Soplicowa. Neoromantycy - nie wiem, czy wbrew pozorom (jakim?), czy
paradoksalnie (?) — ale znalezli si¢ w gorszej sytuacji. Ich literatura powstawa-
ta nie tylko po klesce Listopadowego i Styczniowego Powstania, ale takze po
pozytywizmie i w konfrontacji z procesami modernizacyjnymi, bo industria-
lizacja oraz urbanizacja nie dokonywaly sie wylacznie poza granicami dawnej,
pierwszej Rzeczypospolitej. Dlatego Micinski polskich filistréw z przetomu
wiekow, polskich wydrazonych ludzi, nie mdgt napelnia¢ wylacznie materia-
tem romantycznej proweniencji, a jesli materiat ten w jego prozie si¢ pojawiat,
tak jak w Xiedzu Fauscie, nie nadawal si¢ do bezkrytycznego zastosowania.
Micinski juz przed Nietotg wiedzial, ze czas rozpadu i chaosu, w ktérym po-
graza si¢ nieistniejaca na mapach Polska*, wymaga nie tylko, a nawet nie tyle
mesjanistycznej ofiary czy tyrtejskiego heroizmu, ale wiedzy, nowej: mozliwej
do rozpisania na powszechng, kulturoznawcza gléwnie encyklopedig, ale sku-
mulowanej w tym, co religijne, a zatem takiej, ktora zaklada ludzkie dziatanie
nastawione na poszukiwanie i na konfrontowanie si¢ z sacrum, czyli trans-
cendentnie motywowanym sensem, niemozliwym do zamknigcia w jakim-
kolwiek instytucjonalnym Kosciele, chociaz warto pamietac, ze ta kosmiczna,
historiozoficzna religia miewata tez charakter ,partykularny”, (pan)stowian-
ski, a nawet stowianofilski, czego najlepszym przykladem wydaje si¢ Wita.
Reasumujac, $wiat, ktory Micinski znal, wzywat do sprzeciwu, na kt6-
rym nie mozna bylto poprzesta¢. Stad zapisana gléwnie w powiesciach mlo-
dopolskiego maga propozycja nie tyle naprawy $wiata, ile ocalenia godnosci
pod jego gruzami. Propozycja podwdjnie inicjacyjna. Inicjacja pierwsza ma
charakter poznawczy i dotyczy rozpoznania tego, jaki $wiat jest. Konse-
kwencja tego doswiadczenia bywa u Micinskiego postawa uczestniczenia
w zlu, co daje si¢ rozpozna¢ w sposobie funkcjonowania ksiecia Jarostawa
z Mené-Mené-Thekel Upharisim!... Inicjacja druga wydaje si¢ wazniejsza,
poniewaz wiaze si¢ ze sposobem reagowania na stan $wiata poprzez wta-
jemniczenie w porzadek, ktéry znany nam $wiat przekracza. Porzadek ten
potrafi rzeczywisto$¢ zmieniac, ale trafniejsze bedzie méwienie o nim jako
tym, ktéry - w odrdznieniu od tego, co nazywalem swiatem - jest Rzeczy-
wistoécig. Prawdziwa. A uczestniczenie w niej stanowi warty kazdej ofiary
cel ludzkiej egzystencji. Przy czym Swiety i Uniwersalny charakter tego, co

# Qczywiscie rozpad i chaos maja w tworczosci Tadeusza Micinskiego przekraczajacy polska
miare zaréwno wymiar kosmiczny, jak i historiozoficzny: rozpoznawany pod postacia po-
wracajacej w historii reguty ludzkiej bezradnoéci wobec dziejowych wyzwan, reguly krystali-
zujacej si¢ tragicznie (dramat!) zwlaszcza w momentach przetomowych.
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Rzeczywiste wolny jest od kwantyfikatora abstrakcyjnosci. Miare konkret-
nos$ci moze wyznacza¢ — zuniwersalizowane - kryterium geograficzno-
-kulturowe (himalajskie Tatry z Nietoty), albo niewolne od poprzedniego,
kryterium historyczno-narodowe zastosowane przez Micinskiego przy
konstruowaniu $wiata przedstawionego Wity. Nie pozostaje zatem nic in-
nego, jak za sprawa powiesci autora Xiedza Fausta dos§wiadczy¢ inicjacyjne-
go wtajemniczenia w Rzeczywisto$¢, stanowiagca nie tylko alternatywe dla
upadajacego $wiata, ale takze zaczyn nowej religii, nowego sensu, zdolnego
ocali¢ osobe, nardd i $wiat.

Marcin Bajko i nowy poczgtek?

Szukanie jednej, najbardziej nawet pojemnej formuly uzytecznej przy lek-
turze tworczosci Tadeusza Micinskiego, musi wydawac si¢ az nazbyt ryzykow-
ne. Nie przecze. Trudno mi jednak zrezygnowac z takiego przegladu publikacji
na temat tego, co Micinski napisat, ktéry bylby wolny od poszukiwania przy-
najmniej szansy na dotarcie do dwoéch punktéw docelowych: kategorii cato-
$ci i sensu. Interesuje mnie calos¢ dorobku Tadeusza Micinskiego (do ktorej
kluczem jest jego proza) oraz sens, mozliwy do rozpoznania w zwigzku z nig.
Tego rodzaju oczekiwania w konfrontacji z dzietami autora Wity moga wyda-
wac si¢ nieuzasadnione jako niemozliwe (?) do realizacji, ale kategoria inicja-
cji zdaje si¢ temu przeczy¢. Dlatego tak wazne jest dla mnie to, co w tej sprawie
zapowiedzial i napisal w swojej ksigzce Marek Kurkiewicz.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym moje nadziej na calos¢
i sens, na zasadnos$¢ poszukiwania ich w zwiazku z Micinskim, jest to, co z ba-
daniem jego twdrczosci dzieje si¢ teraz, w drugim dziesigcioleciu XXI wieku.
Chodzi mi zwlaszcza o prace dotyczace publicystyki autora Walki o Chrystu-
sa, realizowane miedzy innymi w ramach grantu, kierowanego przez Marcina
Bajke z Uniwersytetu w Bialymstoku.

Celem projektu jest publikacja w 4. tomach poezji, esejow i publicystyki Micin-
skiego. Z pewnoscig zastuguje on na uwage jako publicysta i dzialacz spoleczny, a nie
jedynie autor W mroku gwiazd, dramaturg czy powiesciopisarz. Wydanie — do dzis
skazanych na zapomnienie - tekstéw lirycznych, eseistycznych i publicystycznych od-
stoni nowg twarz tego czotowego pisarza epoki Mtodej Polski.

Wezesng wiosng 2018 roku przypada setna rocznica $§mierci pisarza. Projekt edy-
cji jego Pism rozproszonych doskonale wpisze si¢ w obchody tej rocznicy®.

+ http://wschodzachod.uwb.edu.pl/edycja-krytyczna-pism-rozproszonych-tadeusza-micinskiego/
ostatni dostep: 23.08.2016.
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Marcin Bajko, spadkobierca najcenniejszej, wcigz ksztattowanej, a juz ka-
nonicznej tradycji badania dorobku Tadeusza Micinskiego wyznaczonej przez
Wojciecha Gutowskiego i Jarostawa Lawskiego, przygotowal pierwsze od pier-
wodruku, krytyczne wydanie Walki o Chrystusa*®. Opublikowal poswigcong au-
torowi Nietoty monografie, zatytutowang Heroiczna apokalipsa’. W roku 2015,
w ramach kolekgji ,,Biblioteka Tradycji” krakowskiego wydawnictwa Collegium
Columbinum, ukazal si¢ jego praca Sny niezwykte o Polsce i o Europie. Diagnoza
kultury w pismach Tadeusza Miciriskiego u progu Pierwszej Wojny Swiatowej*.

Mozna przyjaé, ze na poczatku XX wieku, wraz z narastaniem wojennego
zagrozenia w Europie i na $wiecie, Micinski porzucit swojg ezoteryczng wy-
obraznig, by wcieli¢ si¢ w role narodowego, stowianskiego ideologa o ambi-
cjach juz nie tyle panreligijnych, ile politycznych. Ja wole jednak perspektywe
inng, bioracg pod uwage zwigzek zmian zachodzacych w pismach Tadeusza
Micinskiego przed oraz w trakcie I wojny $wiatowej z tym, co autor mani-
festu Ku czemu Polska idzie? pisal wczesniej, poczawszy od Nauczycielki czy
tomiku W mroku gwiazd. Zakladam, ze Micinski jako publicysta — niezaleznie
od kontekstowej, wspolczesnej wattosci tego stowa wobec jego tekstow publi-
kowanych na famach ,Kuriera Warszawskiego’, ,,Tygodnika Ilustrowanego’,
»Przegladu Narodowego” czy ,,Swiata” - z réwng konsekwencjg upominal sie
o nowg, mloda Polske, nowa Europe i nowy $wiat, jak robil to Micinski roz-
poznawany i opisywany w roli ezoterycznego, panreligijnego, mlodopolskiego
maga, poszukujacego absolutu. Utwierdza mnie w tym zalozeniu Bajko, piszac
w zakonczeniu swojej pracy o snach niezwyklych Micinskiego na temat tego,
co najwazniejsze, cztowieczego uniwersum®, w ktérym ,,caly Nardéd polski
zrzeszy si¢ w mocny bojowy wysileko nowe Niebiosa i nowa Zie-
mie dla wszystkich.Zaso wolng twdrczg Polske dla siebie”. A gdyby
fragment ten wydawal si¢ komu$ mato ,,Micinski’, pozostaje nie tylko w syn-
kretycznym duchu Nietoty doda¢ za Marcinem Bajka:

Ku czemu Polska idzie konczy si¢ wzniostym ,,pozdrowieniem’”, a wlasciwie bud-
dyjska, sze$ciosylabowa mantra bodhisattwy, istoty mitosiernej i doskonatej, bliskiej
osiggniecia pelnego o$wiecenia, ktéra w nastepnym wcieleniu stanie si¢ budda™.

6 Zob. T. Micinski, Walka o Chrystusa, wstep, oprac. tekstu i przypisy M. Bajko, Biatystok 2011.

47 Zob. M. Bajko, Heroiczna apokalipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza Micifiskiego, Bialy-
stok 2012.

# Zob. M. Bajko, Sny niezwykte o Polsce i o Europie. Diagnoza kultury w pismach Tadeusza Mi-
ciniskiego u progu Pierwszej Wojny Swiatowej, Krakéw 2015.

¥ Zob. M. Bajko, To, co najwazniejsze. Czlowiecze uniwersum, w: tegoz, Sny niezwykle..., dz. cyt.

0 T. Micinski, Ku czemu Polska idzie?, w: Miasto swigtego Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916,
s. 44. Cyt. za: M. Bajko, Sny niezwykle..., dz. cyt., s. 271.

I M. Bajko, Sny niezwykle..., dz. cyt., s. 272. Cytat ten opatrzony jest przez M. Bajke nastepuja-
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Z natury rzeczy dyskursywny charakter publicystycznych wypowiedzi
Tadeusza Micinskiego daje szanse zastosowania ich przy lekturze jego tek-
stow beletrystycznych, hermetycznych do dzisiaj dla zbyt wielu czytelnikow.
Bo przeciez nie warto pomija¢ dorobku artysty, ktéry z oszatlamiajaca, ezo-
teryczng erudycja (okreslenie Artura Hutnikiewicza) tak konsekwentnie, ze
wzgledu na kazdego z ludzi, upominat si¢ o kondycje Polski, Europy i $wiata,
o kondycje calego kosmosu. Nie ma zZadnej gwarancji na to, ze dzieki badaniu
jego publicystyki walka o Micinskiego zakonczy si¢ powodzeniem, ale szansa
na nowy poczatek, na nowa lekture dziet autora Wity wydaje sie zbyt duza, by
mozna bylo z niej zrezygnowac. Za jej sprawa Micinski, rozpoznawany po-
wszechnie jako tworca tak bardzo odrebny i osobny, ze az niekomunikatywny,
sta¢ sie moze nie tylko znany, ale takze obecny, i to nie tylko na pomijajacym
lub doceniajacym go marginesie wielkich, historycznoliterackich syntez czy
w centrum opracowan entuzjastow jego dorobku, ale takze w powszechnej
$wiadomosci 0s6b zajmujacych sie literaturg polska. Na umieszczenie ktére-
gos$ z dziel Tadeusza Micinskiego wsrod lektur szkolnych przyjdzie nam jesz-
cze bardzo dlugo poczekaé. Tam pozostaje on i nieobecny, i nieznany™.

Aneks

W 2003 roku Jerzy Sosnowski opublikowal powies¢ Prgd zatokowy™>.
Pojawia si¢ w niej posta¢ Kazimierza Grabowskiego, w ktdrej fatwo rozpo-
zna¢ rysy Tadeusza Micinskiego. Jakby tego bylo mato, Sosnowski proponuje
w swojej ksiazce ,,uwspolczesniong wersje utworu (...) Niedokonany. Kusze-
nie Chrystusa Pana na pustyni’>*, najwazniejszego poematu proza, jaki Mi-
cinski pozostawil. Kazimierzowi Grabowskiemu towarzysza w powiesci m.in.
Eryk Falk oraz profesor Wladystaw Tarnowski, czyli Stanistaw Przybyszewski
i Wincenty Lutostawski. Calo$¢, wykorzystujaca nie tylko autentyczne posta-
ci, ale takze autentyczne wydarzenia (pobyt Micinskiego i Przybyszewskiego
z zonami w Hiszpanii, w majatku zony Lutostawskiego®) jest czym$ w rodzaju
psychomachii nawigzujacej do konfrontacji Naphty i Settembriniego, ale tym
razem spor idzie o Grabowskiego, czyli o autora Nietoty.

cym przypisem: K. Banek, Historia religii. Religie niechrzescijatiskie, Krakow 2007, s. 180-181.

> W licealnym spisie lektur (zakres podstawowy) znajduje si¢ pozycja okreslona jako wybor
poezji mlodopolskiej.

3 Zob. J. Sosnowski, Prgd zatokowy, Warszawa 2003.

5 7. Sosnowski, Od autora, w: tamze, s. 403.

> W powiesci Hiszpanie zastepuje Bretania. Wszystko po to, by przywolujac okolicznosci i kon-
sekwencje powstania wiersza Stowackiego Do pastereczki siedzgcej na druidow kamieniach
w Pornic nad oceanem, wyeksponowa¢ zwigzek miedzy mistycznym okresem jego tworczosci
i literackim dorobkiem Grabowskiego (Micinskiego) oraz Falka (Przybyszewskiego).
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Przypominam te powie$¢, poniewaz powojenna, a zwlaszcza wspolczesna
recepcja tworczosci Tadeusza Micinskiego powinna uwzgledni¢ nie tylko pra-
ce literaturoznawcze, ale takze obecno$¢ mlodopolskiego tworcy i jego dziela
w kulturze®, a zwlaszcza w literaturze. Wydaje si¢ to niemal tak samo wazne
jak pamiec¢ o $ladach, ktore Micinski pozostawit w muzyce Karola Szymanow-
skiego czy 622 upadkach Bunga. W wypadku Jerzego Sosnowskiego argumen-
tem dodatkowym jest to, ze o Micinskim pisat on nie tylko jako beletrysta, ale
takze jako literaturoznawca. Wiecej: w jednej ze swoich analityczno-interpre-
tacyjnych wypowiedzi powotal sie na Prgd zatokowy”. Duzo wazniejsze jest
to, ze Sosnowski, autor magisterium poswieconego Micinskiemu i entuzjasta
jego tworczosci, zwlaszcza Nietoty*®, opublikowal wigcej niz tekst w rodzaju
Ruchy endekoidalne? Miciniski w latach wojny $wiatowej, przyczynkarski, nie-
zbyt mieszczacy si¢ w ksigzce, w jakiej go pomieszczono®. Jerzy Sosnowski
mial (ma?) pomyst na Micinskiego i potrafif o nim napisa¢. Zapowiedzig byt
artykul Monte Carlo nad Dnieprem®, spelnieniem wspominane juz Mediacje
Tadeusza Miciriskiego®'.

Najcenniejsza w lekturze Sosnowskiego jest synteza, cato$¢ zbudowana
wokot tytulowych mediacji. Micinski autora Prgdu zatokowego nie jest tym,

% Teksty Micinskiego wykorzystywali na swoich plytach tacy wykonawcy jak Marek Grechuta
czy Grzegorz Turnau. Nie ma tez powodu, by pomija¢ zainteresowanie nig praktykowane
w naszym kraju przez przedstawicieli takich gatunkéw muzyki jak thrash, heavy, black czy
death metal.

7 Chodzi o interpretacj¢ Niedokonanego. Zob. J. Sosnowski, Pisanie Niespelnionego, w: tegoz,
Czekanie cudu, Warszawa 2008.

% Zob. Nie chcialbym by¢ Katonem. Jerzy Sosnowski rozmawia z Kazimierzem Malinowskim

o fantastyce, kontrkulturze, Miciriskim i Andrzeju Walczaku, ,Lampa” 2005, nr 11, s. 30-31.

W przywolanym wywiadzie, na wskazanych stronicach, Sosnowski méwi o zrédtach swojej

fascynacji Mloda Polska, Micinskim i Nietotg. Jego artykuly poswigcone wylacznie powie-

$ciopodobnej Nietocie (zob. ]. Sosnowski, Mediacje Tadeusza Micitiskiego, w: tegoz, Czekanie
cudu, dz. cyt., s. 214), ktorej wersja ksigzkowa, w odréznieniu od fragmentéw drukowanych
na famach ,,Sfinksa’, ,,nie jest powiescig” (tamze, s. 224) to tekst Powrét Arjamana (,Mie-
siecznik Literacki” 1988, nr 5) oraz Stowa i Swiaty (o jezyku ,,Nietoty” Tadeusza Miciriskiego),

w: Koncepcje stowa, pod red. naukowa E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1991.

Zob. J. Sosnowski, Ruchy endekoidalne?..., dz. cyt. Barbara Szydlowska-Ceglowa recenzujac

ksiazke, w ktorej umieszczono artykut Sosnowskiego, nawet o nim nie wspominata. (Zob.

B. Szydlowska-Ceglowa, Nardd u Stowian, ,,Spraw Narodowos$ciowych” 1995, z. 2.) Recen-

zent ,,Pamietnika Stowianskiego” przywotal go w swoim omoéwieniu wylacznie jako tekst

otwierajacy cykl referatéw niepodleglosciowych (?). Zob. L. Miodynski, Kategoria narodu

w kulturach stowiatiskich, pod red. Teresy Dabek-Wirgowej i Andrzeja Z. Makowieckiego,

Warszawa 1993, Uniwersytet Warszawski - Wydziat Polonistyki, ss. 182, s. 150.

Zob. J. Sosnowski, Monte Carlo nad Dnieprem, w: tegoz, Smieré czarownicy! Szkice o literatu-

rze i wgtpieniu, Warszawa 1993. Przedruk w: tegoz, Czekanie cudu, dz. cyt.

61 Zob. J. Sosnowski, Mediacje Tadeusza Miciiskiego, w: tamze.

5

°

6
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ktory burzy réownowage kosmosu, Polski czy osoby ludzkiej, nie jest tym, kto
brak tej réwnowagi po prostu opisuje. Micinski Jerzego Sosnowskiego $wiado-
my tego, co po jego $mierci wroci echem jako demuzykalizacja czy wynikajaca
z niej wieloaspektowa dekonstrukeja, doswiadczajacy wyjatkowo intensywnie
rozpadu rzeczywisto$ci wydanej antytetycznym zywiolom, rozpadu definiu-
jacego kondycje $wiata i czlowieka na przelomie XIX i XX wieku, konse-
kwentnie szukal sposobdw, by te anihilujaca katastrofe oswoic. Podjat si¢ tego
zadania jako mediator miedzy tym, co wydawato si¢ niemozliwe do pogodze-
nia. Budowat fad godzac Chrystusa z Lucyferem w $wiadomym swej wielkosci
i $miesznosci (Nad)czlowieku. Wiszystkie religie §wiata zlewal w mityczne In-
die: ,kolebke ludzkosci™®>. Marzyl o ,integralnej rewolucji moralno-spotecz-

L33

nej”®, fundujacej socjalistyczno-kaptanskie mocarstwo azjatycko-europejskie.
Piszac, ocalajac, mediujac, zdawal sobie sprawe, ze cel, ktory sobie wyznaczyl,
jest w takim samym stopniu konieczny, co nieosiagalny. Ale nie zrezygnowal.

Chcialoby si¢ napisac, ze i ci, ktdrzy dzieta Tadeusza Micinskiego czytaja,
zrezygnowac nie powinni, ale nie wydaje mi si¢ stosowne zestawianie jego wy-
sitkéw z praca usilujacych zrozumie¢ go literaturoznawcow.
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THE KNOWN ABSENT: THE POST-WAR RECEPTION OF TADEUSZ MICINSKI’S
PROSE

Summary

The article, in line with its title, shows the post-war reception of Tadeusz Micinski’s prose.
The starting point for the author is the work of Michal Glowinski and Wlodzimierz Bolecki,
recording the “deficiencies” of Nietota and Monk Faust (Glowinski), but also their importance
for the poetic model of prose in the interwar period (Bolecki). Against this background, supple-
mented with historical and literary syntheses regarding the Young Poland, the achievements
of the most important experts on Micinski’s prose are presented, with Wojciech Gutowski on
top of the list. Firstly, proto-monographs are discussed (Flis-Czerniak, Linker, Prochniak), and
then works proposing analytical and interpretive tools which are most appropriate or not effec-
tive enough regarding Wita or Mené-Mené Thekel Upharisim!... The ending point of the article
is research done by Gutowski’s students (Marek Kurkiewicz) and coworkers (Jaroslaw Lawski
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and Marcin Bajko), defining the most promising perspectives of reading Micinski. The paper is
completed with an epilogue, documenting one example of contemporary fascination with the
author of Niedokonany (The Imperfective) of a more than scientific character.

Keywords: Tadeusz Micinski, prose, Monk Faust, Nietota, post-war reception
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