Katarzyna Sawicka-Mierzynska

BIALYSTOK

Polskie recenzje tworczosci Sokrata Janowicza
jako przestrzen spotkania kolonialnego

nteresujagcym Swiadectwem i kontekstem dziatalnosci pisarskiej Sokrata

Janowicza s3 recenzje jego tekstéw, ktére zamieszczano na tamach lokalnej

i ogolnopolskiej prasy (od gazet codziennych po czasopisma). Ich bibliogra-
ficznego przegladu i uporzadkowania dokonata w pracy magisterskiej Jolanta
Falkowska!, zar6wno polska, jak i biatoruska recepcja twodrczosci pisarza czeka
na naukowe opracowanie. Tutaj zajme sie jej drobnym wycinkiem, czyli artykuta-
mi, ktére ukazaty sie po opublikowaniu zbioru miniatur Wielkie miasto Biatystok
(1973) i eseju Biatorus, Biatorus (1987)%. Wybor tych dwdch tytutéw oczywiscie nie
jest przypadkowy. Po pierwsze, cho¢ nie najwazniejsze, dotyczyto ich najwiecej re-
cenzji, po drugie, oba wyznaczajg graniczne punkty w obecno$ci Sokrata Janowicza
na polskim rynku czytelniczym: ttumaczenie Wielkiego miasta Biatystok byto pol-
skim debiutem literackim pisarza, natomiast Biatorus, Biatorus stanowita biatoru-
skie credo autora, sformutowane dobitnie pod adresem polskojezycznych odbior-
cOw (przypomnijmy, Ze polski jest oryginalnym jezykiem tego tekstu). Frapujacym
uzupetnieniem polskiej reakcji na dziatalno$¢ (uzywam tego sformutowania ce-
lowo, majac na mysli zaréwno dokonania literackie, jak tez aktywno$¢ dzienni-
karska, spoteczna i polityczng pisarza) Janowicza bytaby tez analiza prasowego
odzewu odznaczenia go przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra
Kwasniewskiego Krzyzem Kawalera Orderu Odrodzenia Polski w 1996 roku,
a intrygujacym appendixem - reakcji na przyznanie sie przez pisarza do wspét-
pracy ze Stuzbami Bezpieczenstwa (2007). Wydaje sie bowiem, Ze s3 to kluczo-
we momenty w ksztattowaniu sie polskiego wizerunku Janowicza z perspektywy

1 J. Falkowsk a, Sokrat Janowicz (Sakrat Anovi¢). Materiaty do bibliografii podmiotowo-

-przedmiotowej za lata 1956-2003. Praca magisterska na kierunku Informacja Naukowa i Biblioteko-
znawstwo, wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Pauliny Buchwald-Pelcowej, Warszawa 2005. Praca
nie zostata opublikowana, za jej udostepnienie serdecznie dziekuje Pani Jolancie Falkowskiej, natomiast
za informacje o powstaniu tego opracowania i posrednictwo w kontakcie z Autorka - Prof. Dariuszowi
Kuleszy.

2 Wyjatek czynie dla tekstu Waldemara Smaszcza.
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odbiorcéw niezaangazowanych na co dzien w tematyke biatoruska i niestykaja-
cych sie z charyzmatycznym twdrca bezposrednio. Sygnalizujac jedynie ten watek
chciatabym skupi¢ sie wytgcznie na recepcji dwdch wymienionych wyzej tekstow
(oczywiscie czasem rozwazaniom na ich temat bedg towarzyszy¢ og6lne refleksje
autoréw dotyczace pisarstwa Janowicza).

Narzedzi, ktére wydaja sie szczegdlnie uzyteczne przy analizie polskich
recenzji i interpretacji tworczosci Sokrata Janowicza dostarcza krytyka post-
kolonialna. Postuze sie tu przede wszystkim pracami Dariusza Skérczewskiego
i Jana Sowy, stanowigcymi, popartg wnikliwg znajomo$cia dotychczasowego sta-
nu badan, prébe przetozenia postkolonialnej metodologii na polskie realia histo-
ryczno-spoteczne (za posrednictwem ich ustalen, co nie oznacza, ze wytacznie
na prawach zaposredniczonego cytatu, nawigzywac bede do refleksji Edwarda
Saida, Homiego K. Bhabhy i Gayatri Chakravorty Spivak). Obie te ksigzki s tez
niezwykle interesujace ze wzgledu na dzielacy je dystans ideologiczny: Teoria - li-
teratura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny (Skérczewski) wyrasta z kregu chrzes$ci-
janskiego personalizmu i antypostmodernistycznego esencjonalizmu, natomiast
Fantomowe ciato kréla (Sowa) to wyrazisty gtos liberalnej, postmodernistycznej
lewicy. Przy tak diametralnej odmiennosci postaw, a nawet ujawnionej polemi-
ce - Skdérczewski pisze swoja ksigzke w momencie, gdy rozprawa Sowy jest juz
naukowym bestselerem i nie kryje w niej sceptycznego stosunku wobec ustalen
krakowskiego badacza - uderzajaca wrecz wydaje sie zgodno$¢ co do zasadnosci
zastosowania krytyki postkolonialnej wobec polskich do$wiadczen. Inne s3a tylko
- w duzej mierze wynikajace wtas$nie z ideologicznych zatozen - punkty ciezkosci
tych rozwazan. Znakomitym dopetnieniem obu syntetyzujacychi (jak sadze) klu-
czowych (jak dotychczas) dla recepcji postkolonializmu w Polsce rozpraw bytaby
szczegb6towa analiza polsko-biatoruskich relacji na Podlasiu - niniejszy artykut
stanowi zaledwie zarys jednej z mozliwych perspektyw tych badan.

Jak zauwaza SkdrczewsKi,

Postkolonializm mozna traktowac jako krytyczny namyst nad historig ludzkiej
mentalno$ci w tym jej wycinku czy tez aspekcie, ktory wigze sie z dominacjg nad
innymi populacjamilub zalezno$cig od nich. Przedmiotem badan prowadzonych
w tym nurcie sg bowiem nie tyle ,twarde” fakty historyczne, co wtasnie stan
Swiadomo$ci, ktérego nosnikiem jest dyskurs wytwarzany w sytuacji spo-
tkania kolonialnego [...] przez takie zbiorowosci, jak plemie, etnos czy nar6d3.

Prasowa3 recepcje ksigzek Janowicza mozna uznac za przestrzen takiego wta-
$nie spotkania kolonialnego, w ktérej i poprzez ktérg (bo ona go przeciez wspot-
tworzy) materializuje sie dyskurs kolonialny. Towarzyszy¢ nam przy tym powinna
Swiadomo$¢, Ze literatura i kultura nie sa obszarami niewinnymi ani neutralny-
mi w sensie politycznym czy historycznym, lecz uczestniczag w foucaultowskim

3 D.Sko6rczewsKki, Teoria - literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013 s. 12.

180 Zd: owano i udostepniono w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

zialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

dofinansowanego z prog
na }Nl\hm\\lu umowy BIBL/SP/0040/2023/01



POLSKIE RECENZJE TWORCZOSCI

dyskursie wtadzy, nawet jesli tych kwestii (politycznych, historycznych, spotecz-
nych) nie tematyzujg*. Czytajac wypowiedzi polskich dziennikarzy i krytykéw
za kazdym razem warto zatem zada¢ - za Edwardem Saidem - pytania: kto i do kogo
mowi? dlaczego? w jakim celu? w jakich okoliczno$ciach? z jakiej pozycji?, a zwtasz-
cza - w oparciu o jaki zas6b wiedzy o §wiecie? Pytanie dodatkowe bedzie dotyczyto
powodéw i Zrédet emocji, jakie w wielu komentatorach wzbudzita Biatorus, Biatorus.

Musimy przy tym pamietaé, ze dziatanie dyskursu kolonialnego jest sil-
niejsze i trwalsze niz moc narzedzi realnej przemocy, ktéra kiedy$ doprowadzita
do ustalenia relacji dominacji w stosunkach Polski z sgsiadujacymi z nig ludami
- Litwinami, Biatorusinami, Ukraincami. Oddajmy jeszcze raz gtos Dariuszowi
Skoérczewskiemu:

Kolonializm to zjawisko kulturowe i w najgtebszej swej istocietekstual-
n e. Kolonializm to dyskurs [...]. To projekt reprezentacji, wyobrazania, przekta-
dania, opanowywania i zarzadzania podbitym obszarem przez metropolitalne
centrum za posrednictwem literackich kodéw i konwencji. W wyniku wspo6t-
dziatania i wzajemnego oddziatywania tych proceséw nastepuje upodrzednie-
nie populacji objetej dyskursem kolonialnym, niezaleznie odskaliina-
silenia bezposrednich aktéw przemocy ze strony hegemona. Co wiecej, upod-
rzednienie to przynosi trwalsze i bardziej dalekosiezne konsekwencje niz taka
czy inna forma politycznej lub militarnej dominacji: odbiera populacji zaleznej

poczucie wtasnej wartoéci [...]°.

Chodzitoby zatem o przyjrzenie sie polskim autostereotypom i wizerun-
kowi Biatorusinéw, wytuskanie z analizowanych tekstéw klisz interpretacyj-
nych, schematéw warto$ciowania, wzoréw percepcji i rozumienia, catego ,sys-
temu praktyk nadawania znaczenia”®, bedacego konsekwencjg zainicjowanej
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw polsko-biatoruskiej relacji kolonialne;j.

O tym, ze dyskurs kolonialny jest trwalszy niz pamie¢ o historycznym kon-
krecie, ktéry stoi ujego genezy, niech §wiadczy wypowiedZ sformutowana podczas
rozmowy Marka ]. Karpa z Bohdanem Skaradzinskim na temat Biatorus, Biatorus,
odnotowanej na tamach ,Wiezi”:

BS: Powiedzmy sobie prawde: ani za ,demokracji” ani za ,sanacji” nie grozito
tu i nie grozi nikomu nic za méwienie po biatorusku. Nic - je$li nie liczy¢ krzy-
wych spojrzen polskich sgsiadéw i ewentualnie pomrukéw na temat ,ruskich”
czy zgota ,kacapow”.

MK: Jesli nawet takiej ceny ta spotecznos¢ nie chce zaptaci¢, to trudno wydzi-
wiaé nad irytacja pana Janowicza.

4
5

Zob. tamze, s. 82.
Tamze, s. 78. Oczywiscie nie chodzi o catkowite wyeliminowanie badzZ przestoniecie kwestii
politycznych czy ekonomicznych - szerzej: gospodarczych. Im wtasnie w duzej mierze poswiecona jest
ksigzka Jana Sowy Fantomowe ciato kréla. Z uwagi na przedmiot analizy - teksty - po prostu je tutaj
pomine.

6 Tamze,s.83i91.
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BS: Oczywiscie w tak totalnej abstynencji od wtasnego jezyka widze o wiele
wiecej zenady, by nie powiedzie¢ wstydu, anizeli jakichkolwiek lekow?.

Uderzajaca jest, po pierwsze, akceptacja przez rozméwcéw jako natu-
ralnej i zrozumiatej sytuacji, w ktorej postugiwanie sie jezykiem biatoruskim
to powdd do wstydu, a po drugie - przerzucenie catej odpowiedzialnosci za nig
na Biatorusinéw. ,Wstyd” i ,zenada” majg by¢ wytacznie dowodem na stabo$¢
tej nacji, a nie §$wiadectwem niewtasciwego postepowania Polakoéw wobec nie;j.
Mamy tu tez do czynienia z potwierdzeniem stereotypu wiktymistycznego
(obowiazujacego zreszta takze jako jeden z elementéw biatoruskiej autonarra-
cji): postugiwanie sie rodzimym jezykiem ma sie wigzac¢ z poniesieniem ofiary,
jest rodzajem po$wiecenia (,cena, ktorej nie chce zaptacic ta spotecznos¢”).

Wypada w tym momencie postawi¢ jedno z pytan Saida: w oparciu o jaki
zasob wiedzy o Swiecie Skaradzinski sformutowat sad, Ze stanem naturalnym
jest wstyd towarzyszacy postugiwaniu sie jezykiem biatoruskim? Wydaje sie, ze
stanowi to konsekwencje procesu ,kresowania”, jaki dokonat sie w polskiej auto-
narracji historycznej. Tak opisuje go Jan Sowa:

Przez analogie do kolonialnego $wiatowania Spivak, mogliby$§my méwié o pol-
skim ,kresowaniu” obszaréw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére znajdowa-
ty sie pod kolonialnym panowaniem I lub II Rzeczypospolitej (lub ich obojga).
Polegatoby ono na takiej organizacji historycznej narracji, ktéra pozwala po-
kaza¢ polska obecno$¢ na Kresach jako naturalng (w sensie obiektywnej prze-
wagi kulturowej i cywilizacyjnej, uprawomocniajacej panowanie), spontanicz-
n3a (elity Ukrainy dopraszaty sie wrecz o inkorporacje ich ziem, a polonizacja
Litwy byta dla jej apologetéw od Weyssenhoffa po Dmowskiego ,, aktem dobro-
wolnym, a takze dobrodziejstwem wobec narodu opdéznionego cywilizacyjnie
w Europie”) oraz korzystna dla zdominowanych (Polska w roli po$redniczki
miedzy Zachodem a Wschodem oraz protagonistki modernizacji), jednoczes$nie
maskujac role, jaka przedsiewziecie kolonialno-imperialne odegrato w kon-
strukcji sarmackiej podmiotowosci I Rzeczypospolitej®.

Przywotane przez Sowe za Spivak ,§wiatowanie” oznacza sposob, w jaki
byte kolonie wpisuja sie w porzadek swiatowy: ,To perspektywa, w ktérej pa-
nowanie Zachodu przestaje by¢ problematyczne, a staje sie czyms, co po prostu
«wydarzyto sie» i dlatego powinno zosta¢ uznane za racjonalne i naturalne”’.

7 Krzyk rozpaczy. O ksiqzce Sokrata Janowicza , Biatorus, Biatorus” rozmawiajg Marek I. Karp i Bohdan
Skaradzinski, ,Wiez” 1988 nr 1, s. 44. Warto nadmieni¢, ze Janowiczowi po§wiecony zostat obszerny fragment
pisma. Oprdcz cytowanego wywiadu pojawiaja sie przektady kilku opowiadan oraz esej Jana Leonczuka
Wiernos¢ i niepokdj. Pisarz byt wcze$niej laureatem przyznawanej przez miesiecznik nagrody - opubliko-
wanie Biatorus, Biatorus zostato zatem odebrane jako rodzaj sprzeniewierzenia sie propagowanym przez
redakcje pisma o katolickiej proweniencji ideom. W ,Wiezi” z 1987 r. (nr 4) znajduje sie tekst Marka J. Karpa
Krynki - obcos¢ i bliskos¢, stanowiacy zapis wizyty redaktora w Krynkach i rozmowy z Janowiczem.

J. S o w a, Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formgq, Krakéw 2011, s. 499.
,Konstrukcji sarmackiej podmiotowo$ci Rzeczypospolitej” jest w duzej mierze poswiecona ta ksigzka.
9 Tamze,s. 498.
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Wtasnie ta ,naturalno$¢” polskiej obecnos$ci na terytoriach zamieszkiwa-
nych przez sgsiadéw, zwanych Kresami (wtedy jeszcze uwazano te nazwe za neu-
tralng), stanowi punkt wyjscia rozwazan nad twoérczo$cig Janowicza. Asumpt
ku temu daje wtasciwie sam pisarz, w pierwszym zdaniu swego kontrowersyj-
nego eseju eksponujac ,los”, a wiec site sprawcza pozostajaca poza zasiegiem
ludzkich mocy (,Polacy i Biatorusini maja za soba sze$¢ wiekéw wspélnego losu,
wiec i podobnej historii”1°).Zdanie to parafrazuje Matgorzata Wydmariska-Kurlej,
nieco dalej stwierdzajac:

Jak skonstatowat Czestaw Miltosz w Rodzinnej Europie, sytuacja Biatorusinéw,
charakteryzujacych sie biernoscia, niezaradnos$cia i pokora wobec losu, przy-
pomina casus zlapanej ryby, majgcej do wyboru patelnie lub garnek. Biatorusini
mieli alternatywe w postaci polonizacji lub rusyfikacji ze wzgledu na obiektyw-
ne warunki historyczne i pézniejszy, niz u innych narodéw rozwoéj poczucia swej
odrebnos$ci narodowej i kulturowej. Wszak pierwsza gramatyka biatoruska po-
wstata dopiero w XX w.!1

Sytuacja Biatorusinéw stanowi zatem konsekwencje ,obiektywnych warun-
kéw historycznych” oraz przyrodzonego charakteru narodowego, a ,,obiektywnym”
probierzem zaawansowania w poczuciu narodowej odrebnosci jest posiadanie sko-
dyfikowanej, spisanej gramatyki. Zaznaczy¢ trzeba koniecznie, Ze autorka recenzji
usituje problematyzowac polsko-biatoruskie relacje, pisze o negatywnych aspektach
polskiej polityki - tym bardziej zatem uderza moc oddziatywania kolonialnego dys-
kursu, ktéry wymyka sie spod autorskiej kontroli i bierze wypowiedz we wtada-
nie, bedac jej - zeby postuzy¢ sie metaforg z dziedziny optyki - ,Slepa plamka”. Juz
na tym przyktadzie wida¢ tez, ze ma stusznos¢ Spivak, kiedy zamiast reprezentacji
podporzadkowanych, ktéra zawsze bedzie skazona interesami ,hegemona”, domaga
sie ich upodmiotowienia, ,a przynajmniej uwzglednienia ich roli jako aktywnego
aktora, a nie biernej ofiary procesu kolonizacji i dekolonizacji”'? (,ztapana ryba”).

Wielu sposrod recenzentéw Biatorus, Biatorus dokonuje zreszta, za pomoca
tego tekstu, rewizji polskiej historii. Rozwazania Janowicza sg przez nich jednak
wykorzystywane koniunkturalnie w mysl panujacej éwczes$nie ideologii, naka-
zujacej przedstawianie w krytycznym swietle II Rzeczypospolitej, Konstytucji
Trzeciego Maja czy panstwa Jagiellonéw. Prawdziwa, wolna Polska byta przeciez
dopiero Polska Rzeczpospolita Ludowa. Jerzy Tomaszewski na tamach ,Polityki”
zamieszcza na marginesie rozwazan o toku narracji Janowicza, odbiegajacego

105 Janowic z, Biatorus, Biatorus, Warszawa 1987, s. 5.

m M. Wydmanska-Kurlej,S. Janowicz, Biatorus, Biatorus, ,Iskry”, Warszawa
1978, s. 189 [rec.:], ,Slavia Orientalis” 1989 nr 1/2 s. 222. W tym samym konteks$cie mozna przywotac
Waldemara Smaszcza, ktéry zarzuca Janowiczowi, Ze ten nie podejmuje , préoby zrozumienia nieuchron-
nosci pewnych procesé6w”. W. S m a s z c z, Scalanie pamieci, w: ZbliZzenia. Portrety biatostockich pisarzy,
red. zbiorowa, Biatystok 1990, s. 75.

12 1. S o w a, Fantomowe ciato kréla, s. 457.

183 Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



KATARZYNA SAWICKA-MIERZYNSKA

od chronologicznego porzadku, komentarz wobec Konstytucji Trzeciego Maja:
,jakiez ciekawe to spojrzenie Bialorusina na naszg $wieto$¢ narodowa!”13,
a Eugeniusz Kabatc w ,Kobiecie i Zyciu” (ten tytut niech $wiadczy o zasiegu, jaki
miata Biatorus, Biatorus) cytuje ,Prof. Jerzego Skowronka”:

Po odzyskaniu niepodlegtos$ci nasza polityka wobec tych narodéw (mniejszo-
$ci na kresach wschodnich) byta skandaliczna. Kto§, kto jest potezniejszy, kto
ma starszg tradycje historyczna - powinien mie¢ szersza wyobraznie polityczna
i obowigzany jest do cierpliwosci'*.

W teks$cie Klemensa Krzyzagorskiego socjalistyczna ideologizacja w imie
biatoruskiej emancypacji realizuje sie w nieco innym wydaniu:

Literatura ta [biatoruska - dop. K. S. M.] - jak pisze w innym miejscu Janowicz -
nieprzerwanie jest zaabsorbowana elementarnymi nieszczesciami, ktére napo-
tyka cztowiek w swojej biologicznej egzystencji: glodem sprawiajacym $mier¢,
przemijaniem w czasie, czyniagcym cztowieka uposledzonym wzgledem innych,
pozniej upodlonym przez nich. Nie jest to jednak 6w rodzaj inteligenckiej paniki,
na temat ktorej ironizowat bodajze Gombrowicz - egzystencjalista bardzo boi
sie $mierci, ale jeszcze bardziej boi sie dentysty. Problematyka egzystencjalna
w piSmiennictwie biatoruskim wyrasta z podtoza historycznego i uwierzytelnia
sie realiami spotecznego bytu - jest lamentem niedoli chtopskiej'®.

Rozwazania Krzyzagoérskiego pochodza z 1973 roku, sitg rzeczy zatem nie
dotycza Biatorus, Biatorus. Juz w tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze cezura
dzielgca recepcje wczes$niejszej tworczosci Janowicza od rezonansu, jaki wywotat
esej z 1987 roku przebiega przede wszystkim na poziomie tego, co Polacy sobie
u$wiadamiajg, natomiast mniej dotyczy gtebokiego poziomu ich wypowiedzi, nie-
zmiennie uwiktanego w kolonialng optyke. Zdarza sie, Ze autorzy tekstow zdaja
sobie z tego sprawe:

Przytapuje sie na tym, Ze ulegam presji historiozofii polskiej, na og6t z wyrozumia-
toscia przyjmujacej odmienno$¢ tych ziem, z taskawoscia traktujacej egzotyczny
folklor tutejszego ludu, natomiast rzadko, niechby nawet krytycznie,
zauwazajacej tenkraj (z jego odrebnoscig)iten nar 6 d (zjego aspiracjami)'®.

Oczywiscie znowu trudno wyrokowac, na ile ta wypowiedZ podyktowana
zostata wytycznymi obowigzujacej ideologii, rewidujgcej przedrewolucyjny mo-
del polskos$ci. Dodajmy na marginesie (cho¢ zakrawa to na truizm), Ze nie oznacza

13 J. Tomaszew sk i, Pozostaé Biatorusinem, ,Polityka” 1987, nr 41, s. 8.

4 E. Kab at c, Biatoruski koncert barokowy, ,Kobieta i Zycie” 1988 nr 43, s. 15. Pomijam tutaj
pojawienie sie po raz kolejny typowych elementéw dyskursu kolonialnego w wypowiedzi, ktéra z zato-
Zenia ma sie mu przeciwstawiac.

15 K. Krz y zagorski, Niemaw miescie wesela, ,Polityka” 1973 nr 44, s. 9.

16 E. K ab at c, Biatoruski koncert barokowy, s. 15.
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to bynajmniej ideowej neutralnosci tekstéw Skdrczewskiego i Sowy, rowniez rein-
terpretujacych polsko$¢ w relacji z Innym; réznica polega na tym, ze wspétczesni
autorzy Swiatopogladowej indyferencji i transparentnosci nie symuluja, a po dru-
gie - reprezentowana przez nich ideologia stanowi konsekwencje wtasnego wy-
boru, a nie presji wtadzy.

Najradykalniejszy i najbardziej entuzjastyczny sposréd wielu przychylnych
esejowi Janowicza tekstow wydaje sie Widok z przeciwlegtego okna Zdzistawa
Skroka, opublikowany w ,Literaturze”:

Dla czytelnikéw rodzimej literatury wspomnieniowej o kresach pdinocno-
-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, lekiem, odtrutka narodowej megaloma-
nii, pryzmatem ustalajgcym wtasciwa perspektywe, moze by¢ bez watpienia
ksigzka Biatorus, Biatorus Sokrata Janowicza [...]'".

Nieco dalej czytamy, ze

Za literackich reprezentantéw polskiej racji stanu uznaje [...] biatostocki literat
Mitosza, Jasienice i Konwickiego. Wizerunek Biatorusina zawarty w Rodzinnej
Europie Mitosza jest zdaniem Janowicza charakterystyczny dla przecietnego
polskiego inteligenta lat miedzywojennych, cztowieka umiarkowanego w s3-

dach i dziataniul®.

Powtérzmy sformutowang wyzej watpliwo$¢: nie jesteSmy w stanie oddzie-
li¢ tonu probiatoruskiego od wypowiedzi wymierzonej przeciwko Mitoszowi czy
Konwickiemu ani ustali¢ hierarchii ich wazno$ci w analizowanym tekscie. Sprawa
biatoruska znowu stuzy zatem sprawie polskiej, bez wzgledu na to, jak by$my
tu te druga wartosciowali.

Obecnemu na poziomie deklaratywnym przetamywaniu ,kresowania” zda-
je sie przeczy¢, uzywana w odniesieniu do Sokrata Janowicza i jego pisarstwa,
zwtaszcza wspomnianego eseju, metaforyka nawigzujaca do choroby oraz kon-
sekwentna orientalizacja. Paradoksalnie tacza sie one ze soba, gdyz zaréwno
choroba, jak tez eksponowanie wschodniosci Sokrata stuzy zaprzeczeniu racjo-
nalnosci jego wypowiedzi, tym samym niejako ja usprawiedliwiajac. Tytut re-
cenzji Krzysztofa Kopki brzmi Biatoruska gorqgczka Sokrata Janowicza’®, a Wiktor
Rudczyk pisze o Biatorus, Biatorus jako ,dziele Sokratowego opetania biatorusko-
$cig”, wczesniej przywotujgc obraz ,wyrywania z serca rakowizny”, ktora latami
w pisarzu ,odktadata sie i dtawita go”?°.

Orientalizacja moze mie¢ posta¢ tagodnego zwrotu Grazyny Borkow-
skiej ,oswajanie bardziej egzotycznych elementéw rodzimej kultury”?! przez

Z. S kr ok, Widok z przeciwlegtego okna, ,Literatura” 1987, nr 10, s. 73.

Tamze.

K. Ko p k a, Biatoruska gorqczka Sokrata Janowicza, ,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 47, s. 13.
W. Rud c zy Kk, Na pograniczu kultur, ,Gazeta Wspb6tczesna” 1987, nr 91, s. 3.

G. Borkowsk a, Historia sentymentalna, ,Res Publica” 1988, nr 3, s. 128.
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,orientalng pokore wobec niezaleznych od cztowieka praw”?? w tekécie Henryka

Berezy po interesujgce rozwazania Zygmunta Trziszki, ktéry w bardzo przy-
chylnym Janowiczowi artykule poréwnuje pisarza do ,filozofa Wschodu”. Esej
Trziszki zastuguje na uwage wtasnie ze wzgledu na potaczenie watkéw oriental-
nych z choroba. Zacytujmy dtuzsze fragmenty:

MysSle, ze wszystkie rozwazania o ,inno$ci” Sokrata Janowicza trzeba by zaczaé
od scharakteryzowania kultury, jego pierwszej kultury, w ktérej sie urodzit,
awiec nie mozna zapomnie¢ o prawostawnosci pisarza, ktéra dla potrzeb swiec-
kich nazwe orientalnoscia.

Swiat pierwszy Sokrata zna stowo jurodiwyj. [...] Jurodiwyj oznacza tu praw-
dziwie nawiedzonego. Prawdziwy poeta powinien by¢ dotkniety forma jakie-
go$ nawiedzenia, uduchowienia, mistyczno$ci. W kulturze, ktérg tu nazwatem
orientalng tatwiej o nawiedzenie, dlatego kultury te cze$ciej majg poetéw z uro-
dzenia. [...] Kto§ wyrazit niedawno uwage, Ze prawostawie jest zakonspirowa-
nym buddaizmem, w ktérym potrzeba osobistego przezycia prawdy jest o wiele
silniejsza niz w kulturach zachodnich. W prawostawiu mamy do czynienia z ta-
kim tchnieniem ducha orientalnego, ktéry dopuszcza do gtosu gtebokie poktady
podswiadomosci.

U Sokrata Janowicza wtasnie, w catej jego twérczosci do gtosu dochodza gte-
bokie warstwy pod$wiadomos$ci. On wiecej czuje pod$wiadomie niZli przy po-
mocy rozumowych spekulacji mozna rozjasni¢. Zeby to lepiej zrozumieé trzeba
zetkna¢ sie z tym cztowiekiem. Zorientowany mégtby powiedzie¢, ze od pisa-
rza tchnie dostojewszczyzng, takze w sensie zbratania z choroba. Najszczersza
szczero$¢ nie pozwala Sokratowi zatai¢ niczego nawet przed publicznymi stu-
chaczami. Pamietam, jaki bytem zdziwiony, gdy na naszym wspdlnym spotka-
niu autorskim [...] pisarz méwit o sobie takie rzeczy, ktore ,cywilizowany go$¢”
nawet przed sobg ukrywa. Pomyslatem wtedy: ech, biedny Sokrat, on sie tak
meczyt w tej chorobie, jak biedny Fiedia?3.

Bez wzgledu zatem na to, jak sg waloryzowane, racjonalizm, obiekty-
wizm, zdrowie, normalno$¢, zachodnio$¢, samokontrola, cywilizacja znajdujg sie
po stronie polskie;j.

O stopien nizej niz choroba i orientalizm w rysujacym sie tu schemacie re-
cepcji tekstu Janowicza znajduja sie emocjonalnos¢ (,,serce”), subiektywizm i au-
tentyzm, potgczone z nieokres$lonoscig gatunkows i stylistyczna: esej, gaweda,
sylwa dopuszczaé¢ ma zaré6wno nacechowany ton, jak tezZ pewng niefrasobliwo$¢
faktograficzng. Wymienione wyzej cechy bywajg stawiane jako zarzut, a z dru-
giej strony wtasnie nimi czytelnicy Biatorus, Biatorus prébuja ttumaczy¢ pogla-
dy autora, wtasciwie zwalniajgc sie tym samym z obowigzku prowadzenia z nim

22 H Bereza,Na pograniczu, w: t e g o z, Zwiqzki naturalne. Szkice literackie, Warszawa 1978,
s. 300. Wczesniej ten tekst ukazat sie na tamach ,Tygodnika Kulturalnego” 1973, nr 40, s. 4.

237. Trziszka, Sokrata Janowicza wiersz prozq i proza wierszem, ,Fakty” 1978, nr 32,
s. 6-7.
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powaznej polemiki. Przemawiajac niejako z ,jadra” polskiego dyskursu kolonial-
nego?* Piotr Wrébel stwierdza na tamach ,Nowych Ksigzek”:

Z pewnoscia sg osoby, ktéorym odpowiada poetycki styl Janowicza. Jego tekst,
momentami bardzo subiektywny i emocjonalny, jest jednak - co warto podkre-
$li¢ - autentyczng wypowiedzig Biatorusina. Jest §wiadectwem jakich mato w li-
teraturze drugiej potowy XX wieku. Odzwierciedla biatoruskie fobie, kompleksy
i obawy?5,

Niezwykle znaczgca wydaje sie tendencja do przesuwania polemiki
z Janowiczem (tylko czy to wtedy jeszcze jest polemika?) w rejony aintelektual-
ne. Najostrzej wybrzmiewa to w wypowiedzi Skaradzinskiego:

Méj odbior tej broszury raczej niz ksigzki jest ambiwalentny. Z jednej strony
ciesze sie, ze o stosunkach polsko-biatoruskich ukazata sie praca o tak zasadni-
czym, chciatoby sie rzec - pryncypialnym charakterze. Wielce przekonuje mnie
tytut autora do zabierania gtosu w tej kwestii. Tytutu tego nie tgcze z pozycja,
jaka Janowicz zdobyt w literaturze. Nie talent, ale mocny, bezkompromisowy pa-
triotyzm biatoruski stanowi tu zasadniczg [...] legitymacje. Patriotyczna, naiw-
na, na nic sie nie ogladajaca pasja daje mu moralne, bo przeciez nie intelektualne
(1) prawo méwienia rzeczy nawet niestusznych?®,

Mimo przyznania Janowiczowi ,moralnego prawa” do bycia oredownikiem
biatoruskich racji, juz za chwile Skaradzinski stwierdzi, ze ,Trzeba jednak za-
protestowac jeszcze przeciwko dwoém akapitom, nie ze wzgledu na faktografie,
tylko na etyke”?”. Nastepuje zatem nie tylko obiektywizacja, ale wrecz ,etyzacja”
polskiej racji stanu, gdzie wystapienie przeciwko wyrazajacej ja narracji nabiera
znamion etycznego wykroczenia.

W artykule Wtadystawa A. Serczyka subiektywizm staje sie cechg dyskre-
dytujaca rozwazania Janowicza. Wedtug polskiego historyka sa one ,niepraw-
dziwe, bo jednostronne”?8, a Biatorus, Biatorus, ,gdyby nie owe chwyty wyjete
z innego gatunku literackiego, gdyby nie jednostronne spojrzenie na przesztos¢
wtasnego i sgsiedniego narodu, gdyby nie zbedny po$piech, bytaby to napraw-
de ksigzka znakomita”?°. Serczyk konstruuje bardzo wymowng metafore, ma-
jaca per analogiam odda¢ r6znice miedzy obiektywnym i subiektywnym spoj-
rzeniem na niewatpliwe i warto$ciowe zwigzki kultury biatoruskiej i polskiej.

24 Przedrozbiorowa Rzeczpospolita szlachecka byta krajem, w ktérym wspo6tzyto co najmniej
kilka narodowosci. Tolerancja, przenikanie i wymieszanie sie obyczajow, jezykéw i religii stanowity
o atrakcyjnosci i sile Polski, wytworzyty fascynujaca kulture pogranicza cywilizacji Wschodu i Zachodu".
P. Wr 6 b e l, Mniejszosci narodowe w Polsce - temat aktualny, ,Nowe Ksiazki” 1987, nr 10, s. 14.

25 Tamze, s. 15.

26 Krzykrozpaczy, s. 42.

27 Tamze, s. 45.

28 W.A.Sercz y k, Zawinit czas..., ,Gazeta Wsp6iczesna” 1987 nr 91, s. 3.

29 Tamze.
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Sokrat Janowicz, ,gdy o tym wszystkim pisze, winien wznie$¢ sie jak mozna
najwyzej, by dostrzec mozliwie najwiecej réznych zawito$ci opisywanego pro-
blemu, by patrze¢ nan oczami orta, nie zas zabtgkanego w labiryncie uprzedzen
i komplekséw pozytecznego skadingd kreta”3°. Kondensacja symbolicznych
tresci, jakie niesie ze sobga ten obraz, oraz wyrazisto$¢ kryjacego sie w nich
modelu warto$ciowania, niemal wyjetego z kolonialnego schematu, jest ude-
rzajaca. Poprzestanmy na stwierdzeniu, Ze orzet, metonimia polsko$ci, staje sie
tu symbolem racjonalnosci, obiektywizmu, uniwersalnosci i prawdy.
Zalozenie, ze polski punkt widzenia by¢ moze nie jest wolny od pewnej dozy
interesownosci, a jednak pozostaje na wyzynach obiektywnej narracji, przy$Swieca
tez Zbigniewowi Bauerowi. Jego niezwykle nacechowany emocjonalnie tekst nosi
znaczacy z perspektywy naszych rozwazan tytut Nie tak... Bauer, podobnie jak inni
krytycy eseju Janowicza, jako przyktad rozmijania sie z obiektywna rzeczywistoscia
historyczng podaje wtaczanie przez pisarza w obreb kultury biatoruskiej twoércow
funkcjonujacych w kregu literatury polskiej. Tak komentuje 6w akt zawtaszczenia:

Mozna by to wszystko wypomniec¢ Janowiczowi, ale zaraz machnie on pogardli-
wie reka: ,Wiem - wiem, ze Mikota Husouski funkcjonuje w piSmiennictwie pol-
skim. To Mikotaj Hussowski; i bynajmniej nie od wczoraj (jak Symon Budny jest
Szymonem Budnym)”. A wiec nie jest wazne, co sie pisze, ale... po ktorej stronie.
Pamietajac o tym, inaczej patrzy sie juz na ,pomytki” Janowicza. Majg one swdj
sens. Stuza ukierunkowaniu interpretacji historii, takiemu, jakie wyobraza so-
bie autor Biatorusi, Biatorusi. I to jest wtasnie w tej ksigzce sktadnikiem najbar-
dziej niepokojgcym?3?,

Dzieki nowemu historyzmowi i krytyce postkolonialnej wiemy juz, ze , de-
fekt”, ktory Bauer pietnuje w eseju Janowicza stanowi immanentng ceche kaz-
dej historycznej narracji, co najwyzej przejawy ,ukierunkowania interpretacji
historii” sa bardziej zakamuflowane. Widac¢ tu typowa dla dyskursu kolonialnego
obiektywizacje i uniwersalizacje wizji Swiata reprezentowanej przez dominujaca
nacje. Co wiecej, nacja ta przypisuje sobie prawo - w imie obiektywizmu i prawdy
- narzucania podporzadkowanym sposobu autoprezentacji. Janowicz ma prawo
by¢ biatoruskim patriotg, ale ,nie tak”.

Dlaczego subiektywizm pisarzatak drazni, dlaczego nie mozna mu wybaczyé¢,
Ze zapisuje po biatorusku nazwisko Budnego, Husouskiego, Barszczeuskiego (beda
mu to wypomina¢, poza Bauerem, Krzyzagorski czy Henryk Majecki®?)? Wydaje
sie, ze tym, co budzi sprzeciw, jest podjeta przez Janowicza proba przemieszczenia

30 Tamze.

31 7. Bauer,Nietak..., ,Zdanie” 1987, nr 6,s. 57.

32 Niezrozumiate jest podawanie nazwisk pisarzy polskich w wersji biatoruskiej. Przeciez
Michat Ciecierski, Polak urodzony na Warmii nie uwazat sie za Biatorusina. W ksigzce S. Janowicza
wystepuje jako Ciacierski. To samo dotyczy rowniez Jana Czeczota, Joachima Chreptowicza i innych. To,
ze oni mieszkali na obszarze biatoruskim, ze zbierali folklor biatoruski, a nawet i to, ze pisali w jezyku
biatoruskim utwory dla ludu nie upowaznia do uwazania ich za Biatorusinéw”. H. M aje c ki, [rec],
,Biatostocczyzna” 1987, nr 3, s. 42.
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centrum dyskursu o problematyce biatoruskiej poza jego dotychczasowe, tra-
dycyjnie polskie jadro33. Kontynuujgc rozwazania inspirowane ustaleniami
Skérczewskiego mozna powiedzieé, ze Janowicz dokonat aktu ,odmowy zajecia
wyznaczonego sobie miejsca w projekcie kolonialnym”3* oraz ,podwazyt uniwer-
salistyczne pretensje dyskursu polskiego do reprezentowania”3® biatoruskosci.
Przemieszczenie to oznacza takze przedtozenie intereséw wtasnego narodu
ponad korzysci Polakéw, co oczywiscie przektada sie na interpretacje poszcze-
gélnych faktéw historycznych ze wspdélnych, polsko-biatoruskich dziejow. Jak
zauwaza Skorczewski, ,poglad, ze populacja podporzadkowana podziela aspira-
cje i wartosSci hegemona, wiecej uznaje wtasny udziat w jego przedsiewzieciach
za polityczny aksjomat i zarazem uzasadniony powo6d do dumy, dowodzi przeko-
nania o sukcesie projektu polonizacyjnego”3°. Przekonanie to zdaje sie podziela¢
Skaradzinski, kiedy méwi o interpretacji polsko-biatoruskiego sasiedztwa:

Na tych prawie pieciusetlatach Janowicz nie zostawia suchej nitki. Zaraz na wste-
pie ksigzki [...] mamy ,zotdakéw Batorego”, jego za$ samego okresla jako inicjato-
ra perpetuum mobile fobii religijnych na Kresach - i ani stéwka wiecej. A wszak
Janowicz nie moze nie wiedzie¢, jakie miejsce zajmuje 6w monarcha w naszej pol-
skiej $wiadomosci powszechnej, a nawet profesjonalnej historiografii®’.

Jednym z elementéw dyskursu kolonialnego jest ,wprawienie w ruch i pod-
trzymywanie u podbitych mechanizmu autodeprecjacji”38. Oczywi$cie punkt wyj-
$cia stanowi deprecjonowanie ich przez kolonizatoréw. Poczatkowo narzucane,
a w efekcie zinterioryzowane poczucie nizszo$ci wobec ,hegemona” staje sie cze-
$cig tozsamosci skolonizowanych. Jak zauwaza Sowa,

To oczywiste, ze tozsamo$¢ zawsze ma charakter kontekstualny i relatywny.
Da sie ja okresli¢ wytacznie jako wigzke cech dystynktywnych, a wiec takich,
ktore odrézniaja nas od innych. Tutaj jednak chodzi o co$ wiecej: egzystencja
podporzadkowanych w wiekszym jeszcze stopniu zalezy od kontekstu i relacji
z Innym, poniewaz to Inny decyduje o tym, jakie cechy staja sie dystynktywne,

z czym beda poréwnywane i wedle jakiego probierza oceniana ich warto$¢3°,

Jak tatwo sie domysli¢, jako dystynktywne wybierane sg te cechy, ktére
pozwalajg potwierdzi¢ istotowq (nie jakoSciowa) réznice miedzy kolonizatorem
i skolonizowanym. Temat ksztaltowania sie tozsamo$ci w sytuacji spotkania

33 Dokonatam tu przelozenia frazy uzytej przez Dariusza Skérczewskiego w odniesieniu
do przedstawienia przez Juliusza Stowackiego problematyki ukrainiskiej w Snie srebrnym Salomei. Zob.
D. Skérczewski,Teoria - literatura - dyskurs, s. 253.

34 Tamze, s. 280.

35 Tamze,s. 253.

36 Tamze, s. 261.

Krzyk rozpaczy, s. 44.
38 D. SkérczewsKki, Teoria - literatura - dyskurs, s. 145.
39 ]. S o w a, Fantomowe ciato kréla, s. 435.
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kolonialnego zastuguje na osobng uwage (inspiracji dostarczy¢ moze kategoria
hybrydycznosci, sformutowana przez Homiego K. Bhabhe); sygnalizuje go w tym
miejscu, poniewaz jedng z form deprecjonowania Janowicza jako autora Biatorus,
Biatorus byto zakwestionowanie biatoruskosci pisarza. Prébowano tym samym
nie tylko uderzy¢ w jego najczulszy punkt, ale tez podwazy¢ jedyny atrybut, ktéry
upowazniat go, wedtug niektérych, do wystapienia w roli autorytetu w dziedzinie
problematyki biatoruskiej (przypomnijmy, Zze negujac kompetencje historyczne
Janowicza podkreslano, iz prawo do wypowiadania sie w kwestii biatorusko-pol-
skich relacji przystuguje mu wytacznie z racji autentyzmu i bycia zaangazowa-
nym Biatorusinem). Zbigniew Bauer wydaje sie pod tym wzgledem najbardziej
radykalny, zarzucajac pisarzowi, ze jego biatoruskos$¢ jest rodzajem pozy, ze sie
pod nig jedynie podszywa dla jakich§ wtasnych, koniunkturalnych celow:

Czy pisarz, ktéry w roku 1980 jest ,po czterdziestce” miat rzeczywiscie spotecz-
ne powody, by nienawidzi¢, jak jego ojciec, ,biatych raczek” - Polakéw? A moze
jest to u niego zwyczajna p o z a, kontynuowanie czegos, co jest juz ledwie-le-
dwie zakorzenione w realiach, konstruowanie jakiej$ postawy, majgcej mu za-
pewni¢ wtasne ,ja” - takze pisarskie? Ale jakiez to ,ja” pisarza biatoruskiego,
skoro Janowicz zaledwie - moge sie myli¢ o jedna pozycje - dwie ksiazki napi-
sal po biatorusku? Jednak twierdzi, ze Biatystok swoje znaczenie literackie za-
wdziecza wytgcznie pisarzom biatoruskim... Nie moge w to uwierzy¢#0.

Na znikomg liczbe biatoruskich publikacji Janowicza wobec polskich, bez
postawienia pytania, z czego wynika¢ moze ta dysproporcja, powotuje sie row-
niez Wiktor Rudczyk:

Sokrat Janowicz jest pisarzem biatoruskim. Prawda to znana i oczywista. Ale
dziwny to pisarz biatoruski, ktéry w swym dorobku ma zaledwie d w i e ksia-
zeczki w jezyku oryginatu, a reszta (15 pozycji bibliograficznych) - to ttuma-
czenia na polski. W jakiej literaturze, w jakiej zatem kulturze jest on bardziej
obecny: w polskiej czy biatoruskiej?!4!

W swoim artykule, zamieszczonym, co wazne, w biatostockiej gazecie,
a wiec przeznaczonym dla czytelnikéw oswojonych z lokalnymi, pograniczny-
mi realiami, Rudczyk podwaza nie tylko biatoruskos¢, ale tez polsko$¢ pisarza,
czyniac to poprzez zakwestionowanie jego jezykowych kompetencji. Znowu
mamy probe odwotania sie do autorytetu przedstawionego jako obiektyw-
ny i uniwersalny - w omawianym wczesniej tekscie Wydmanskiej-Kurlej byta

40 7. Bauer,Nietak..., s. 57. Bauer nawiazuje tu do fragmentu Biaforus, Biatorus, ktéry wywotat
najwiecej kontrowers;ji: ,Pozbawiony od dziecinstwa wtasnej narodowosci, pierwej prébowatem nasla-
dowac co$ «ruskiego»; przejmowanie czego$ «polskiego» wykluczytem od razu. Miatem ku temu powody,
ze tak powiem, i spoteczne. To wtasnie z powodu czystych, wyperfumowanych raczek méj ojciec zywit
do Polakéw nieche¢. By¢ Biatorusinem znaczyto uczciwie i cigzko pracowac na kawatek chleba. Zabawia¢
sie w §wiatowca mdgt tylko alfons i tajdak, kto$ kto nie orze i nie sieje...”, s. 92.

L W. Rud czyk, Napograniczu kultur, s. 3.
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to ,spisana gramatyka”, tutaj - ,poprawnos$¢i czystos$¢ jezyka, prawa gramatycz-
ne”. Konieczne bedzie zacytowanie dtuzszego fragmentu:

Jako polonista Janowicz powinien wiedzie¢, ze kazdy jezyk rzadzi sie wtasny-
mi prawami gramatycznymi i zwyczajowymi. Nie mozna, piszac po polsku, sto-
sowac zasad fonetyki biatoruskiej, nawet jesli miatoby to stuzy¢ podkresleniu
biatorusko$ci danej osoby, rzeczy lub zjawiska. ,Bietastok” w tekscie polskim
brzmi dla mnie réwnie dziwacznie, jak ,Chajnuwka” w tekscie biatoruskim. Nikt
u nas nie pisze ,Roma”, lecz Rzym. ,Janka Kupata” dla nieobeznanego z literatu-
ra biatoruskg Polaka jest ,babg”, a nie ,,chtopem”, Janem Lucewiczem. Po polsku
brzmiatoby to lepiej jako Janko (vide: ,Janko Muzykant”).

Janowicz pisze: ,...Niestety, nie ma juz tutaj wspaniatej «Dabra-wieszczanskiej
Cerkwi»”. Chodzi tu o cerkiew w Supra$lu, ktéra zréwnano z fundamentami
w zagadkowych okoliczno$ciach”. Cerkiew ta - i o tym S. Janowicz réwniez wie
- jest juz odbudowywana. Ale to zdanie przytoczytem jako przyktad czestego
ortograficzno-fleksyjnego poplatania z pomieszaniem, ktére wystepuje prawie
na kazdej stronie tej ksigzki. Po prostu autor przedobrzyt w swym galopie publi-
cystycznym i chcac - po swojemu - dobrze, uczynit§ miesznie,jakanalfabeta
w zasadach pisowni polskiej i biatoruskiej. Wydawcy, niestety, nie usitowali go
widocznie przekona¢, ze jest w btedzie, Ze ta superbiatoruskos¢ w tekscie pol-
skim niczemu nie stuzy*2.

Nie mozna chyba p6j$¢ dalej w deprecjonowaniu credo Janowicza, niz wy-
stosowanie zarzutu $miesznosci wobec tekstu o takim tadunku powagi, trakto-
wanego przez samego autora jako istotna wypowiedz w wazkiej nie tylko dla
niego, ale i dla pewnej spotecznosci, sprawie. Okreslenie pisarza analfabetg w obu
jezykach stanowi wtasciwie akt catkowitego odebrania mu gtosu. Potwierdza sie
teza Spivak: subalterns (wykluczeni poza granice dopuszczanej przez dominujacy
dyskurs heterogeniczno$ci) nie moga moéwic¢. Nie przypadkiem przywotuje ka-
tegorie heterogenicznosci - Rudczyk tytutuje przeciez swoj tekst Na pograniczu
kultur, kierujac go, jak juz wspominatam, do czytelnikéw ,Gazety Wspotczesnej”,
na co dzien spotykajacych sie z realiami styku réznych religii, etnoséw i jezy-
kow (Zzadanie jezykowej sterylno$ci w tych realiach zakrawa na kuriozum, chyba
ze puryzm bytby metodg kamuflowania poplgtanych korzeni i tozsamosci). Jest
to zatem, jak wida¢, heterogeniczno$¢ w ramach dyskursu kolonialnego.

Podwazenie polonistycznych kompetencji Janowicza, potwierdzonych dy-
plomem Uniwersytetu Warszawskiego, stanowi tez sposob na zneutralizowanie
subwersywnej wobec dominujgcego dyskursu mocy mimikry. Przypomnijmy:
mimikra to, wedtug Bhabhy*3, (oczywiscie w duzym uproszczeniu jego mysli
i specyficznego jezyka) cze$ciowe upodobnienie sie podporzadkowanego do ko-
lonizatora, kwestionujace zasadno$¢ ufundowanej na ich istotowej r6znicy relacji

42 Tamze.
43 Zob.H.K. Bhabh a, Mimikra i ludzie: O dwuznacznosci dyskursu kolonialnego, w: tego z,
Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 79-88.

191 Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



KATARZYNA SAWICKA-MIERZYNSKA

podrzedno$ci. Mamy wiec, przektadajac to na sytuacje Janowicza, biatoruskiego
chlopa (czyli z natury, w mys$l stereotypu, niewyksztatconego, biernego, ,pozy-
tecznego skadinad kreta”, jak to okreslit Serczyk, spolegliwego, niewyrafino-
wanego intelektualnie itd.), ktéry zdobywa najpierw $rednie, a potem wyzsze
wyksztatcenie oraz pozycje uznanego w kraju pisarza (Wielkie miasto Biatystok),
czyli staje sie ,polskim panem”, intelektualistg. Skoro tak, bezzasadna okazuje
sie cho¢by teza o naturalnym (ulubione stowo ze stownika kolonialnego) podpo-
rzadkowaniu sie cywilizacyjnie mniej rozwinietych Biatorusinéw o$§wieconym
Polakom. Przypomnijmy, Janowicz podejmuje decyzje o studiach polonistycznych
juz po swojej konwers;ji z ,tutejszo$ci” na biatorusko$¢. Mozna zatem powiedzie¢,
ze decyduje sie na opanowanie na poziomie mistrzowskim narzedzia ,przeciwni-
ka”, by potem w niego uderzy¢ w walce o wtasng sprawe - oryginalnym jezykiem
Biatorus, Biatorus jest przeciez polski. Rudczyk wykazuje sie zatem nie lada intu-
icja, probujac wytraci¢ pisarzowi te bron z dtoni*4,

Analizujac recepcje Wielkiego miasta Biatystok w kontek$cie odzewu, jaki
wywotata Biatorus, Biatorus mozna powiedzie¢, Zze w odbiorze eseju Janowicza
sproblematyzowane zostato to, co w recenzjach literackich miniatur funkcjo-
nowato na zasadzie oczywistego, milczacego zatozenia. Byty one bowiem for-
mutowane niejako z jadra kolonialnego dyskursu, ktérego pisarz, debiutujacy
na polskim rynku czytelniczym jako ,ludowy tworca biatoruskiego pochodze-
nia”, zdawat sie w Zaden sposdéb nie negowac. ,,Ludowos$¢” nalezy tu rozumiec tak,
jak proponuje Edward Redlinski, zainspirowany wstepem Jerzego Litwiniuka
do Wielkiego miasta Biatystok:

Sokrat Janowicz jest pisarzem ludowym. Ukonczyt polonistyke na Uniwersytecie
Warszawskim, czytat Faulknera, Camusa, Kafke, Gombrowicza - ale pozostat
twoérca ludowym. Bowiem - cytuje Brechta za Jerzym Litwiniukiem - ,Ludowe
to nie to, co o ludzie, ale to, co lud obchodzi”. A Sokrat Janowicz zgtebia w swoich
opowiadaniach to samo, co i lud obchodzito, co byto przedmiotem ludowych pie-
$niiopowiesci: zto i dobro ludzkie, uczciwo$¢, zdrada, wierno$¢, mitosé, narodzi-
ny i umieranie. [ szum drzew, i milczenie rzek. Po ludowemu jest Sokrat opetany
tajemnicg transcendencji...*>

(Zwréémy uwage na analizowany wyzej motyw szalefistwa). Nie jest to za-
tem ludowos$¢ spod znaku ludowego prymitywizmu czy folklorystycznej styli-
zacji, jednak jak doskonale, nawet w tej wyrafinowanej formie, wpisuje sie ona
w schemat biatoruskos$ci nieroztacznie zwigzanej z ,,chtopskoscia”, nie budzac
w tej wersji zadnego sprzeciwu.

44 Namarginesie tylko dodam, ze sprawa jest bardziej ztozona, gdyz mimikra taczy sie w rozwa-
zaniach Bhabhy z hybrydyczno$cig tozsamosci kolonizatoréw i skolonizowanych - ich podmiotowos$ci
nie mozna okresli¢ na zasadzie przeciwstawienia, mamy tu do czynienia z relacja wzajemnych wptywéw
i zalezno$ci, sytuacja ciaglego negocjowania réznic. Watek tozsamosciowy nie jest jednak tutaj przed-
miotem moich rozwazan - z racji wazkosci i ztozono$ci tematu wymaga osobnego namystu.

% E. Redlinski, Medrzec w Babilonie, ,Nowe Ksigzki” 1973, nr 20, s. 49.
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Ludowo$¢, jako ugruntowany w kulturze europocentrycznej przejaw cywi-
lizacyjnej niedojrzatosci i niewinnosci (od dawien dawna chtopdéw sie oswieca,
u$wiadamia ideologicznie, leczy z wiary w zabobony itd.) wydaje sie w polskiej re-
cepcji Wielkiego miasta Biatystok i samej postaci pisarza czescig innego, kluczowe-
go toposu: dziecinstwa. W niemal wszystkich tekstach powraca fraza, ze Janowicz
tworzy po biatorusku, w jezyku swego dziecinnistwa: ,pisze po biatorusku, w jezy-

ku dziecinstwa, jezyku swoich pierwszych wrazeri”*®; ,Wybrat takze pisarz jezyk,

w ktérym tworzy - to jezyk dziecinstwa, to jezyk Krynek”’; ,Nie jest jedynym
w Polsce pisarzem obcojezycznym, ktéry artystycznie uprawia mowe swego dzie-
cinstwa™?8; pisze po biatorusku, w jezyku swego dziecinstwa"?; ,Bardzo tadnie
ujawnia te swoisto$¢ [pogranicza - dop. K. S. M.] Sokrat Janowicz, piszacy w jezyku
swego dziecifistwa zwiezte obrazki prozatorskie”>’. ,Jezyk dziecifistwa” to jezyk,
ktérym mozna ,sptaca¢ dtug pamieci wiejskiej ojcowiznie”>!, podejmowac ,prébe
utrwalenia odchodzgcego $wiata dawnej wiejskiej kultury i obyczaju ludowego”>?,
anawet wykazywac sie ,refleksyjna precyzja” w,pojemnych zastanowieniach nad
ziemia, ludzmi, losem”>3, ale nie prowadzi¢ walke o swoja tozsamo$¢ etniczna.
Przywotywanie tego jezyka to jakby zaklinanie obawy przed dorostoscia, préba
zatrzymania czasu na etapie dziecinstwa wtasnie, z jego niedojrzatoscia, naiwno-
$cia, bezbronnoscia. To takze nieodwotalnie jezyk melancholii, ktéra zaktada, ze
strata nigdy nie zostanie odzyskana, czynigc tym samym jej przedmiot catkowicie
niegroznym. Wtaénie w stanie takiego bezpiecznego zawieszenia w przesztosci
biatorusko$¢ wydaje sie mozliwa do zaakceptowania, problem pojawi sie wtedy,
gdy pisarz zdecyduje sie dorosna¢. Dziecifistwo to takze oczywiscie topos arkadyj-
ski, figura idyllicznej (w tym kontekscie lepiej bytoby powiedzieé: sielskiej) prze-
sztosci, uobecniajgca sie nie tylko na poziomie indywidualnej biografii Janowicza
(,anielskie Krynki”), ale tez w dziejach polsko-biatoruskich relacji, jako symbol
mitycznej pokojowej koegzystencji w tonie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw.
NiezwyKkle interesujace wydaje sie przeniesienie dziecinstwa i niedojrzato-
$cinateren poetyki, dokonane przez Henryka Bereze, a skwapliwie podchwycone
przez Waldemara Smaszcza i Jacka Pankiewicza jako doskonaty klucz do interpre-

tacji specyficznego stylu Janowicza, oscylujacego miedzy poezja a proza:

Na jego [Janowicza - dop. K.S.M.] decyzje pisania po biatorusku (wchodzi
tu z pewnoscig w gre wolny wybor) wptynety najprawdopodobniej - posréd
wszystkich innych mozliwych - takze wzgledy czysto literackie. W literaturze
takiej jak biatoruska nacisk gotowych konwencji artystycznych nie moze nie by¢

46 J. Pankiewicz, Wielkie miasto Sokrata Janowicza, ,Magazyn Rodzinny” 1974, nr 3, s. 32.
47 B. Noworolska, Dwa pogranicza, czyli Sokrat Janowicz, ,\Warmia i Mazury” 1978, z. 10,
wktadka: Biatystok literacki. Region i literatura, s. 10.
4 K. Krzyzagérski, Niemaw miescie wesela, s. 9.
49 ]. Ter m er, Miniatury prozq, ,Trybuna Ludu” 1973, nr 321, s. 8.
A. Drawicz, Pogranicze serdeczne, ,Sztandar Mtodych” 1973, nr 222, s. 3.
Z. Kazimierczyk,,Wielkie miasto Biatystok”, ,Gazeta Biatostocka” 1973, nr 219, s. 5.
J. Ter m er, Miniatury prozg, s. 8.
A. Drawic z, Pogranicze serdeczne, s. 3.
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minimalny. Wzmaga to niewatpliwie poczucie artystycznej swobody twdrczej,
ktoéra nacisk gotowych form literatury musi ogranicza¢. Instynktowna potrzeba
szerokiego zakresu takiej swobody datoby sie wyttumaczy¢ pisarskie dziatanie
Janowicza na nieuchwytnym pograniczu miedzy poezja a proza.

Kilka akapitéw dalej Bereza komentuje inspiracje Janowicza prozg Izaaka
Babla:

Babel pisze tak, jakby cate olbrzymie do$wiadczenie artystyczne prozy chciat
sprowadzi¢ z powrotem do do$§wiadczenia artystycznego poezji. Janowicz na-
tomiast pisze tak, jakby owo doswiadczenie prozy w ogéle nie istniato. Mozna
w tym widzieé¢ odpowiednik réznicy miedzy literatura rosyjska a biatoruska>*.

Stylistyczna wyjatkowos¢ ,sokratek”, jak okreslit miniatury literackie
Janowicza Jan Leonczuk, nie jest zatem efektem kunsztu, wrazliwos$ci czy talentu
pisarza, tylko stanowi konsekwencje niedojrzatosci, nieuksztattowania biatoru-
skiego jezyka, w ktérym nie dopracowano sie jeszcze wzorcédw poezji i prozy. Jak
wida¢, nawet dziedzina z pozoru tak neutralna, jak poetyka, ma swoje miejsce
w kolonialnym dyskursie.

*

Jak zaznaczytam na wstepie, powyzsza analiza polskiej recepcji pisarstwa
Sokrata Janowicza, dokonana na wybranych przyktadach, nie wyczerpuje ani te-
matu samego odbioru jego tworczosci przez polskojezycznych czytelnikéw, ani
nawet mozliwo$ci, jakie daje interpretatorom tego zjawiska krytyka postkolo-
nialna. Moim celem nie byto tez bynajmniej udowodnienie, Ze Polacy przyjmowali
pisarza, jego teksty i dziatalnos¢ z niechecig (co nie znaczy, ze taka nieche¢ sie nie
pojawiata). Chciatam jedynie pokaza¢, jak bardzo wszyscy bylismy i jesteSmy na-
dal uwiktani w pewng opowie$¢ o nas samych, naszych relacjach z Innymi i naszej
przesztosci. Opowies$¢, ktdra jeszcze do niedawna wydawata sie nam tak niewin-
nai,obiektywna”, Ze az stawata sie przezroczysta. Jeden z jezykdw, jaki mozemy
dzis rozpozna¢ w tej opowiesci, to dyskurs kolonialny.

5# H. Ber eza, Napograniczu,s.299.
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