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WPROWADZENIE

We wstepie do wydanej w 1974 roku w Bloomington zbio-
rowej pracy zatytulowanej Studies in the History of Linguistics —
Traditions and Paradigms Dell Hymes! podejmuje kwesti¢ sposobu
i metod prowadzenia badart w obrebie dyscypliny zwanej hi-
storig lingwistyki. Inspiracjg dla tych rozwazan stata sie¢ glosna
ksigzka Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych?, ktéra
w latach szeS¢dziesigtych ubieglego stulecia spowodowata znaczny
wzrost zainteresowan rozmaitymi aspektami poznania naukowego,
a przelomowe momenty dziejow tego poznania, charakteryzujace
sie gwaltownymi zmianami aparatu pojeciowego, problematyki
i metod badawczych, okazaly sie najatrakcyjniejszym przedmiotem
refleks;ji.

Podstawowe pytania sformutowane przez Kuhna brzmia: Czym
jest nauka? W jaki spos6b dokonuje si¢ jej rozw6j? W jaki spos6éb
jedne teorie zastepowane sg przez inne? S to problemy nalezace
tradycyjnie do filozofii czy tez metodologii nauki. Kuhn wyraza
przekonanie, ze odpowiedzi na te pytania nie sposéb oczekiwaé
od tradycyjnie uprawianej filozofii nauki, abstrahuje ona bowiem
od historii. Kuhn sprzeciwia si¢ zatem wszelkim prébom ocenia-
nia pogladéw naukowych przesztosci z punktu widzenia kano-
néw i wzorcéw, ktére dzi$ zdobyly w nauce prawo obywatelstwa.

1 D. Hymes, Introduction: Traditions and Paradigmas, w: D. Hymes (ed.), Studies in
the History of Linguistics Traditions and Paradigms, Bloomington-London 1974, s. 1-40.

2 TS. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
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Taka ahistoryczna ocena uniemozliwia zrozumienie sposobu, w jaki
ksztaltuje si¢ wiedza naukowa. Mylnie sugeruje, ze uczeni w prze-
szlosci zajmowali si¢ tymi samymi zagadkami, ktére rozwigzuja
lub ktérych rozwigzania poszukuja uznawane wspoétczesnie teo-
rie. Stwarza zludzenie, ze caly rozw6j wiedzy ma charakter czysto
kumulatywny, maskuje rewolucje w nauce, ktére polegaja na zmia-
nie ,paradygmatycznych punktéw widzenia”. Btedem jest wobec
tego traktowac teorie pézniejsze wytacznie jako logiczne rozwinie-
cie wczedniejszych, miedzy innymi dlatego, ze historycznie wcze-
$niejsze podlegajg zupelnie innym wzorcom i zatozeniom — para-
dygmatom uprawiania nauki w okreslonym historycznie i kultu-
rowo miejscu i czasie.

Kuhn przyjmuje, ze rozw6j nauki jest w réwnej mierze rozwi-
janiem okre$lonych paradygmatycznych punktéw widzenia, jak tez
rewolucyjnym przechodzeniem od jednego do drugiego ,sposobu
widzenia $wiata” o innych zatozeniach i kanonach naukowosci.
Teoria wiedzy, ktéra nie uwzglednia historycznego i socjologicz-
nego uwarunkowania treSci naukowych, dla ktérej istnieje tylko
~kontekst uzasadniania”, a wyeliminowany zostaje ,kontekst od-
krycia”, musi by¢, jego zdaniem, jednostronna.

Praca Kuhna opublikowana w 1962 roku zbiega si¢ z za-
sadnicza zmiang kierunku badann w lingwistyce amerykanskiej,
ktérej poczatek wyznacza wydana w 1957 roku ksigzka Noama
Chomsky’ego Syntactic Structures. Koncepcija lingwistyki przedsta-
wiona przez Chomsky’ego stanowila wyzwanie rzucone klasycz-
nej lingwistyce strukturalnej tak w obszarze przedmiotu badan,
jak przede wszystkim w obszarze metody. Nie trzeba byto bar-
dziej spektakularnego potwierdzenia idei Kuhna niz dokonujaca si¢
w tym samym czasie ,rewolucja lingwistyczna”.

Hymes akceptuje podstawowe zalozenia doktryny Kuhna,
twierdzi jednak, Zze przedstawienie historii lingwistyki jako jedno-
kierunkowego nastepstwa paradygmatéw, ktére dokonujg zasadni-
czej zmiany perspektywy badawczej jest tak samo nieadekwatne,
jak chronologiczna historia mysli lingwistycznej pisana zgodnie
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z heglowska wizjg historycznego postepu, poniewaz zaden z pa-
radygmatéw nie opanowal nigdy w pelni catego obszaru ling-
wistyki®.

Zasadniczy problem stanowi okreélenie zakresu terminu histo-
ria lingwistyki wobec mnogosci prowadzonych wspétczesnie ba-
dan nad jezykiem, nie tylko przez lingwistéw, ale psychologéw,
psychiatréw, fizjologéw czy fizykéw. Wspétczesna lingwistyka po-
woli staje sie¢ integralng czescia nowej dziedziny badawczej zwa-
nej kognitywistyka. Hymes proponuje objecie badaniem historycz-
nym bardzo szerokiego obszaru materialu zrédltowego, tj. wszelka
przedteoretyczng refleksje nad jezykiem potwierdzong badaniami
antropologicznymi czy etnograficznymi. Zrédlo to zwie folk lin-
guistics, filologie narodowe oraz lingwistyke ogélng, przyjmujac,
ze badania materialowe dostarczaly i nadal dostarczaja danych
dla pewnych uniwersalnych generalizacji w obrebie tej ostatniej
dyscypliny“

Jest jasne, ze w tak szeroko zakrojonej perspektywie badawczej
trudno o wyodrebnienie wszystkich paradygmatéw obecnych w re-
fleksji lingwistycznej na przestrzeni dziejow, jeszcze trudniej za$
o ustalenie jednego dominujacego wzorca. Nie dyskredytuje to jed-
nak istoty i waznosci teorii Kuhna. Mimo kontrowersji objasnia ona
istotne cechy procesu ewolucji poznania naukowego. Kuhn przyj-
muje, ze nowy paradygmat nie jest po prostu lepszy, ale tym rézni
sie od poprzedzajgcego, ze ma zdolno$¢ wyjasniania nowych rze-
czy, ktérych stary nie potrafit, kontynuuje tez zdolnoé¢ wyjasniania,
ktéra posiadat jego poprzednik. Pelne przeniesienie kuhnowskiego
modelu badan historycznych do lingwistycznej przestrzeni badaw-
czej nie jest jednak mozliwe, gdyz wewnatrz lingwistyki, zdaniem
Hymesa, nastepstwo paradygmat6éw nie spelniato tacznie obu tych
wymogoéw ze wzgledu na charakter i wiasciwosci metod obowia-
zujacych w wielu dziedzinach jezykoznawstwa.

3 Por. D. Hymes, Introduction, Traditions and Paradigms, wyd. cyt., s. 13-14.
4 Tamze, s. 13.




W przypadku lingwistyki bardziej kluczowe niz pojecie pa-
radygmatu staje si¢, zdaniem Hymesa, pojecie paradygmatycz-
nej spolecznodci, tworzacej grupe badawczy, szkote czy ugrupo-
wanie, ktére zyskuje w danym okresie dominujacg pozycje na-
ukowa. Propozycja Hymesa jest rozwinieciem tezy Kuhna, ktéra za-
ktada potrzebe uwzglednienia szerokiego kontekstu kulturowego,
towarzyszgcego nauce instytucjonalnej przed i w trakcie rewolu-
cyjnej zmiany. Innymi stowy chodzi tu o szeroki aspekt socjolo-
giczny zmiany paradygmatu. Hymes, analizujac spektakularny suk-
ces teorii Chomsky’ego, wskazuje na spoleczne i psychologiczne,
zewnatrzlingwistyczne przyczyny dominaciji tego czy innego podej-
$cia, odwolujac sie¢ do pojecia paradygmatycznej spotecznosci. Spo-
fecznos¢ taka skupiona wokét pewnego lidera, akceptujac pewna
teorie, ma $wiadomo$¢ uczestnictwa w rewolucyjnej zmianie, ktérej
ranga zalezy w duzej mierze od osobowosci i sily oddzialywania
tworcy danej teorii. Cho¢ nie wprost, Hymes twierdzi, ze w przy-
padku Chomsky’ego i jego zwolennikéw ,,rewolucja” dokonuje si¢
nie dlatego, ze ich paradygmat ma innego typu skuteczno$¢, ale
w wyniku proklamowania samej rewolucji. Hymes zauwaza tez,
ze samo$wiadomoé¢ tzw. paradygmatycznej spofecznosci jest jed-
nym, ale nie jedynym aspektem procesu przemiany, ktéry ma swoje
Zrédta zar6wno w samej nauce, jak i poza nig, dopiero za$ rozpo-
znanie wszystkich skladnikéw tego procesu pozwolitoby dokonaé
jego obiektywnej oceny®.

Mozna zauwazy¢, ze strukturalizm amerykarnski umocnit si¢
wraz z ugruntowaniem lingwistyki jako dyscypliny akademickiej,
niezaleznej od filologii czy antropologii. Teoria Chomsky’ego ob-
jawila sie¢ w momencie wzrostu prestizu przedstawicieli tej dys-
cypliny. Poprzednia grupa potrzebowata niezaleznoéci. Chomsky
i jego zespodt dziedziczyli juz niezaleznosé, a studenci zaczeli stu-
diowa¢ lingwistyke, tak jakby sie zaczeta wraz z nims¢.

5 Tamze, s. 15-16.
6 Tamze, s. 10.
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Taka sytuacja, jak podkresla Hymes, budzi pokuse napisania
na nowo historii dziedziny, ktérg Chomsky postuluje wiaczy¢ do
psychologii, okreslajgc na nowo jej obszar i metody. Jest to po-
dejscie, ktére obecne jest w literaturze lingwistycznej a bierze sie
z przekonania, ze lingwistyka w przesziosci istniala w sposéb wta-
Sciwy jedynie wtedy, gdy jej ramy odpowiadaty wspétczesnie obo-
wigzujacej definicji. Zamiast catosciowej historii dyscypliny mamy
zatem do czynienia z niektérymi jej etapami, ktére podporzadko-
wane s3 jednemu z wybranych paradygmatéw w obrebie nauki.
Histori¢ t¢ mozna nazwa¢ historig antycypacji.

Chomsky, budujac swoja teorie jezyka, zerwal z utrwalong
w strukturalizmie amerykariskim tradycja behawiorystyczng uzna-
jac, ze aparat pojeciowy behawioryzmu nie opisuje tego, co sta-
nowi istote jezyka — jego twoérczego charakteru, wyrazajgcego sie
w mozliwosci tworzenia i interpretowania nieograniczenie wielu
wypowiedzi jezyka. Gramatyka jest w tym ujeciu rozumiana jako
skoriczony zbiér regul generujacy nieskoriczony zbiér zadan, a wigc
teoria gramatyczna winnaby¢ dedukcyjna teorig jezyka, wystarcza-
jaco ogoblng, aby obejmowatla wszystkie mozliwe jezyki.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Chomsky stworzyl swoja teo-
rie niezaleznie od jakiegokolwiek systemu filozoficznego. Sam za-
uwaza, ze kierunek prac nad stworzeniem adekwatnej teorii je-
zyka naturalnego wyznaczyly badania i wyniki osiggniete w dwu-
dziestowiecznej matematyce. Potrzeba odwolania si¢ do tradycji
tilozoficznej pojawila si¢ znacznie pézniej, w polowie lat szesé-
dziesigtych. Alternatywa wobec behawioryzmu, wywodzacego si¢
z empiryzmu poznawczego, stal si¢ dla Chomsky’ego racjonalizm.

Wprawdzie w wielu pracach odwotuje si¢ Chomsky do ca-
tej tradycji racjonalistycznej, ale historyczne zaplecze dla przedsta-
wionej przez siebie teorii jezyka odnajduje w kartezjanizmie. Po-
szukujac filozoficznych przodkéw chcial Chomsky znalez¢é mysli-
cieli, z ktérymi dzielilby zaréwno wizje jezyka, jak i wizje Swiata.
Sredniowieczne teorie gramatyk uniwersalnych byty racjonalne
w swym charakterze, ale byl to racjonalizm oparty na epistemo-
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logii arystotelesowskiego empiryzmu — racjonalizm uznajgcy pier-
wotnos¢ bytu wzgledem myslenia. Dwie podstawowe tezy teorii
Chomsky’ego: teza o twérczym charakterze jezyka i teza o ist-
nieniu uniwersalnego mechanizmu, odpowiedzialnego za nabycie
i uzywanie jezyka, wtasciwego tylko gatunkowi ludzkiemu wyma-
gaja przyjecia, ze w plaszczyZnie poznawczej myslenie jest pier-
wotne wzgledem bytu. To zalozenie za$ stanowi fundament filozofii
kartezjariskiej”.

Chomsky uznaje, ze kartezjariska teoria umystu jest identyczna
z t3, ktéra lezy u podstaw gramatyk generatywnych. Wskazuje réw-
niez na tozsamo$¢ lub zbiezno$¢ wilasnych pogladéw z pogladami
na jezyk, wylozonymi w pracach kartezjanistéw, majac na mysli
zwlaszcza Gramatykg z Port-Royal®.

Mozna interpretowaé wybér historyczno-filozoficznej pespek-
tywy generatywizmu na kilka sposobéw, na przyklad szukajac
argumentéw potwierdzajagcych zasadno$¢ wyboru kartezjariskiej
wersji racjonalizmu. Mozna atakowaé ten wybér, zarzucajac, jak
to czyni m.in. Hans Aarsleff, nadinterpretacje tekstéow wiaczonych
do tzw. kartezjariskiej tradycji oraz nierzetelno$¢ warsztatu histo-
rycznego Chomsky’ego (historie lingwistyki wedtug Chomsky’ego
nazywa on historig partyzancka)®. Mozna tez uzna¢, ze wybér per-
spektywy filozoficznej nie ma w istocie zadnego znaczenia dla teo-
rii generatywizmu, jest to jedynie jej element ozdobny, przejaw fi-
lozoficznego gustu Chomsky’ego. Mozna wreszcie 6w wybdr cal-
kowicie zakwestionowa¢, wskazujac na skrajnie antyjezykowy cha-
rakter filozofii Kartezjusza. Mimo wszelkich kontrowersiji nie ulega
watpliwosci, ze zastugg Chomsky’ego jest wigczenie do obszaru
historii dyscypliny pewnej tradycji filozoficznej, zbioru wielu py-

7 Por. ]. Kopania, Wstep, w: A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjo-
nalna (Gramatyka z Port-Royal), Warszawa 1991, xiv—xvi.
8 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York-London 1966.

9 Zob. H. Aarsleff, The Tradition of Condillac, w: D. Hymes (ed.), Studies in the
History of Linguistics, wyd. cyt., s. 111.
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tant i problemoéw, ktére pojawily sie na przestrzeni dziejéw i po-
jawia sie takze dzisiaj. To otwarcie ,kartezjanskiej” perspektywy
zaowocowalo licznymi studiami i monografiami, ktére weryfikuja
material historyczny Cartesian Linguistics. Nalezy jednak pamietaé,
ze Chomsky nie wyprowadzil swojej teorii z zadnego systemu fi-
lozoficznego. Potrzeba filozoficznego wsparcia pojawila si¢ juz po
stworzeniu teorii i mozna tu jedynie ocenia¢ trafnos¢ wyboru histo-
rycznego materiatu.

Siedemnasto- czy osiemnastowieczna refleksja nad jezykiem
zawiera niewatpliwie pewne zalgzki wspéiczesnych teorii jezyko-
wych, ale mechanizm antycypacii jest niestychanie zawodny i trzeba
dysponowa¢ rzeczywiScie mocnymi dowodami, zeby stwierdzi¢
tozsamos¢ sagdéw gloszonych w zupelnie réznych systemach wie-
dzy. Interpretacja danych historycznych jest zawsze obcigzona pew-
nym subiektywizmem, ktéry wigze si¢ w istotny sposéb z osobg
autora, selekcjonujgcego fakty, teorie i kierunki w obrebie danej
dyscypliny. Ow subiektywizm jest, jak zauwaza Hymes, integralng
czescia historii samej w sobie, podobnie jak sama motywacja do pi-
sania historii, ktérej kolejna nowa wersja jest rezultatem przyrostu
wiedzy, zmiany pespektywy badawczej i wielu innych wewnatrz-
i pozanaukowych przyczyn. Mozna zaakceptowaé nawet ,,przepi-
sanie” historii za kazdym razem, gdy w nauce dokonuje si¢ jaki$
przetom. Nalezy jednak wymaga¢, by nieunikniony subiektywizm
autorskich historii byt zgodny zaré6wno z danymi, jak réwniez aby
owe historie pozostawaly ze sobg w pewnej zgodzie. Tego wymogu
niestety, jak twierdzi Hymes, wielu autoréw, badajacych histori¢
lingwistyki, w wielu przypadkach nie przestrzega®.

Przedstawione ponizej szkice sa rezultatem badari prowadzo-
nych przez autorke na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. Jest
to wybor tekstéw, ktére inspirowane byly studiami nad literaturg
zrédlows, dotyczacy siedemnastowiecznej refleksji nad jezykiem,
ksztaltowanej w tradycji racjonalistycznej. Centralnymi postaciami

10 D. Hymes, Introduction..., wyd. cyt., s. 20 i n.
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tej tradycji sa Kartezjusz i Gottfried W. Leibniz. Cho¢ Kartezjusz ni-
gdy nie zajmowat si¢ wprost problematyka jezykows, to jego teoria
umystu stala si¢ narzedziem dla siedemnastowiecznych uczonych,
ktérzy podijeli sie studiéw nad jezykiem, czego najbardziej spekta-
kularnym rezultatem jest Logika i Gramatyka z Port-Royal. Zdaniem
autorki jednak to nie kartezjanizm, a dorobek Leibniza stanowi fun-
dament catej nowozytnej filozofii jezyka, czego dowodem sg jego
rozlegle badania materialowe, studia nad genealogia jezykéw, jak
tez cala leibnizjariska teoria jezyka i umystu.

W ksigzce staralam si¢ jednak zachowaé pewne proporcje,
przedstawiajac zaréwno osiggniecia szkoty kartezjariskiej, jak tez
wybrane problemy leibnizjaniskiej filozofii jezyka. Otwiera ja esej
zatytulowany Platoriska perspektywa jezykowa, w ktérym przedsta-
wiam zestaw probleméw, bedacych tematem szczegétowych roz-
wazan kolejnych szkicow. Sg to zagadnienia dotyczace natury je-
zyka, jego pochodzenia i roli w procesach poznawczych. Cho¢
szkice s3 osobnymi calo$ciami, to mieszczg si¢ w ramach uje-
tych tytutem pracy. Wigczam do tekstu ksigzki artykuly z zakresu
wspblczesnych badan, dla ktérych racjonalistyczna tradycja stano-
wié moze ich filozoficzne zaplecze. Swiadomie w kazdym tekscie
unikam terminu ,antycypacja”, ukazujac jedynie zbiezno$¢ mysli
i idei w réznych systemach wiedzy.

Wiekszos¢ esejéow ukazata sie jako artykuly lub cze$ci mono-
grafii w pierwotnej wersji w czasopismach i zbiorowych mono-
grafiach. Esej I wydany zostal w ,Pracach Filologicznych”, w to-
mie XLI, Warszawa 1996. W ksigzce jest znacznie rozbudowany
i to on stal sie inspiracja dla realizacji calego projektu. Esej II opu-
blikowany zostal w monografii pt. Z badari nad filozofig XV'1I wieku,
jej zrédtami i kontynuacjami (red. H. Jakuszko), Lublin 2013. Esej III
wydany zostal w ,Bialostockim Archiwum Jezykowym”, nr 14,
Bialystok 2014. Esej IV jest czedcia monografii W kregu zagadnieri
XVII wieku (red. H. Jakuszko, L. Kopciuch), Lublin 2009. Esej VI
ukazal si¢ drukiem w czasopi$mie ,Idea. Studia nad strukturg i roz-
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L.

PLATONSKA PERSPEKTYWA JEZYKOWA
I JE] NOWOZYTNE IMPLIKACJE

1. Platoniskie pytania o jezyk

Istota jezyka jest nieSwiadomo$é. Dlatego nieprzypadkowo
samo pojecie jezyk jest tworem péznym. W literaturze antycz-
nej stowo logos oznacza nie tylko mys$l i jezyk, lecz takze poje-
cie i prawo. Utworzenie terminu jezyk zakltada uswiadomienie so-
bie faktu, ze si¢ méwi. Jest to jednak rezultat pewnego ruchu
refleksyjnego, w wyniku ktérego czlowiek juz nie tylko moéwi,
lecz nabiera dystansu do tego, ze méwi, ze uzywa jezyka po to,
zeby o czym$ moéwié. Zasadnicze stajg si¢ zatem pytania o onto-
logiczny status jezyka, jego zwigzek z mysleniem oraz jego relacje
ze Swiatem!.

Przedstawiam tu poglady na jezyk, wyrazone w pracach
dwéch najwigkszych przedstawicieli myéli filozoficznej XVII wieku,
Kartezjusza i Leibniza. Ze wzgledu na zakres problematyki uwage
nasza ograniczymy do zagadnien, ktére po raz pierwszy teoretycz-
nie ujete pojawiaja sie¢ w Platoriskim dialogu Kratylos.

Podstawowe problemy tego dialogu to geneza jezyka, jego na-
tura i rola w procesie poznania. W literackiej formie Platon refe-
ruje sofistyczne tezy o umowie i konwencji jako podstawie nada-
wania nazw i przeciwstawia im heraklitejski poglad o natural-
nym ich pochodzeniu. Przedmiotem dyskusiji uczestnikéw dialogu

1 Zob. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 1979, s. 47-50.
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jest zagadnienie ,,stuszno$ci” (motywacji) wyrazéw w stosunku do
oznaczanej rzeczywistosci. Rozwazania podporzadkowane sa py-
taniu, ktére brzmi: czy rzeczywisto$¢ mozna poznaé poprzez je-
zyk? Zaklada sig, ze jedli wyrazy zostaly nadane stusznie, to wo-
bec tego nie zaleza od woli czlowieka, lecz istnieje tu zwigzek
naturalny i wtedy moga by¢ narzedziem poznania rzeczywisto-
Sci, jesli za$ niestusznie, to wobec tego mozna je tworzy¢ i prze-
ksztatca¢ dowolnie, bo decyduje wtedy wylacznie umowa. Stano-
wisko samego Platona w tej kwestii nie jest do korica jasne. Wy-
klucza on wprawdzie mozliwo$¢ naturalnego pochodzenia nazw,
cho¢ nie przeczy istnieniu takze mowy bogéw, z ktérej co$ prze-
dostalo sie¢ na ziemie, wskutek czego niektére rzeczy, zwlaszcza
u Homera, majg nazwy podwdjne — jedng wiasnie boska, druga
— ludzka. Przyjmuje natomiast, cho¢ wcale nie jednoznacznie, teze
o umownym stosunku nazw do rzeczy, podkreslajac jednocze$nie
potrzebe uwzgledniania istoty rzeczy, ktérg dana nazwa powinna
ujmowad.

Rozwigzanie kwestii stosunku nazw do rzeczy, a wiec pro-
blemu natury semantycznej i filozoficznej zarazem, poprzedzone
jest préba okreslenia hipotetycznych cho¢by poczatkéw jezyka. Je-
zyk jest przekazywany na mocy zwyczaju czy konwencji spotecznej:
na poczatku musial wiec istnie¢ jaki$ inicjator, ,zwyczajodawca” —
byli to przodkowie oraz przypadek. Wyrazy stanowia wiec czes¢
zwyczajéw spotecznych. Ale zwyczaje, bedac umowne, réwnocze-
$nie s w jakiej§ mierze uzasadnione i umotywowane. Wobec tego
to samo trzeba powiedzie¢ o wyrazach, a wiec i o jezyku. Wyrazy sg
motywowane o tyle, o ile zwigzane s3 z istotg, czyli ideg oznaczanej
rzeczy. Brak motywacji oznacza jej pominigcie. Hipotetyczna argu-
mentacja przedstawia si¢ nastepujaco: nazwa nie moze oddawaé
wszystkiego, co tkwi w rzeczy, gdyz wéwczas nie bylaby nazwg,
lecz druga rzecza. Wystarczy zatem, zeby w nazwie zostal oddany
charakter rzeczy za pomocg odpowiednich, czyli podobnych do
rzeczy liter czy sylab. JeSli nawet znaki te podlegaja transforma-
cji, porozumienie miedzy ludZmi jest mozliwe dzigki zw;:;zajov&i‘,;
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i konwencji. Nalezy jednak zachowa¢ pewien dystans wobec ety-
mologii, poniewaz pierwotni nazwodawcy odzwierciedlili w na-
zwach niejednokrotnie nie obiektywny, lecz swoéj subiektywny ob-
raz rzeczy. A nawet gdyby w kazdym przypadku zostal oddany
ich prawdziwy obraz, to bylby on dla nas trudno lub wcale nie-
dostepny wobec zaszlych w ciggu wiekéw zmian w pierwotnych
dzwiekowych postaciach wyrazéw.

Problem zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywistoscig — spro-
wadzony w filozofii greckiej do pytania, co stanowi wiarygodne
zrédlo naszego poznania: nazwy rzeczy czy same rzeczy? — Pla-
ton rozwigzuje nastepujaco: stowa sg wprawdzie nieodzownym
narzedziem w procesie poznania, poniewaz istnieja pewne natu-
ralne zwigzki pomiedzy nimi a rzeczami, ale jezyk sam w sobie
jest zalezny i pochodny wobec $wiata rzeczy. Rzeczy istniejg nie-
zaleznie od tego, czy posiadamy wiedz¢ o nich oraz czy odpo-
wiada im jaka$ nazwa. Umysl, poznajgc Swiat, wnika w nature
rzeczy istniejgcych autonomicznie. Nastepnym dzialaniem jest do-
faczenie stowa. Istotny staje sie tu zatem zwigzek miedzy wiedza
a jezykiem. Nazwy nie istniejg bowiem samodzielnie, zawsze po-
zostajag w relacji do czego$. Sa narzedziem pozwalajagcym rozréz-
nia¢ i porzadkowaé podpadajgce pod nie przedmioty i jako ta-
kie sg niezbedne w nauczaniu. Sama analiza nazw pomocna jest
w rozpoznawaniu istoty rzeczy. Ale cho¢ jezyk jest warunkiem
koniecznym wszelkiej wiedzy, nie jest jednak dla niej warunkiem
wystarczajagcym. Oczywiste jest, ze umyst nigdy nie staje wobec
Swiata w stanie jakby bezjgzykowym. We wszelkiej wiedzy o $wie-
cie jesteSmy juz raczej ogarnieci przez jezyk. Sam jezyk jest dla
Platona tylko poczatkowym etapem procesu poznania. Na drodze
dojscia do prawdy kazdy poznawany przedmiot jawi si¢ w po-
czworny sposéb. Wyraza si¢ w nazwie, rysuje w obrazie, pre-
cyzuje w definicji, przedstawia w umystowym ujeciu i wiedzy
o przedmiocie. Ale te wszystkie ujawnienia sa niedoskonate. Cho¢
sg konieczne, nie wystarczajg jednak do zdobycia i ukazania in-
nym pigtego, doskonalego poznania, ono bowiem nie daje sie ujgé
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w stowa?. Jezyk sam w sobie nie jest i nie moze by¢, ze wzgledu na
swdj wtérny charakter, wiarygodnym Zrédtem poznania, ale mimo
calej swej ,,utlomnosci” pelni uzyteczng funkcje pomocnicza, nakie-
rowujac umyst na rzeczy i struktury, ktére znajduja odwzorowanie
wlasnie w jezyku®.

2. Problem genezy jezyka w XVII wieku

W XVII wieku problem genezy jezyka powraca nie tylko
w zwigzku z badaniami materialowymi, ale usytuowany jest takze
w kontekscie pytait o ewolucje rodzaju ludzkiego, a odkrycie spo-
tecznosci Nowego Swiata dostarcza nowych danych poréwnaw-
czych, prowadzacych do wyodrebnienia grup jezykowych i préb
ich klasyfikacji. GIéwny punkt cigzkoSci przenosi si¢ ze studiow
nad jezykami martwymi na opracowania naukowe jezykéw naro-
dowych, zywych. Klasyfikacja genealogiczna i typologiczna jest jed-
nak prowadzona na podstawie chwiejnych i niezbyt precyzyjnych
kryteriéw, mimo to dostarcza materiatu do spekulacji na temat pra-
jezyka i pochodzenia mowy*.

2 Zob. Platon, List VII, 34 I ¢, w: Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa
1987.

3 Zob. E. Sontag, The Platonist’s Concept of Language, ,The Journal of Philosophy”
1954, L1/25, s. 823-820. W artykule tym wyznacza Frederick Sontag to, co w niniej-
szym tekscie chcemy rozumie¢ przez platoriskg perspektywe jezyka. Sontag pod-
kresla, ze zgodnie z platoriskg tradycja jest nieodzownym narzedziem w procesie
poznania, poniewaz stowa pozostaja w naturalnej relacji wobec §wiata rzeczy, a za-
tem struktura jezyka w pewien sposéb wyraza strukture rzeczywistoéci. Mimo jed-
nak tej funkciji status ontologiczny jezyka jest wtérny wobec odtwarzanej przezen
rzeczywistosci. Ta istnieje bowiem niezaleznie od jezyka, jest trwala i niezmienna,
podczas gdy jezyk i kumulowana w nim wiedza podlega stalym zmianom. Sontag
kwestionuje poglad analitykéw, ze jezyk jest jedynym przedmiotem badan filozo-
ficznych i wskazuje, ze platoriska tradycja badan nad jezykiem prowadzi nas przez
analize struktur jezykowych do podstawowych struktur poznawanego $wiata.

* Por. A. Heinz, Dzigje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 96.
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Sprébujmy odtworzy¢ tu hipotetyczne stanowisko Kartezjusza
w kwestii badant poréwnawczych zwigzanych z pochodzeniem je-
zyka. Historia jezykoznawstwa, doceniajac jego wkiad w rozwdj
lingwistyki teoretycznej, nie wskazuje jednak w twoérczosci Karte-
zjusza na zadne konkretne dzieto dotyczace jezyka. Badacze pod-
kreslaja jego ambiwalentny, paradoksalny stosunek do zagadnieni
jezykowych. Bardzo rzadko traktowal on jezyk jako osobny przed-
miot rozwazan, to za$, co $wiadczy o jego podejsciu do kwestii
zwigzanych z jezykiem, pojawia si¢ przy okazji prowadzonej przez
niego korespondencji®. W Regutach kierowania umystem Kartezjusz
zauwaza, ze ludzie majg zwyczaj poréwnywania réznych rzeczy,
czesto blednie je zestawiajac.

I zaiste dziwne mi si¢ wydaje, iz bardzo wielu ludzi bada nadzwyczaj
pilnie obyczaje ludzkie, wtasciwosci roslin, ruchy gwiazd, przemiany
kruszcéw i przedmioty podobnych nauk, a tymczasem nikt prawie nie
myéli o rozumie (BONA MENS), czyli o tej powszechnej madrosci,
choé¢ przeciez wszystko inne ceni¢ nalezy nie tyle samo przez sie,
co dlatego, iz si¢ do niej przyczynia®.

Stanowisko Kartezjusza w kwestii badari poréwnawczych mo-
zemy odnie$¢ takze do jezyka. Wprawdzie nigdzie nie wypowia-
dat si¢ on stanowczo przeciw badaniom materialowym, a sam, po-
dobnie jak inni mysliciele epoki, wtadatl tacing, greka i jezykami
nowozytnymi, jednak jego sceptycyzm wobec kwestii zestawiania
jezykéw ujawnia si¢ w korespondencji z Mersenne’'m. W lidcie
z 20 listopada 1629 roku’ Kartezjusz formuluje swoja opini¢ na
temat treSci ulotki zawierajgcej szkic projektu jezyka uniwersal-

5 Zob. H. Aarsleff, Genesis, Language and the Angels, w: M. Dascal, E. Yakira (eds),
Leibniz and Adam, Tel Aviv 1993, s. 169.

6 R. Descartes, Reguty kierowania umystem, thum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 15-16.

7 Zob. AT 1, 76-82, Skr6t AT oznacza: Oeuvres de Descartes, Paris 1964-1978;
cyfra rzymska wskazuje tom, arabska strone. Przeklad polski mozna znalezé
w: G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, thum. B. Glowacka, ]J. Kopania,
Warszawa 1973, s. 83-86.
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nego. Abstrahujac tymczasem od tego problemu, zwréémy uwage
na ironiczny komentarz Kartezjusza dotyczacy poréwnywania gra-
matyk réznych istniejgcych jezykéw w celu utworzenia gramatyki
jezyka uniwersalnego. Kartezjusz zauwaza, ze skoro autor tak do-
brze zna zestawiane przez siebie jezyki, to w rezultacie mégtby
zosta¢ doskonalym ich nauczycielem, co zdaje si¢ by¢ jedyna ko-
rzyscia z owych rozmyslaii. W innym miejscu odnosi si¢ do pro-
blemu rekonstrukcji znaczeri wyrazer, co jest dla niego, jak méwi,
catkowitym arcanum.

Autor twierdzi bowiem, ze objasni mysli starozytnych za pomocg
stéw, ktérych oni sami uzywali, jesli kazde stowo uzna za prawdziwg
definicje rzeczy. Otéz twierdzi¢ tak, to tyle samo, co méwié, ze obja-
$ni sie mysli starozytnych, biorac ich stowa w znaczeniu, w jakim oni
sami nigdy ich nie uzywali, co dziala odstreczajgco. By¢ moze jednak
on rozumie to inaczej?.

Przytoczony tu fragment mozna interpretowac jako krytyczne
stanowisko w kwestii badani nad etymologia wyrazeri, jako metoda
pozbawiong obiektywizmu, przez co bezuzyteczng naukowo. Ko-
mentatorzy Kartezjusza zwracajag uwage, ze ,,Descartes protestuje
w tym miejscu (raczej — przyp. méj, H.S.) przeciw utozsamianiu
znaczenia stowa z przedmiotem, do ktérego stowo si¢ odnosi”,
a wiec takze przeciw istnieniu naturalnego zwigzku miedzy jezy-
kiem a oznaczang przezen rzeczywistoécig. W licie do Mersenne’a
ze stycznia 1630 roku ponownie kwestionuje potrzebe badar nad
etymologia stéw, jako bezuzyteczng dla zrozumienia funkcji po-
znawczych jezyka, wyrazajac jednoczeénie teze o spontanicznym
tworzeniu jezykéw naturalnych®. Kartezjusz w swoim sceptycy-
zmie wobec badan genetycznych wydaje si¢ zgodny z platoriskim

8 AT, 78. Cyt. za: G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna..., wyd. cyt., s. 84.

° J. Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, War-
szawa 1996, s. 14.

10 Zob. tamze, s. 14, przypis 2.
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podejéciem. A brak zainteresowania tg problematyka jest prosta
konsekwencja jego postawy badawczej, ktéra wyraza si¢ w odrzu-
ceniu wszelkich prawdopodobnych tylko poznan i zalozeniu, ze
nalezy wierzy¢ jedynie temu, coSmy doskonale poznali i w co nie
mozna watpi¢'!, co pocigga za sobg niemozliwo$¢ jakiejkolwiek
hipotetycznej rekonstrukcji jezyka, poniewaz brak dostatecznych
przemawiajacych za nig racji.

Leibniz w dyskusji o naturze i pochodzeniu jezyka zabrat gtos
jako historyk, teoretyk jezyka i filozof. Nalezy pamietaé, ze wigk-
szoé¢ rozpraw traktujacych o jezyku powstata w dojrzalym okre-
sie jego tworczosci, na poczatku XVIII wieku, kiedy gotowe byly
glowne zalozenia jego systemu filozoficznego. Majac opanowany
warsztat historyczny, Leibniz przystapit do systematycznego gro-
madzenia i analizy materiatu jezykowego. Jako historyk z calym
przekonaniem twierdzit bowiem, ze ,jezyki bedac najstarszymi za-
bytkami ludéw przed pismem i przed sztuka najlepiej pokazuja
pochodzenie ich pokrewieristwa i wedréwek”2. To przekonanie
bylo bezposrednig konsekwencja do§wiadczen Leibniza powstatych
podczas pracy nad historig dynastii brunszwickiej. W liscie z grud-
nia 1687 roku do Hioba Ludolfa, znakomitego orientalisty, autora
gramatyki i stownika jezyka etiopskiego, Leibniz sugeruje potrzebe
utworzenia stownika pierwotnych Zrédiowych stéw réznych jezy-
kéw, ktéry by ,,takze cudownie ilustrowatl pochodzenie narodéw” 3.
List ten jest pierwszym w obszernej korespondenciji Leibniza, doty-
czacej problematyki materialowo poréwnawczej. Kilka lat pézniej
w innym liScie pisze o swoim zaangazowaniu w odtworzeniu po-
czatkéw historii czlowieka i podkresla, ze musi takze wzigé pod
uwage migracje narodéw i geneze jezykéw. Wyraza tez przekona-
nie, ze ,harmonia jezykéw jest najlepszym sposobem pochodze-

11 R. Descartes, Reguty kierowania umystem, wyd. cyt., s. 17.

12 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dabska, t. 2,
Warszawa 1955, s. 25.

13 AATv, 31
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nia/narodéw, a takze jedynym dostepnym, z braku innych histo-
rycznych danych”,

Leibniz z duza ostroznosciag podchodzil do hipotez dotycza-
cych poczatkéw jezyka i pochodzenia narodéw. Etymologie trak-
towal jako dyscypline pomocniczg historii. W pierwszym zdaniu
Brevis designatio zauwaza, ze ,,0d odleglych poczatkéw przekracza-
jacych histori¢ narodéw jezyki zajmuja miejsce starych dokumen-
tow”15. Podkreslajac niezbednoé¢ badari por6wnawczych w ustala-
niu genezy poszczego6lnych narodéw Leibniz zwraca jednak uwage,
ze etymologia zajmuje si¢ domystami, nie dowodami. Dodaje tez,
ze istniejg czasem rzeczywiste poczatki, ktére nie sa zupetnie wia-
rygodne: bowiem w zmianach jezykowych przypadek odgrywa te
samg role co zamysl. Cho¢ wiekszo$¢ etymologii wyprowadzo-
nych przez Leibniza jest bledna i naiwna, podkreslenia wymaga
jednak jego wklad w ustalenie pewnych ogélnych zasad badan
poréwnawczych, ktére stanowily metodologiczny fundament dla
etymologii, jako samodzielnej dziedziny jezykoznawstwa i ktére
byly takze podstawg dla osiemnasto- i dziewietnastowiecznych me-
tod historyczno-poréwnawczych, obejmujacych szeroko rozumiane
nauki spoteczne.

Leibniz, podobnie jak inni siedemnastowieczni badacze, stat na
stanowisku monogenezy. Nie byl jednak wobec tezy o wspélnym
pochodzeniu wszystkich narodéw catkowicie bezkrytyczny. W li-
Scie do Simona de la Loubeére’a zauwaza, ze

gdy przemierzamy Ameryke a takze krarice i odlegte obszary Azji

i Afryki, wydaje si¢ ze jezyki tam wystepujace sg tak ré6zne miedzy

sobg i inne niz nasze, ze mozna by powiedzie¢, ze uzywa ich zupelnie

inna rasa zwierzat?®.

Podobne watpliwosci w sprawie chifiskiego, jezykéw Ameryki
i Afryki wyrazat w liscie do Ludolfa piszac, ze cho¢ nie stoi w opo-

14 AA Tvi, 442.
15 DIV 2, 186.
16 AA T vii, 399.
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zycji do tych, ktérzy utrzymuja, iz wiekszos¢ jezykéw wywodzi sie
z jednego zrédla, to jednak w odniesieniu do wymienionych po-
trafi jedynie stwierdzi¢, ze sa calkowicie inne niz nasze. Leibniz
$wiadomie przyjmuje teze o historycznej zmiennosci jezykéw. Od-
rzuca takze zdecydowanie mozliwo$¢ rekonstrukcji jezyka pier-
wotnego. Tu jednak nie moze przekroczy¢ biblijnego horyzontu
Adama. W krétkim szkicu De linguarum origine zauwaza jednak
z pewnym dystansem, ze

co do pierwotnego jezyka uzytego przez pierwszego czlowieka nie-
ktérzy mys$la, ze byt on skutkiem boskiego ustanowienia, inni, ze zo-
stal utworzony przez Adama, czlowieka o$wieconego boska inspira-
¢ja, w chwili, gdy nadawat imiona zwierzetom. Ale taki jezyk albo zo-
stat calkowicie okaleczony, albo istnieje tylko w ruinach, gdzie trudno
rozpozna¢ czym on jest!’.

3. Naturalizm vs. konwencjonalizm

Dwie tezy leza u podstaw kartezjaniskiej koncepcji jezyka: teza
o zasadniczej zaleznosci jezyka od myS$lenia i teza o konwencjonal-
nosci jezyka. Teza pierwsza jest bezposrednig konsekwencja uzna-
nia rzeczywistosci wewnatrzumystowej za jedynie pierwotng rze-
czywisto$¢ poznawczg cztowieka. Implikuje to konieczno$é przyije-
cia, ze sfowa odnoszg si¢ bezposrednio do myslenia (Scislej do idei),
z czego wynika, ze tylko istoty myslace moga postugiwaé sie je-
zykiem. Teza druga jest konsekwencja tego, ze jednej i tej samej
strukturze myslenia wszystkich ludzi towarzysza rézne jezyki'®.
To, ze dana mys$l jest oddawana za pomoca takiego wlasnie ze-
stawu dzwiekow i ksztattow jest wiec czyms przypadkowym i stad
nieistotnym dla samego procesu my$lenia, ,poniewaz stowa sg wy-

7. C, 151.

18 Zob. J. Kopania, Stanowisko Descartes'a w kwestii jezyka uniwersalnego, w: J. Pelc
(red.), Znaczenie i prawda, Warszawa 1994, s. 155.
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nalazkiem ludzi, stad nalezy zawsze postugiwa¢ si¢ jednym lub
wieloma, aby wyjaéni¢ t¢ samg rzecz”".

Czy jednak to radykalne, jak utrzymuja niektérzy badacze,
przekonanie o konwencjonalnym charakterze jezyka byto do korica
udzialem samego Kartezjusza? Jak pogodzi¢ je bowiem z wyrazong
przezen wiarg w istnienie ,ztotego wieku jezyka i wymowy”?

Albowiem w najdawniejszych i surowych czasach, kiedy jeszcze nie
pojawily sie na Swiecie zadne wasnie, a jezyk chetnie podazal za
usposobieniem szczerego umystu, byla z pewnosciag w znakomitych
duszach jaka$ boska sita wymowy, ktéra plynac z gorliwosci w daze-
niu do prawdy i z bogactwa odczué, wyprowadzila nieokrzesanych
ludzi z laséw, ustanowila prawa, zalozyla miasta, a przy tym réwna
miala moc przekonywania i sagdzenia?.

Zupelnie oczywiste staje si¢ tu pytanie o postawe Kartezju-
sza wobec naturalistycznej koncepcji jezyka. Siedemnastowiecznej
mysli o jezyku towarzyszylo mocne przekonanie o istnieniu natu-
ralnego zwigzku miedzy stowem i przedmiotem. Argumentacji do-
starczaly tu istniejgce juz i nowe interpretacje ksiegi Genezis, ktére
stuzyly nie tylko teologii, ale takze pewnej teoretycznej refleksji nad
jezykiem. Aarsleff w swoim szkicu Genesis, Language, and the Angels
przytacza tekst kazania wygloszonego na poczatku lat szes¢dziesig-
tych XVII stulecia przez angielskiego duchownego Roberta South’a,
w ktérym glosi on, ze

Adam came into the world as philosopher, which sufficiently appe-
ared by his writing the nature of things upon their names: he could
view essences in themselves, and read forms without the comment
of their respective properties: he could see consequents yet dormant
in their principles and effect yet unbom, and in the womb of their
causes.

19 List do Mersenne'a z 22 lipca 1642 r., w: AT 111, 417.

20 AT I, 9. R Descartes, Przestawnemu mezowi ***, ttum. J. Usakiewicz, ,Idea. Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 1996, t. 8, s. 12.
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Nie mniej zdumiewajace bylo takze to, ze dla Adama ,discourse...
was almost quick as intuition”?'. Wiadomo, ze Kartezjuszowi znana
byta mistyczna doktryna o jezyku natury. Odrzucit jg jednak, przyj-
mujac, ze jezyk jest rodzajem choroby dzieciecej, z ktérej pewni
ludzie nigdy si¢ nie wylecza, a zatem prawda i wiedza nigdy nie
stanie si¢ ich udziatem, jeSli Zrédtem poznania uczyniag mniema-
nia innych.

Myslenie jest warunkiem koniecznym posiadania jezyka, tym
natomiast do czego jezyk bezposrednio si¢ odnosi jest rzeczy-
wisto§¢ wewngtrzumystowa, ktéra dla Kartezjusza jest jedynym
przedmiotem poznania. Sposéb poznania tej rzeczywistosci po-
rzadkuje on nastepujaco:

usitowalem znalez¢é ogdlne zasady, czyli pierwsze przyczyny wszyst-
kiego tego, co jest lub tez co moze by¢ na $wiecie, nie biorac dla tego
celu pod rozwage nic ponad samego Boga, Ktéry ten $wiat stworzyl,
oraz wysuwajac je wylacznie z pewnych zaczatkéw prawd, ktére na-
turalng droga znajduja sie¢ w naszych duszach. Potem zbadatem, jakie
byly pierwsze najzwyklejsze skutki, jakie dawaly sie wyprowadzi¢
z tych przyczyn?.

Kartezjusz, analizujgc wlasne myslenie, rekonstruuje jakby sam
proces tworzenia $wiata, wnika w te rzeczywistos¢, ktéra byla
udzialem pierwszego filozofa Adama. Odstania nature idei, dla
ktérych umyst jest przyczyng, poniewaz idee s3 odmianami mysle-
nia. W tym procesie nie uczestniczy jezyk. Dla Kartezjusza $wiat
mysli to $wiat bezjezykowy, wszelki za$§ udzial jezyka moze do-
prowadzi¢ do zmacenia jego doskonatosci®. Zastanéwmy sie jed-
nak, czy rzeczywiscie w mym procesie my$lenia nie uczestniczy
zaden jezyk i czy takie radykalne odrzucenie jezyka nie dotyczy
w istocie tylko publicznego jezyka, bedacego , wynalazkiem ludz-
kim” w jego wielu narodowych odmianach. Skoro struktury mysle-

21 Zob. H. Aarsleff, Genesis..., wyd. cyt., s. 169-170.
22 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 6.
B Por. H. Aarsleff, Genesis..., wyd. cyt., s. 170-182.
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nia sa dla wszystkich ludzi takie same, skoro ,,zdolno$¢ popraw-
nego sadzenia i odrézniania prawdy od falszu jest z natury jed-
nakowa u wszystkich ludzi”?, pozwala to zaklada¢ istnienie jed-
nego wspdlnego wrodzonego systemu reprezentacji, jednego we-
wnetrznego jezyka myéli. Taki jezyk, dany nam wraz z umiejetno-
Scig myslenia, nie jest ani arbitralny, ani konwencjonalny w sposéb,
w jaki istniejg jezyki etniczne, jest jednoznaczny, przez co wyraza
prawdziwg istote rzeczy. Jezyk ten moze by¢ utozsamiony z je-
zykiem natury i cho¢ Kartezjusz daleki jest od naturalistycznego
traktowania jezyka, mozna przypuszczaé, ze wyrazona przezen
wiara w istnienie zlotego wieku jezyka dotyczy wiasnie takiego
jezyka mysli.

Przypisywang Leibnizowi tez¢ o naturalnosci jezyka mozna
wyprowadzi¢ z licznych wypowiedzi obecnych w jego pismach.
Do najwazniejszych tekstéw na ten temat zalicza si¢ fragment
De origine linguarum naturali (nie datowany, napisany miedzy 1677
a 1685 rokiem), III ksiege Nouveaux Essays (1703-1705), trzecig czes¢
Brevis Designatio (1710) oraz Epistolica Dissertatio (1712).

Wypracowany przez Leibniza model pochodzenia i wtasno-
Sci jezykéw etnicznych réznych od jakiegokolwiek jezyka sztucz-
nego stoi w opozycji do konwencjonalnego modelu, ktéry Leib-
niz znalazt u Arystotelesa w De interpretatione. Teza o naturalnym
charakterze jezyka wyraza si¢ u Leibniza w przekonaniu o histo-
rycznosci jezykéw, co rodzi potrzebe poszukiwan ich wspélnego
Zrédta i warunkuje badania genetyczne. Historyczna zmienno$¢ je-
zykéw przeczy za$ zalozeniu, ze u ich Zrédla lezata jaka$ racjo-
nalna decyzja (,quasi lege conditae”, ,hominum deliberatione”).
Jezyk sam w sobie zalezal raczej od pewnego impulsu emocjo-
nalnego (,,cum rudis barbaries plus impetus quam rationis habe-
ret”). Zdaniem Leibniza, czynno$¢ nadawania nazw skladata sie¢
ze skojarzenia jakiej$ danej psychicznej, afektu (bgdacego ,deter-
minatio animi ad quandam seriem cogitationum”) z danymi fo-

24 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., s. 3.
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niczno-akustycznymi, dzwigkiem. Lacznikiem bylo poszukiwanie
pewnej analogii pomiedzy zdarzeniem psychicznym i procesem
czysto fizycznym, w tym sensie mozna méwi¢ o istnieniu w na-
zwie jakiego$ ,naturalnego komponentu”. Sam proces nadawania
nazw w duzej mierze zalezal od zewnetrznych okolicznosci towa-
rzyszacych spoleczefistwom pierwotnym: oznacza to, ze natural-
nos¢ bylta potaczona z pewnymi danymi przypadkowymi, pozosta-
jacymi poza ludzka kontrolg?®. Analizujgc stanowisko Leibniza wo-
bec jezyka Stefano Gensini zauwaza, ze Leibniz, opowiadajac sie
za tezg o jego naturalnym charakterze, nie identyfikuje jej z za-
fozeniami teologicznych doktryn o jezyku natury formulowanych
przez niektérych myslicieli epoki. Odrzuca tez zdecydowanie idee
rekonstrukcji jezyka pierwotnego, koncentrujac si¢ jedynie na ana-
lizie, ktéra moze by¢ w petni udokumentowana®. Jednoczeénie ba-
dania nad jezykiem sytuuje w szerszej perspektywie wyja$nienia
pochodzenia narod6w?.

Leibniz, wskazujac na istnienie pewnych naturalnych zwiaz-
kéw, analogii miedzy jezykami etnicznymi a oznaczang przezen
rzeczywistodcig, rozumie naturalno$¢ jezyka jako przypadkowosé
pozostajaca poza racjonalng kontrola. Jesli za§ badamy jezyk w jego
historycznym rozwoju, naturalnoé¢ pojmowana jest jako wyboér
tego, co wczedniej weszlo do jezyka jako naturalne i przypadkowe.
Leibniz dostrzega takze zalezno$¢ miedzy rozwojem historycznym
jezykow a rozwojem wiedzy i wydaje sig, ze to wlasnie ma na myéli,
gdy pisze, ze porzadek dostarczony nam przez okolicznoéci i zda-
rzenia, ktérym podlega nasz gatunek, nie daje nam pochodzenia
pojeé, ale jest historig naszych odkry¢2.

% Zob. S. Gensini, Leibniz Linguist and Philosopher of Language: Between ‘primitive’
and ‘natural’, w: M. Dascal, E. Yakira (eds), Leibniz and Adam, wyd. cyt., s. 123-124.
% H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza,
Biatystok 1998, s. 44-51.

2 GP V, 264-265.

28 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 11.
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4. Poznawcza rola jezyka

Pogladowi o historycznej zmiennosci jezykéw etnicznych moz-
na przeciwstawi¢ przekonanie Leibniza o istnieniu jednego nie-
zmiennego systemu reprezentacji wewnatrzumystowej - jezyka my-
8li. Przekonanie to stalo si¢ impulsem do podjecia préby stwo-
rzenia jezyka, ktéry odzwierciedlatby ten wewnetrzny porzadek
mysli i cho¢ jego pierwotne symbole bylyby arbitralne, to jego
struktura bylaby taka sama, jak struktura my$lenia. Leibniz do-
wodzi, ze

Cho¢ znaki zalezne s3 od naszego uznania, to jednak ich uzycie po-
wigzanie wzajemne ma w sobie co$, co od naszego uznania zalezne
nie jest, mianowicie jakg$ odpowiednio$¢ miedzy znakami i rzeczami
oraz odniesienie miedzy réznymi znakami wyrazajgcymi te same rze-
czy. I ta odpowiednio$¢, czyli odniesienie jest fundamentem prawdy?.

Leibniz zatozyl, ze jezyk filozoficzny (characteristica universalis)
jest rodzajem alfabetu ludzkich mysli, za pomocg ktérego mozna
odkry¢ i wywies¢ wszystko przez zestawienie jego znakéw i ana-
lize utworzonych z nich stéw. Zagadnieniu jezyka uniwersalnego
poswiecal wiele uwagi przez dlugie lata swej naukowej dziatalno-
ci. Wzorem jezyka uniwersalnego stat si¢ dlan jezyk matematyki,
ktéra opisuje pewne dziedziny przedmiotowe, ale dzigki jedno-
znaczno$ci odwzorowujacego te dziedziny symbolicznego jezyka,
w operacjach swych moze ograniczy¢ si¢ do rozpatrywania obranej
symboliki. Interpretacja tego jezyka bylyby jezyki poszczegdélnych
nauk, a on sam bylby jezykiem najogdlniejszej nauki o mozliwych
formach czy strukturach przedmiotowych.

Dla Leibniza taka koncepcja jezyka wyznacza mu role cen-
tralng jako zasade dla programu unifikacji wiedzy (mathesis uni-

¥ G.W. Leibniz, Dialog o powigzaniu stéw i rzeczy oraz o naturze prawdy, w: G.W. Lei-
bniz, Wyznanie wiary filozofa, ttum. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski,
H. Moese, Warszawa 1969, s. 81.
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versalis)®. Termin mathesis universalis pojawia si¢ po raz pierwszy
w pracy Kartezjusza Regulae ad directionem ingenii, jednak pozostaje
on w pewnym tylko zwigzku z rozumieniem przyjetym péZniej
przez Leibniza. Dla Kartezjusza kluczem do wiedzy uniwersalnej
jest metoda, a nie jezyk. Wszelkie zatem préby zbudowania jezyka
uniwersalnego uzaleznia on od ustanowienia wpierw ,prawdziwej
filozofii”*, a reszta b¢dzie jej prosta konsekwencjg. Cho¢ Kartezjusz
byt przekonany o teoretycznej mozliwosci skonstruowania takiego
jezyka, wyrazil jednak zasadniczy sceptycyzm co do mozliwosci
praktycznych.

Otéz sadze, ze taki jezyk jest mozliwy i ze mozna odkryé wiedze,
od ktorej jest on uzalezniony: dzigki niej wieSniacy mogliby lepiej
osadza¢ prawdziwos¢ rzeczy, niz do tej pory czynig to filozofowie.
Nie spodziewajmy sie jednak ujrzeé¢ kiedykolwiek taki jezyk w uzy-
ciu: zakladaloby to tak wiele zmian w ustalonym porzadku rzeczy,
ze $wiat caly musialby sie sta¢ ziemskim rajem, a tego mozna by si¢
spodziewa¢ tylko w powieSciach3.

Podczas gdy dla Leibniza ustanowienie ,alfabetu ludzkiej my-
§li” jest punktem wyj$cia w procesie budowania prawdziwej filo-
zofii, Kartezjusz radykalnie odrzuca potrzebe ustanowienia takiego
jezyka, odmawiajagc mu funkcji poznawczych. Jezyk sam w sobie
nie stanowi zatem Zzadnego z etapéw jego nowego systemu. Rozu-
miejac jezyk w sposéb czysto konwencjonalistyczny, gtosi, ze strona
materialna znaku nie ma zadnego zwigzku z jego znaczeniem. Za-
przecza tym samym uzytecznoéci wyrazen jezyka w operacjach my-
Slowych. Oznacza to, ze myslenie, jako operacja na ideach, nie moze
by¢ wsparte niczym materialnym. Umyst ujmuje bowiem rzecz
nie poprzez stowo, ktére moze do niej odnie$¢, lecz poprzez jej idee,

30" Zob. W. Marciszewski, The Principle of Comprehension as a Present-Day Contribu-
tion to Mathesis Universalis, ,Philosophia Naturalis” 1984.

31 List do Mersenne’a, 1629, AT 1, 76.

%2 AT], 81-82. Cyt. za: G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna..., wyd. cyt., s. 86.
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jaka ma w sobie zawsze, a ktérg w danym momencie sobie uswia-
damia. Jesli rzeczywisto$¢ wewnatrzumystowa w aspekcie wrodzo-
nosci wszystkich idei jest stala i niezmienna, to jednak jesli ujmuje
sie ja z punktu widzenia umystu jako substanciji stale myslacej, jest
ona plynna i dynamiczna. Nawet jesli zalozymy, ze skonstruuje si¢
jezyk, ktéry odwzorowuje strukture myslenia, a jego symbole od-
noszj si¢ jednoznacznie zaré6wno do przedmiotéw, jak tez ich idei,
to jezyk ten bedzie miat jedynie statyczng nature, gdyz umyst nie
moze ujgé tego, co zewnetrzne inaczej, jak tylko ustatyczniajgc je
w danym momencie®.

Mozna tu zada¢ jeszcze pytanie, kto bylby projektodawcy ta-
kiego jezyka? Wydaje si¢ bowiem, ze po to, aby ustali¢ relacje
miedzy systemem znakéw a rzeczywistoscig wewnatrzumystowsa,
trzeba najpierw te rzeczywisto$¢ rozpoznaé. Konieczna jest tu
zatem wiedza réwna tej, ktérg posiadal pierwszy nazwodawca.
Do wiedzy tej aspirowat Kartezjusz, przyjmujac, ze skoro struktura
umystu jest bogatsza niz struktura jakiegokolwiek jezyka, wiedze
te wyprowadzi, na drodze intuicji i dedukcji, badajgc zawartosé
samego umystu.

Jezyk ma dla Kartezjusza jedynie wymiar praktyczny — stuzy
»0znajmianiu innym naszych mysli”, za$ analiza jezyka, bada-
nie jego historycznego rozwoju, a szerzej wszelka wiedza zlozona
z mnieman wielu oséb, nie moze by¢ pomocna w dochodzeniu
prawdy. Jedynymi sposobami dojécia do niej s intuicja i dedukcja.
Nalezy zatem odrzuci¢ istniejgce nawyki i przyzwyczajenia i za
pomocy tych narzedzi odkrywacé ,zarodki prawd, ktére w sposéb
naturalny znajduja si¢ w naszych duszach”3

Kartezjusz redukuje uzytecznos¢ jezyka w procesie poznania
przyznajac mu jedynie funkcje pomocnicza, nakierowujacg umyst
na przedmiot samego poznania. Badacze wskazujg jednak, ze

33 Zob. J. Kopania, Stanowisko Descartes'a..., wyd. cyt., s. 160.
34 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., s. 42—43.
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istnieje pewien sposéb uzycia znakéw jezykowych, ktéremu Kar-
tezjusz nadaje range poznawcza®. Dostrzegajgc ograniczenia i sta-
bosci pamieci zwigzane z koniecznoscig analizowania i u$wiada-
miania sobie wielu réznych, odlegtych nieraz danych w procesie
wnioskowania®*, rozwaza on mozliwo$¢ wykorzystania symboli je-
zykowych w celu usprawnienia rozumowania. Znaki te powinny
by¢ kroétkie i tatwe w zapisie. Pozwolg one zachowaé¢ w pamieci to,
co niezbedne, ,,abySmy po wyraznym zbadaniu ... rzeczy poszcze-
golnych, mogli ... przebiec wszystko bardzo szybkim ruchem my-
8li i ujgé rownoczednie przy pomocy intuicji jak najwieksza liczbe
przedmiotéw”¥. Ten spos6b uzycia znakéw jest nie tylko uzyteczny
dlatego, ze ,pozwala na zaoszczedzenie wielu stéw”, ale takze
usuwa zbedne informacje, ktére moglyby na prézno zajmowac
umysl. Znak jest podwéjnie ekonomiczny, stanowi skrét jednej lub
kilku idei, filtruje tez niepotrzebne dane. Ta funkcja znaku zwana
jest funkcja mnemoniczng®. Ale tez takie uzycie znaku nie ma zad-
nego wplywu na sam proces rozumowania, méwiac inaczej: na dro-
dze dochodzenia do prawdy umyst nie jest ,,wspomagany” przez
zaden jezyk. Kartezjusz odrzuca zdecydowanie mozliwo$¢ formali-
zacji procesu dedukcyjnego, kwestionujac ,,wszelkie przepisy dia-
lektykéw, ktérymi oni wedlug swego mniemania kierujg rozumem
ludzkim”, poniewaz , prawda wymyka si¢ czesto z tych wiezéw,
podczas gdy ci wladnie, ktérzy sie nimi postugujg tkwig w nich
zaplatani”®.

Leibnizjariski stosunek do jezyka najpelniej ujawnia si¢ w prze-
konaniu, ze jezyki sg najlepszym zwierciadtem umystu, a zatem
analiza materii jezykowej prowadzi¢ powinna do rozpoznania me-

35 Zob. M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and Thought, Amsterdam-Philadelphia
1987, s. 41.

3 Zob. R. Descartes, Reguty kierowania umystem, wyd. cyt., s. 44.

3 R. Descartes, Requly kierowania umystem, Reguta XV1.

38 Zob. M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and Thought, wyd. cyt., s. 36-39.

3 AT VI, 64.
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chanizméw samego myslenia®. Uzytecznosc jezyka najpelniej ujaw-
nia si¢ w matematyce. W rozumowaniu algebraicznym idee odpo-
wiadajgce symbolom nie s3 ani wywolywane, ani tez nie przed-
stawiajg si¢ umysiowi na zadnym z etapéw dowodzenia, gdyz
uniemozliwiatoby to sam proces rozumowania. Umyst bytby bo-
wiem caly czas zajety samymi tylko ideami, ktére bez przerwy
przywolywane blokowalyby rozumowanie. Oznacza to, ze umyst
koncentruje si¢ wytacznie na znakach i operacjach dokonywanych
na nich bez kierowania uwagi na to, do czego te znaki si¢ odno-
sza. W tym sensie rozumowanie algebraiczne nie jest niczym wie-
cej jak zwyklym przeksztalcaniem znakéw. Jest to mozliwe tylko
woéwczas, gdy istnieje dobrze zdefiniowany system regul, gwaran-
tujacy prawdziwos¢ rezultatéw takich operacji. Dzialania na zna-
kach Leibniz nazwat ,$lepym” mys$leniem. Ale ,Slepe” mySlenie
obecne jest nie tylko w rozumowaniach algebraicznych. Towarzy-
szy ono bowiem kazdemu naszemu rozumowaniu. Przyczyng tego
jest ograniczono$¢ pamieci, co powoduje potrzebe ,wsparcia” jej
sfowem. Znaki funkcjonuja jednak jak narzedzia czy $rodki stu-
zace zrozumieniu: w rzeczywistosci dzialajg raczej jako budulec dla
samej mysli. Rozpoznajac ten fakt, Leibniz tworzy teoretyczny fun-
dament dla badani nad kognitywna funkcja znakéw jezykowych,
a takze (moze przede wszystkim) wskazuje kierunek rozwoju lo-
giki symbolicznej*.

Racjonalizm to postawa filozoficzna, ktéra jest wspdlna Karte-
zjuszowi i Leibnizowi, cho¢ jej odmiany u obu sg zasadniczo rézne.
Postawa ta obejmuje takze poglady na jezyk i jego nature, okreslone
tu mianem platoriskiej perspektywy jezykowej. Mimo wielu dzie-
lacych ich réznic tak Kartezjusz, jak i Leibniz w jednym wszakze
byli zgodni. Jezyk sam w sobie nie jest wystarczajacym Zrédtem po-
znania, jest za$ z wiedza i poznaniem integralnie sprzezony. R6z-
nica polega gtéwnie na stopniach tego sprzezenia i, podczas gdy

40 GPV, 315.
41 M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and Thought, wyd. cyt., s. 42-43.
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Kartezjusz redukuje jezyk do funkcji pomocniczej (mnemonicznej),
Leibniz podnosi go do rangi ,,urzadzenia” ulatwiajgcego myslenie
i dochodzenie do prawdy. I cho¢ $wiat istnieje niezaleznie od je-
zyka, to w proces jego odkrywania angazujemy jezyk, cho¢by po to,
by wskaza¢ kierunek poszukiwan.
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II.

SEMANTYKA ZNAKU JEZYKOWEGO
W GRAMATYCE Z PORT-ROYAL

Przedstawiam tu pewien filozoficzny i teoretyczny kontekst ba-
dan nad jezykiem w pracach gramatykéw ze szkoly Port-Royal.
Tekst jest wprowadzeniem w problematyke, ktéra wprawdzie do-
czekata si¢ licznych opracowan, inspirowanych w latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku gtosna ksigzka Chom-
skiego Cartesian Linguistics', ale istnieja tez pewne kwestie, ktére
warto podja¢ raz jeszcze. S tez kwestie prawie nieobecne w litera-
turze dotyczacej siedemnastowiecznej teorii i filozofii jezyka.

Grammaire générale et raisonnée byla wspélnym dzielem dwéch
autoréw, dziatajacych w opactwie Port-Royal pod Paryzem — o$rod-
ku o doniostym znaczeniu w naukowym i intelektualnym zyciu
Francji w XVII wieku. Antoine Arnauld (1612-1694), teolog i filo-
zof, oraz Claude Lancelot (1615-1695), gramatyk, podjeli prébe sys-
tematycznego opisu jezyka naturalnego, wystepujac z pozycji teo-
retycznych raczej niz deskryptywnych. Lancelot we wstepie do Gra-
matyki pisze, ze pomysl opracowania gramatyki uniwersalnej po-
wstal przypadkowo, jako konsekwencja prowadzonych przez niego
badarn nad gramatykami réznych jezykéw. Badania poréwnawcze
sktonily uczonego do poszukiwania przyczyn, z powodu ktérych
pewne zjawiska sa wspdlne wszystkim jezykom, inne za$ ten jezyk
indywidualizujg?. O ile prawdg jest oSwiadczenie zlozone przez
Lancelota o roli przypadku w pracy naukowej, o tyle w historii je-

1 N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York-London 1966.
2 Tamze, s. 2.
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zykoznawstwa zauwaza si¢, ze wszelka teoretyczng refleksje nad
jezykiem poprzedzal zwykle rozw6j badari materialowych.

Celem Grammaire générale et raisonnée bylo wykazanie, ze struk-
tura jezyka jest wytworem rozumu i ze rézne jezyki ludzkie s
jedynie odmianami ogélniejszego systemu gramatycznego, ktory,
jako system racjonalny, zaklada istnienie warunkéw prawdziwo-
Sciowych, lezacych u podstaw jezyka. Ustalenie odpowiednio$ci
miedzy jezykiem, mysleniem i rzeczywistodcig jest od wiekéw
przedmiotem dociekan filozoféw i lingwistéw. Problem ten wy-
nika z uSwiadamianego od poczatku znakowego charakteru jezyka
i jako taki jest problemem natury semantyczne;j.

Przyjecie zatozenia o istnieniu zgodnoSci miedzy jezykiem
i my$leniem zrodzito potrzebe uzgodnienia myslenia i jezyka z rze-
czywistoscig w kategoriach prawdy i fatszu. Dalo to poczatek logice
Arystotelesa, ktéra stala si¢ elementem posredniczagcym zaréwno
miedzy rzeczywistoscig a jezykiem, jak i rzeczywistoscig a mysle-
niem. Ide¢ podporzadkowania struktury jezyka wymogom logiki
przejelo najpierw Sredniowiecze. W XII wieku pojawiaja si¢ préby
uprawiania tzw. gramatica speculativa, czyli logicznej teorii odmian
znaczeniowych (modi significandi), ktéra w nastepnym stuleciu do-
prowadza do powstania szkoly modystéw — skoncentrowanej na
badaniach zagadnieri wspdlnych wszystkim jezykom. Zadaniem
gramatyki spekulatywnej bylo odkrycie zasad, dzigki ktérym wy-
raz jako znak jest zwigzany z jednej strony z ludzkim umystem,
z drugiej za$ z rzecza, ktoérg sygnifikuje (reprezentuje). Przyjmo-
wano, ze zasady te sg stale i niezmienne. Gramatica speculativa sta-
nowila oryginalny wktad mysli éredniowiecznej do nauki o jezyku.
Utozsamiajac lacing z jednej strony z jezykiem jako takim, a z dru-
giej — strukture gramatyczng tego jezyka z gramatyka w ogdle,
usilowano, kontynuujac idee Arystotelesa, wykaza¢ istnienie zgod-
nosci — na gruncie logiki — migdzy rzeczywistodcig, mysleniem i je-
zykiem. Gléwnym przedmiotem analizy stala si¢ semantyka lo-
giczna. W czasach Odrodzenia jezykoznawstwo teoretyczne scho-
dzi na plan dalszy, ustepujac miejsca pracom nad gramatykami ma-
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terialowymi jezykéw narodowych. Problematyka teoretyczna po-
jawia sie jednak pod postacig lingwistyki poréwnawczej, przygo-
towujac w ten sposéb grunt do rozwazan nad teorig jezyka, pod-
jetych w XVII wieku?.

1. Kartezjariska wizja jezyka

Spopularyzowanie filozofii René Descartes’a wzmocnito w spo-
s6b zasadniczy tendencje do podejmowania préb tworzenia gra-
matyk uniwersalnych. Kierowano si¢ tu nastgpujagcym rozumowa-
niem: jezyk jest narzedziem mys$lenia, myslenie za$, jesli jest po-
prawne, jest zgodne z rzeczywistosScia. Jezeli tej zgodnosci nie wi-
da¢, to winy nie ponosi jezyk jako taki, lecz opisujaca go i normu-
jaca gramatyka. Nalezy zatem stworzy¢ gramatyke zgodng z wy-
mogami rozumu i logiki. Pierwsza systematyczng probg realizacji
tego programu byla Grammaire générale et raisonnée.

Program, o ktérym mowa, najzwiezlej okre$laja autorzy Gra-
matyki, wyjasniajac w tytule swego dziela, ze chodzi o gramatyke
uniwersalng, obejmujaca reguly gramatyczne istotne dla wszyst-
kich jezykéw naturalnych, oraz o gramatyke racjonalng, oparta
na metodzie ,dobrego powodowania swoim umystem i docieka-
nia prawdy w nauce”* Podstawy tej metody, wylozone w pismach
Descartes’a, w Gramatyce z Port-Royal adaptowane sg na potrzeby
badar nad jezykiem. Badania te obejmujg poszukiwanie zasad i ele-
mentéw wspdélnych wszystkim jezykom etnicznym. Stanowig one
dociekanie natury samego jezyka i jako takie mogg stuzy¢ studiom
nad wlasnoSciami poszczegélnych jezykéw etnicznych i opisowi
tych jezykéw. Struktura jezyka, bedac wytworem rozumu, jest dla
wszystkich jezykow taka sama. Gramatyka za$ w tej postaci, w kto6-

3 S. Gniadek, Lattitude des grammairiens du XVlle siecle par rapport a la grammaire
raisonnee, ,Studia Romanica Poznaniensia” 1980, vol. 7, s. 61-66.

4 Ten ambitnie zakrojony projekt oparty jest jednak na skromnym materiale em-
pirycznym, dotyczacym jezyka francuskiego, laciriskiego, greki i hebrajskiego.

37




rej charakteryzowana jest w odniesieniu do danego jezyka narodo-
wego, jest w stosunku do tego jezyka czym$ w znacznym stopniu
umownym, wobec tego tam, gdzie jest to konieczne, moze i winna
by¢ naginana do wymogéw rozumu i logiki.

Gramatyka uniwersalna i racjonalna jest dla badaczy spod
znaku Port-Royal sztukg méwienia (A grammaire est I'art de parler).
Stowo ,sztuka” w tym kontekscie rozumie¢ nalezy jako ,metode
robienia czego$ dobrze”. Tekst Gramatyki nie zawiera jednak dodat-
kowych wyjasnieri, pozwalajacych na szersza interpretacje pojecia
U'art de parler. Mimo to sadzi¢ mozna, ze gramatyka uniwersalna
i racjonalna nie jest utozsamiana ze sztuka moéwienia rozumiang
jako retoryka. Po pierwsze dlatego, ze w tekscie Gramatyki z Port-
-Royal ani razu nie wystepuje stowo ,retoryka”, po drugie — w pra-
cach szkoty retoryka jako cze$¢ logiki nie zyskala zbyt wysokiej
oceny. W Logice z Port-Royal znajdujemy ustep méwiacy, ze ,re-
toryka niewielkg przynosi pomoc w znajdowaniu mysli, wyrazen
i upiekszen. Mysli w dostatecznej ilosci dostarcza umyst, wyrazenr
— wprawa”s,

Przedmiotem rozprawy jest dla autoréw Grammaire mowa, po-
jeta jako pewna sztuka postugiwania sie jezykiem. Sztuka ta po-
zwala nam wyjaénia¢ mysli za pomoca znakéw, ktére czlowiek
w tym celu wynalazt. Dzwiek jest czym$ przemijajagcym. Czto-
wiek, chcgc zarejestrowac jego ulotng fizyczng nature, stworzyt pi-
smo, ustalajagc odpowiednioéci miedzy dzwiekami iliterami. Znaki,
o ktérych mowa, nalezy zatem rozpatrywa¢ w dwéch aspektach:
po pierwsze trzeba rozwazy¢ to, jakie s3 one przez swa nature, to
jest jako dzwigki i litery; po drugie nalezy zaja¢ si¢ ich sygnifikacja,
to jest sposobem, w jaki cztowiek uzywa ich do oznaczania swoich
myéli®. Te og6lnie sformutowane tezy wyznaczaja strukture Grama-

5 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka my$lenia, thum. S. Rohmanowa, War-
szawa 1958, s. 28.

6 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), ttum. B. Glowacka, ]. Kopania, Warszawa 1991, s. 3.
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tyki. Czes¢ pierwsza poswigcona jest fonetyce i fonologii i dotyczy,
jak moéwig autorzy, ,materialnego elementu mowy”; czes¢ druga
obejmuje dociekania nad semantycznymi, morfologicznymi i syn-
taktycznymi aspektami jezyka.

Istotne dla dalszych rozwazan staja si¢ zagadnienia podjete
przez autoréw Gramatyki zwlaszcza w czesci I W czeéci tej w roz-
dziale pierwszym znajdujemy syntetyczne ujecie pogladéw na na-
ture jezyka, zawartych w pismach Descartes’a, ktéry, cho¢ sam
nie wylozyt ich jako pewnej calosci, stworzyl wlasng wizje jezyka,
sp6jna z calym swoim systemem filozoficznym. Arnauld i Lance-
lot, dzialajgc w tym samym kregu myslowym, przejeli czeé¢ z tych
pogladéw jako oczywista i obowigzujacg, inne za$ staty sie inspira-
cja do podjecia trudu, ktéry zaowocowat pod postacig ,gramatyki
racjonalnej i uniwersalnej”.

U podtoza kartezjariskiej koncepcii jezyka lezg dwie tezy: teza
o konwencjonalnym charakterze znaku jezykowego i teza o zasad-
niczej zaleznosci jezyka od myélenia. Pierwsza z nich wyekspo-
nowana zostala we wstepie poprzedzajacym giéwny tekst Grama-
tyki. Umowny charakter znaku jezykowego, dostrzezony w filozo-
fii Arystotelesa, przeciwstawiany byt w ciggu wiekéw pogladowi
gloszacemu, ze znaki jezykowe maja charakter naturalny. Konwen-
cjonalnos¢ jezyka, uznana jako teza racjonalistycznej i empirycznej
tilozofii jezyka, w XVII wieku modyfikowana byta niekiedy, szcze-
gblnie w rozwazaniach nad jezykami etnicznymi, przez dopusz-
czenie pewnych zalozeri o jego naturalnosci. Rozwazat je miedzy
innymi Leibniz, piszac:

Wiem, ze zwyklo sie méwi¢ w szkotach i wszedzie indziej, ze zna-

czenia stéw sg dowolnie ustalone [...], i prawda jest, ze nie sa wcale

wyznaczone przez jaka$ naturalng konieczno$¢; niemniej przeto wy-

znaczajg je jakie$ racje juz to naturalne, gdzie i przypadek ma swdj
udzial, juz to moralne, gdzie w gre wchodzi wybér”.

7 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dambska, t. 2,
Warszawa 1955, s. 14.
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Teze o konwencjonalnym charakterze znaku jezykowego, zato-
zong w Gramatyce z Port-Royal, rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie
innych tez przyjetych przez jej autoréw, a dotyczacych tworzywa
jezykowego.

Jezyk jest bezposrednio odniesiony do struktur myslowych. Jak
postulujg autorzy Grammaire, zrozumienie podstaw gramatyki po-
przedzone by¢ musi zbadaniem wiedzy wystepujacej w naszym
umysle, od ktérej zalezy rozmaito$¢ stéw stanowigcych mowe®.
Jednej i tej samej strukturze myslenia wszystkich ludzi towarzy-
sza rézne jezyki. Poszczegdlne jezyki etniczne moga si¢ réznié
zestawem dzwigkéw. Nie zmienia to jednak ogélnej zasady kon-
struowania wyrazen i sposobu ich odniesienia do ich odpowied-
nikéw wewnatrzumystowych. Zasada ta jest wsp6lna wszystkim
jezykom i dostarcza srodkéw do wyrazania nieskoriczenie wielu
mysli i do wladciwego reagowania w nieskoriczonej iloéci nowych
sytuaciji.

Arnauld i Lancelot, formutujgc swéj program badawczy, na-
wigzuja do postulatéw zglaszanych przez Descartes’a do projektéw
tworzenia jezyka uniwersalnego, zgodnych z jego stanowiskiem fi-
lozoficznym. Uznajg zatem, ze rzeczywisto§¢ wewnatrzumystowa
jest jedynie pierwotng rzeczywistoScig poznawcza cztowieka. Uje-
cie to zaklada, Ze jezeli stowa odnosza si¢ bezposrednio do my-
Slenia, to jedynie istoty myslace moga postugiwac si¢ jezykiem.
Znajduje to swéj wyraz w Gramatyce. Jezyk jest wytworem umy-
stu. Stanowi on jeden z dowodéw na to, ze czlowiek, w odréz-
nieniu od zwierzat, wyposazony jest takze w substancje mys$laca,
niecielesny umyst, czyli dusze. Dzigki umystowi potrafi on moz-
liwe do wyartykulowania dzwieki potaczy¢ tak, by staly sie no-
$nikami jego mys$li®. Zalozenie o wewnatrzumystowym pochodze-

8 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 15.
9 Tamze, s. 15.
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niu jezyka autorzy Gramatyki z Port-Royal uzasadniajg, powolujac
sie na argumentacje Descartes’a przedstawiong m.in. w Rozprawie
o metodzie'. Jezyk stanowi najwieksza przewage, jaka cztowiek osig-
gnal nad innymi zwierzetami. Przewaga ta polega na cudownej
zdolnosci

tworzenia z 25 lub 30 dzwiekéw nieskoriczonej réznorodnosci stéw,
ktére jako takie bedgc w niczym niepodobne do tego, co dzieje sie
w naszym umysle, nie pozwalaja innym odkry¢ jego sekretu i tym,
ktérzy nie moga dori wniknaé, poja¢ wszystkiego tego, co sobie wy-
obrazamy, czy tez wszystkich poruszen naszej duszy!!.

Autorzy Grammaire podnoszg w tym miejscu niezwykle wazng
kwestie. Zwracaja bowiem uwage na jedng z wtasnosci wspdlnych
wszystkim jezykom, ktérg jest ich aspekt twoérczy. Jezyk ludzki
w swych normalnych uzyciach wolny jest od wszelkiej kontroli i nie
jest ograniczony jedynie do spelniania jakiej§ praktycznej funkciji
komunikacyjnej. Zaklada si¢ bowiem, Ze reguly tworzenia wyra-
zen sg czescig uniwersalnego wyposazenia cztowieka, zatem po-
trzeba wyliczenia i uporzagdkowania wszystkich mysli ludzkich jest
jakby sprzezona z mozliwoscig ich uzewnetrzniania przez jezyk.
Rozpoznanie twoérczego aspektu jezyka jako waznej jego wlasno-
Sci stanowi jedno z osiggnie¢ mysli filozoficznej i lingwistycznej
XVII wieku. Odkrycie to, jak twierdzg wspoétczesni badacze, po-
zwolito dostrzec w jezyku mozliwoé¢ rekursji. Idea kreatywnosci

10 Autorzy Gramatyki, formutujac poglad dotyczacy duchowego charakteru jezyka
i wskazujgc na réznice dzielgce czlowieka od innych zwierzat, cytuja w istocie
stanowisko Descartes’a wylozone w Rozprawie o metodzie, wyd. cyt., cz. 5.

11 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 15. Autorzy Gramatyki, cho¢ postuguja sie pojeciem gloski
i odpowiadajacego jej znaku graficznego (s. 4-5), w tym miejscu intuicyjnie zblizajg
sie ku koncepcji fonemu jako najmniejszej jednostki znaczacej jezyka naturalnego.
Pojecie fonemu wprowadzit do opisu fonetycznego i fonologicznego jezyka polski
jezykoznawca Jan Baudouin de Courtenay. Na gruncie jezyka polskiego przyjmuje
sie obecnos¢ 36 lub 44 najmniejszych opozycji znaczeniowych, stanowiacych ele-
mentarny budulec jezyka.
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jest jedna z tez przyjetych w lingwistyce XX wieku. Zaktada jg, na-
wigzujgc Swiadomie do tradycji kartezjariskich, Chomsky, twoérca
gramatyki transformacyjno-generatywnej'2.

Moéwiac o jezyku jako Srodku stuzacym przekazywaniu wia-
snych myéli, autorzy Grammaire podkreslaja wtérng wobec mysle-
nia funkcje jezyka. Myslenie jest catkowicie niezalezne od jezyka.
Stowa, jak piszg, sa samodzielnymi artykulowanymi dzwigkami,
ktére czlowiek moze przetwarza¢ dla oznaczania swoich myséli.
Nie istnieje jednak zadna zalezno$¢ miedzy znaczeniem stéw a ich
strong materialng. Poznanie rzeczywistosci zewnetrznej mozliwe
jest dzieki posrednictwu idei, ktére sg w nas. Stowa sg jedynie ele-
mentem poSredniczagcym miedzy rzeczywistoscia wewngtrzumy-
sfowg — $wiatem idei a rzeczywisto$cia zewnatrzumystowa — §wia-
tem rzeczy. To czysto konwencjonalistyczne podejscie do jezyka 13-
czy sie u autoréw Grammaire z przekonaniem, ze podstawowym
obiektem badan jest $wiat mysli, Swiat pozajezykowych odpowied-
nikéw wyrazen.

Pozostaje to w zgodzie z tezami dotyczacymi zasad konstru-
owania jezyka uniwersalnego, postulowanymi przez Descartes’a®.
Projektowany przez niego jezyk uniwersalny winien by¢ odwzo-
rowaniem struktury myslenia, a jego budowa powinna przybierac¢
kolejno nastepujace etapy: wykrycie w mySleniu idei elementar-
nych, uporzagdkowanie ich w naturalny szereg, przyporzadkowa-
nie kazdej idei elementarnej odpowiedniego stowa. Tak skonstru-
owany jezyk bylby bardzo uzyteczny w procesie poznania: jego
zdania przedstawialyby si¢ umystowi tak jasno i wyraznie, ze nie
moglby sie on myli¢ co do oceny ich wartosci logicznej. Uzasad-
nienie podjecia badan nad jezykiem, nieobecne w Gramatyce z Port-

12 Zob. M.D. Hauser, N. Chomsky, W.T. Fitch, The Faculty of Language: what is it,
who has it, and how did it evolve?, ,Science” 2002, vol. 298, s. 1569-1579.

137, Kopania, Descartes'a koncepcja jezyka, ,Studia Semiotyczne” 1990, t. 16-17,
s. 21-32; H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza,
Biatystok 1998, s. 129-131.
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-Royal, cho¢ mozna przypuszczaé, ze przyjete przez jej autoréw,
znajdujemy w wydanej dwa lata pézniej Logice. Laczy bowiem oba
dzieta nazwisko jednego z ich wspéttwércéw, co zapewnito cig-
glos¢ i sp6jnos¢ metod badawczych w rozwazaniach nad jezykiem,
zawartych w tych pracach. Jesli zaklada sie, ze jezyk jest odwzo-
rowaniem struktury myslenia, to dla poprawnego myslenia przy-
datna jest — jak si¢ o tym pisze w Logice — znajomos¢ réznych spo-
sobéw postugiwania si¢ brzmieniami stuzacymi jako znaki idei.
Umyst bowiem tak przywykt wigzaé te brzmienia z ideami, Ze nie
przedstawia sobie nigdy jednych, nie przedstawiajgc sobie réwno-
cze$nie drugich, tak iz idea rzeczy budzi ide¢ brzmienia, a idea
brzmienia ideg rzeczy*.

Uzasadnienie to pozwala na przyjecie zalozenia, ze badanie je-
zyka jest w istocie badaniem ludzkiego umystu. Wynika stad pod-
kreSlenie wczedniej natury tego, co przebiega przez nasz umyst.
Uswiadomienie sobie idei tego, co dane stowo oznacza, jest wa-
runkiem koniecznym do zrozumienia stowa.

Wsréd podstawowych czynnosci wykonywanych przez nasz
umyst autorzy Gramatyki wymieniaja pojmowanie (concevoir), sa-
dzenie i rozumowanie.

14 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 140. Zwré-
ci¢ tu nalezy uwage na zbieznoé¢ sformutowan dotyczacych znaku jezykowego
i jego odpowiednika, pojawiajaca si¢ w An essay concerning human understanding
Johna Locke’a (1690). Locke, wychodzac z pozycji empirycznych, wypowiedziat sie
w ramach teorii poznania na temat jezyka, w szczeg6lnoéci w kwestiach seman-
tyki wyrazowej. ,Co sie¢ tyczy siéw, nalezy [...] wzig¢ pod uwage, co nastepuje:
Po pierwsze to, ze stowa sa znakami idei ludzkich, a przez to narzedziami, za
pomoca ktérych ludzie wymieniajg pomiedzy sobg swe koncepcje i jedni wobec
innych dajg wyraz swym my$lom i wyobrazeniom; a wobec tego przez ustawiczne
powtarzanie powstaje tak Scisle powigzanie pomiedzy okre$lonymi dZwiekami
i odpowiadajgcymi im ideami, ze nazwy, skoro tylko sie je uslyszy, prawie tak
samo szybko wywotuja pewne idee, jak gdyby faktycznie pobudzaty zmysty wia-
$nie te rzeczy, ktére zdolne sa je wywota¢” (J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, thum. B.J. Gawecki, t. 2, Warszawa 1955, s. 16-17). Zbieznoé¢ ta jest jednak
pozorna z uwagi na odmienno$¢ przyjetych zalozer filozoficznych.
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Pojmowanie charakteryzowane jest jako skierowanie uwagi
umystu na rzeczy badZz to w sposéb czysto intelektualny, kiedy
myslimy o pojeciach bytu, trwania, mysli czy Boga, badzZ tez ich cie-
lesne uobecnienia, na przyklad kiedy uobecniamy sobie kwadrat,
psa czy konia. Przedstawianie jest czym$ innym niz wyobrazanie.
Wiele rzeczy przedstawiamy sobie bardzo jasno, nie mogac ich so-
bie wyobrazi¢. Nic nie jest chociazby przedstawione jasniej niz na-
sza my$l, a przeciez niemozliwe jest nakre$lenie jej obrazu. Czyn-
no$¢ przedstawiania jest ujgciem idei rzeczy. Jest to wszystko to,
co jest w naszym umy$le wtedy, gdy mozemy prawdziwie powie-
dzie¢, ze jaka$ rzecz przedstawiamy sobie, w jakikolwiek sposéb
bysmy ja przedstawiali. Wynika stad, ze ilekro¢ co§ wyrazamy sto-
wami, rozumiejac przy tym to, co méwimy, istnieje w nas na pewno
idea rzeczy, na ktéra wskazujemy stowami.

Sadzenie jest uznaniem, ze rzecz, ktérg sobie us$wiadamiamy,
jest taka lub inna. Na przyktad majac przedstawienie tego, czym jest
Ziemia i czym jest okragloé¢, uznajemy o Ziemi to, ze jest okragla.

Rozumowanie okreéla si¢ jako te czynno$é umystu, dzieki kto-
rej tworzymy sad z kilku innych. Na przyktad wydajac sad, ze
wszelka cnota jest chwalebna i Ze cierpliwos¢ jest cnotg, wniosku-
jemy, ze cierpliwoé¢ jest chwalebna®®.

Dla badar nad jezykiem z punktu widzenia gramatyki istotne
jest, zdaniem autoréw, zajecie si¢ pierwszymi dwiema spoéréd wy-
mienionych tu czynno$ci. Rozumowanie bowiem jest jedynie roz-
szerzeniem sgdzenia. Stanowisko w kwestii rozumowan wydaje si¢
uzasadnione z perspektywy dzisiejszego spojrzenia na opis jezyka.
Jednak w kontekscie innych prac z kregu Szkoly, szczegdlnie w Lo-
gice z Port-Royal, jasny staje si¢ fakt lekcewazacego stosunku bada-

15 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt.,, s. 15-16. Zob. takze A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka
myslenia, wyd. cyt., s. 3941. Powyzsza klasyfikacja dziatari umystu i odpowiada-
jacy jej podziat logiki pochodza od Pierre’a Gassendiego, por. P. Gassendi, Logika,
ttum. L. Chmaj, z dodaniem wstepu do zarysu filozofii pt. O filozofii ogdlnie, ttum.
L. Joachimowicz, wstepem poprzedzit L. Kotakowski, Warszawa 1964, s. 380-383.
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czy, pozostajacych pod wplywem kartezjariskiej postawy metodo-
logicznej, do sztuki poprawnego wnioskowania, ktére jest czeécia
logiki formalnej. Krytyka logiki formalnej, zawierajacej — zdaniem
autoréw Logiki — ,rzeczy subtelne, a malo pozyteczne, gdyz ko-
nieczne tylko do spekulacji logicznej”, jest konsekwencja tej wiasnie
postawy?1e,

Inna rzecz, co mozna zauwazy¢ na marginesie uwag o rozu-
mowaniu, ze gdybySmy chcieli przyporzadkowa¢ poszczeg6lnym
czynno$ciom naszego umystu ich ekwiwalenty jezykowe, odpo-
wiednio: przedstawieniu — stowo, sagdzeniu — zdanie, rozumowaniu
— tekst traktowany jako tekst poprawnego wnioskowania, to wobec
wynikéw wspétczesnych badan nad tekstem i wobec dalej obowia-
zujacego prymatu zdania jako podstawowej jednostki opisu jezyka
trudno jest wymagac od twércéw Grammaire uczynienia z rozumo-
wan odrebnego przedmiotu opisu gramatycznego. Gramatyka tek-
stu to zadanie podjete dopiero w XX wieku, miedzy innymi przez
Szkote Praska. Zbadanie przedstawieni i sadéw jest dla jej autoréw
zadaniem pierwszej wagi. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wszelki sad
o rzeczach poprzedzony by¢ musi jasnym przedstawieniem umy-
stowi ich natury. Jednym z argumentéw, jakimi postuguja si¢ Ar-
nauld i Lancelot w uzasadnieniu tej tezy, jest to, ze ludziom trudno
jest méwic o tym, co sobie bezposrednio us§wiadamiajg. Latwiej na-
tomiast przychodzi im wyrazanie sadéw o rzeczach (ideach rzeczy),
ktére sg tredcig tych przedstawien.

Tym, co przebiega przez nasz umysl, sa idee przedmiotéw oraz
forma czy tez sposéb ujecia owych idei, stanowigcy nasz sad o nich.
Sad, jaki czynimy o rzeczach, to zdanie. Kazde zdanie zawiera dwa
terminy: termin, o ktérym si¢ co$ orzeka, i termin, ktéry si¢ orzeka
- czyli co$, o czym si¢ méwi, i co$, co si¢ méwi o przedmiocie
wypowiedzi. Pierwszy to podmiot, drugi — orzecznik. Nie wystar-
czy samo przedstawienie tych terminéw. Umyst musi ponadto ztg-
czy¢ jeden z drugim. Skladnikiem wskazujgcym na to dziatanie

16 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 257.
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umystu jest czasownik jest. Latwo zauwazy¢ mozna, na co wska-
zuja autorzy Gramatyki, ze ,podmiot” i ,orzecznik” sg terminami
nalezacymi do pierwszej czynno$ci umystu, poniewaz jest to to,
co sobie u§wiadamiamy i co stanowi przedmiot naszej mysli. Pota-
czenie obu idei wyrazanych przez te terminy nalezy do czynnosci
umystu, ktérg okresli¢é mozna jako sposéb czy tez forme myéle-
nia. Poniewaz slowa s3g znakami naszych mysli, cz¢s¢ z nich za-
tem sygnifikuje idee przedmiotéw. Do nich autorzy zaliczajg na-
zwy, przedimki, zaimki, imiestowy, przyimki i przystéwki. Inne
za$, takie jak czasowniki, spéjniki i wykrzykniki, sygnifikuja forme
naszych mysli, cho¢ czynig to w polaczeniu z tym, co stanowi
ich przedmiot?’.

2. Semantyka znaku jezykowego w gramatyce
z Port-Royal

W drugiej czeéci rozprawy o gramatyce racjonalnej i uniwer-
salnej przyjmuje si¢, ze zrozumieniu podstaw gramatyki towarzy-
szy¢ powinno poznanie tego, co si¢ kryje za symbolem jezykowym.
Zgodnie z tym zalozeniem autorzy gramatyki przedmiotem swych
rozwazan czynig semantyczne wlasnosci wyrazeri. Analiza seman-
tyki zatem poprzedza analiz¢ formalnogramatyczna.

Skoncentrowac¢ si¢ chcemy na wiasnosciach semantycznych wy-
razen nazwowych, ktére wedtug autoré6w Gramatyki z Port-Royal sy-
gnifikujg idee i w sposéb posredni odpowiadajgce im przedmioty.
Czynimy tak przyjmujac, ze ten rodzaj wyrazeni stanowi wystar-
czajaca egzemplifikacje koncepcji znaczenia, zawartej w Gramatyce.
Wyb6r ten podyktowany jest réwniez i tym, Ze rozwazania doty-
czace wspomnianych wyrazen pojawiajg si¢ na nowo w wydanej

17" A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 16; A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt.,
s. 157.
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w dwa lata po ukazaniu si¢ Gramatyki — Logice z Port-Royal. Wy-
daje si¢ zatem interesujace przedstawienie semantyki tych wyrazen
w postaci pierwotnej, wzbogaconej o komentarze z La Logique.

Gramatyka jest sztuka méwienia. Jednym z arkanéw tej sztuki
jest znajomo$é réznych sposobéw postugiwania sie¢ brzmieniami,
stuzacymi jako znaki idei. Stowa jako wyraZzne i artykulowane
brzmienia sg znakami mysli. Znaki te zawierajg dwie idee: jedna
to idea rzeczy, ktéra jest przedstawicielem, druga — rzeczy przed-
stawionej; natura za$ znaku polega na wywolywaniu drugiej przez
pierwsza'®. Powyzszy cytat pochodzi z La Logique. W Gramatyce in-
tuicje zwigzane z naturg znaku stownego, cho¢ niewypowiedziane
expressis verbis, wydaja si¢ takie same. Na semantyke znaku skiadajg
sie relacje miedzy stowem, rzeczywistodcig pozajezykowa (obiek-
tami $wiata zewnetrznego) i rzeczywistoscia wewnatrzumystowa
(obiektami mysli). Porzadek relacji wydaje si¢ by¢ nastepujacy: ma-
jac dang ide¢ rzeczy umyst taczy te idee¢ ze slowem, ktérej jest
ono przedstawicielem. Stowo pozwala odnie$¢ t¢ idee do obiektéw
Swiata zewnetrznego, czynigc to w taki sposéb, ze umozliwia iden-
tyfikacje naszej mysli. Nie oznacza to jednak, ze znajomos¢ stéw
jest niezbedna przy Iaczeniu obiektu i jego idei. Stowa sg tu jedy-
nie, co byto podkreslane, elementem posredniczacym, stosowanym
w sytuacji komunikacji jezykowe;.

Autorzy zaréwno Gramatyki, jak i Logiki traktujg pojecie idei
jako pojecie pierwotne wykladanej koncepciji znaczenia. Jest to po-
jecie czysto intuicyjne, co wnioskowaé mozna z odpowiedniego
fragmentu tekstu Logiki z Port-Royal, w ktérym moéwi si¢ o tym,
ze ,wyraz «idea» nalezy do stéw, ktére sa tak jasne, ze nie
mozna ich wyjasni¢ przy pomocy innych, gdyz jasniejsze i prostsze
nie istniejg”*.

W Grammaire pojawia si¢, w zwigzku z rozwazaniami o na-
zwach, pojecie idei jednostkowej i ogélnej. Stwierdza si¢ tam wy-

18 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka my$lenia, wyd. cyt., s. 63.
19 Tamze, s. 43.
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raznie, ze posiadamy wtasdnie te dwa rodzaje idei: idee jednostkowe
i ogolne®. Istnienie w naszym umysle dwu rodzajéw idei mozliwe
jest dzieki temu, ze mozemy rozpatrywacé pewng wlasnosé nie kie-
rujac wyraznej uwagi na substancje, ktérej jest ona wlasnoscig. Ten
spos6b pojmowania rzeczy nazywa si¢ w terminach szkoty abstrak-
cja umystu?. Mimo ze cho¢ wszystko, co istnieje, jest jednostkowe,
posiadamy wszyscy dzieki abstrakcjom idee przedstawiajace tylko
jedna rzecz, taka na przyklad, ze kazdy czlowiek posiada swojego
ojca i matke, ze ma przyjaciela, konia czy psa, lub tez idee przed-
stawiajgce nam wiele rzeczy do siebie podobnych, takich jak idea
czlowieka, tréjkata czy kota?.

Postugujac sie pojeciem rzeczy, mamy stale na uwadze to, ze
zaréwno w Gramatyce, jak i w Logice rozumie si¢ przez nie przed-
miot naszej mysli, nie za§ pewien obiekt fizyczny. Nazywa si¢ rze-
cza to, co przedstawiamy sobie jako istniejgce samo przez siebie
i jako podmiot tego wszystkiego, co sobie przedstawiamy jako be-
dace w niej. Gdy myslimy o jakims$ ciele, to idea, ktérg wtedy zy-
wimy, przedstawia nam jaka$ rzecz lub substancje, gdyz ujmujemy
to ciato jako rzecz, ktéra istnieje sama przez siebie i ktéra na to, by
istnie¢, nie potrzebuje zadnego przedmiotu?.

Nazwy stuzace do wyrazania rzeczy to rzeczowniki, zwane
takze terminami absolutnymi. Rzeczownikami sa réwniez nazwy
oznaczajace ,na pierwszym miejscu i bezposrednio wtasnosci, po-
niewaz maja one wskutek tego pewien zwigzek z substancja-

20 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 20.

2 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 67 i n.

22 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 20.

2 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 54-55. Podana
tam definicja idei powtérzona jest za Descartes’em. Por. R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora oraz Roz-
mowa z Burmanem, tlum. M. i K Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska,
Warszawa 1958, s. 198, a takze jego List do Mersenne’a z lipca 1641 r., w: Oeuvres de
Descartes, publiees par Adam et Tannery, Paris 1974-1983, t. 3, s. 392-393.
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mi”?. S3 to nazwy takie, jak sprawiedliwo$¢, czlowieczeristwo, roz-
tropnos¢.

To, co jest dane umystowi w procesie przedstawiania, moze
by¢ rzeczg badZ sposobem bytowania rzeczy, badz rzecza bytujaca
w pewien sposéb. Jesli rzecza jest idea przedmiotu, to sposéb jej
bytowania — czyli jej wlasnos¢ lub jakosé — jest tym, ,,co sobie przed-
stawiamy jako bedace w rzeczy i niemogace istnie¢ bez niej, i co
wskutek tego okreéla rzecz jako bytujacg w pewien sposéb i spra-
wia, ze si¢ do niej dane miano stosuje”?. Kiedy myslimy o sub-
stancji okreslonej przez pewien sposéb jej bytowania lub wiasnosé,
czyli wigzemy wlasnoé¢ z myslg, to idea ta uobecnia nam rzecz
bytujaca w pewien spos6b.

Nazwy, ktére oznaczaja rzeczy pojete jako bytujace w pewien
spos6b, to przymiotniki. Wskazujg one mniej wyraznie, cho¢ bez-
posrednio, na rzecz, a posrednio, jakkolwiek wyraZniej, na wia-
sno$¢é. Poprzez swoj sposéb sygnifikacji przymiotniki wymagaja
dotaczenia do innych nazw, odnoszacych si¢ do idei przedmio-
téw, na ktoérych cechy wskazuje si¢ danym przymiotnikiem. Gra-
matyka podaje nastepujacy przyktad tego zwigzku. Wyrazng sy-
gnifikacjy CZERWONEGO jest CZERWIEN. Ale CZERWONY sy-
gnifikuje CZERWIEN przez niejasne wyznaczenie przedmiotu tej
czerwieni. Wynika stagd, ze CZERWONY nigdy nie istnieje sam
przez si¢ w dyskursie, poniewaz stowo, ktére sygnifikuje ten obiekt,
musi by¢ badz to wyrazone, badZ zrozumiate, gdy jest w dyskursie
pominigte?.

Poznanie rzeczy dokonuje si¢ poprzez ich cechy i jakosci.
Umyst ujmuje wigkszos¢ rzeczy jako bytujace w pewien sposéb.
Substancja zatem dzielona jest na dwie idee, z ktérych jedna uwa-

2 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 55; A. Arnauld,
C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-Royal), wyd. cyt.,
s. 17-18.

% A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 54.

26 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 17.
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zana jest za podmiot, druga za wlasnoé¢. Do natury prawdzi-
wej wlasnosci nalezy to, ze substancije, ktérej jest ona wlasnoscia,
mozna sobie przedstawi¢ jasno i wyraZnie bez niej, nie mozna na-
tomiast przedstawic jasno i wyraZnie wtasnosci, nie przedstawiajac
sobie réwnoczeénie stosunku, w jakim pozostaje ona do substan-
cji, ktorej jest wlasnoscig i bez ktérej nie moze w sposéb naturalny
istniec.

Nazwy s3 jezykowymi substytutami idei, ktére zywione sa
przez nasz umyst w procesie przedstawiania. Idee ogélne i jed-
nostkowe rozrézniane s3 w jezyku dzieki wprowadzeniu odpo-
wiednich nazw. Nazwy stuzace jako znaki idei pierwszego ro-
dzaju to nazwy ogélne (noms généraux), te zas, ktére odnosza si¢
do idei jednostkowych, zwane s3 nazwami wilasnymi (noms pro-
pres). Charakterystyke terminéw jednostkowych poprzedzi¢ nalezy
oméwieniem wlasnosci terminéw zaliczonych przez badaczy je-
zyka ze szkoty Port-Royal do tzw. nazw ogélnych. One bowiem
stanowig kontekst rozwazan nad naturg wyrazenri sygnifikujacych
idee jednostkowe.

Idee ogodlne istnieja w naszym umysle dzieki dokonywanym
w nim procesom abstrakcji. Dla zrozumienia tych proceséw, po-
zwalajacych wnikngé w nature idei, wazne jest ujecie idei, a tym
samym jej jezykowego odpowiednika, tak by méc wyrézni¢ w niej
to, co nazywa si¢ trescig idei (compréhension de l'idée), i to, co
stanowi jej zakres (I’étendue). Pojecia tresci i zakresu sa podsta-
wowe dla teorii semantycznej XVII wieku. Rozréznienie to poja-
wia si¢ po raz pierwszy w La Logique wraz z pelng wykladnia
zwigzanych z nim intuicji¥”. Obecne jest réwniez, jak sie wydaje,
w Grammaire, tam gdzie si¢ méwi o znaczeniu (sygnifikacji) wy-
razen i o ich konotacji?®. Podstawy rozréznienia treéci i zakresu

27 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 73.
28 A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 17.
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(intensji i ekstensji) zalozone byly juz w $redniowiecznym rozréz-
nieniu pomiedzy supozycja prosta i osobowg?. O ile jednak poja-
wialo si¢ ono w pracach semantycznych poprzedzajgcych powsta-
nie Logiki z Port-Royal w takiej czy innej postaci, o tyle autorzy
La Logique po raz pierwszy podjeli prébe systematycznego stoso-
wania pojeé, stanowigcych czlony wspomnianej tu opozycji. Pojecia
tresci i zakresu sa w pracach z kregu szkoly Port-Royal narzedziami
analizy jednostek jezyka. Stanowig one réwniez narzedzia analizy
logicznej. Przyjmuje je Leibniz w swoim projekcie uniwersalnego
jezyka symbolicznego (characteristica universalis), Yaczac pojecie in-
tensji i ekstensji z pojeciem zbioru®.

Tres¢ idei to — wedtug autoréw Logiki z Port-Royal — zespoét
wlasnosci, ktére w jezyku oddawane sg za pomocg orzecznikéw.
Wrtasnosci tych nie mozna jej pozbawia¢ nie niszczac jej réwno-
czednie. Do tresci idei tréjkata nalezg zatem miedzy innymi roz-
ciagtosé, ksztatt, trzy boki, trzy katy, réwnosé miedzy tymi katami
a dwoma katami prostymi itd.

Zakres idei natomiast stanowig przedmioty, ktérym ta idea
przystuguje. O przedmiotach tych méwi sie, ze sa podrzedne
wzgledem danego terminu ogdlnego, o tym ostatnim za$, ze jest
w stosunku do tamtych nadrzedny?.

Idea ogdlna obejmuje zakresem na réwni wszystkie przed-
mioty, nazwa ogoélna za$ je oznacza. Istnieje jednak réznica miedzy
orzecznikami zawartymi w idei a przedmiotami, na ktére si¢ ona
rozciaga. Idei nie mozna pozbawi¢, co zostalo stwierdzone powy-
zej, zadnego z jej orzecznikéw, mozna natomiast zacie$nic jej zakres

¥ Poglad, ze antycypacje rozréznienia intensji i ekstensji w Logice z Port-Royal sta-
nowilo rozréznienie pomiedzy supozycja prostg i osobowg, przytaczam za N. Kret-
zmannem, Semantics, history of, w: P. Edwards (ed.), The encyclopedia of philosophy,
t. 7, New York 1967, s. 379.

30 W. Marciszewski, The Principle of Comprehension as a Present-Day Contribution to
Mathesis Universalis, ,Philosophia Naturalis” 1984, 21 (2/4), s. 523-537.

31 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, wyd. cyt., s. 73.
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tak, ze odnosi¢ si¢ bedzie do jednego tylko z podpadajacych pod
nig przedmiotéw.

Idee ogdlne, przedstawione w naszym umysle, jezyk oddaje za
pomocg réznych srodkéw. Jezykowymi odpowiednikami idei ogél-
nych moga by¢ nazwy proste, takie jak tréjkat, cztowiek, dusza,
badz tez nazwy zlozone, takie jak tréjkat prostokatny, istota ro-
zumna, dusza nieSmiertelna. W zaleznosci od tego, co stanowi od-
powiednik znaku stownego, bedacego okredlnikiem nazwy w da-
nym wyrazeniu zlozonym, powstaje w naszym umyséle nowa idea
calodciowa.

Idee ogélne mozna zacie$nia¢ lub ogranicza¢ na dwa rézne
sposoby: przez dotaczenie do danej idei ogélnej innej idei — wy-
raznej i okreslonej, na przyklad gdy do ogélnej idei tréjkata do-
faczymy idee posiadania kata prostego, zacieSniamy idee do jed-
nego tylko gatunku. Mozna tez dotaczy¢ do danej idei niewyrazng
i nieokre$long ideg¢ czgsci. Dany termin ogdlny staje si¢ wéwczas
terminem szczegétowym. Terminy dotgczone do innych terminéw
w Logice z Port-Royal zwane sg dodatkami (additions). S3 one dwo-
jakiego rodzaju. Pierwsze z nich to dodatki wyjaéniajgce, drugie —
ograniczajgce®.

Dodatek wyjadniajacy jest to dolaczona do danego wyraze-
nia idea, rozwijajaca to, co wchodzi w sktad tresci idei pierw-
szego terminu, lub to, co mu przystuguje przynajmniej jako jedna
z jego cech przypadkowych, pod warunkiem, ze przystuguje mu
ogblnie w calym jego zakresie. Przykladami wyrazen, w kt6-
rych obecne sg tzw. dodatki wyjadniajace, sa: czlowiek, ktéry
jest zwierzeciem rozumnym lub czlowiek, ktéry z natury pragnie
szczeScia.

Dodatki ograniczajgce, dotagczone do wyrazu ogélnego, zacie-
$niajg jego znaczenie i sprawiaja, ze dany termin ogélny nie od-
nosi si¢ juz do catego jego zakresu, ale tylko do pewnej czesci.

32 Tamze, s. 83.
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Nazwy ogdlne, podobnie jak nazwy wlasne charakteryzowane
z punktu widzenia morfologii i syntaktyki, to wyrazenia rzeczow-
nikowe. Gramatyka traktuje je w tych aspektach na réwni, jako zwy-
kte rzeczowniki (nazwy) pospolite. Odréznione s3 natomiast na
podstawie kryteriéw semantycznych. W Logice problem nazw wta-
snych i idei jednostkowych pojawia si¢ po raz pierwszy jako punkt
wyijScia do rozwazan nad naturg idei ogélnych. Idee jednostkowe
stanowig bowiem material dla dokonywanych w naszym umysle
proceséw abstrakcji. Umyst, chcac pozna¢ w sposéb doskonaty rze-
czy zlozone, rozpatruje je czgdciami. Im bardziej potrafimy wyréz-
ni¢ pewne wlasnosci w rzeczach, tym bardziej stajemy si¢ zdolni do
tego, by je pozna¢. Poznawanie rzeczy cze$ciami — poprzez badanie
ich elementéw skltadowych ujmowanych jako substancje i poprzez
rozwazanie wlasnosci substancji bez skierowania wyraznej uwagi
na nig samg — to dwa sposréd wymienionych w Logice z Port-Royal
sposoboéw poznania przez abstrakcje. Ostatni z nich polega na tym,
ze w wypadku rzeczy, majacej rézne wiasnosci, mysli sie o jednej
z nich, nie mys$lac o innych, pomimo Ze rozréznienie tych wiasnosci
jest tylko rozréznieniem rozumu®. W abstrakcjach stopien wyzszy
zawiera stopief nizszy wraz z jakim$ okresleniem szczeg6towym.
Dzigki tej dyspozyciji umystu mozemy idee jednostkowe traktowac
jako pierwszy stopiefi na drodze do tworzenia idei ogélnych. Ten
aspekt rozwazan nad ideami jednostkowymi sprawia, ze ich odreb-
noé¢ traktowaé mozna jako czysto pragmatyczna. Idee jednostkowe
bowiem stanowig, jak si¢ wydaje, jedynie narzedzie do konstruowa-
nia idei wyzszych stopni.

Odrebnos¢ idei jednostkowych wyraza sie na poziomie jezyka
przez istnienie w nim nazw wiasnych. Jesli jednak przesledzi si¢
doktadnie wszystko to, co o nazwach wiasnych i innych terminach
jednostkowych moéwi sie¢ w Gramatyce i w Logice, to w aspekcie
przedstawionej tam teorii semantycznej ré6znica miedzy nazwami
wlasnymi i nazwami ogélnymi jest jedynie réznicg dotyczaca liczby

33 Tamze, s. 69-70.
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przedmiotéw podpadajacych pod ich zakres. Terminy indywidu-
alne, podobnie jak nazwy ogélne, s3 zawsze brane w catym ich
zakresie, gdyz wyznaczone jest wszystko to, co moze pod nie pod-
padaé. Termin indywidualny zatem denotuje nie przedmiot, lecz
pewien zbidr, ktérego jedynym elementem jest ten przedmiot i jako
taki traktowany jest jako termin ogélny?.

W zwigzku z powyzszym idee jednostkowe, podobnie jak idee
ogolne, rozpatrywaé¢ mozna w terminach treéci i zakresu. Mozna
zatem powiedzie¢, ze trescig idei jednostkowej sa wszystkie orzecz-
niki wigzane przez nas z dang ideg. Na przyklad treSciami sktada-
jacymi sie na idee¢ Sokratesa sg miedzy innymi te, ze byl synem
Sofroniska i nauczycielem Platona.

Nazwa wtasna, podobnie jak nazwa ogdlna, przyjmuje jako
swoje okreslenia inne terminy, ktére wczesniej nazwane zostaly do-
datkami. Dodatki wystepujace w polgczeniu z imionami wlasnymi,
czyli apozycje, s zawsze dodatkami wyjasniajagcymi, na przyklad
Arystoteles — ksigze filozoféw, Ludwik XIV — krél Francji®.

Obok nazw wtlasnych do terminéw jednostkowych zaliczone
zostaly te, ktére powstaja w wyniku dotgczenia do wyrazu ogoél-
nego warunkéw indywidualnych, wyrazonych dodatkami ogra-
niczajgcymi. Przykladami takich wyrazen sa zlozenia takie, jak:
obecny papiez, ojciec Sokratesa, przyjaciel i uczeri Platona. Wyra-
zenia te sg ztozone syntaktycznie i znaczeniowo. Obok nich istniejg
wyrazenia zlozone jedynie znaczeniowo. S3 to na przyktad nazwy
takie, jak: prezydent, pan, matka. Wyrazy te uzywane w odpo-
wiednich kontekstach oznaczaja na przykiad obecnego prezydenta
Francji, pana Kowalskiego czy matke Kartezjusza. Terminy te, po-
dobnie jak poprzednie, sg ztozone znaczeniowo, gdyz obok ogodlnej
idei ojca, matki czy prezydenta dotgczamy do nich idee tego, a nie
innego ojca, prezydenta czy matki%.

34 Tamze, s. 83.
35 Tamze.
36 Tamze, s. 84-85.
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Idee ogdlne i jednostkowe oraz odpowiadajace im nazwy sg
czedciami sktadowymi sagdéw. Jezykowym odpowiednikiem sadu
jest zdanie. Zdania dzielg si¢ na ogdlne, szczegétowe i jednost-
kowe. Zrédlem tego podziatu jest podmiot zdania, ktéry moze wy-
raza¢ pewng ideg¢ ogélng — wtedy termin ogélny, bedacy znakiem
idei og6lnej, brany jest w calym zakresie; kiedy termin ten brany
jest w nieokreslonej blizej czesci jego zakresu, mamy do czynienia
ze zdaniem szczegétowym. Jesli podmiot zdania wskazuje na ideg
jednostkowy, jest to zdanie jednostkowe¥.

Wyréznienie zdan ogélnych i jednostkowych stuzy jednak, jak
sie wydaje, w pracach z kregu szkoty Port-Royal, jedynie celom kla-
syfikacyjnym, a r6znica miedzy nimi jest r6znicg terminologiczna.
Zdanie jednostkowe bowiem rézni si¢ wprawdzie od ogélnego,
gdyz jego podmiot nie jest ogélny, mimo to wigze si¢ ono blizej
z ogdélnym niz ze szczegélowym. Podmiot zdania jednostkowego
z uwagi na to, ze jest jednostkowy, brany jest z konieczno$ci w ca-
tym zakresie.

Przystuguje wiec zdaniu jednostkowemu to, co jest istotne dla
ogoblnego i co odréznia zdanie ogélne od szczegétowego. Ogol-
no$¢ zdania nie zalezy bowiem od tego, czy zakres jego podmiotu
jest duzy, czy maly, a tylko od tego, czy taki, jaki jest, brany jest
w catosci’.

Celowo$¢ odréznienia idei ogélnych i jednostkowych oraz
zdan, ktérych podmioty stanowig te idee, niezaleznie od podanych
wyzej argumentéw, przemawiajacych za ich jednolitg interpretacia,
wydaje si¢ usprawiedliwiona w momencie wartoSciowania zdari
w terminach prawdy i falszu. Autorzy Logiki z Port-Royal wska-
Zuja na pewien problem pojawiajacy sie czesto w jezyku potocz-
nym. W zwyklych rozmowach uzywa sie¢ bardzo czesto nazw ogo6l-
nych na oznaczenie rzeczy jednostkowych, gdyz okolicznosci towa-
rzyszace méwieniu czynig jasnym, ze do odpowiadajacej danemu

37 Tamze, s. 153.
38 Tamze, s. 159 i n.

55




wyrazowi idei ogblnej dotaczyto sie pewng idee jednostkowsa i wy-
razng, ktora tak zaciesnita jego znaczenie, ze oznacza on juz tylko
jedna rzecz. Zatem jesli ktos§ wypowiada zdanie ,Krél kazat mi to
uczyni¢”, to nalezy by¢ pewnym, Ze nie pozostawil on wyrazowi
krél jego idei ogolnej, gdyz krol pojety jako krél w ogéle nie wydaje
zadnych okreslonych rozkazéw. Gdyby za$ przyja¢ taka interpreta-
cje tego zdania, przy ktérej podmiot rozumiany jest jako nazwa od-
powiadajgcej mu idei ogélnej, to wéwczas , popelnitoby sig¢ jawny
nonsens”®. To, co jest prawdziwe o pewnej idei jednostkowej, nie
zawsze jest prawdziwe o idei ogdlnej, pod ktéra ta pierwsza pod-
pada. Problem, o ktérym mowa, rozwazany byt juz wczesniej na
gruncie tzw. teorii supozyciji, ale autorzy La Logique nie powotuja si¢
w zadnym miejscu na rozwigzania tam przyjete. Skupiaja uwage na
jednej z wlasnosci jezykéw etnicznych, jaka jest szeroko pojeta oka-
zjonalno$¢, ktérg analizowac mozna, uwzgledniajac z jednej strony
system jezykowy jako abstrakcyjny zbiér regut gramatycznych i se-
mantycznych, z drugiej za$ — tekstowe realizacje owego systemu,
aktualizujace potencjalne znaczenia wyrazen. Autorzy Gramatyki,
dostrzegajac problem niedookre$lonosci i wieloznaczno$ci znaczen
,Mazw i wyrazen pospolitych”, moga go rozwiaza¢ jedynie w spo-
s6b opisowy, poprzez podanie kontekstu uzycia rozstrzygajacego
0 jego znaczeniu i odniesieniu przedmiotowym. Docenié¢ jednak
nalezy wnikliwoé¢ analizy znaczeniowej ,nazwy pospolitej” roy,
w ktérej autorzy przedstawiajg wszystkie mozliwe sposoby odnie-
sienia przedmiotowego tego rzeczownika“.

Uwagi traktujgce o modyfikacjach znaczenia wyrazeri powodo-
wanych kontekstem ich uzycia w pewnym sensie pozostajg w zgo-
dzie z uwagami dotyczacymi zaimkéw. Gramatyka z Port-Royal, po-

% Tamze, s. 173.

% A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-
-Royal), wyd. cyt., s. 32-34. Czytajac ten fragment, mam wrazenie, ze autorzy do-
strzegaja zasadniczg réznice w znaczeniu stowa jako elementu stownika, ktéry jest
czedcig systemu i jego uzyciem. Nie oznacza to jednak, ze gramatycy spod znaku
Port-Royal antycypuja opozycje language/parole.
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dobnie jak inne gramatyki tradycyjne, wyréznia zaimki jako od-
dzielng klas¢ wyrazen i charakteryzuje je jako wyrazenia stuzace
zastepowaniu nazw. Od nazw rézniq sie¢ zaimki tym, ze nie oddzia-
tuja na nasz umyst tak samo jak nazwy. Nazwy w pewnym sensie
odstaniajg rzeczy umystowi, zaimki za$, wskazujac na nie, zakry-
waja je rownoczes$nie. Uzyte jednak w zdaniu mogg si¢ odnosic,
a prawie zawsze si¢ odnosza, do pewnych wyraznych idei, mimo
ze wskazujg na nie w sposéb niejasny*..

Podejmujac si¢ préby przedstawienia pewnej koncepcji znacze-
nia, miatam bardziej na uwadze potrzebg wprowadzenia w pro-
blemy semantyczne podejmowane przez badaczy ze szkoty Port-
-Royal niz catosciowe zreferowanie teorii znaczenia, wylozonej
w omawianych tu pracach. Interpretacja nazw jednostkowych
i ogblnych jest wstepnym krokiem na drodze do interpretacji sgdow
i rozumowan. Zrozumienie zatem tego, co kryje si¢ za symbolem
jezykowym, wnikniecie w $wiat idei jest warunkiem koniecznym
poznania kolejnych czynnosci umystu, jakie jezyk oddaje pod po-
stacig konstrukgcji, ktérych czescig sktadowg s3 rozwazane przez
nas nazwy.

Semantyka wyrazen, przedstawiona w Gramatyce i w Logice
z Port-Royal, jest prébg realizacji programu konstruowania jezyka
uniwersalnego, ktérego reguly zgodne sg z wymogami rozumu. Re-
guly te skladajg si¢, miedzy innymi, z regut odniesienia przedmio-
towego, a wszystkie razem tworza racjonalng gramatyke takiego
jezyka. Autorzy Grammaire stawiaja sobie za cel przede wszystkim
odkrycie i kodyfikacje regul gramatycznych, wéréd ktérych wazne
miejsce zajmuja reguly semantyczne. Wskazanie jasnych i wyraz-
nych odpowiednikéw pozajezykowych wyrazen — czyli idei — jest
jednym z etap6w samego poznania. Kolejnym jest analiza tresci po-
siadanych przez umyst idei, ktére znajdujg swéj wyraz w jezyku.
Stowo o tyle pelni istotng funkcje w procesie poznania, o ile jest
wlasciwie odniesione do swego przedmiotu.

41 Tamze, s. 351 n.
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Kartezjariska koncepcja jezyka i powstate pod jej wplywem
prace szkoly Port-Royal sg czesciga dyskusji o jezyku, toczonej
w XVII wieku. Racjonalistyczna teza o wtérnym wobec umystu ist-
nieniu jezyka i o jego zaleznosci od rzeczywistosci pozajezykowej,
zalozona na przyklad w systemie filozoficznym Leibniza, uzupet-
niona zostata przezeri o nowe jako$ciowo zalozenia. Leibniz odrzu-
cit bowiem poglad Descartes’a o bezuzytecznosci jezyka w procesie
poznania, podnoszac jezyk do rangi urzadzenia ulatwiajgcego my-
Slenie. Zabierajac glos w kwestii budowy jezyka uniwersalnego, Le-
ibniz odnidst si¢ réwniez sceptycznie do zasad metodologii Karte-
zjusza, w szczeg6lnosci zas do przyjetego tam kryterium ustalania
jasnosci i wyraznosci idei. Jego wlasny projekt jezyka uniwersal-
nego zostal oparty na wzorach algebry*.

Poglad o wewnatrzumystowym pochodzeniu jezyka, obecny
w filozofii racjonalistycznej, przeciwstawiony zostal pogladowi
o jego charakterze zewnetrznym — o nabywaniu jezyka na drodze
doswiadczenia. Empirystyczng tradycje w rozwazaniach nad jezy-
kiem w XVII wieku reprezentujg m.in. Francis Bacon i Locke. Locke,
wysuwajac postulat analizy empirycznej ludzkiego umystu, roz-
waza zalezno$ci miedzy jezykiem a my$leniem, podnoszac funkcje
jezyka jako narzedzia poznania®.

Problemy zwigzane z nabywaniem jezyka, uniwersalizacja gra-
matyki to zagadnienia podjete na nowo w lingwistyce teoretycz-
nej XX wieku. Do tradycji racjonalistycznej nawigzuje $wiadomie
Chomsky — twérca gramatyki transformacyjno-generatywnej, kla-
dac u podstaw swojej teorii teze o wrodzonosci struktur jezyko-
wych, majacych nature idei wrodzonych, oraz teze o twérczym
charakterze jezyka jako jednym z aspektéw jego uzycia. Chomsky*

42 Zob. G.W. Leibniz, Dissertatio de Arte Combinatoria (1666), AA VI 1, 163 i n.
Tenze, Generales inquisitiones de analysii notionum et veritatum C, 356-398. De Arte
Inveniendi, C, 161-170, Elementa Charastecstica Universalis, C, 42-46, Gramaticae Co-
gnitationes, C, 286 i n.

43 Zob. H. Swie;czkowska, Harmonia linguarum..., wyd. cyt,, s. 111-128.

4 N. Chomsky, Cartesian Linguistics, wyd. cyt., s. 31-51.
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wskazuje tez na racjonalistyczny rodowéd wprowadzonego przez
siebie rozréznienia miedzy struktura powierzchniows i gleboka,
ktére, jego zdaniem, zalozone jest juz w pierwotnej wersji w Gra-
matyce z Port-Royal. Poglady Chomsky’ego wywoluja wiele polemik,
ktére dowodza, ze tzw. lingwistyka kartezjariska ma bardziej filo-
zoficzny niz naukowy wymiar. Jedyng teza, ktéra weszia na stale
do jezykoznawstwa teoretycznego, jest teza o konwencjonalnym
charakterze jezyka. Problem uwarunkowan kontekstowych znakéw
jezykowych, relacji miedzy jezykiem, mysleniem a rzeczywisto-
Scig jest wspoblcze$nie przedmiotem badan nie tylko w lingwistyce,
ale przede wszystkim w kognitywistyce. Braku jednoznacznych
rozstrzygnie¢ tych kwestii w duchu Kartezjusza dowodzi glosna
ksigzka Keitha Devlina o wielce znaczacym tytule — Zegnaj Karte-
zjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu?s.

% K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii
umystu, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1999.

59




1L

O NATURZE I AKWIZYCJI JEZYKA
UWAGI NA MARGINESIE ROZPRAWY FIZYKALNE] O MOWIE
GERAUDA DE CORDEMOYA

Tematem rozwazan jest problematyka zawarta w niewielkim
dziele zatytulowanym Rozprawa fizykalna o mowie, ktérego autorem
jest Géraud de Cordemoy (1626-1684), francuski filozof i mysliciel,
ktéry —jak glosil byt szczerym wyznawcg filozofii Descartes’a i sam
sie za kartezjariczyka podawat'. W literaturze nurtu racjonalistycz-
nego XVII wieku poza Logikg i Gramatykg z Port-Royal nie znamy
zadnych innych osobnych opracowarn, po§wieconych filozofii jezyka
i wlasno$ciom mowy. Poza wieloma ciekawymi watkami, dyskuto-
wanymi przez autora, na uwage zastuguje jeden w istocie swej oso-
bliwy — mianowicie okazjonalistyczna interpretacja mechanizmu
ludzkiej komunikacii jezykowej. Ale to nie przestania innych rozwa-
zan, ktoére, prowadzone w ramach doktryny kartezjariskiej, zyskuja
na znaczeniu w kontekscie wspétczesnie prowadzonej dyskusji nad
fenomenem mowy, jej ontogenezy oraz spotecznych funkcji. S to
uwagi de Cordemoya dotyczace spotecznych aspektéw jezyka i me-
chanizmu nabywania mowy u dzieci.

Filozofia kartezjariska jest niewatpliwie dominujgcym nurtem
siedemnastowiecznej filozofii racjonalistycznej. Kartezjanizm sze-
rzyt si¢ i rozwijal zwlaszcza w Holandii, znajdowat takze swo-
ich wyznawcéw w Anglii i oczywiScie we Francji, cho¢ trudno tu
moéwi¢ o spektakularnym sukcesie tego systemu, wzigwszy pod

1 G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, ttum. B. Glowacka, J. Kopania,
Witep i przypisy, ]. Kopania, Warszawa 1973.
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uwage fakt o umieszczeniu dziel Kartezjusza na rzymskim in-
deksie w 1663 roku2. Kartezjanizm nie catkiem podazat tg droga
rozwoju, jakiej zyczylby sobie sam filozof. Uwazal on, ze funda-
menty metafizyki zostaly potozone solidnie i zgodnie z prawda
i mial nadzieje, ze inni zastosujag owocnie jego metode w naukach
przyrodniczych. Ale kartezjanie w wigkszosci nie spetlnili raczej
tych oczekiwan, interesowaty ich bardziej metafizyczne i episte-
mologiczne aspekty kartezjanizmu. Centralnym problemem, kt6-
remu pos$wiecano szczegdlng uwage, bylo zagadnienie relacji mie-
dzy dusza i cialem. Kartezjusz nie negowal wzajemnego oddziaty-
wania tych zasadniczo odmiennych substanciji, ale cho¢ stwierdzat
je jako fakt, niewiele zrobil dla ich wyjas$nienia. Préba zidenty-
fikowania punktu interakcji nie rozwigzywatla problemu wynika-
jacego z jego filozofii. Jesli bowiem czlowiek rozpada si¢ w rze-
czywistosci na dwie substancje: duchowy umyst i rozciggte ciato,
kwestia wyjasnienia, jak moze dokonywac sie interakcja zyskuje
na ostroéci i nie jest zadawalajagcym twierdzenie, ze przeciez fak-
tycznie si¢ dokonuje, czy tez préba zidentyfikowania miejsca inter-
akgjis.

Jednym ze sposobéw przezwyciezenia tego problemu byloby
uznanie faktu interakcji — jak to czyni Kartezjusz — nastepnie za$
zrewidowanie teorii, ktéra prowadzitaby do trudnosci w wyjasnia-
niu, jak moze ona si¢ dokonywa¢. Oznaczatoby to jednak zarzuce-
nie jednej z gléwnych wlasnosci kartezjanizmu. I kartezjanie, kté-
rzy poswiecili uwage temu problemowi woleli zachowaé dualizm
Kartezjusza, przy jednoczesnym zaprzeczeniu, ze jakakolwiek in-
terakcja faktycznie ma miejsce. Ten heroiczny sposéb pozbycia si¢
problemu naszkicowat wstepnie jako jeden z pierwszych francuski
filozof de Cordemoy*.

2 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. ). Marzecki, t. 4, Warszawa 1995,
s. 173-175.

3 Tamze, s. 176.
4 Tamze, s. 175-176.
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Rozprawa fizykalna o mowie jest w porzadku merytorycznym
i czasowym nastgpstwem najwazniejszej pracy de Cordemoya zaty-
tulowanej Le discernement du corps et de I'dme en six discours: pour se-
rvir d I'éclaircissement de la physique, wydanej w roku 1666 w Paryzu®.
Po jej publikacji de Cordemoy staje si¢ znany, giéwnie za sprawg
istotnych modyfikacji fizyki kartezjariskiej, sprowadzajacej sie za-
sadniczo do powigzania mechanicyzmu z atomizmem. Przyjmu-
jac — wbrew wyraznemu stanowisku Descartes’a — istnienie prézni
i skoniczonych form cielesnych — atoméw oraz wyjasniajac na dro-
dze czysto mechanistycznej wszelkie zjawiska jako zmiane parame-
tréw przestrzennych ciat, zwrécit de Cordemoy uwage na problem
natury ruchu.

Filozof, rozwazajac to zagadnienie, przyjat aksjomatycznie pieé
tez. Po pierwsze, dany byt nie ma z siebie tej cechy, ktérg moze
straci¢, nie przestajac by¢ sobg; po drugie, kazde ciato moze utraci¢
ruch, nie przestajac by¢ cialem; po trzecie, istniejg tylko dwa rodzaje
substancji, umyst i ciato; po czwarte, bycie w ruchu lub powodowa-
nie ruchu jest dzialaniem; i po piate, wszelkie dzialanie moze by¢
podtrzymane jedynie przez ten czynnik, ktéry je zapoczatkowat.

Konsekwencja tych tez sg, zdaniem filozofa, cztery nastepujace
wnioski. Po pierwsze, zadne cialo nie posiada ruchu samo z sie-
bie; po drugie, zadne cialo nie jest pierwszym poruszycielem cial;
po trzecie, pierwszym poruszycielem mégt by¢ jedynie jaki§ umyst
i po czwarte, ten sam umysl, ktéry nadat ruch cialom ciaggle go
w cialach podtrzymuje.

5 J. Kopania, Wstep, w: G. de Codremoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt.,
s. 8. Zob. G. de Cordemoy, Szes¢ rozpraw o roztgcznosci oraz unii duszy i ciata, thum.
T. Stegliniski, E6dZ 2016. Zob. takze ]J.F. Battail, L'Avocat Philosophe Géraud de Cor-
demoy, La Haye 1973. F. Ablondi, Gérauld de Cordemoy. Atomist, Occasionalist, Car-
tesian, Milwaukee 2005 oraz T. Sliwinski, Géraulda de Cordemoy teoria ruchu, materii
oraz wyjasnienie wzajemnych oddziatywarn duszy i ciata w oparciu o koncepcje przyczyn
okazjonalnych, , Acta Universitas Lodziensis, Folia Philosophica” 26, 2013.

6 J. Kopania, Wstgp, w: G. de Codremoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt.,
s. 12.
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Przyjawszy, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy cia-
tem a ruchem, za$ przyczyng ruchu ciata jest jaki§ umyst, de Cor-
demoy dowodzi, ze rzeczywistg przyczyng sprawcza jest byt, od
ktérego pochodzi dusza i cialo. Wprawdzie wydaje nam sie¢, ze ob-
serwujemy ich wzajemne oddziatywanie, ale jest to tylko ztudzenie.
Jesli obserwujemy miedzy nimi zwigzek, to jedynie przez posred-
nictwo boze. To tylko z okazji zmian dokonywujacych si¢ w materii
Bég sprawia zmiany w duszy i odwrotnie, z okazji zmian w du-
szy B6g sprawia odpowiednie zmiany w materii. Tak oto — oka-
zjonalizm - teoria gloszaca, ze w ramach $wiata stworzonego nie
dzialaja przyczyny sprawcze, a jedynie przyczyny ,okazjonalne”,
tj. okolicznosci, dzieki ktérym rzeczywista przyczyna sprawcza,
czyli B6g, powoduje skutki mylnie przez cztowieka przypisywane
samym zjawiskom. Nigdy dualizm duszy i ciala nie byl posuniety
dalej niz w niej”.

Jako kartezjanista z wiary a okazjonalista i atomista z prze-
konania, nie byt de Cordemoy pierwszoplanowg postacia filozofii
racjonalistycznej o okazjonalistycznej orientacji. Wsp6tczesne opra-
cowania z tego okresu albo nie wymieniajg jego nazwiska, albo
poswiecaja mu jedno zdanie®. Wspétczes$nie chwilowg stawe przy-
niosta mu dopiero Rozprawa fizykalna o mowie, za sprawg ktorej
zostal on wpisany do nurtu kartezjanskiej filozofii jezyka przez
Chomsky’ego®.

Gléwnym celem Rozprawy jest ukazanie zwigzku pomiedzy
dzwigkowa naturg jezyka i zawartym w niej znaczeniem. Analogia
miedzy fizykalnym aspektem mowy i jej wymiarem semantycznym
a relacja miedzy ciatem i dusza wydaje si¢ oczywista i de Corde-
moy na tej podstawie buduje argumentacje wzmacniajacg dodat-
kowo jego teori¢ okazjonalnego przyczynowania.

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1993, s. 62.
8 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. 4, s. 176.
9 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York-London 1966.
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Punktem wyjscia rozwazan jest zalozenie o istnieniu cial wy-
dajacych dzwiegki. De Cordemoy przyjmuje catkowicie kartezjariski
punkt widzenia, dowodzac, ze cho¢ w przyrodzie istniejg byty inne
niz ludzie, zdolne do wydawania dzwiekéw, to nie maja one zad-
nego znaczacego wymiaru, ktéry cechuje dZzwiek wydawany przez
czlowieka. Jezyk ludzki bowiem, jako jedyny odnosi si¢ bezposred-
nio do mysli, co dowodzi, ze jedynie czlowiek jest istotag myslaca.
Filozof, podobnie jak Kartezjusz, rozwaza racje natury fizjologicz-
nej, przyznajac, ze zwierzeta potrafia nasladowac¢ ludzka mowe,
odmawia im jednak jakiejkolwiek zdolnosci jezykowej, przyjmu-
jac, ze brak jezyka u zwierzat jest konsekwencja zupelnego braku
mys$lenia®.

Ten argument ,z jezyka” — czysto kartezjariski — wzmocniony
jest przez de Cordemoya uwagg, ktéra nie pojawia si¢ wprost u Kar-
tezjusza. Filozof stwierdza bowiem, ze

méwienie nie jest niczym innym, jak dawaniem poznaé, co si¢ mysli,
temu kto jest zdolny to zrozumie¢ i jedynym Srodkiem do wyjasnia-
nia sobie nawzajem, co myslimy jest przekazywanie sobie znakéw
zewnetrznych!l.

Fakt, ze cztowiek w ten oto sposéb postuguje si¢ dZzwigkiem dowo-
dzi istnienia jego duszy. Do faktu istnienia wlasnej duszy dochodzi
de Cordemoy na drodze do$wiadczenia wewnetrznego, potwier-
dzeniem za$ istnienia innych dusz jest istnienie cial wydajacych
dzwieki, ktére ,odpowiadajg na moje znaki innymi znakami, ktére
wzbudzaja we mnie idee stosowne do tego, co mysle” .

Dzwigk ma swdj fizyczny wymiar, jednak ze wzgledu na zna-
czaco$¢ zyskuje rowniez swoj aspekt duchowy, pozwala bowiem
ujawni¢ ,,wzbudzenia mysli w duszy”. Te zaleznoé¢ miedzy ma-
terialng postacig znaku a jego znaczeniem de Cordemoy ttumaczy

10 Zob. J. Kopania, Wstgp, w: G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd.
cyt., s. 14.

11" G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt., s. 36.
12 Tamze.
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w czysto okazjonalistyczny sposéb. Twierdzi bowiem, ze ,Autor
natury, tworzac czlowieka, tak dobrze ztaczyl pewne mysli w jego
duszy z pewnymi ruchami jego ciata, ze ruchy te nie moga zo-
sta¢ wzbudzone w ciele bez natychmiastowego wzbudzenia mysli
w duszy” . Dowodzi tez, ze konieczna zalezno$¢ ustanowiona mie-
dzy ciatem i duszg implikuje takze koniecznoé¢ tworzenia znakéw
dla przekazywania mysli. Dusza bowiem nie moze posiada¢ mysli,
przy ktérej nie powstawalby jaki$ ruch w ciele. A zatem jedyna
przyczyng sprawcza ludzkiej komunikacji jest Boég, ktéry czuwa
nad tym, ,ze dwie dusze zlgczone z dwoma réznymi ciatami wy-
razaja nawzajem swoje my$li przez ruchy, czy jesli kto woli oznaki
zewnetrzne”14,

Przedstawiona przez de Cordemoya okazjonalistyczna inter-
pretacja fenomenu ludzkiej mowy jest catkowicie uzasadniona kon-
tekstem historycznym i filozoficznym zarazem. Filozof, méwigc po
heglowsku, nie mégt wyskoczy¢ poza historig. Ale jednak, gdy po-
zostawimy na uboczu spekulatywny wymiar jego Rozprawy, mo-
zemy dostrzec w niej zagadnienia, ktére autor przedstawia z za-
skakujgcg na swoje czasy wnikliwoscia.

Filozof przyjmuje wprost dwie tezy lezagce u podstaw karte-
zjaniskiej koncepcji jezyka: teze o zasadniczej zaleznosci jezyka od
myslenia i teze o konwencjonalnoéci jezyka. Teza pierwsza jest bez-
posrednig konsekwencjg uznania rzeczywistosci wewnatrzumysto-
wej za jedynie pierwotng rzeczywisto$¢ poznawcza cztowieka. Im-
plikuje to koniecznos¢ przyjecia, ze stowa odnoszg si¢ bezposrednio
do myslenia (SciSlej do idei), z czego wynika, ze tylko istoty my-
S§lace moga postugiwac sie jezykiem. Teza druga jest konsekwencija
tego, ze jednej i tej samej strukturze myslenia wszystkich ludzi to-
warzysza rézne jezyki'>. De Cordemoy ttumaczy konwencjonalny

13 Tamze, s. 40.
14 Tamze.

15 Zob. J. Kopania, Descartes'a refleksje nad jezykiem, w: J. Kopania, Descartes i Kant
o0 uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Warszawa 1996, s. 28 i n.
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charakter znaku jezykowego, odwotujac si¢ do zawartej miedzy
ludZmi umowy, na mocy ktérej znaki czy dzwieki zyskujg swoje
znaczenie. Co wiecej, twierdzi, ze ,same znaki s3 jedynym $rod-
kiem utrzymania ludzi w stanie zycia spotecznego, ktéry to stan jest
najwiekszym ze wszystkich débr tego Swiata”!6. Nie znajdziemy
w tradycji racjonalistycznej XVII stulecia podobnego spojrzenia na
spoleczno-tworcza funkcje jezyka, cho¢ obecna jest ona w filozofii
0 empirycznej orientacji.

De Cordemoy wyréznia dwa rodzajéw znakéw. Pierwsze to
znaki naturalne, na ktére skladaja si¢ mimika, spojrzenia, gesty
czy okrzyki wyrazajace rézne stany emocjonalne. Jest to jak pi-
sze: ,najbardziej naiwny sposéb wyrazania swoich mysli; jest to
takze pierwszy ze wszystkich jezykéw $wiata i najbardziej uniwer-
salny, jako ze nie ma takiego narodu, ktéry by go nie rozumial”?.
Twierdzi jednak, ze poniewaz czlowiek poprzez odpowiednie ¢wi-
czenia jest w stanie zapanowa¢ nad swoimi emocjami, nie nalezy
im zbytnio ufaé, gdyz moga one wprowadzi¢ w biad. Ten jezyk
ciala obserwowa¢ mozna takze w przypadku zwierzat, ale nie ma
on u nich znaczacego charakteru, gdyz zwierzecy krzyk powo-
dowany jest, jak ttumaczy de Cordemoy, wylacznie poruszeniem
w mozgu'®. Drugi rodzaj znakéw to znaki zwykle, pochodzace
wylacznie z ustanowienia. Wéréd nich wyréznia de Cordemoy te,
ktére stanowig elementy jezyka, jak i te, ktére majg pozajezykowy,
ale znaczacy charakter, np. skinienie glowy na powitanie. Filozof
podkresla, ze znaczaco$¢ tych ostatnich wynika z konwenciji przyje-
tych w danym kraju'®. Mozliwe jest takze stosowanie znakéw, ktére
nazywa szczeg6lnymi, skladajagcymi sie na pewne jezyki prywatne.
Znaczacy charakter moze mie¢ takze sam glos, ktérym obdarza
nas natura, lecz, jak twierdzi filozof, jego dzwigk, ktéry mozna

16 G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt., s. 39.
17 Tamze, s. 41.
18 Tamze, s. 56.
19 Tamze, s. 60.
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modulowaé moze zwodzi¢ stuchacza®. Ta drobna uwaga jest o tyle
istotna, ze pierwszym znanym w literaturze lingwistycznej opra-
cowaniem na temat ludzkiego glosu jest artykul Edwarda Sapira
Mowa jako rys osobowosci?'.

Obok wyraznie socjolingwistycznych watkéw obecnych w tek-
Scie Rozprawy znajdujemy jeszcze jeden, ktéry ma wymiar psycho-
lingwistyczny. Jednym bowiem z niestychanie ciekawych proble-
méw podjetych przez de Cordemoya jest ten, ktéry dotyczy spo-
sobu nabywania jezyka przez dzieci. PoSwigca mu osobng cze$¢
rozwazan, zawartych w dwoéch fragmentach Rozprawy — ,,sposobu
w jaki dzieci uczg si¢ méwi¢ i o tym, ze gramatycy nasladuja
ten sposéb”. Uwagi autora, odczytywane z perspektywy dzisiej-
szej wiedzy o akwizycji jezykowej, moga wydawac sie oczywiste
i wielce powierzchowne, ale wpisane w historyczny kontekst wie-
dzy XVII stulecia, dotyczacej psychologii rozwojowej dzieci, wy-
daja si¢ wrecz rewolucyjne i odkrywcze. Rozprawa bowiem jest jed-
nym z niewielu tekstéw epoki — jesli nie jedynym — w ktérej autor
koncentruje si¢ na mechanizmach poznawczych wczesnego wieku
dziecigcego co wigcej, jego postawa wobec dziecka nie przystaje do
kanonu norm spotecznych i kulturowych obowigzujacych w tam-
tym czasie.

Wyjatkowos¢ rozwazari de Cordemoya ujawnia si¢ w kontek-
Scie monografii Philippea Ariesa Historia dziecifistwa®, w ktérej au-
tor dowodzi tezy o historycznej zmiennosci pojecia dzieciristwa
i dziecka, ktéra nie jest naturalng forma biologiczng, lecz kon-
strukcja spoleczng doéé niedawnego pochodzenia. Sredniowiecze
bowiem nie znalo jeszcze dziecifistwa, ani wieku mlodziericzego,
bo zycie rodzinne we wspétczesnym sensie pojawilo sie¢ dopiero
w poézniejszych stuleciach. Aries wskazuje, ze kazdej epoce odpo-

20 Tamze, s. 61.

21 E. Sapir, Mowa jako rys osobowosci, w: E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, thum.
B. Stanosz, Warszawa 1978.

22 P, Ariés, Historia dziecifistwa, ttum. M. Ochab, Warszawa 2010.
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wiadata specyficzna periodyzacja zycia i jaki$ jeden uprzywilejo-
wany okres. Dla XVII wieku jest to ,mlodos¢”, dla XIX - ,,dziecifi-
stwo”. Postawe wobec wieku wyznaczata demografia. Nieobecno$¢
wieku mlodziericzego i pogarda dla starosci, albo przeciwnie —
znikniecie starosci i pojawienie si¢ mtodziericzo$ci byty reakcja spo-
teczng na czas trwania ludzkiego zycia®.

Znaczenie wieku XVII w ewolucji tematu wczesnego dziecin-
stwa ujawnia si¢ przede wszystkim w ikonografii i malarstwie,
w obrazie rodzinnym pedzla Rubensa, w scenach rodzajowych
Halsa, van Dycka i Le Bruna?. Nowy stosunek do dziecka po-
twierdza réwniez pojawiajace sie¢ w XVII wieku slownictwo. Za-
kres stowa dziecko w jezyku francuskim, az do korica XVI wieku,
ale takze jeszcze w wieku XVII byt bardzo szeroki. Wedlug kalenda-
rza okreséw zycia z XVI stulecia , dziecko jest silne i cnotliwe”, gdy
ma dwadzieécia cztery lata®. Dlugie trwanie dziecirfistwa byto skut-
kiem catkowitej obojetnosci na zjawiska czysto biologiczne. Idea
dziecinstwa zwigzana byla SciSle z ideg senioralnych czy feudal-
nych zalezno$ci. Koriczylo sig, gdy czlowiek uwalniat si¢ od nich,
przynajmniej tych najnizszych szczebli%.

Terminologia zwigzana z dziecifistwem rozwija si¢ i nabiera
wsp6lczesnego znaczenia w Port-Royal i wyrostej wokét niego li-
teraturze etycznej i pedagogicznej. Podopieczne Jacqueline Pas-
cal dzielg si¢ na ,matle”, ,Srednie” i ,duze”. Ale jezyk francu-
ski XVII stulecia w swoich prébach méwienia o matych dzieciach
ograniczony jest brakiem odpowiedniego stownictwa. Podobnie jest
zreszta w angielskim, gdzie stowo baby odnosilo sie takze do star-
szych dzieci. Jezyk francuski zmuszony byt zatem czerpa¢ zapozy-
czenia z innych jezykéw lub siega¢ do dialektéw. I tak obok po-
chodzacego z wloskiego stowa bambino pojawia si¢ prowansalskie

N

3 Tamze, s. 55.
2 Tamze, s. 74.
5 Tamze, s. 47.

26 Tamze.
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pitchoun czy pochodzace z taciny populo (ludek). Stowa te oznaczaja
mate dziecko, ktére juz potrafi nawigzaé¢ kontakt ze Swiatem trzy-,
czteroletnie. Nadal jednak brakuje stowa na okre$lenie niemowle-
cia. Dopiero w XIX wieku pochodzace z angielskiego bébé wypelni
te luke i — jak pisze Ariés — niemowle wreszcie znajduje dla sie-
bie imig¢?.

Zdumiewajgca dzisiaj obojetnos¢ i ignorancja wobec dziecka
i okresu dzieciristwa od $redniowiecza do XVII stulecia, poparta
przez Ariesa licznymi przyktadami zaczerpnigtymi z dokumentéw
zrédlowych, sztuki sakralnej, literatury pigknej, ikonografii czy ma-
larstwa, zrozumiata by¢ moze wylgcznie w kontekscie wysokiej, bo
siegajacej kilkudziesieciu procent umieralnosci niemowlat i matych
dzieci®.

Koniec XVII wieku ujawnia takze nowy stosunek do dziecka
w perspektywie jego przyszlego rozwoju. W Regutach wychowania
dzieci z 1687 roku czytamy:

Trzeba kochaé dzieci i przezwycigza¢ nieched, jakg budzg w czlo-
wieku rozumnym... Dzieci nie zastugujga na wielki szacunek, jesli
bra¢ pod uwage zewnetrznoéé, ktéra jest jedng staboscig tak na
ciele, jak na umysle. Ale uczucia nasze si¢ zmieniajg, jedli patrzymy
w przysztosé i gdy postepowanie dyktuje nam Wiara. Wtedy widzimy
w dziecku przyszlego ,dobrego prawnika”, ,zacnego proboszcza”,
,wielkiego pana”?.

To duza zmiana, gdyz w kontekscie wspomnianej wyzej wysokiej
umieralnosci dzieci nie dostrzegano wczeéniej w dziecku, jak my
dzisiaj, przyszlej dorostej osoby.

27 Tamze, s. 49-51.
28 Tamze, s. 64.
2 Tamze, s. 165.

30 Tamze, s. 64. Zob. A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001,
s. 36. C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 404.
A. Kamler, Od szkoty do senatu.Wyksztalcenie senatoréw w Koronie w latach 1501-1586,
Warszawa 2006, s. 43.
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De Cordemoy, przystepujac do préby opisu mechanizmu akwi-
zycji jezykowej u dzieci, umieszcza go w kontekscie wczesniejszych
rozwazan dotyczacych uczenia si¢ przez dorostych jezyka obcego
i zauwaza, Ze nie jest to trudna sztuka skoro posiadaja ja przycho-
dzace na Swiat dzieci, uczace si¢ ojczystego jezyka. Filozof pod-
kresla, ze dzieci rodzg si¢ z naturalnym repertuarem zachowan,
potrzebnym do ujawniania stanéw emocjonalnych — symptoméw
wyrazanych przez mowe ciata. Te symptomy wspélne wszystkim
ludziom s3 wyrazane i rozpoznawane przez dziecko w ,,znakach
naturalnych” obserwowalnych u dorostych. De Cordemoy pisze,
ze dzieci

cho¢ tak niewiele jeszcze przezyly, tak uwaznie badajg oblicze swojej
opiekunki, ze moze ona jedynie patrzac na nie spowodowaé, ze za-
czng plakaé lub $émiaé sie. W ten sposéb tatwo poznaja uczucia tych,
ktérzy sie do nich przyblizajg, na podstawie ruchéw zewnetrznych,
bedacych naturalnymi tych ruchéw znakami3.

Kolejnym etapem jezykowego rozwoju jest umiejetnos¢ rozpo-
znania konwencjonalnej natury znaku jezykowego. Towarzyszy jej,
jak pisze de Cordemoy, zdolnos¢ skupienia uwagi, konieczna przy
kojarzeniu nazw (dzwigk6éw) z rzeczami za pomocg definicji osten-
sywnych.

Prawda jest, ze zazwyczaj usilujemy wzbudzi¢ w nich (dzieciach)
pewne uczucie (takie jak rado$¢) przez jaki$ okrzyk towarzyszacy
pokazywaniu im jakich$ rzeczy przy jednoczesnym wypowiadaniu
ich nazw. Sprawia to, ze dzieci stajg si¢ uwazniejsze i, bedac dzieki
temu bardziej wyczulone, lepiej te nazwy zapamietajg’2.

Filozof zauwaza jednak, ze niezaleznie od wysitku, jaki wkfa-
daja dorosli w uczenie jezyka dzieci, one same w naturalny spo-
s6b poznajg nazwy tysigca innych rzeczy, ktérych wcale nie za-
mierzano im pokazaé. Najbardziej zaskakujace jest dla autora jed-

31 G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, wyd. cyt., s. 42-43.
32 Tamze, s. 43.
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nak to, ze w wieku 2-3 lat dziecko potrafi we wszystkich kon-
tekstach, w ktérych mowa o danej rzeczy wyrézni¢ nazwe tej
rzeczy®.

Kolejnos$¢ nabywania sprawnosci jezykowej podlega, zdaniem
de Cordemoya, pewnemu naturalnemu porzadkowi poznawczemu,
w ktéry wyposazone sg dzieci. I tak, jak zauwaza, dziecko najpierw
uczy si¢ nazw przedmiotéw i rozpoznaje poprzez sfowa ich desy-
gnaty. A zatem jako pierwsze pojawiaja si¢ rzeczowniki. De Corde-
moy pisze, ze mozna zaobserwowac, ze dzieci nie zwracaja uwagi
na stowa oznaczajace dziatania jakiej$ rzeczy, jesli wpierw nie po-
znaja jej nazwy oraz nazw jakosci, ze wzgledu na ktérg rzecz ta
im si¢ podoba lub nie. Oznacza to, ze w owym porzadku poznaw-
czym nastepnym etapem rozwoju jezyka jest zdolno$¢ rozpoznania
i nabycia okresleri jakoSciowych — czyli przymiotnikéw.

Bardzo interesujgco brzmig uwagi de Cordemoya dotyczace
uczenia si¢ przez dziecko stéw czynnosciowych, ktérych znaczenia
rozpoznaje w konkretnym spotecznym wspétdziataniu. Urucho-
mienie tego procesu wymaga aktywnosci opiekuna, ktéry poprzez
nazywanie odpowiedniej czynnosci wykonuje ja razem z dziec-
kiem, wielokrotnie ja powtarzajgc.

O wiele trudniejsze jest rozpoznanie mechanizmu uczenia si¢
przystéwkow, kwantyfikatoréw, spéjnikéw i partykul. De Corde-
moy pisze, ze dzieci ucza si¢ stownictwa z tego obszaru znacznie
poéZniej, a potrzeba poznania rzeczownikéw, przymiotnikéw i cza-
sownikéw wynika z potrzeb zyciowych dziecka, co mozna uzna¢
za wstepng faze rozwoju zdolnosci jezykowej, pozwalajaca na na-
wigzanie wiezi komunikacyjnej z otoczeniem w celu realizacji po-
dejmowanych przez dziecko celéw czy dziatari®.

De Cordemoy wskazuje takze kolejny etap rozwoju jezyka,
ktéry ma juz zdaniowy wymiar. Jest to moment, w ktérym dziecko

33 Tamze.
34 Tamze.
35 Tamze, s 44.
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chcac wyrazi¢ dzialanie umieszcza oznaczajace je stowo obok na-
zwy rzeczy. Wprawdzie, jak zauwaza, dziecko nie stosuje jeszcze
rozréznieri czasowych, ignoruje koniugacje, ale dzieki owemu za-
fozonemu przez filozofa naturalnemu porzadkowi poznawczemu
zaczyna ostatecznie panowaé nad gramatyka®.

To analityczne w swej naturze podejscie do badari nad me-
chanizmem akwizycji jezykowej 1aczone jest przez filozofa z za-
fozeniem o potencjale intelektualnym czlowieka na poczatkowym
etapie jego rozwoju. De Cordemoy pisze, ze chciatby

by zauwazono t¢ bardzo wazna prawde, ktérg odkrywa nam przy-
ktad z dzie¢mi: mianowicie, ze od momentu urodzenia posiadajg
one w pelni rozum. Ostatecznie bowiem ten sposéb uczenia sie
mowy jest rezultatem tak wielkiej bystrodci i tak doskonalego ro-
zumu, ze nie mozna byloby wymysli¢ w tym zakresie niczego bardziej
cudownego¥.

Nie znajdziemy w siedemnastowiecznej literaturze filozoficznej ani
pedagogicznej tak wyrazistego przekonania dotyczacego zdolnosci
poznawczych dziecka juz od momentu jego narodzin.

De Cordemoy podtrzymuje to przekonanie takze w innym
kontekscie, mianowicie w kontekscie posiadania wiedzy. Zauwaza,
ze cho¢ wydaje si¢, ze w wieku péZniejszym dzieci zachowujq si¢
tak, jakby prawie nie mialy rozumu, nie oznacza to jednak jego
braku, a jest skutkiem braku dostatecznego do$wiadczenia i wie-
dzy. Potwierdzeniem za$ ostatecznym rozumno&ci jest fascynujgca
umiejetno$¢ nauki jezyka, w niestychanie krétkim i trudnym do
uzyskania przez dorostego cztowieka okresie. Wprawdzie poglady
filozofa nie odbiegaja w swojej istocie od zalozeni Kartezjusza, ale
ten na temat zdolno$ci poznawczych dzieci wypowiadat si¢ margi-
nalnie, przy okazji zupelnie innych zagadnien, przyjmujac m.in., ze

36 Tamze, s. 45.

37 Tamze.
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»sita myslenia u dzieci jest uSpiona”®. Zatem mozna twierdzi¢, ze
stanowisko de Cordemoya w zestawieniu z pogladami jego epoki
ma zdecydowanie wyrazisty i radykalny w swej wymowie wymiar.

Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze filozof mial, inaczej niz
Kartezjusz czy Leibniz, doskonale mozliwosci prowadzenia bez-
posrednich obserwacji nad zachowaniami jezykowymi dzieci czy
niemowlat. Byl bowiem ojcem pieciorga dzieci — czterech synéw
i corki. Cho¢ nie znajdujemy w tekscie Rozprawy bezposrednich od-
niesieri do sfery rodzicielskiego doSwiadczenia, to przywolywane
w tekscie przyklady, dotyczace przede wszystkim uczenia si¢ okre-
$leni czynnosciowych, moga wywodzié sie z jego osobistego udziatu
w pracy nad ksztalttowaniem rozwoju wlasnych dzieci.

Rozprawa jest, jak podkres§lam, w czesci dotyczacej rozwazan
w sprawie mechanizmu akwizycji jezykowej, niezwyklym na tle
epoki dokumentem, w ktérym autor ujawnia swéj zestaw zato-
zen dotyczacych potencijatu intelektualnego dziecka. Jest takze ona
nieslychanie interesujgca w kontekscie wspétczesnie prowadzonych
badan nad rozwojem kompetenciji jezykowej u dzieci.

Obszar tych badari ma nie tylko wymiar empiryczny, bo wy-
maga takze od kazdego, kto podejmuje si¢ tej pracy przyjecia
istotnych zalozen filozoficznych, dotyczacych samego jezyka, gdyz
istota ludzkiej zdolnosci jezykowej potaczona z fenomenem ludz-
kiego umystu stanowi do dzi§ wylacznie obszar naukowej teorii.

38 Z tego, ze sita myélenia jest u dzieci u$piona, a u oblgkanych wprawdzie nie
wygasla, lecz ulegla zaburzeniu, nie nalezy sadzi¢, by byla ona tak zwigzana z na-
rzagdami cielesnymi, ze nie moglyby bez nich istnieé. R. Descartes, Medytacje o pierw-
szej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Zarzuty uczonych mezéw oraz odpowiedzi
autora, thum. S. Swiezawski, Rozmowa z Burmanem, ttum. I. Dabska, Warszawa 1958,
t. 1, s. 198. Descartes wspomina mimochodem o stopniach rozwoju poznawczego
cztowieka m.in. w: R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dabska, Warszawa 1960,
s. 4445, 50. Dzieci jednak zestawiane s3 przez niego albo z ludZmi dotknietymi
chorobg umystows, albo z ludzmi w wieku podesztym. Por. R. Descartes, Namigtno-
§ci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 144 a takze, m.in. Rozprawa o metodzie
wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, ttum. T. Boy-Zeleri-
ski, Warszawa 1980, s. 74.
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Tak jest w przypadku nurtu badan osadzonego w tradycji empi-
rycznej (Burrhus F. Skinner, Willard Quine), tak jest takze w przy-
padku badarn odwotujacych sie¢ do zaplecza racjonalistycznego,
ktéry reprezentowany jest przez Chomsky’ego czy Stevena Pin-
kera. Prace tych dwdéch uczonych wpisuja si¢ doskonale w to, co
nazwaé mozna kartezjariskg perspektywa jezykows, jednak teoria
Chomsky’ego o istnieniu w mézgu wyspecjalizowanego modutu
gramatycznego, zwanego Language Acquisition Device, dzigki dzia-
faniu ktérego mate dzieci sg zdolne do przyswojenia sobie w kroét-
kim czasie ztozonych gramatyk wielu jezykéw z cala pewnoscia nie
da sie wyprowadzi¢ z zalozeri na temat jezyka, przyjetych przez
de Cordemoya®.

Niewatpliwie de Cordemoy przyjmuje istnienie wrodzonego
mechanizmu poznawczego, ktéry odpowiada za nabycie jezyka.
Ale w jego rozwazaniach na temat etapéw rozwoju jezyka u dzieci
nie ma ani jednego zdania, ktére uzasadnialoby istnienie jakiejs
uniwersalnej gramatyki, jedyne co akcentuje mocno i wyraznie, to
zalozenie o posiadaniu rozumu. Jezyk w jego opisie ksztattuje si¢
w spolecznej interakcji dziecka ze $wiatem juz od samego poczatku
narodzin. A ten aspekt jezykowej aktywnosci przedstawia w swoich
badaniach niemiecki psycholog Michael Tomasello. Jesli Tomasello
w jaki$ sposéb przynalezy do tradycji, ktérg mozna nazwac racjo-
nalistyczng, to wyznacza jg ewolucyjne w swej istocie zalozenie,
ze cztowiek posiada biologicznie odziedziczong zdolnoé¢ do zycia
w kulturze. Zdolno$¢ ta, ktéra jest charakteryzowana jako zdolnos¢
do rozumienia osobnikéw tego samego gatunku jako istot intencjo-
nalnych i postugujacych si¢ umystem ,tak jak ja”<.

Nie chce i nie mam podstaw twierdzi¢, ze w swoich badaniach
nad rozwojem mowy u dziecka de Cordemoy antycypuje wspot-

39 Zob. N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: W.G. Lycan
(ed.), Mind and Cognition, Oxford—-Cambridge 1990.

40 M. Tomasello, Kulturowe zrédia ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, War-
szawa 2002.
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cze$nie przyjete zalozenia badawcze, ale jego intuicje sg bardzo
bliskie dowodom przedstawionym przez Tomasello i innych, cy-
towanych przez niego badaczy. Tomasello pisze, ze od momentu
urodzenia, je$li nie wczesniej, niemowleta sg istotami spotecznymi,
jesli nie wrecz ,ultraspotecznymi”. Juz krétko po urodzeniu anga-
Zuja si¢ one w ,,protokonwersacje” ze swoimi opiekunami. Niekt6-
rzy badacze wierza, ze te protokonwersacje maja charakter inter-
subiektywny. Jesli nawet nie jest to prawda, to i tak te wczesne
interakcje majg wybitnie spoleczny charakter ze wzgledu na zawar-
toé¢ emocjonalng i naprzemienng strukture. Takze w ramach wcze-
snych interakcji spotecznych noworodki odtwarzaja pewne ruchy
ciala dorostych, zwlaszcza niektére ruchy ust i glowy*. Nie ina-
czej, co wskazywalam wyzej, twierdzi Cordemoy.

Kolejne rozwazane przez Tomasello etapy rozwoju zdolnosci
komunikacyjnych niemowlat dotycza umiejetnosci wyrazania wia-
snych emocji i odczytywania emocji dorostych w naprzemiennych
sekwencjach. Dodatkowo okoto dziewigtego-dwunastego miesigca
zycia zaczyna pojawiac¢ si¢ nowy typ zachowan. Stajg si¢ one tréj-
stronne w tym sensie, Zze obejmujg skoordynowane interakcje mie-
dzy ludZmi i przedmiotami. To wla$nie w tym wieku niemowleta
po raz pierwszy zaczynajg dostraja¢ si¢ do zachowar doroslych,
ukierunkowujacych swoja uwage na obiekty zewnetrzne. Tomasello
moéwi tu wprost o rewolucji poznawczej dziewigtego miesigca.

Badacz twierdzi, ze w wieku okoto dziewigciu miesiecy dzieci
sa gotowe do catkowicie nowych sposobéw uczestnictwa w §wie-
cie kultury. Pozwala im na to nowe rozumienie innych ludzi jako
intencjonalnych sprawcéw czynnosci, oddzialywujacych na rzeczy
zewnetrzne. Dzieci zaczynajg uczy¢ si¢ oddzialywania na $wiat na-
Sladujac dziatania dorostych®. Te pozalingwistyczne zachowania
komunikacyjne, wymagajace wspdlnej uwagi i umiejetnosci odczy-
tywania intencjonalnych dziatari dorostych, poprzedzaja umiejet-

41 Tamze, s. 82.
42 Tamze, s. 111.
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noé¢ rozpoznawania reprezentacji symbolicznej i intencji komuni-
kacyjnej dorostego. Tomassello bardzo szeroko opisuje ten proces.
Zwracam jednak uwage, ze zasadniczo, podobnie jak de Corde-
moy, wskazuje na przedzdaniowy etap ksztalttowania si¢ umiejet-
noéci jezykowej dziecka, etap, ktéry nazywa holofrazami oraz osta-
tecznie na umiejetnos¢ postugiwania si¢ ztozonymi konstrukcjami
syntaktycznymi.

Tym, co jest jednak najbardziej zdumiewajace, jest fakt, ze
mimo rosnacej liczby badan i publikowanych w tym zakresie opra-
cowarn sam mechanizm nabywania jezyka jest ciggle jeszcze owiany
tajemnicg, na co wskazuje m.in. uwaga Tomasello catkowicie wsp6t-
biezna z ta, ktérg znajdujemy w Rozprawie. Nic nam bowiem do tej
pory nie wiadomo na temat sposobu, w jaki dzieci uczg si¢ spéjni-
kéw, partykut i wszystkich innych , matych stéwek”, dzigki ktérym
sg one zdolne budowa¢ ztozone i skomplikowane narracje®®. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢ wnikliwo$¢ i intuicje badawcze wyra-
zone przez autora w tej czesci Rozprawy, dotyczacej sposobu na-
bywania jezyka przez dzieci, niedocenione przez kontynuatoréw
tradycji kartezjaniskiej i filozoféw jezyka.

Przedstawione tu kwestie nie wyczerpuja oczywiscie wszyst-
kich probleméw, ktére rozwaza filozof. Sporo miejsca poswieca
opisowi fizycznych aspektéw mowy. Jest to opis czysto mechani-
styczny i nie ma w nim niczego, co wykraczaloby poza kartezjan-
ska metodologie wyjasniania naukowego. Proces méwienia spro-
wadza sie do fizjologii wydawania dZwiekéw, przy czym zasada
wyjasniania jest — je$li mozna uzy¢ terminologii wspoétczesnej —
behawiorystycznie rozumiana reakcja na bodziec. Mechanistyczny
opis powstawania dZwieku prowadzi go z kolei do przedstawienia
fonetycznej charakterystyki samogtosek i spétglosek. Do gtéwnego
nurtu Rozprawy autor wprowadza wiele pobocznych watkéw zwig-
zanych z szeroko rozumiang ludzka komunikacjg, rozwazajac mie-

43 Tamze, s. 190.
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dzy innymi problem elokwencji, ktamstwa czy prawdoméwnosci.
Rozprawa jest w pewnej mierze dokumentem swojej epoki. Jest
takze, co staralam si¢ wykaza¢, tekstem dowodzacym wyjatkowej
intuicji badawczej autora, ktéry jako jeden z pierwszych podjat sie
préby nakreslenia rozwoju intelektualnego cztowieka w kontekscie
jezykowej kompetenciji.
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IV.

DAZNOSC JEZYKOWA NA GRUNCIE
LEIBNIZJANSKIE] TEORII SUBSTANCJI

1. Daznoé¢ jezykowa

W III ksiedze Nowych rozwazan Leibniz zauwaza, ze chociaz
aparat glosowy pewnych zwierzat zblizony jest do aparatu glo-
sowego czlowieka, co oznacza, ze s3 zdolne (przynajmniej fizycz-
nie), podobnie jak ludzie, do wytwarzania mowy, to jednak trudno
jest dostrzec jakakolwiek dazno$¢ w realizacji tego celu. ,Musi
wiec brakowac im czego$ niewidzialnego”?, tego, co wyniostoby je
na wyzyny rozumu? Umiejetnoé¢ artykulacii jezykowej jest zatem,
zdaniem Leibniza, tym, co oddziela Homo sapiens od pozostatej cze-
Sci $wiata przyrody. Jest to jedyny argument, ktéry podziela Leib-
niz w sporze o status zwierzat w szerokiej dyskusiji z kartezjariskim
systemem filozoficznym. Podobnie jak Kartezjusz, rozwaza racje
natury fizjologicznej, przyznajac, ze zwierzeta potrafig nasladowac
ludzkg mowe, odmawia im jednak zdolnosci jezykowej na innej niz
Kartezjusz podstawie. Wedlug Kartezjusza brak jezyka u zwierzat
jest konsekwencjg zupelnego braku myslenia. Leibniz nie twierdzi
wprost, ze zwierzeta nie méwig dlatego, ze nie mys$lg, ale poniewaz
nie posiadaja koniecznej dla utworzenia jezyka daznosci®. Zastana-
wia, ze Leibniz tylko raz, wtasnie w Nowych rozwazaniach, przy-

1 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dagbska, War-
szawa 1955, t. 2, s. 8.

2 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: G.W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 285.

3 Por.R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981,
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woluje ten argument, ktéry powinien mie¢ dlan istotne znaczenie
w uzasadnianiu r6znic miedzy czlowiekiem a pozostalymi formami
zycia zwierzecego. Przedmiotem Nowych rozwazari jest wprawdzie
przede wszystkim polemika z przypuszczonym przez Locke’a ata-
kiem na doktryne idei wrodzonych, ale takze, jak twierdza badacze,
krytyczna analiza filozofii kartezjariskiej*.

Wspbiczesni antropolodzy uznajg za oczywiste, ze ,mowa
w sposéb jednoznaczny odréznita Homo sapiens od innych stwo-
rzen. Nikt, poza czlowiekiem, nie wyksztalcil czego$ tak skompli-
kowanego, jak jezyk méwiony”s. Zwracaja takze uwage na fakt,
ze moézg czlowieka jest trzy razy wigkszy od mézgu matp, po-
przedzajacych czlowieka w taricuchu ewolucji, wskazujac zarazem
na zwigzki zachodzace miedzy tymi zjawiskami. Ich interpreta-
cja doprowadzita do wyodrebnienia si¢ dwéch réznych pogladow
na temat Zrédet jezyka artykutowanego. Pierwszy z nich zaklada,
ze tak unikatowa ludzka wtasciwos¢ wyksztalcita sie¢ jako jedna
z konsekwencji wzrostu mézgu, z czego wynika istnienie funda-
mentalnej réznicy miedzy jezykiem ludzkim a czysto funkcjonal-

s. 65-68. Zob. takze ]. Kopania, Furnkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok
1988, s. 202-209 oraz tenze, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka natural-
nego, Warszawa 1996, s. 19-22. Tak Kartezjusz, jak i Leibniz posiadali gruntowng
wiedze dotyczacg nauk przyrodniczych. Mozna zaklada¢, ze znane byly im wyniki
badan z dziedziny anatomii poréwnawczej. Leibniz w wielu miejscach polemizuje
z doktryng kartezjariska. Znaczacy w omawianej kwestii jest m.in. list do Her-
mana Conringa z 19 marca 1678 r., w: G.W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften
von G.W. Leibniz, ed. C.I. Gerhardt, Halle 1849-1863 (repr. Hildesheim 1960), vol. 1,
s. 193-199 (oznaczane dalej jako GP, tom, strona).

4 Zob. N. Jolley, Leibniz and Locke: A Study of the New Essays on Human Understan-
ding, Oxford 1984.

5 R. Leakey, Pochodzenie cztowieka, thum. Z. Skrok, Warszawa 1995, s. 163. Richard
Leakey podaje, ze ,,Zdolno$¢ do wydawania odosobnionych dzwiekéw lub fone-
méw ludzie tylko w niktym stopniu dzielg z matpami: my potrafimy artykulowac
piecdziesigt foneméw, malpy nie wigcej niz tuzin. Ponadto nasza umiejetnosé po-
stugiwania si¢ tymi dzwigekami jest praktycznie nieograniczona. [...] W konsekwen-
qji zdolno$é Homo sapiens do komunikaciji szybkiej, szczegélowej, odzwierciedlajacej
bogactwo myéli, nie ma sobie réwnej w przyrodzie”.
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nymi, bodZcowymi systemami komunikacji zwierzecej¢. To zatoze-
nie jest punktem wyjscia dla teorii jgzyka Chomsky’ego’. Drugi
poglad glosi, ze mowa jest rezultatem selekcji naturalnej. Jest to
tzw. model kontynuacji, doszukujacy si¢ narodzin mowy nawet na
etapie zwierzecych przodkéw czlowieka®. Zagadnienie, czy szym-
pansy i goryle sa zdolne do rzeczywistej werbalizacji za pomoca
jezyka migowego zamiast mowy jest zatem takze wspodiczes$nie
przedmiotem gorgcej dyskusji. Powotujac si¢ na wyniki badan Kon-
rada Lorenza, ktére wskazuja na istnienie pewnych form $wiado-
modci u zwierzat, wielu badaczy akceptuje poglad, ze naczelne
potrafia porozumiewaé si¢ na pewnym elementarnym poziomie.
Roger Penrose pisze z emfaza, ze

ludzie, ktérzy nie godza sie uznac tego za forme komunikacji stownej,
grzesza wrecz prostactwem. By¢é moze odmawiajagc matpom wstepu
do klubu istot zdolnych do werbalizacji, ludzie ci majg nadzieje,
ze wyklucza je réwniez z klubu istot Swiadomych!®

Trzeba zatem przyjaé, ze kazdy, kto zaklada, iz zdolnoé¢ do
postugiwania si¢ jezykiem stanowi jedng z podstawowych réznic
gatunkowych, przyjmuje takze wszelkie filozoficzne konsekwencije
tego zalozenia. Jedna z nich wyraza si¢ w przekonaniu, ze wie-
dza o strukturze jezyka ludzkiego pozwoli nam dotrze¢ do tajem-
nic naszego umysty; inna, ze struktura jezyka odwzorowuje nature
rzeczywisto$ci pozaumystowej®. Wydaje si¢, ze Leibniz akceptuje
obie te konsekwencje. Utrzymuje bowiem, , ze jezyki s najlepszym
zwierciadlem umystu ludzkiego i ze, bardziej niz cokolwiek innego,
Scista analiza znaczenia stéw pozwolilaby lepiej pozna¢ czynnosci

6 Zob. R. Leakey, Pochodzenie cztowieka, wyd. cyt., s. 163.
7 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York-London 1966.
8 R. Leakey, Pochodzenie czlowieka, wyd. cyt., s. 164.

9 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, tlum. P. Amsterdamski, Warszawa 1995,
s. 466—467.

10 Por. I. Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy, Cambridge-Lon-
don—New York 1975, s. 69.
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rozumu”!, a badania por6wnawcze nad gramatyka i stownikami
poszczegdblnych jezykéw beda ,, wielce uzyteczne zaréwno dla po-
znania rzeczy, poniewaz czesto nazwy odpowiadajg ich wlasno-
Sciom [...], jak i dla poznania naszego umystu i cudownej r6zno-
rodnosci jego dziatania”'2.

Obie te tezy, wazne z epistemologicznego punktu widzenia,
nie wyjasniaja jednak ani pochodzenia, ani statusu samego jezyka.
Leibniz, bardziej niz inni mysliciele epoki ,zanurzony” w jezyk,
nigdzie (inaczej niz na przyklad Kartezjusz) wyraznie nie wskazuje
na jego status metafizyczny?®.

2. Zaleznos¢ fizyki od metafizyki

Jezyk u Leibniza jest rezultatem pewnej daznosci i wydaje sie,
ze owa ,,daznosc¢” jest jedng z przestanek pozwalajacych rozstrzy-
gnaé o sposobie jego istnienia. Daznos¢ (appetition, conatus) wraz
ze zdolnoscig postrzegania to dwie wlasnosci stanowigce o istocie
leibnizjariskiej koncepciji substancji. Jakosci te réznicujg substancje,
decyduja o ich indywidualizacji, stanowig jednoczesnie klucz do
zrozumienia relacji miedzy cialem i umystem. Wszelkie zatem usta-
lenia dotyczace jezyka poprzedzone by¢ musza wprowadzeniem
w leibnizjariskg teori¢ substanciji.

11 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 105.

12 Tamze, s. 111.

13 Kopania podkresla, ze Kartezjusz, stojac na stanowisku realizmu teoriopoznaw-
czego, przyjmuje, iz rzeczywistoé¢ zewnatrzumystowa jest poznawalna zaré6wno
co do swego niezaleznego istnienia, jak i co do wszystkich swych wlasnosci; tyle
tylko, ze jest poznawalna posrednio, poprzez wewnatrzumystowa rzeczywisto$¢
idei. Wyrézniony status metafizyczny i teoriopoznawczy rzeczywisto$ci wewnatrz-
umystowej musi implikowaé zatem wtérny ontyczny i semantyczny status jezyka.
Zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, wyd. cyt., s. 221 i n. oraz
tenze, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, wyd. cyt., s. 28 in.
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W napisanej i wydanej anonimowo w 1671 roku rozprawie Hy-
pothesis physica nova' przedmiotem rozwazan Leibniza staje si¢ pro-
blem continuum. Przyjmujac, ze cigglos¢ jest podzielna w nieskorni-
czono$¢, Leibniz wnioskuje, iz istnieje pewna faktyczna nieskoriczo-
nos¢ czesci. Nie istnieje jednak zadne minimum ani w przestrzeni,
ani w ciele, to znaczy nie istnieje zadna czgs¢, ktérej wielkoscig
byloby zero. Istnienie takiego minimum dopuszczatoby bowiem,
ze jest tak samo wiele miniméw zaréwno w czeéci, jak i w ca-
todci, co, zdaniem Leibniza, prowadzi do sprzecznosci. Ale tez
nalezy uznaé, ze istniejg niepodzielne czy nierozciggle punkty,
gdyz w innym przypadku ciato i ruch nigdy nie mialyby ani po-
czatku, ani korica. Podstawowy problem cigglosci, ktéry Leibniz
usitowal rozwigzaé, przedstawial si¢ nastepujaco: geometryczne
punkty, rozwazane jako czesci przestrzeni z zerowa wielkoscig, po
prostu nie istniejg. Aby zatem zdefiniowa¢ poczatek i koniec da-
nego ciala lub przestrzeni, te nierozciggle punkty geometryczne
muszg by¢ wyposazone w pewien rodzaj realnoéci i te realnosé
dostrzega Leibniz w tym, co Thomas Hobbes nazwatl endeavour
lub conatus (dazno$¢). Leibniz definiuje ten termin jako poczatek
ruchu, a zatem poczatek istnienia w przestrzeni, w ktérej poru-
sza sie dane ciato’s. Owa dgznos¢, conatus, zmodyfikowana znacze-
niowo, staje si¢ podstawowym elementem wyposazenia leibnizjari-
skiej substanciji.

U podstaw teorii substancji Leibniza legto wiec pojecie energii
lub sity. Przyjmujac ten punkt wyjécia podkreslal, ze cho¢ natura
musi by¢ zawsze objasniana matematycznie i mechanicznie, nalezy
jednak pamietaé, ze prawa mechaniki nie zalezg od samej rozcig-
glosci matematycznej, ale od pewnych przyczyn metafizycznych®s.

14 GP 1V, 177-240.
15 Zob. E.J. Aiton, Leibniz — A Biography, Bristol-Boston 1985, s. 32-33.

16 I jst Leibniza do Arnaulda z czerwca 1686 ., GP 11, 58: 11 faut toujours expliquer
la nature mathématiquement et mécaniquement, pourvu qu’on sache que les prin-
cipes mémes ou loix de mécanique ou de la force ne dependent pas de la seule
étendue mathématique, mais de quelques raisons métaphysiques”.
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Zasady mechanistyczne dopetnione by¢ powinny przez pewne za-
sady metafizyczne, ktére pozwalaja zrozumieé takze istote ludz-
kiego umystu.

Nie sadzeg [...], aby istnialy podstawy do twierdzenia, ze matematyczne
zasady filozofii sa odmienne od zasad materialistéw. Przeciwnie, sa takie
same, tyle ze materialiSci w rodzaju Demokryta, Epikura i Hobbesa
ograniczaja sie¢ wylgcznie do zasad matematycznych i przyjmuja tylko
ciata, matematycy chrze$cijariscy za$ przyjmuja nadto substancje nie-
materialne. Tak wiec nie zasady matematyczne w zwyklym znacze-
niu tego terminu, lecz zasady metafizyczne nalezy przeciwstawié¢ za-
sadom materialistéw. Pitagoras, Platon i czesciowo Arystoteles mieli
niejakg ich znajomo$¢, lecz dopiero przeze mnie [...] zostaly ustano-
wione w sposéb niezbity!”.

Zdaniem Leibniza, podstawowym brakiem fizyki mechani-
stycznej bylo nieuwzglednienie czynnikéw dynamicznych istnie-
jacych w przyrodzie. W jego przekonaniu nie mechanicyzm, lecz
dynamizm byt teoria odpowiadajgca zjawiskom. Leibniz zaatako-
wat fizyke kartezjariska w Brevis demonstratio erroris memorabilis Car-
tesii (Krétki dowéd bledu godnego wiecznej pamieci Kartezjusza).
Artykut opublikowany w ,,Acta Eruditorum” w marcu 1686 roku'®
godzit przede wszystkim w kartezjariskg zasade zachowania ru-
chu. Leibniz zmodyfikowat te zasade, przeciwstawiajac zasadzie
zachowania sumy iloczynéw masy i predkosci — zasade zachowania
sumy iloczynéw masy i kwadratéw predkosci, a wiec sumy ener-
gii. Blad Kartezjusza widzial w zaltozeniu, Ze sita ruchu i wielko$¢
ruchu sg sobie réwnowazne. Leibniz przyjal, ze sita moze by¢ wy-
prowadzona z wielkosci skutku, ktéry nastepuje w wyniku jej dzia-
tania, na przyklad z wysokosci, na ktérg wznosi dane ciato, a nie
z predkosci, w ktérg wprawione jest to ciato. Zastepujac kartezjan-

17 G.W. Leibniz, Polemika z Clarke'iem, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 325.

18 G.W. Leibniz, Mathematische Schriften, ed. C.I. Gerhardt 1846-1863, repr. 1971
Hildesheim, vol. 6, s. 117-123 (oznaczane dalej jako GM, tom, strona).
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ska zasade zachowania ruchu zasadg istnienia doskonalej réwno-
wagi miedzy przyczyng i jej skutkiem, Leibniz wyprowadza z niej
réwniez konsekwencje metafizyczne. Mianowicie, Ze sila, energia,
cho¢ mierzalna jej przysztym skutkiem, jest czyms$ rzeczywistym,
istniejacym stale w ciatach?.

W Essay de dynamique® Leibniz przedstawia swoja teorie sily
w postaci formalnego, logicznego dowodu, unikajac argumentacji
odwotujacej si¢ do zasad metafizycznych, chociaz oczywiscie przy-
pomina czytelnikowi, ze kazdy skutek jest rtéwnowazny w catosci
jego przyczynie. W rozprawie tej wprowadza Leibniz rozréznie-
nie miedzy sitg statyczng (force morte) i sitg kinetyczng (force vive).
Pierwszg stanowi czysta dazno$¢ (conatus), pozostajgca w okreslo-
nym zwigzku z silg kinetyczng, ktéra jest zsumowaniem wszystkich
daznosci i zwigzek migdzy nimi jest taki sam, jak miedzy punktem
a prosta. W innym miejscu?' wyjaénia pojecie force morte, odwo-
lujac sie do nieskoriczonej daznosci sity ciezkosci czy ruchu od-
srodkowego.

W Spécimen dynamicum Leibniz wskazuje, Ze sila jest rzeczywi-
stym atrybutem ciat?>. Wprowadza pojecie sity aktywnej, wyréznia-
jac dwa jej rodzaje: pierwotng i wtérng. ,Sita pierwotna, ktéra nie
jest niczym innym jak entelechia (entelecheia d proté), stanowi od-
powiednik duszy lub formy substancjalnej, ale tez z tego wzgledu
odnosi si¢ do przyczyn ogélnych, ktére nie wystarczaja do wyja-
$nienia zjawisk”?. Sity pierwotne dzialaja bowiem wylacznie na
poziomie metafizycznym. W przypadku kolizji cial sita pierwotna
objawia si¢ na poziomie fizycznym jako sita wtérna. Leibniz roz-
waza tez pojecie sity biernej, wyjadniajac, ze podobnie jak w wy-
padku sity czynnej mamy tu do czynienia z pierwotng sila bierng

19 Zob. EJ. Aiton, Leibniz..., wyd. cyt., s. 130-131.

20 Zob. P. Costabel, Leibniz et la dynamique, Paris 1960, s. 97-106.
21 GM VI, 233-234.

2 GM VI, 234-254.

2 GM VI, 234.
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i wtérng sila bierng. Pierwotna sita oporu konstytuuje to, co schola-
stycy nazywaja materig pierwotng. Leibniz wyjasnia, ze pierwotna
sita bierna oznacza pewien rodzaj lenistwa (ignavia) czy biernosci,
opornoéci cial, ktéry sprawia, ze nie dzialajg same przez si¢, dopoki
nie zostang wprawione w ruch przez inne ciata. Znowu zatem pier-
wotne sily bierne dzialaja wylacznie na poziomie metafizycznym,
poniewaz materia pierwotna, to znaczy materia bez formy, jest czy-
sta abstrakcja. Rzeczywiste ciala skladajg sie¢ z materii pierwotnej
zespolonej z formg, to znaczy z aktywna sila, i zwane sg przez
Leibniza materig wtérna.

Leibniz, podobnie jak Arystoteles, zatozyl, ze ciata sktadaja sig
z formy i materii. Kazde cialo dziata zgodnie z jego formg (en-
telecheia) i ulega dziataniu zgodnie z jego materig (materia prima).
Zdaniem Leibniza, sily pierwotne — zaré6wno czynne, jak bierne —
dzialajg tylko na poziomie metafizycznym; pozwala to wigec odrzu-
ci¢ jakakolwiek sugestie, ze, podobnie jak scholastycy, wprowadza
on formy substancjalne jako przyczyny fizyczne. Dynamika jako
nauka bada i opisuje jedynie sity wtérne, poniewaz sity pierwotne
objawiajg sie poprzez dzialanie wtérnych, ktére sa dostepne ob-
serwacji i pomiarowi. Leibniz wierzyl, ze btad scholastykéw pole-
gal nie tyle na ich przywigzaniu do tradycji, co na jej skostnieniu
i skupieniu si¢ na niej samej, co czynito ich niezdolnymi do przyj-
mowania nowych technik i odkry¢. Z kolei filozofowie wspéiczesni,
zdaniem Leibniza, mylili si¢ odrzucajac cala tradycje scholastyczna.
Leibniz prébowat godzi¢ tradycje ze wspélczesnoscig wskazujac, ze
filozofia mechanistyczna wyrasta z negacji tradycyjnych poje¢ me-
tafizycznych. Wierzyl, ze terminologia scholastyczna mogtaby wy-
razaé glebsza teorie w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez
zwolennikéw kazdego z ugrupowan?.

2 G.W. Leibniz, Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle trouvées dans
le systéme nouveau de I'union de I'ame et du corps, w: GP IV, 523-524. Zob. takze
G. MacDonald Ross, Leibniz, Oxford—New York 1984, s. 75. Zob. E.]. Aiton, Leib-
niz..., wyd. cyt., s. 195.
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Leibniz postawit przed sobg zadanie wyjasnienia prawdziwego
pojecia sity?®, majac na wzgledzie fakt, ze starozytni znali jedy-
nie pojecie sily statycznej. Odkrywszy, ze definicja ciata jest nie-
kompletna, jesli nie dolaczy sie do niej sily, Leibniz zdolny byt
juz do ustalenia kilku podstawowych praw ruchu, mianowicie: ze
wszystkie zmiany nastepuja stopniowo, kazde dziatanie wywotuje
reakcje; ze zadna sila nie jest produkowana bez ostabienia sity
wczedniejszej; ze w skutku jest tyle samo sily, co w jego przy-
czynie.

3. Daznos¢ jako istota substancji

Przetozona na jezyk leibnizjariskiej teorii substanciji teoria sity
czyni z dgznosci podstawowy czynnik konstytuujacy elementarng
jednostke bytu, zwang przez Leibniza monada albo ,prawdzi-
wym atomem natury”?. Owe ,prawdziwe jednosci” maja logiczne
pierwszenistwo wobec wszelkich cial i powinny by¢ pojmowane ,na
wz0r pojecia, jakie mamy o duszach”?. Uzasadniajac ich istnienie,
odwotuje si¢ Leibniz do idei entelechii, czyli formy substancjalne;.
Jest interesujace, Zze stosunek Leibniza do arystotelesowskiej ente-
lechii ulegt w do$¢ krétkim czasie pewnej ewolucji. W pochodzacej
z 1684 r. rozprawie De cognitione, veritate et ideis Leibniz zauwaza,
ze Arystoteles uzywa tego terminu w niejasny sposéb, nie podajgc
nawet jego nominalnej definicji?*, co oznacza, ze nie mozna wska-
za¢ wyraznie pojecia, ktéremu ten termin odpowiada; natomiast
w napisanej dwa lata pézniej Rozprawie metafizycznej utrzymuje, ze

%5 Zob. EJ. Aiton, Leibniz...,, wyd. cyt., s. 195.

% G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 291.

2 G.W. Leibniz, Nowy system..., Zarzuty..., Uwagi... i Odpowiedzi, w: G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 173.

8 Zob. GP1V, 422.
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formy substancjalne - takie jak entelechia czy dusza - s niezbedne
dla zrozumienia istoty substancji?.

Entelechia to dla Leibniza przede wszystkim zasada dziafa-
nia. Kazda substancja, czyli monada, jest zasadg i Zrédlem swo-
ich dzialari: nie jest bierna, lecz przejawia wewnetrzng tendencje
do dziatania i samorozwoju. Oznacza to, ze w monadzie tkwi
jakas zasada aktywnosci czy jakas$ pierwotna sila, ktérg odréz-
ni¢ mozna od aktualnych dzialari monady. Sila lub energia za-
tem jest istota samej substancji. ,Idea energii czy mocy, zwana
przez Niemcéw Kraft, a przez Francuzéw la force, dla ktérej wy-
jasnienia obmyélilem specjalng nauke, dynamike, pogiebia w du-
zej mierze rozumienie pojecia substancji”®. Entelechia jest zatem
pewng pozytywna tendencja do dziatania, ktéra tkwi w kazdej
monadzie i ktéra obejmuje to, co Leibniz nazywa conatus lub sita
pierwotng. W pewien sposéb utozsamia on to pojecie z pojeciem
monady.

Mozna nazwac entelechiami wszystkie substancje proste, czyli stwo-
rzone monady, gdyz majag w sobie pewng doskonaloé¢ [...], a jakas
wilasciwa im samowystarczalnoé¢ czyni z nich zZrédio wlasnych czyn-
noéci wewnetrznych i — rzec mozna — bezcielesne automaty>!.

Energia jest wiec w ostateczno$ci tym, co konstytuuje substan-
cje, gdyz ,substancji w ich nagiej istocie nie mozna pojaé jako
pozbawionych dziatania” i , dzialanie nalezy do istoty substancii
w ogoéle”.

2 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 107-107, 143-145. Zob. na ten temat H. Burkhardt Adam’s Mind and
Body, w: M. Dascal, E. Yakira (eds), Leibniz and Adam, Tel Aviv 1993.

30 GP 1V, 469.

31 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
§ 18, s. 300.

32 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 32.
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4. Percepcja a dgznos¢

Nie sposéb wykaza¢ poprzez dajaca absolutng pewnos¢ argu-
mentacje, ze $wiat zewnetrzny istnieje®®. Jednak ,istnienie umy-
stu pewniejsze jest anizeli istnienie przedmiotéw zmystowych”3.
~Skoro za$ pojmuje, ze inne byty moga takze mie¢ prawo do po-
wiedzenia Ja albo, ze mozna by za nie je powiedzie¢, to pojmuje to,
co zowie si¢ substancja w ogo6lnosci”*. Leibniz taczyl pochodzenie
idei substancji z samo$wiadomoscia. ,Wierze, ze mamy jasng, cho¢
niewyraZng ideg substancji, co wyplywa — moim zdaniem - z faktu,
iz mamy wewnetrzne jej odczucie w nas samych, ktérzy jesteSmy
substancjami”*. Ale podobnie jak nie ma dwéch takich samych
0s6b, ktére moglyby powiedzie¢ o sobie to samo Ja, takze w catej
naturze ,nie istniejg nierozréznialne indywidua”. ,Jesli [bowiem]
dane s3 dwie rzeczy nierozréznialne, to dana rzecz jest ta sama
pod dwiema nazwami”¥. Dowodzac tezy o niemoznosci istnienia
dwoch takich samych przedmiotéw, Leibniz odwotuje si¢ do jednej
z zasad lezacych u podstaw jego metafizyki, mianowicie zasady
indywidualizacji (principium identitatis indiscernibilium).

Kazda monada musi [...] r6zni¢ sie od kazdej innej. Gdyz nie ma w na-

turze dwéch bytéw, z ktérych by jeden byt w zupelnosci taki sam jak

drugi i miedzy ktérymi nie mozna by znalez¢ réznicy wewnetrznej
lub polegajacej na znamionach wewnetrznych3.

Ale tez istniejg kryteria odrézniania monad, ktére — zdaniem Leib-
niza - stanowig jakosci i czynno$ci wewnetrzne monady, mia-

3 GP VII, 320.

3 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 158.

35 G.W. Leibniz, List do Zofii Karoliny Pruskiej, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 256.

36 List do Burnetta, GP 111, 247.

37 G.W. Leibniz, Polemika z Clarke'iem, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 247.

38 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 298.
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nowicie jej wlasne postrzezenia (perceptions) i daznosci (appéti-
tions)¥.

Leibniz czyni z postrzezen i daznosci podstawowe atrybuty
substancji. ,,Zdolno$¢ spostrzegania i dziatania, rozciggtosé, statosé
sg atrybutami albo orzeczeniami wiecznymi i zasadniczymi; na-
tomiast myslenie, gwattownos$¢, ksztalty, ruchy sa modyfikacjami
tych atrybutéw”%. Dwie rzeczy catkowicie r6znorodne moga mie¢
wspélny rodzaj logiczny; umyst i cialo nalezg do tej samej kategorii
logicznej czy metafizycznej, r6znig si¢ natomiast rodzajem fizycz-
nym. Umyst bowiem nie jest niczym innym jak monada jednostko-
wigcg nagromadzenie monad stanowiacych ciato.

Zauwazmy, ze Leibniz odwotuje si¢ wyraznie do kartezjani-
skiego rozréznienia miedzy atrybutem i modyfikacja, ale wiasnosci
przypisywane tym klasom poje¢ sa catkowicie odmienne. W liscie
do Burcharda de Voldera z czerwca 1703 roku stanowczo zaprze-
cza, ze substancji przystuguje jeden zasadniczy atrybut stanowiacy
jej istote czy tez naturetl.

Istotag kartezjariskiej koncepciji umystu byla teza o przezroczy-
stodci umystu, zgodnie z ktérg kazdy stan mentalny jest dostepny
pelnej Swiadomosci. Leibniz zaatakowat ten poglad twierdzac, iz

tysigce znamion kaze sadzi¢, ze w kazdej chwili jest w nas jednak
nieskoniczona ilo$¢ spostrzezen bez apercepcji (§wiadomosci) i bez
refleksji, tzn. ze dokonujg sie¢ zmiany w duszy samej, ktérych nie
u$wiadamiamy sobie, bo te wrazenia sg albo zbyt male i w zbyt
wielkiej liczbie, albo zbyt jednolite, tak ze niczym specyficznym sie
nie r6znig*.

Owe spostrzezenia rodza si¢ z dzialania zasady wewnetrznej,
~Sprawiajacej zmiane, czyli przejécie od jednego postrzezenia do

39 Tamze, s. 229-301.

40 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt, t. 1, 5. 29.
41 GP1I, 249.

42 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 13.
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drugiego” i to przejécie zwane jest dgznoscia (appétition)*>. Pamie-
tajmy, ze daznos¢ jest tym, co konstytuuje substancje, stanowi jej
istote. Zawsze zatem istnieje ,pewna dazno$¢ do dzialania, nawet
zawsze cala ich nieskoriczono$¢ naraz w kazdym podmiocie. A te
daznosci nigdy nie s bez jakiego$ skutku”4. Mozna wiec przy-
jaé, ze postrzezenie (perception) jest pewna konsekwencjg dgznosci.
Jest takze miarg owej daznosci, gdyz — jak pamietamy — kazdy
skutek jest miarg swojej przyczyny. Postrzezenia sg stopniowalne.
Najnizszym ich stopniem sg postrzezenia nieuswiadomione (petites
perceptions, perceptions insensibles). Leibniz egzemplifikuje ten rodzaj
percepcji, postugujac si¢ przyktadem szumu morza.

Aby tak slysze¢ ten halas, trzeba slyszeé najpierw elementy, z ktérych
sklada sie ta caloé¢, tzn. szmer kazdej fali, mimo ze kazdy z tych
matych szmeréw jest poznawalny wylgcznie w zmieszanym zespole
wszystkich innych razem i nie dostrzeglibySmy go, gdyby fala, ktéra
go wywoluje, byta tylko jedna. Ale ruch tej fali musi jednak w pewien
spos6b oddzialywac¢ i musi si¢ mie¢ jakie§ spostrzezenie kazdego
z tych szmeréw, cho¢by najmniejszych. Inaczej nie spostrzegatoby sie
szumu stu tysiecy fal, gdyz nic razy sto nie potrafi by¢ czyms®.

Postrzezenia stanowig istote leibnizjariskich monad. Kazde
z nich jest stanem przejsciowym, zawierajagcym i przedstawiajagcym
wieloé¢ w jednosci, czyli w substancji prostej. W Zasadach natury
i taski opartych na rozumie Leibniz przeprowadza wyraZzne rozréznie-
nie pomiedzy postrzezeniem i §wiadomoscig, polemizujac na grun-
cie teorii substanciji z kartezjariska koncepcja umystu. Zauwaza, ze

dobrze jest rozrézniaé postrzezenie, ktére jest wewnetrznym stanem
monady przedstawiajgcym rzeczy zewnetrzne, oraz apercepcje, ktora
jest swiadomoscig czy tez refleksyjnym poznaniem tego wewnetrznego

43 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 299.

4 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 103.

45 Tamze, s. 15.
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stanu, a ktéra nie jest dana wszystkim duszom, ani tez na state na-
wet jednej duszy. I wlasnie z braku tego rozréznienia zbiadzili kar-
tezjaniczycy, lekcewazac spostrzezenia, ktérych sie nie uprzytamnia,
niczym pospOlstwo lekcewazace ciata, ktérych sie nie wyczuwa (corps
insensibles)®.

Mozna rozumie¢, ze Leibniz utozsamia swiadomos¢ z apercep-
¢ja, co sugeruje, ze rozréznienie to dotyczy naszej zwyklej Swia-
domosci zwigzanej z dzienng aktywnoscig i nieu§wiadamianych
doznan, ktérych doswiadczamy podczas snu lub w stanach utraty
zdolnosci do $wiadomego dziatania. Badacze wskazujg takze na
odmienng interpretacje przyjmujac, ze Leibniz Iaczy tu $wiado-
mos¢ ze zdolnoscia do powiedzenia o sobie Ja, wskazujac jed-
noczes$nie na zwigzek pomiedzy samo$wiadomosciag a samowie-
dza. Nieuswiadomione postrzezenie jest za$ pewnym stanem $wia-
domosci, ale jest nieuswiadomione w tym sensie, ze nie uprzy-
tamniamy go sobie¥. Teoria nieus$wiadomionych postrzezeri jest
konsekwencja leibnizjariskiego , prawa cigglosci”. Leibniz zauwaza,
ze nic nie dzieje si¢ od razu, bowiem ,natura nigdy nie robi sko-
kéw”, co ,kaze sadzi¢, ze spostrzezenia dostrzegalne wylaniajg
si¢ stopniowo z tych, ktére s3 zbyt mate, aby méc je zauwazyc”.
Réwniez ,,dzieki tym niewyczuwalnym przemianom nie ma dwéch
przedmiotéw indywidualnych doskonale jednakowych i [...] musza
one réznié si¢ czyms$ wiecej anizeli numero”*.

Leibniz, utrzymujac, ze kazdej substancji przystuguje w ogol-
nym znaczeniu to, co nazwane jest daznoscia i postrzeganiem, czyni
ze zdolnosci poznawczych substanciji podstawe ich klasyfikacji. Na-
zwe ogoblng monad albo entelechii zachowuje dla substancji, ktére
posiadajg, powiedzielibySémy, aktywnos¢ poznawcza bliskg mini-
mum, a ktérej poczatkiem, jak sie wydaje, jest zdolnos¢ do samych

46 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: G.W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa, wyd. cyt., s. 286.

47 Zob. N. Jolley, Leibniz and Locke..., wyd. cyt., s. 108.

48 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 17-18.
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tylko nieuSwiadomionych postrzezen. Te monady, u ktérych po-
strzezenie polaczone jest z pamigcig lub czuciem, nazywa Leibniz
duszami, dusze za$ wyposazone w zdolnoé¢ do postrzegania pota-
czong z pamiecia i $wiadomoscig, zdolne do rozumowania, zwane
sg ,duszami racjonalnymi” albo duchami®.

Mozna w tym miejscu zapyta¢, w jaki sposéb i co postrzega
dana substancja. Postrzezenie jest bowiem zawsze postrzezeniem
czego$ przez co$, powiedzmy przez racjonalng dusze, za pomoca
czego$, co uzna¢ mozna za narzad postrzegania. Leibniz nadaje
terminowi perception swoiste techniczne znaczenie i w zadnym ra-
zie nie utozsamia go z potocznym jego rozumieniem. Nie jest po-
strzezenie widzeniem czy tez dostrzeganiem jakiego$ przedmiotu
za pomocy narzagdu wzroku, gdyz wszelka dusza racjonalna ma
postrzezenia, ktére nie s zwigzane z dziataniem jakiegokolwiek
narzadu. ,Postrzezenie nie moze by¢ wyttumaczone [...] zadng ma-
szynerig”®. Nie jest tez zgodne ,z potocznymi pojeciami, jakoby
obrazy rzeczy byly dostarczane (conveyed) do duszy przez narzady.
Albowiem niepodobna poja¢, przez jaki otwoér lub przez jaki we-
hikul ta dostawa obrazéw od narzadéw do duszy moze sie od-
bywac¢”5. Uwaga ta pozostaje w Scistym zwigzku z innymi wila-
snodciami substancji, ktére znajdujemy u podstaw leibnizjaniskiej
teorii monad. _

Po pierwsze - substancja, wedtug Leibniza niepodzielna, jest
jednoscig pozbawiong ksztattu i rozciaglodci. Leibniz, nazywajac
monady ,prawdziwymi atomami natury”, zdecydowanie wypo-
wiada si¢ przeciw utozsamianiu tego pojecia z koncepcija substancji
wysunieta przez Demokryta i rozwijang przez siedemnastowiecz-
nych atomistéw.

49 G.W. Leibniz, Zasady natury i faski..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 285-286.

50 G.W. Leibniz, List do Zofii Karoliny Pruskiej, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 264.

51 G.W. Leibniz, Polemika z Clarke'iem, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 400.
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Atomy materialne s sprzeczne z rozumem, a ponadto skladajg sie
z czedci, poniewaz nierozerwalny zwigzek jednej czesci z druga
(gdyby mozna bylo go przyja¢ lub stusznie zalozy¢) nie usuwalby
wcale ich zréznicowania. Tylko atomy substancjalne, tzn. rzeczywi-
ste i pozbawione czeéci jednostki, sg Zrédlem dziatan, bezwzglednie
pierwszymi zasadami rzeczy ziozonych i jakby ostatecznymi elemen-
tami rozbioru rzeczy substancjalnych®.

Po drugie za$, Leibniz, wyposazajac monady w zdolno$¢ dzia-
tania i postrzegania, stanowczo zaprzeczyt mozliwosci ich oddzia-
lywania na inne substancje. Zadna substancja nie oddziatuje na
inng, zadna tez nie doznaje dziatania. ,Monady nie maja okien,
przez ktére cokolwiek mogloby do nich si¢ dostaé czy tez z nich
wydosta¢”®. Zamykajac substancje od zewnatrz, Leibniz otwiera
je ku wlasnemu wnetrzu i daje im mozliwos$¢ postrzegania catego
wszech$wiata z perspektywy kazdej monady. Monada wszech§wiat
odnajduje w sobie. Znaczy to, ze treSci postrzezeri nie moga by¢
przez substancje nabyte przez jakiekolwiek dziatanie z zewnatrz,
lecz musza im by¢ wrodzone. Dgznosci duszy, jak pamietamy, ,ni-
gdy nie sg bez jakiego$ skutku”.

Ale w jaki sposéb — zapytuje Leibniz — do$wiadczenie i zmysly moga

dostarczaé¢ idei? Czy dusza ma okna, czy jest podobna do tabliczek,

czy jest jak wosk? Widoczne jest, ze ci, ktérzy tak mysélg o duszy, czynia
ja w gruncie rzeczy cielesng. Przeciwstawig mi ten aksjomat filozo-
féw: nie ma niczego w duszy, co by nie pochodzito od zmystéw. Ale trzeba
zrobi¢ wyjatek dla samej duszy i jej stanéw. Nihil est in intellectu, quod
non fuerit in sensu, excipe: nisi intellectus. Ot6z dusza zawiera byt, sub-
stancje, jednoé¢, tozsamo$é, przyczyne, spostrzezenie, rozumowanie
i wiele innych pojeé, ktérych zmysly nie potrafilyby dostarczyc®.

Jest to, jak si¢ wydaje, zaskakujgca konsekwencja epistemologiczna
leibnizjaniskiej teorii substanciji.

52 G.W. Leibniz, Nowy system natury i tgcznoéci substancyj..., w: G.W. Leibniz, Wy-
znanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 175.

5 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 298.

5% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 103.
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Podstawowe formy substancji, jak utrzymuje Leibniz, zostaty
z koniecznosci stworzone jednoczesnie ze Swiatem i trwajg wiecz-
nie. Kazda substancja zostala od razu tak stworzona, ze wszystko,
co moze dac jej ciato, pojawia si¢ w niej samej na mocy jej przed-
stawiajacej natury, ktéra zostata dana jej wraz z bytem.

Jeszcze przed postanowieniem stwérczym Bég, doskonale znajac byty
mozliwe wraz z calym ciggiem ich przypadkowych zdarzen zawar-
tych w pelnym pojeciu kazdej substancji wybratl te, ktérych istnie-
nie [...] odpowiadaloby najbardziej jego madrosci®.

Substancji prostych jest nieskoriczenie wiele, s3 w istocie niewi-
dzialne, a ich poznanie dostepne jest w catosci Boskiemu Intelek-
towi. Jedyne, na co nas sta¢ w odniesieniu do rzeczy nieskoriczo-
nych - twierdzi Leibniz — to poznawa¢ je stopniowo, dostrzegac
w nich zwigzki i rzagdzace nimi prawa, a na poczatku wiedzie¢
wyraznie przynajmniej to, ze one istnieja.

Wyposazanie substancji w zdolnosci poznawcze nie oznacza
ich jednakowego dostepu do tresci postrzezen. Z faktu, ze kazda
monada postrzega caly $wiat, Leibniz nie wycigga wniosku, ze
kazde postrzezenie jest czynnoscig refleksyjng i prowadzi do $wia-
domosci; w szczegdélnosci nie twierdzi, ze nieuSwiadomione po-
strzezenie na skutek innych postrzezen przeksztalci si¢ w postrze-
zenie wyrazne i ze substancja potrafi je umiesci¢ w porzadku in-
nych doznan. Méwiac inaczej, nie kazda substancja ma jednakowy
wglad w istote postrzezeri i mozliwos¢ ich zrozumienia. Wprowa-
dzajac teori¢ nieuswiadomionych postrzezen, Leibniz twierdzi, ze
dzigki niej mozna wyjaénic¢

w jaki sposéb dwie dusze ludzkie lub dwie rzeczy tego samego

gatunku nie wychodzg nigdy doskonale jednakowe z rak Stwoércy

i kazda posiada zawsze pierwotnie swoje odniesienie do punktéw
widzenia, ktére im beda przystugiwaly we wszech$wiecie®.

55 G.W. Leibniz, Nowy system dla objasnienia natury substancyj..., w: G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 170.
56 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania, wyd. cyt., t. 1, s. 20.
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Jest to jeden z argumentéw na rzecz odrzucenia koncepcji tabula
rasa, gdyz przyznanie substancji zdolnoSci postrzegania pocigga
za sobg konieczno$¢ istnienia przedmiotu jej postrzezen. Jesli zas
wszechswiat, przedmiot tych postrzezen, jest wobec niej zewnetrzny,
jego idee substancja musi postrzec w sobie.

Rozwazajac percepcje na plaszczyznie metafizycznej jako sku-
tek dgznosci substancji, Leibniz uczynil z niej kryterium rozstrzy-
gajace o zasadniczej réznicy pomiedzy istota ludzka a pozosta-
tymi formami organicznymi, w szczegélnosci zwierzetami¥. Je-
dynie cztowiekowi przystuguje to, co Leibniz nazywa apercepcja
lub mysleniem (cogitatid) i co jest percepcja potaczong z rozumem.
W istocie wigc tym, co decyduje o apercepcii, jest szczegblna daz-
nos¢ do percepcji, polegajacej na zdolnosci dotarcia do idei rzeczy
i uSwiadomieniu ich sobie. Wynika to z faktu, ze ,,stwérca zaré6wno
rzeczy, jak umystu wyryl w umysle t¢ zdolno$¢ myslenia, ktéra mu
pozwala wyprowadzi¢ co$ Scisle odpowiadajgcego temu, co wy-
nika z samych rzeczy”®. Gradacja zdolnosci poznawczych kazdej
substancji jest zatem rezultatem decyzji Stwoércy, ktory, dziatajac
zgodnie z zasada doskonatosci, stworzyt najlepszy z mozliwych
Swiatow>.

5. Zwigzek duszy i ciala — substancje cielesne

Daznos¢ i percepcja, rozwazane na poziomie substancji, pozo-
stajg w Scislym zwigzku ze §wiatem fizycznym. Leibniz w wie-
lu miejscach podkresla, ze ,wszystkie duchy, wszystkie dusze,
wszystkie proste substancje stworzone sa zawsze w jakims ciele i ze
nie ma zadnych dusz, ktére by byly od niego catkowicie oddzie-

57 Zob. GP VII, 330-331.
5 G.W. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 252.

% G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 306-307.
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lone”%. To zalozenie pozwala zrozumie¢ istote jego argumentéw
dotyczacych owej dystynkciji.
W liscie z 9 pazdziernika 1687 roku skierowanym do Arnaulda
Leibniz wprowadza pojecie substancji cielesnej:
Zakladajac, ze w zwierzetach lub w innych substancjach cielesnych
znajduje sie dusza czy entelechia, trzeba by bylo w tym aspekcie
rozumowa¢ tak, jak wszyscy rozumujemy w wypadku czlowieka,
ktéry jest bytem obdarzonym przez swojg dusze prawdziwg jedno-
§cig, mimo ze masa jego ciala jest podzielona na organy, naczynia,
plyny, tchnienia i ze te czesci bez watpienia pelne sa nieskoriczenie
wielu innych substancji cielesnych obdarzonych swymi wlasnymi en-
telechiami®!.

Przez ,substancje cielesng” rozumie tu Leibniz dowolng istote
zywa, np. zwierze. ,Kazda monada wesp6t z poszczegélnym cia-
tem jest substancja zywa”, kazda tez tworzy osrodek substancji zto-
zonej oraz zasade jej pojedynczosci (unicité)2.

W tym samym liScie®® Leibniz wyjasnia, Ze materia rozwazana
jako masa sama w sobie, to znaczy masa, ktérag mozemy dzieli¢ na
czesci, jest wprawdzie zjawiskiem, ale zjawiskiem dobrze ugrunto-
wanym, podobnie jak czas i przestrzeri, podczas gdy rzeczywistg
jednostka jest ozywiona substancja, ktérej przynalezy materia. Ttu-
maczy tez Arnauldowi, Ze nie kazda substancja jest umystem, gdyz
na przyklad dzdzownica nie mysli. Dopodki jednak nie poznamy
dziafania innych form, nie bedziemy mieli ich pelnego rozumie-
nia. Na podstawie anatomicznej analizy Marcello Malpighi usta-
lil, ze rosliny moga by¢ zaliczone do tej samej kategorii co zwie-
rzeta, a eksperymenty Antoniego Leeuwenhoeka dowiodty istnie-
nia nieskoriczonej liczby matych zyjatek w jednej tylko kropli wody.
Istnienie elementarnych form Zzycia potwierdzajg tez badania Iana

%0 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 20.

61 GP II, 120.

62 G.W. Leibniz, Zasady natury i faski..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 285.

63 List do Arnaulda 9 pazdziernika 1687, GP II, 111-129.
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Swammerdama. Kazda substancja cielesna jest niepodzielng lub tez
rzeczywistg jednostka, ktéra konstytuuje jej dusza lub przynajmniej
jakas dominujgca monada, entelechia. Jesli tak nie jest, mamy do
czynienia jedynie ze zjawiskiem — stos kamieni jest przypadkowym
agregatem, jest czyms, czemu brakuje substancjalnej jednosci. W li-
Scie tym Leibniz powiada wprost: ,sadze, ze kazda substancja jest
niepodzielna, a zatem kazda substancja cielesna powinna posiada¢
dusze lub przynajmniej entelechie analogiczng do duszy, albowiem
inaczej ciala bylyby jedynie zjawiskami”¢.

Dusza, dominujgca monada czy entelechia, pelni funkcije jed-
nostkowigca dane ciato, konstytuuje jego odrebnos¢. Mozna powie-
dzie¢, ze dominujgca monada koordynuje niejako dzialanie mo-
nad wchodzacych w skiad danego ciata. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze taka dominujgca monada nie jest zwykla sumg poszczegél-
nych entelechii, gdyz monady sa niepodzielne. ,Jakkolwiek mo-
globy by¢ tak, aby dusza byta zlaczona z cialem zlozonym z czeéci
ozywionych osobnymi duszami, niemniej dusza czy forma catosci
nie jest przez to zlozona z dusz czy form tych czesci”®.

W Nowym systemie... Leibniz, rozwijajagc mysli ujawnione we
wczedniejszej korespondencji z Arnauldem, pisze, ze

za sprawg duszy lub formy istnieje prawdziwa jedno$¢ odpowiada-
jaca temu, co si¢ nazywa w nas Ja, a co nie moze wystgpowaé ani
w sztucznych machinach, ani tez w zwyklej masie materii nawet naj-
bardziej uorganizowanej, ktérej niepodobna ujmowa¢ inaczej niz jako
wojsko lub stado czy jako staw peten ryb, czy tez jako zegar ztozony
ze sprezyn i ko1,

Podobne wyjasnienia znajdujemy w liScie do Thomasa Burnetta

6 GPII, 120-121.

65 List do Arnaulda z 30 kwietnia 1687 r., GP 11, 100: ,Cependent quoyqu'il se puisse
qu’une ame ait un corps composé des parties animées par d’ames a part, 'ame ou
forme du tout n’est pas pour cela composée des ames ou formes des parties”.

% G.W. Leibniz, Nowy system dla objasnienia natury substancyj..., w: G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 178.
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z 1699 roku¥, a takze w Zasadach natury i taski opartych na rozumie,
gdzie Leibniz pisze, ze

kazda [...] odrebna substancja prosta, czyli monada, tworzac osro-
dek substancji zlozonej oraz zasade jej pojedynczosci (unicité) jest
otoczona nieskoriczonym mndstwem innych monad, ktére wspdlnie
stanowia ciafo wlasne tej osrodkowej monady; stosownie do pobudzeni
tego ciala przedstawia ona rzeczy, ktére sg poza nig, tak jakby w jej
osrodkus,

W liscie do de Voldera z lipca 1703 roku wyréznia Leibniz
pie¢ réznych stopni zlozenia prowadzacych do ukonstytuowania
sie¢ rzeczy.

Rozrézniam 1) pierwotna entelechie, czyli dusze, 2) materie pierwsza,
czyli pierwotna site bierng, 3) monade ukompletowang przez te dwa
elementy, 4) mase, czyli materie drugg lub maszyne organiczng, na
ktéra sktadajg si¢ niezliczone monady podrzedne, 5) istote zyjaca,
czyli substancje cielesng, ktéra jest przetworzona na jedng maszyne
przez dominujacg monade®.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze kazdy realny agregat zaklada
substancje proste, oraz to, ze natura substancji prostych jest daz-
noé¢ i postrzeganie oraz jego nastepstwa, to za kazdym razem,
gdy dochodzi do przetworzenia tych jednosci w cialo organiczne,
na przykiad w istote ludzka, B6g dajac jej narzady zdatne do rozu-
mowania doda jej réwniez rozumujaca niematerialng substancje —
umysl”. Sama obecno$¢ duszy jednak nie wystarcza, by byla $wia-
doma tego, co sie¢ dzieje w médzgu.

Trzeba czego$ catkiem innego anizeli obecnoé¢, aby jedna rzecz przed-

stawiata to, co sie dzieje w drugiej; nieodzowna jest po temu jakas

wytlumaczalna taczno$¢ wzajemna, jakié sposéb wywierania wptywu
albo przez same rzeczy na siebie, albo przyczyne im wsp6lnag”.

67 Zob. GP 1II, 260.

6 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 284.

6 GPII, 252.
70 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt,, t. 2, s. 177.

71 G.W. Leibniz, Polemika z Clarke'iem, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 327.
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Te przyczyng odnajduje Leibniz w idei ,harmonii wprzéd ustano-
wionej”. ,Harmonia ta, czy tez odpowiedzialno$¢ miedzy dusza
i cialem, nie jest nieustannym cudem, ale skutkiem lub nastep-
stwem, tak samo jak wszystkie rzeczy naturalne, zapoczatkowa-
nego cudu dokonanego stworzeniem rzeczy””2.. Dusza nie narusza
praw ciala ani cialo praw duszy, wszelkie ich dzialania stanowia
cze$¢ ustanowionego przez Boga systemu. ,Dusze dzialajag wedtug
praw przyczyn celowych poprzez dazenia, cele i srodki. Ciafa dzia-
tajg wedlug praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Oba
te krélestwa przyczyn sprawczych i przyczyn celowych pozostaja
ze sobg w harmonii”??. Kazda zmiana, kazde nowe postrzezenie
w jednej monadzie wywoluje zgodnie z owg harmonia zmiane we
wszystkich pozostalych. Jest tak na mocy zatozenia, ze monada,
stanowigc osobny $wiat, zamkniety na jakiekolwiek dziatanie z ze-
wnatrz, zawiera w sobie zdolnoé¢ ich postrzegania. Wszech§wiat
jest uporzadkowanym systemem, w ktérym kazda monada pelni
swoja funkcje. Monady sg tak ze sobg powigzane w przedustawnej
harmonii, ze kazda odzwierciedla w specyficzny sposéb caly 6w
nieskoriczony system.

Leibniz buduje $wiat fizyczny z elementarnych punktéw me-
tafizycznych, skladajac je w catosci, ktére stanowig przedmiot na-
szych postrzezen. To, co istnieje realnie, jest nieskoriczonoscig form
zyciowych wyposazonych w pewng site aktualizowang w cigglym
ruchu. Poniewaz przedmioty sg w cigglym ruchu, musza rézni¢ si¢
od calej reszty na kazdym etapie swojego istnienia. Istotg przed-
miotéw jest stawanie sig, a nie bycie. Monady pozostaja w uporzad-
kowanym stosunku wspétistnienia do innych monad, a dominujaca
monada ,,zawsze zlgczona jest z jakim$ ciatem”74 Latwo jest zatem
sugerowad, ze potozenie dominujgcej monady jest okreslone w jaki$
spos6b przez cialo organiczne, ale z kolei monady nie sg punktami

72 Tamze, s. 402.

73 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 314.

74 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 274.
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w przestrzeni i nie majg w istocie zadnego relatywnego potozenia,
ktére wykraczaloby poza porzadek zjawiskowy?. Wszelkie ciata
organiczne, jak pamietamy, takze skladaja si¢ z monad, zatem to,
czego doswiadczamy, jak twierdzi Leibniz, to tylko nagromadze-
nia monad, majace wylacznie zjawiskowy charakter. Swiat przy-
rody jest wprawdzie zjawiskowy, ale jest to $wiat zjawisk dobrze
ugruntowanych. ,Wszystko bowiem, oprécz sktadowych monad,
jest dolaczane przez samo tylko postrzeganie, na mocy faktu bycia
przedmiotem jednoczesnego postrzegania””.

6. Myslenie i jezyk

Leibniz, nadajac $wiatu zewnetrznemu status zjawiskowy, wy-
raznie wyodrebnia w nim dzielo Boskiego Architekta, czyli §wiat
organiczny, przeciwstawiajgc go skutkom twérczej aktywnosci czto-
wieka””. Swiat przyrody to §wiat zjawisk dobrze ugruntowanych.
A zatem to wszystko, czego do$wiadczamy w obcowaniu z na-
turg, jest cielesne, cho¢ zlozone z bezcielesnych substancji. Nie
trzeba by¢ filozofem, zeby stwierdzié, ze istnieje zasadnicza réz-
nica w budowie cztowieka i pozostatych istot zywych. Trzeba jed-
nak pewnych zalozen filozoficznych, zeby uzasadni¢ te¢ réznice na
poziomie zdolnosci poznawczych. Leibniz przyjmuje, ze istnieje za-
lezno$¢ miedzy zdolnoSciami poznawczymi duszy jednostkowia-
cej cialo organiczne a narzadami tego ciata. To, ,ze natura data
zwierzetom postrzezenia bardziej uwydatnione, wida¢ ze staran-
nosci, z jakg wyposazyla je w narzady skupiajagce wiele promieni

75 Zob. List do de Bossesa, GP 11, 444.

7 GP 11, 304.

77 Leibniz wyraznie podkresla, ze wytworom czlowieka brak substancjalnej jed-
nos$ci. Czlowiek nie jest w stanie uduchowi¢ zadnej maszyny. To, co wytwarzamy to
jedynie nagromadzenie substancji. Brak jednostkowigcej substancji — duszy wyklu-
cza zatem jakakolwiek zdolno$¢ myslenia. Wspélczesnie w dyskusji nad sztuczng
inteligencja takie podejscie wyklucza mozliwo$¢ skonstruowania maszyny mysla-
cej. Zob. R. Penrose, Shadows of the Mind, Vintage 1995, s. 12.
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$wietlnych, czy tez w wiele falowan powietrza, aby dziataty sku-
teczniej w zespoleniu”’8. Mozna powiedzie¢ wiec, ze zwierzeta
postrzegaja wyrazniej, poniewaz lepiej widza. Nigdy jednak po-
strzezenie nie przerodzi si¢ w apercepcje, poniewaz zwierzeta po-
zbawione s3 prowadzacej ku niej dgznosci. Ta dazno$¢ wpisana
w nature substancji skoordynowana jest bowiem z czynno$ciami
innego narzadu, mézgu, ktéry wprawdzie stanowi element ciele-
snego wyposazenia wielu gatunkéw zwierzat, ale jego budowa wy-
klucza jakgkolwiek mozliwo$¢ realizacji tej dqznosci. Leibniz wyja-
$nia, ze ,zwierzeta przechodza od jednego wyobrazenia do dru-
giego dzigki temu, ze kiedy$ odczuly ich powigzanie”. Innymi
stowy, twierdzi, ze zwierzetom przystuguje pamig¢. ,Jesli na przy-
klad psu pokazemy kij, przypomina sobie bél, jaki mu zadano
i ucieka””®. Zwierzeta przewiduja nastepstwa swych postrzezen je-
dynie na mocy zasady pamieci.

Mozna by to nazwac¢ wnioskowaniem i rozumowaniem w bardzo sze-
rokim znaczeniu. Ale wole ié¢ za przyjetym zwyczajem, zachowujac
te wyrazy dla czlowieka i ograniczajgc je do poznawania jakiej$ racji
powigzania tych spostrzezen, ktérej same wrazenia zmystowe nie mo-
glyby dostarczy¢®.

Granicg skali percepcji zwierzecia jest zatem percepcja pota-
czona z pamiecig. Leibniz wyznacza zwierzetom pewng perspek-
tywe Swiata, ktéra dopuszcza wprawdzie postrzeganie w nim pew-
nych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ale zamyka dostep do
istoty tych zwigzkéw. Mozna wyjasni¢ to nastepujaco. Zwierze wi-
dzi i odczuwa Swiat zewnetrzny za pomoca innych zmystéw, ale
nie wie, co widzi. Pamie¢ pozwala mu zachowa¢ jej jedynie — jak
mowi Leibniz — ,wyobrazenie”#! tego, co je silnie porusza i czego

78 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 302.

7% Tamze.

80 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 151.

81 Tamze.
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podobne wyobrazenie mialo poprzednio. Te zdolno$¢ nazywa Le-
ibniz czuciem®. Taki rodzaj percepcji nie prowadzi nigdy do idei
rzeczy, ktérg zwierze doswiadcza zmystowo, gdyz pozbawione jest
zdolnosci do u§wiadomienia jej sobie.

Zwierzeta sg czystymi empirykami i kierujg sie wylacznie przykla-
dami. W tym wzgledzie zdolnoé¢ wnioskowania, ktéra przystuguje
zwierzetom, jest czyms$ nizszym od rozumu ludzkiego. [...] Wniosko-
wanie zwierzat jest tylko cieniem rozumowania, tzn. tylko kojarze-
niem wyobrazni®,

Czy jednak brak zdolnosci do refleksji pocigga¢ musi za sobg nie-
obecno$¢ w duszy zwierzecia wewnetrznego systemu reprezen-
tacji? Skoro bowiem kazda monada jest ,zywym zwierciadiem
przedstawiajgcym wszechs§wiat”, to wydaje sie, ze nawet jesli po-
zbawi si¢ jej swiadomosci, nie mozna, zamykajac ja od zewnatrz,
zaprzeczy(¢, ze istnieje w jej wnetrzu co$, co odpowiada temu ze-
wnetrznemu $wiatu. Leibniz unika odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Nie twierdzi wprost, ze zwierzeta nie majg idei. Méwi
jednak, ze gdyby je mialy, nie mozna by odméwi¢ im posiadania
pewnego stopnia rozumu®. Zwierzeta pozbawione sg jednak za-
réwno rozumu, jak i wiedzy®. Prowadzi to do wniosku, ze zwie-
rzeta pozbawione sg takze idei. Argumentacja ta pozostaje w $ci-
stym zwigzku z leibnizjariskim rozumieniem pojecia ,,idea”. Idea
jest bowiem przedmiotem myséli: ,jest to przedmiot bezposredni,
wewnetrzny” i ,przedmiot ten jest wyrazem natury albo jako$ci
rzeczy”%. Skoro za$ zwierzeta nie majg zadnych mysli, nie moze
w ich duszy istnie¢ takze jakikolwiek ich przedmiot.

82 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 285-286.

83 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 8-9.

84 Tamze, s. 151.

8 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 303.

86 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 100.
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Przyklady wskazywane przez Leibniza dowodza, ze tym, co
istotnie rézni zwierzeta od czlowieka, jest brak zdolnosci do
budowania i testowania hipotez dotyczacych powigzan przyczy-
nowo-skutkowych i znajdowania dla nich racji. Ludzie wprawdzie
w trzech czwartych swoich czynnosci, jak pisze Leibniz, zachowuja
sie jak empirycy, oczekujac na przyklad, ze jutro tez nastapi dzient
tylko dlatego, ze dotad zawsze tak si¢ dzialo¥”. Sama jednak zdol-
noé¢ do konstruowania teorii wymaga czego$ wiecej niz zwyktego
kojarzenia zdarzen. Potrzebna jest do tego ,,znajomos¢ prawd ko-
niecznych i wieczystych”, a ta dana jest jedynie gatunkowi ludz-
kiemu. Dzigki ich znajomosci ,wznosimy si¢ do czynnosci reflek-
syjnych”, jesteémy zdolni do samo$wiadomosci, ,, rozmyslajac o so-
bie, myslimy o bycie, o substanciji, o tym, co proste, i o tym, co zlo-
zone, o tym, co niematerialne i 0 samym Bogu”. Te czynnosci reflek-
syjne dostarczajg gtéwnych przedmiotéw naszych rozumowar®.

Umyst ludzki wyrézniony jest w sposéb szczeg6lny, gdyz tylko
on doswiadczyt aktu boskiej iluminacji.

Idee wszelkiej rzeczy mamy w swej duszy |[..] tylko na mocy usta-
wicznego oddzialywania Boga na nas, tj. dlatego, ze wszelki skutek
wyraza swojy przyczyne i ze w ten sposéb istota naszej duszy jest
pewnym wyrazem lub odwzorowaniem, lub obrazem istoty, mysli
i woli Boskiej, oraz wszystkich idei, ktére s3 w niej zawarte. Bog jest
Swiattoscig oswiecajgcq kazdego cztowieka przychodzgcego na Swiat®.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy czlowiek w momencie narodzin
ma mozliwo$¢ wgladu we wszystkie idee wpisane w jego umyst.
Gdyby tak byto, staloby to w sprzecznosci z leibnizjariskg zasada
indywidualizacji. Takie samo wyposazenie intelektualne oznacza

87 Zob. G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 302-303.
8 Tamze, s. 303.

8 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 132.
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istnienie nieodréznialnych umystéw. Aby zachowa¢ te zasade, nie-
odzowna staje si¢ tu teoria nieuswiadomionych postrzezen. Leib-
niz utrzymuje bowiem, ze indywidualizacja dokonuje si¢ nie na
podstawie réznic wyposazenia intelektualnego, a dzieki ré6znicom
w sposobie dochodzenia do wiedzy o zawartosci samego umystu.
Jest to réznica w stopniach stanéw percepcji kazdego cztowieka.
Nie jest prawdg, ze ,kazda prawda wrodzona jest zawsze i wszyst-
kim znana”®. Istniejg prawdy i idee, ktérych poznania nie mozemy
dostagpié¢, gdyz dysponujemy tymczasem jedynie daznoscig ujaw-
niajaca si¢ w nieSwiadomych postrzezeniach. Sg tez idee i prawdy,
ktére juz odnalezliSmy w sobie na drodze apercepgji. Teoria idei
wrodzonych w wersji przedstawionej przez Leibniza opisywana jest
jako teoria dyspozycyjna. Sam Leibniz méwi zreszta, ze

idee i prawdy sg nam wrodzone jako skfonnosci, dyspozycje, nawyki
i naturalne potencjalnosci, a nie jako dzialania, chociaz tym poten-
cjalnosciom towarzysza zawsze jakie$ odpowiadajgce im dziatania,
czesto niedostrzegalne®.

Wyjasnia jednak, ze oprécz dyspozycji do dziatania jest pewna
daznos$¢ do dziatania, nawet cata ich nieskoriczono$¢ raz na za-
wsze w jakim$ podmiocie. A te daznosci nigdy nie sg bez jakiego$
skutku. Wydaje sie, ze nalezy to rozumie¢ nastepujaco: istotg umy-
stu, podobnie jak innych monad, jest dazno$¢ i postrzeganie, bedace
skutkiem tej dgznosci. Skala dgznosci umystu jest zatem skalg wy-
znaczajacg mozliwosci poznawcze kazdego z nas, ale ostatecznym
jej celem jest dojscie do najwyzszego stopnia tej skali — apercepcii,
ktéra oznacza $wiadomy wglad w $wiat idei®.

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 88.

91 Tamze, s. 11.

92 Leibniz zauwaza na przyklad, ze ,Idioci wcale nie postuguja si¢ rozumem
i r6znig sie od niektérych glupcéw, ktérzy majg sad trafny, ale myélac powoli, s3
w pogardzie i s3 réwnie meczacy jak kto$, kto by chciatl gra¢ w lombra z do-
stojnymi osobami, a namyslal by sie zbyt dlugo i zbyt czesto, jaka gra¢ kartg”
(Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 152). Oznacza to wigc, ze w szczegblnych

104




Przypomnijmy, ze percepcja (zdolno$¢ do postrzezen) jest dla
Leibniza jednym z podstawowych atrybutéw kazdej substancji; jest
- powiedzielibySmy — rodzajem, ktérego modyfikacja jest zdolnosé
do apercepcji. Nalezy ja rozumie¢ jako zdolno$¢ do myslenia. Przej-
Scie od jednego postrzezenia do drugiego jest skutkiem pewnej daz-
nodci. I owa daznoé¢ staje si¢ takze kluczem do objasnienia istoty
jezyka. Leibniz w wielu miejscach powtarza, ze kazdy skutek jest
miarg swojej przyczyny. Kiedy wiec w wypadku zwierzat twierdzi,
ze cho¢ ,malpy maja [narzady] na pozér réwnie zdatne jak my do
wytwarzania, a przeciez nie ma u nich w tym kierunku zadnego da-
zenia”, wynika stad, ze matpy, a takze inne zwierzeta, pozbawione
s3 jezyka. ,Musi wiec im brakowa¢ czego$ niewidzialnego”, tego,
co stanowi o zdolnosci rozrézniania idei i ma swoje Zrédlo w dys-
pozycjach poznawczych myslacego umystu®®. Latwo jest bowiem
zauwazy¢, ze cho¢ pewne zwierzeta zdolne s3 do méwienia, nigdy
nie postuguja si¢ znakami dla wyrazenia idei ogélnych, ,a [...] lu-
dzie pozbawieni uzywalnosci mowy i stéw nie przestajg wytwarzaé
sobie innych znakéw ogélnych”*4. Zwierzeta pozbawione sg zdol-
nosci do tworzenia abstrakcji, a ich sposéb porozumiewania si¢
nie jest jezykiem w $cistym znaczeniu tego stowa. To, co obserwu-
jemy u zwierzat, to jedynie naturalne sygnaly, nie majace zadnych
znamion refleks;ji.

Leibniz wyprowadza zdolnos¢ do utworzenia jezyka z tej sa-
mej nadrzednej jako$ci przystugujacej kazdej substancji, mianowi-
cie dgznosci. Jezyk jest zatem, podobnie jak myélenie, jedynie mo-
dyfikacja skutkéw owej dgznosci, méwigc bardzo ogdélnie, jest mo-
dyfikacja pewnego typu postrzezen. Znaczy to, ze zaréwno zdol-

przypadkach zaburzenia umystowe uniemozliwiajg apercepcje lub czynig ja tylko
czeéciowa. Leibniz zaprzecza jednak, ze w takich przypadkach ludzie ci nie s3 cia-
gle potencjalnie zdolni do apercepcji. ,Na to, aby poznania, idee czy prawdy byty
w naszym umysle, wcale nie jest konieczne, bysmy kiedykolwiek myéleli o nich
aktualnie”, w: G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt, t. 1, s. 97.

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 8.

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 151.
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no$¢ do myslenia, jak i zdolnoé¢ do jego wyrazania traktowane sa
przez Leibniza niejako réwnorzednie. Istnieje jednak miedzy nimi
bardzo Scisla zalezno$¢. System reprezentacji wewnatrzumystowej
umozliwia bowiem myslagcemu umystowi dostep do istoty rzeczy.
Istnieje w naszym umysle wiele idei, ktére znamy doé¢ dobrze,
ale ktére nie mogty powsta¢ bez udziatu innych idei. Sam proces
myslenia o tych ideach zlozonych nie oznacza bezposredniego do-
stepu do poszczegdlnych idei prostych. Ale jest to mozliwe dzieki
temu, ze mamy pewng sile czy tez zdolnoé¢ do ich pomyslenia,
jesli nadarzy si¢ ku temu sposobnos¢. Idea wymaga zatem pewnej
zdolnoéci do jej ,wywotania”. Wynika stad, ze musi istnie¢ w nas
co$, co nie tylko prowadzi ku rzeczy, ale takze wyraza ja. Tym
czym$ jest dla Leibniza sama idea, ktérg definiuje jako ,przed-
miot bezposdredni, wewnetrzny i [...] ten obiekt jest wyrazem na-
tury albo jako$ci rzeczy”*. Fakt, ze idee s3 reprezentacjami, zna-
czy, ze istnieje doktadne odwzorowanie pomiedzy ideg a wiasno-
Sciami rzeczy.

Mamy, jak utrzymuje Leibniz, zdolno§¢ do mysélenia o odle-
glych rzeczach, nie majac o nich zadnej idei, ktéry to sposéb mysle-
nia Niemcy nazywajg fliegende Gedanken®®. Poniewaz jednak , istnieje
porzadek i powigzanie w naszych ideach”””, zatem dzigki zdolno-
Sci do apercepcji jesteSmy w stanie dotrze¢ zaréwno do samych
idei, jak i do ich uporzagdkowania. Jesli przyjmiemy, ze ten we-
wnetrzny porzadek idei jest wewnetrznym systemem reprezenta-
cji rzeczy i wzajemnych powigzari miedzy nimi, mozemy uzna¢
ten system za jezyk naszego umystu. Rekonstrukcja takiego sys-
temu stanowi klucz do pelnego zrozumienia i poznania $wiata.
To przekonanie poprowadzilo Leibniza w strong jezyka uniwer-
salnego i wyznaczylo takze kierunek badar i sposéb interpretacii
jezyka naturalnego.

% Tamze, s. 101.
% Tamze, t. 1, s. 205.
97 Tamze.
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Tylko dusze rozumne ,,zdolne s3 do poznania systemu wszech-
Swiata i do czeSciowego nasladowania tego systemu za pomoca
préb architektonicznych”*. Taka naturalng préba jest takze je-
zyk. Wszelkie istniejgce jezyki etniczne sg skutkiem wyrazajagcym
te samg przyczyne — wewnetrzny jezyk mysli®. To, ze poszczegdlne
jezyki etniczne réznig si¢ miedzy sobg, jest rezultatem tego,

ze potrzeby nasze zmusily nas do porzucenia naturalnego porzadku
naszych idei. Ten porzadek bowiem bylby wspélny aniofom i lu-
dziom, i w ogble wszystkim inteligencjom i powinni bySmy i$¢
za nim, gdyby$my nie mieli na wzgledzie naszych intereséw. Trzeba
zatem bylo trzymaé sie porzadku dostarczonego nam przez oko-
licznosci i zdarzenia, ktérym podlega nasz gatunek; a ten porzadek
nie daje nam pochodzenia pojeé, ale — azeby tak sie wyrazié — historie
naszych odkryé'®.

Kazdy jezyk odzwierciedla zatem indywidualny dla danej spo-
tecznosci jezykowej sposéb dochodzenia do prawdy i jest jedy-
nie ludzka préba dotarcia do boskiego porzadku $wiata, ktérego
potencjalne poznanie wpisane jest w istote kazdego myslacego
umystu.

Skoro, jak podkresla Leibniz, kazdy skutek wyraza swoja przy-
czyne, kazdy jest jej miarg, wynika stad, ze badanie poszczeg6lnych
jezykéw narodowych dostarcza danych o strukturze samego umy-
stu. Oznacza to takze, ze istniejg wspdélne wszystkim wewnetrzne
struktury jezykowe, pewna uniwersalna gramatyka, do ktérej od-
wotluja sie jezyki etniczne. Sposéb rekonstrukcji tych struktur, inny
w kazdym jezyku, tlumaczy indywidualny dla danej klasy uzyt-
kownikéw sposéb dochodzenia do prawdy. Na jezyki, podobnie
jak na ich uzytkownikéw - istoty rozumne, dziata bowiem leib-
nizjariska zasada ujednostkowienia, czyli réznicowania si¢ rzeczy.

% G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 315.

99 Zob. Quid sit idea, GP VII, 263-264, a takze M. Losonsky, Leibniz 's Adamic
Language of Thought, ,Journal of the History of Philosophy” 1992, vol. 30.

100 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 11.
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Realizacja jezyka mysli poprzez poszczegodlne jezyki réznicuje sie
na wielu poziomach - kazdy jezyk odtwarza go z innej perspek-
tywy, a jego uzytkownicy w réznym czasie i kazdy w inny spo-
s6b osiggaja petni¢ kompetenciji jezykowej, i sa zdolni do ana-
lizy mysli'o,

Jezyki zewnetrzne, jak mozna nazwac jezyki etniczne, s takze
- jak wyjasnia Leibniz — rezultatem potrzeby komunikowania sie,
poniewaz ,istotnie, gdybySmy nie pragneli by¢ zrozumiani, nie wy-
tworzylibySmy mowy”1%2. Zauwazmy jednak, ze napotykamy tu na
pewng trudno$¢, polegajaca na uzgodnieniu tego pogladu z kon-
cepcja substancii, zakladajaca Scista jednos¢ poszczegélnych bytéw.
Skoro bowiem leibnizjariskie monady ,nie maja okien, przez ktére
cokolwiek mogloby do nich dosta¢ si¢ czy tez z nich si¢ wydo-
sta¢”1%, znaczy to, ze miedzy poszczegdlnymi umystami nie zacho-
dzi zaden proces interakcji czy komunikowania si¢. Leibniz wyja-
$nia jednak, ze istnieje miedzy wszystkimi substancjami facznos¢,
polegajaca na tym, ze kazda zmiana stanu dowolnej substancji po-
woduje jej odwzorowanie w pozostatych, a poniewaz kazda mo-
nada, jak pamietamy, odzwierciedla caly wszech$wiat, wszelky za-
tem zmiane jego stanu musi odnalezé w sobie. Jest to mozliwe
tylko dzieki wprzod ustanowionej harmonii. Na mocy tej harmonii to,
co obserwujemy jako porozumiewanie sie¢, jest do pogodzenia z le-
ibnizjafiskim ujeciem substancji. Mozna tu jednak powiedzie¢, ze
w istocie to nie potrzeba komunikowania sig, a potrzeba ekspresii,
potrzeba ujawnienia myséli jest tg sila, ktérej skutkiem jest jezyk.

Leibniz, budujac swoja teori¢ idei wrodzonych, przyjat, ze ist-
nieje w nas , zawsze dyspozycja swoista do dzialania i raczej do jed-
nego dziatania niz innego”, a oprécz niej jest pewna daznos¢, ktéra

101 Zob. G.W. Leibniz, Analysis linguarum, w: G.W. Leibniz, Opuscules et Fragments
Inédits de Leibniz, extraits des manuscrits de la bibliotheque royale de Hanovre, par
L. Couturat, Paris 1903 (repr. Hildesheim 1961), s. 351-354 (oznaczane dalejjako C).

102 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 9.

103 G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 298.
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zawsze ma jaki$ skutek!™. Znaczy to, ze naturalna daznos¢ je-
zykowa musi si¢ ujawni¢ w postaci samego jezyka. Te daznosé
wyznaczaja wewnetrzne struktury jezykowe, ktére mozemy na-
zwac jezykiem mysli czy jezykiem idei. Leibniz zalozyt istnienie ta-
kich uniwersalnych struktur, przyjmujac, ze sa one wlasciwe tylko
gatunkowi ludzkiemu. To zatozenie czyni z Leibniza zwolennika
pogladu, majacego dlugg tradycje w mysli filozoficznej Zachodu,
ze zaréwno pod wzgledem mentalnym, jak i w dziedzinie zacho-
wan czlowiek stanowi istote jako$ciowo odrebng od zwierzat. Zato-
zenie to przyjmuja takze wspétczesni badacze, wyznajacy poglad,
ze jezyk pojawit si¢ jako skutek ,skoku” ewolucyjnego, ktéry miat
miejsce tylko jeden raz i wigzat si¢ z gwattownym wzrostem objeto-
$ci mézgu ludzkiego. W wyniku tego skoku umyst ludzki wyposa-
zony zostal w pewne uniwersalne struktury jezykowe, ktére stano-
wig o réznicy gatunkowej'®®. Chomsky, jeden z gtéwnych twoércéw
tej teorii, pisze:

Abstrahujac od nieznanych mechanizméw, zakladamy, ze zdolnosé
jezykowa ma pewien stan poczatkowy, zdeterminowany genetycznie,
wspdlny dla calego gatunku, oprécz catkowitej patologii, i absolutnie
wyjatkowy dla gatunku ludzkiego. Wiemy, ze ten stan poczatkowy
moze rozwingé sie w wiele réznych ustalonych stanéw - w rézne
osiggalne jezyki. [...] Proces rozwoju od stanu poczatkowego do okre-
Slonego stanu dojrzalosci wiedzy jest, w pewnej mierze, przetwa-
rzaniem informacji (data driven): odniesiony do danych angielskiego,
umyst/mézg przyswoi znajomos$¢ angielskiego, a nie japoriskiego.
Co wiecej, ten proces wzrostu zdolnosci jezykowej zaczyna sie w zy-
ciu nadzwyczaj wczednie. Wsp6lczesne badania wskazuja, ze cztero-
dniowe niemowleta potrafig juz odréznia¢ jezyk, ktérym postuguje
sie ich otoczenie od innych jezykéw. Tak wiec mechanizmy zdolno-
§ci jezykowej zaczynajg dziata¢ i uzewnetrznia¢ si¢ w zyciu bardzo
wczeséniel®.

104 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 103.

105 Zob. H. Putnam, ,Hipoteza wrodzonosci” a modele wyjasniajgce w lingwistyce,
w: B. Stanosz (red.), Lingwistyka a filozofia, Warszawa 1977, s. 347-348.

106 N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: W.G. Lycan (ed.),
Mind and Cognition, Oxford—Cambridge 1990, s. 634.
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Chomsky nie odwotuje sie¢ nigdzie do leibnizjariskiej dgznosci, jako
tej dyspozycji umystu, ktéra ujawnia si¢ miedzy innymi jako zdol-
nos¢ jezykowa. Wydaje si¢ jednak, ze wyniki badar, na ktére wska-
zuje Chomsky, dostarczajg argumentéw potwierdzajacych istnienie
owej daznodci, ktérej ostatecznym skutkiem jest mowa ludzka.
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V.

LEIBNIZ O JEZYKU I POZNANIU

Leibnizjariskie studia nad jezykiem sg zjawiskiem niezwyklym,
nie tylko na tle dokonari w tym zakresie myslicieli XVII stulecia, tak
w obszarze podjetej przez filozofa problematyki, jak i pod wzgle-
dem jakosci przedstawionych przez niego wynikéw. Jest bowiem
Leibniz teoretykiem jezyka, ukazujacym w algebraicznej formie
fundamentalne zaleznosci miedzy jezykiem a podstawami ludz-
kiego my$lenia. Leibnizjariska algebra poje¢ byta nie tylko waznym
krokiem w logice, byla to réwniez pierwsza w historii préba skon-
struowania teorii algebraicznej nie dotyczacej ani liczb, ani prze-
strzeni. Leibniz, jako filozof jezyka i logik, odkryty zostal do-
piero u progu XX stulecia. Stalo si¢ to, miedzy innymi, za sprawg
Edmunda Husserla, Gottloba Fregego i Giuseppe Peano. Do za-
poznania si¢ z dorobkiem filozofa w tym zakresie przyczynilo
sie¢ niewatpliwie opublikowanie w 1903 roku przez Luisa Coutu-
rata wyboru pism logiczno-filozoficznych Opuscules et fragmentes
inédits, ktéry stanowil wazne uzupelnienie monumentalnego wy-
dania dziel Leibniza przez Carla Immanuela Gerhardta, obejmuja-
cego siedem toméw pism filozoficznych i siedem toméw pism ma-
tematycznych, opracowanych w ciggu blisko czterdziestu lat dru-
giej potowy XIX wieku. Leibnizjariskie inspiracje leza u podstaw
jednej z wazniejszych prac matematycznych poczatkéw XX wieku
— ksiazki Principia Mathematica, ktérej autorami sa Bertrand Rus-
sell i Alfred N. Whitehead. Mozna wskaza¢ argumenty, ze Rus-
sella doktryna atomizmu logicznego pozostaje w istotnym zwigzku
z rozwigzaniami przyjetymi przez Leibniza w De Arte Combinatoria.
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Podobne inspiracje w teorii znaczenia znajdujemy w pismach Fre-
gego, gdzie leibnizjariska teoria identycznosci poréwnywalna jest
z fregowska kontekstualng teorig znaczenia (bedeutung)!.
Docenione po wiekach osiggniecia Leibniza w sferze formalnej
teorii jezyka pozostajg w Scistym zwigzku z jego stanowiskiem wo-
bec filozoficznego statusu jezyka, ktéry — zdaniem Leibniza — ma
charakter wrodzony, tak samo jak wrodzona jest zdolnoé¢ do my-
Slenia, na mocy zasady dgznosci, ktéra aktualizuje zdolnoé¢ do my-
Slenia i tworzenia jezyka dzigki bodZcom uzyskanym z zewnatrz.
Ta zdolno$¢ ma zasadniczo taki sam charakter, jaki posiada przed-
stawiony przez Chomsky’ego model gramatyki uniwersalnej w po-
faczeniu z jego teorig kompetenciji jezykowej, cho¢ Chomsky wska-
zuje, nie calkiem stusznie, na jej kartezjariski rodowéd. To samo
naduzycie popetnia Devlin w swojej glosnej ksigzce Zegnaj Karte-
zjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu.
Zgodzi¢ nalezy sie z teza autora, Ze refleksja nad jezykiem i ludz-
kim mysleniem odegrata ogromnga role w dziejach filozofii i nauki.
Dzi§ — w dobie badan nad sztuczng inteligencjg i rozwoju tech-
nik informacyjnych — szczegélnej wagi nabraly prace psychologéw
i filozoféw jezyka, socjologéw i lingwistéw. Odpowiedzi na py-
tanie, czym jest ludzki umyst, w jaki sposéb myslimy, majg klu-
czowe znaczenie dla podstawowych probleméw informatyki. Na-
rodziny nowej dyscypliny, kognitywistyki, ktéra zajmuje si¢ struk-
turg umystu, my$leniem i $wiadomoscia, staly si¢ wyzwaniem dla
tradycji filozofii racjonalistycznej, a jednoczeénie istotnym czynni-
kiem rozwoju technik komputerowych i komunikacyjnych. Devlin
rozlicza si¢ z tradycjg, ktérej ksztalt definiuje, jego zdaniem, fi-
gura Kartezjusza, jego filozofia, a przede wszystkim jego metodo-
logia. Mozna oczywiscie traktowac¢ Kartezjusza jako symbol catego
dziedzictwa racjonalizmu, wydaje si¢ jednak, ze mimo ogromnego
wplywu na filozofie¢ nowozytng, to nie Kartezjusz, a wlaénie Leib-

1 Zob. H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, sec. ed., Cambridge
1990, s. 8-16.
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niz w kwestii zwigzkéw miedzy jezykiem i poznaniem powinien
sta¢ sie¢ gléwnym bohaterem niekoriczacego sie pozegnania, gdyz
pelne rozpoznanie idei filozofa moze dostarczy¢ inspiracji dla no-
wych rozwigzann w tym pelnym tajemnic obszarze.

1. Funkcje znaku jezykowego

Wedtug Leibniza znaki jezykowe, a szerzej wszystkie systemy
symboliczne, uczestniczg w procesach myslowych i pelnig funkcije
wspomagajaca caly proces intelektualny. Wniosek ten znajduje po-
twierdzenie w licznych wypowiedziach Leibniza, zwlaszcza tam,
gdzie przedmiotem jego uwagi jest system jezyka naturalnego2
W Unvorgreiffliche Gedancken... pisze, ze stowa nie sg tylko symbo-
lami dla mysli, ale takze dla rzeczy, ze potrzebujemy symboli nie
tylko po to, zeby przekazywac nasze zdanie innym, ale takze, aby
pomagac naszemu wlasnemu mysleniu?.

2 Zacytujmy tu fragment rekopisu Leibniza znajdujacy si¢ w Archiwum Leibniza
w Niedersidchsischen Landensbibliothek w Hannoverze, sygn. IV, VII, B, 3, 16 r,,
w ktérym autor wyjaénia swoje rozumienie funkcji znaku: ,La plus part de nos
raisonnemens, sur tout ceux qui s’entremelent dans les principales veues, se font
par un jeu de caractéres, comme on joue du clavesin pr coustume en partie, sans que
I'ame en cela s'en appergoive assez, et forge les raisons avec reflexion. Autrement
on parleroit trop lentement. Cela sert a mieux entendre comment (1'ame) le corps
exprime par ses propres loix tout ce qui passe dans I'ame. Car ce jeu de caracteres
peult aller loin et va loin en effect, jusqu’a un point qu’on ne pourrait penser des
choses abstraites sans aide de caractéres arbitraires”. Podaje za M. Dascal, Leibniz.
Language, Signs and Thought, Amsterdam—Philadelphia 1987, s. 7.

3 G.W. Leibniz, Unvorgeiffliche Gedancken betreffend die Ausubung und Verbessrung
der Teutschen Sprache, w: G.W. Leibniz, Collectanea Etymologica..., Hanoverae 1717,
§ 5: ,Es ist aber bey dem Gebrauch der Sprache, auch dieses sonderlich zu betrach-
ten, dass die Worte nicht nur der Gedancken, sondern auch der Dinge Zeichen
seyn, und dass wir Zeichen nétchig haben, nicht nur unsere Meynung andern an-
zudeuten, sondern auch unsern Gedancken selbst zu helffen. Den gleichwie man
in grossen Handels-Stadten, auch im Spiel und sonsten nicht allezeit Geld zahlet,
sondern sich an dessen Statt der Zeddel oder Marcken, biss zur letzen Abrechnung
oder Zahlung bedienet; also thut auch der Verstand mit den Bildnissen der Dinge,
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Mysl wyrazong w Unvorgreiffliche Gedancken... ujmuje Leibniz
precyzyjnie w Nowych rozwazaniach..., ale w istocie odwotuje sie
on do ogodlnej definicji znaku, zawartej w tabeli definicji sporza-
dzonej okoto 1672 roku: ,Znak jest tym, co w danej chwili postrze-
gamy (uSwiadamiamy) oraz, oprécz tego, rozwazamy jako zlgczone
z czym$ innym na mocy naszego lub czyjego$ do$wiadczenia”®.

Leibniz, jak zauwaza Marcelo Dascalé, definiuje tu w istocie
wieloargumentowy predykat: x jest znakiem y dla z w czasie ¢
(gdzie x jest zmienng dla znakéw lub raczej no$nikéw znakéw;
y zastepuje to, co jest oznaczane; z odnosi si¢ do uzytkownikéw
znakéw; t za§ do parametréw czasowych). Definicja wymaga spel-
nienia dwéch warunkéw upowazniajgcych do stwierdzenia, ze co$
funkcjonuje jako znak:

- x musi by¢ postrzegane (doSwiadczane) przez z,

- x musi wywolywa¢é (w umysle z) y, na mocy pewnego istnie-
jacego polaczenia pomiedzy x a y, u z. Caly proces jest umiej-
scowiony w czasie t.

Zgodnie z ta definicja, pierwotng funkcjg kazdego znaku jest przy-
wolywanie jego odniesienia (znaczenia) w umysle interpretatora
(uzytkownika) znaku. Pozostajgc w ramach tej podstawowej funkcji
mozna jednak, wzigwszy pod uwage réznice pomiedzy uzytkow-
nikami znakéw a rzeczami, do ktérych znaki si¢ odnosza, oraz

zumahl wenn er viel zu dencken hat, dass er nehmlich Zeichen dafiir brauchet,
damit er nicht néthig habe, die Sache iedesmahl so offt sie vorkomt, von neuen zu
bedencken. Daher wenn es sie einmahl wohl geftasset, begniigt er sich hernach offt,
nicht nur in dusserrlichen Reden, sondern auch in den Gedancken und innerlichen
Selbst-Gesprach das Wort and die Stelle der Sache setzen”.

4 Zob. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 108.

5 G.W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, Darmstadt 1923, Leipzig 1938, Ber-
lin 1950, dalej oznaczane jako AA (i cytowane jako tom, czeé¢, strona) VI ii, 500:
,Signum est quod nunc sentimus et alioquin cum aliquo connexum esse ex priore
experientia nostra vel aliena judicamus”. Zob. takze G.W. Leibniz, Opuscules et
Fragments Inédits de Leibniz, L. Couturat (ed.), Paris 1903, s. 497 (dalej oznaczane
jako C).

6 M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and Thought, wyd. cyt., s. 31.
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réznice parametréw czasu, wyrézni¢ kilka innych dodatkowych
funkcji znakéw. Pierwszym rozréznieniem wprowadzonym przez
Leibniza natychmiast po podaniu powyzszej definicji jest ré6znica
miedzy ,informacyjng” a ,mnemoniczng” funkcjg znaku. Znaki,
ktére pelnig funkcje informacyjng, zwane s3 dalej znakami, te za$,
ktére petnig funkcje mnemoniczng, zwane sg pojeciami. Zdaniem
Leibniza, stowa zostaly wynalezione przede wszystkim po to, zeby
wspomagaé ludzka pamieé, sa one wiec w nie mniejszym stopniu
oznaczeniami (notae) dla nas anizeli znakami dla drugich’.
Dokonujac tego rozréznienia, odwotuje si¢ Leibniz bezposred-
nio do Hobbesa®. Pozyteczne jest zatem przedstawienie Zrédia r6z-
nicy pomiedzy znakiem a pojeciem w celu zrozumienia ich od-
miennych funkcji. Wedlug Hobbesa filozofia sktada si¢ z wiedzy
osiggnietej (nabytej) na drodze rozumowania. Rozumowanie jest
rodzajem rachunku, ktérego podstawowymi operacjami sg suma
i ré6znica idei, poje¢ i mysli. My$li ludzkie s jednak ptynne i prze-
mijajace. Umyst staje wiec przed zasadniczg trudnoscig zebrania ich
w pewng cato$¢, uporzadkowania czy poréwnania. Procesowi ana-
lizy my3li, a co za tym idzie nabywania wiedzy, towarzyszy¢ musza
pewne narzedzia — sensowne znaki, ktére pozwalajg nam powra-
ca¢ w przeszlte mysli, odtwarzac¢ ich porzadek i potaczenia®. Takie
znaki zwane s3 przez Hobbesa pojeciami. Ale stosowanie pojec jest
wysoce zindywidualizowane i prywatne. Znaczy to, ze wspoma-
gaja one tylko pamie¢ jednostkowa i znikaja w chwili $mierci ich
uzytkownikéw. Prawdziwy postep nauki postrzegany jest jako aku-
mulacja wiedzy zdobywanej przez pokolenia i wymaga systemu

7 AA VI ii, 500.

8 AA VI i, 278: ,Verba enim non tantim signa sunt cogitationis meae praesentis
ad alios, sed et notae cogitationis meae praeteritae ad me ipsum, ut demonstravit
Th. Hobbes principio Elementorum de Corpore”.

9 T. Hobbes, De Corpore, 1,1,3 - kolejne cyfry oznaczaja rozdziat, czesé, odci-
nek, w: T. Hobbes, The English works of Thomas Hobbes of Malmesbury, W. Mole-
sworth (ed.), vol. IV, London 1839-1845. Zob. M. Dascal, Leibniz. Language, Signs
and Thougth, wyd. cyt.
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znakéw, ktére s wspdlne wielu indywiduom. Takie znaki nazywa
Hobbes znakami sensu stricto'C.

Réznica pomiedzy znakami a pojeciami sprowadza si¢ u Hob-
besa do réznicy funkcji''. Znaki stuzg ujawnianiu innym naszych
mysli, podczas gdy pojecia stuza przywolywaniu czy tez przy-
pominaniu ich nam samym. Chociaz obie funkcje sg catkiem ja-
sno oddzielone, wydaje si¢, ze nie s3 one u Hobbesa niezalezne.
Mnemoniczno-przywolywawcza funkcja pojeé jest w pewnym sen-
sie podstawowa. Podczas gdy potrafimy tatwo uswiadamiaé sobie
pojecia, ktére nie sg znakami, czyli te, ktérych uzywamy tylko
na nasz prywatny uzytek, bez zadnej komunikatywnej wartosci,
nie jest mozliwy proces odwrotny. Zatem kazdy znak, aby pel-
nil funkcje komunikatywnga, musi by¢ sam pojeciem albo musi by¢
zlaczony z pojeciem, ktére ,utrwala” mysl przekazywang pdzniej
przez 6w znak.

Pierwszeristwo czy tez nadrzednos¢ funkcji mnemonicznej nad
komunikatywng jest ilustrowane — zdaniem Hobbesa - przez je-
zyki naturalne. Stowa, a dokladniej nazwy, petniag podwéjng funk-
cje znakéw i pojeé, ale przede wszystkim sg pojeciami, a dopiero
potem znakami. Twierdzi on, ze zadna nazwa brana w izolacji nie
moze pelni¢ funkcji komunikatywnej. Jest jej zwyczajnie pozba-
wiona. Dopiero kiedy stowa i nazwy 13cza sie w zdanie, zaczynaja
pelni¢ swoja znakowg funkgje, to znaczy przekazujg mysl méwig-
cego je odbiorcy™.

10 T. Hobbes, De Corpore, 1, 2, 2. Zob. M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and
Thought, wyd. cyt., s. 32 i n.

11 T. Hobbes, De Corpore, 1, 2, 3.

12 T. Hobbes, De Corpore, 1, 2, 3: ,nomina per se singula notae sunt, nam cogitata
revocant etiam solas, signa vore non sunt, nisi quatenus in oratione disponuntur et
partes ejus sunt. Verbi gratia,vox homo excitat quidem in audiente ideam hominis,
non tamen (nisi quis addat, est animal, vel aliud aliquid aequivalens) significat
aliquam ideam fuisse in animo loquentis, sed voluisse eum aliquid dicere, quod
potuit quidem incipere a voce homo, potuit vero etiam a voce homogeneum. Natura
itaque nominis consistit primario in eo quod serviat quoque significandis, demon-
strandisque ils rebus quas memoria tenemus”. Zauwazmy, ze Hobbes rozpoznaje
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Warto zwréci¢ uwage, ze Hobbes przyjmuje szczegélny punkt
widzenia. Znaki i pojecia traktowane sg przezen jako narzedzia
w rozwoju nauki i filozofii. W tym sensie koncentruje si¢ on raczej
na jezyku nauki niz na jezyku potocznym. OczywiScie wskazuje on
takze na stosowanie jezyka dla przyjemnosci i ozdoby, ale jest to
tylko uzycie marginalne. Spoteczna funkcja jezyka, warunkowana
istnieniem spotecznej zgody co do sposobu stosowania znakéw, nie
jest jednak niczym wiecej jak przenoszeniem z pokolenia na poko-
lenie wiedzy koniecznej do funkcjonowania spoteczeristw?.

Zdaniem Hobbesa istnieje pewna hierarchia funkcji znakéw,
podporzadkowana rozwojowi nauki. Aby osiggnaé postep wiedzy,
konieczna jest transmisja informacji, bo tylko w ten sposéb mozna
akumulowaé doswiadczenia minionych epok. Ale fragmenty wie-
dzy s zdobywane w rozumowaniu. Musimy by¢ zatem zdolni do
zaznaczania naszych mys$li i przywolywania ich powigzan. Hierar-
chie funkcji znakéw mozna przedstawié¢ nastepujgco:

— postep wiedzy,

- informacja, komunikacja,

- odkrycie przez rozumowanie,

- zaznaczanie i przywolywanie mysli.

Zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami, pojecia wedtug Hob-
besa pelnig tylko ostatnig funkcje. Ta mnemoniczna funkcja jest nie-
odzowna dla pozostatych i w tym sensie wszystkie inne, zwlaszcza
rozumowanie, zaleza od uzycia sensownych poje¢. Jednak pojecia,
cho¢ konieczne, pelnig tylko pomocnicza role w samym rozumo-
waniu. Rozumowanie (przeliczanie) dotyczy bezposrednio idei czy
mysli przywolywanych za pomocg poje¢ — (animo, sine verbis, tacita

wlasciwg jednostke komunikacii, ktéra jest zdanie, a nie nazwa czy stowo. To od-
krycie mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia dla semantyki zdan, radykalnie odmiennej
od semantyki tradycyjnej, ktéra koncentrowata si¢ giéwnie na stowie. Hobbes, nie-
stety, nie rozwinat tej mysli, nie poszli tg drogg réwniez jego nastepcy.

13 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego,
ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 25-26.
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cogitationes ratiocinando addere et substrahere solemus)'*. Stosowanie
poje¢ w rozumowaniu jest za§ nieodzowne w tym sensie, ze przy-
wolujg one umystowi tresci, ktére sg niezbedne, by rozpoczaé 6w
proces i go podtrzymywa¢é. Rozumowanie samo w sobie jest proce-
sem myslowym, w ktérym nie ma miejsca na stosowanie zadnych
sensownych znakéw?.

Dopiero w tym kontekscie zrozumialy staje si¢ atak Hobbesa
przypuszczony na symbolike algebraiczng. W De Corpore pisal:

Tak zwana ‘symbolica’ stosowana przez wielu uczonych, ktérzy wie-
rz, ze jest prawdziwie analityczna, nie jest ani analityczna, ani sym-
boliczna. Jest to jedynie zwykty skrét rachunkéw matematycznych,
ale juz nie geometrycznych, poniewaz nie wnosi on niczego do ucze-
nia sie¢ lub nauczania geometrii, a jest tylko szybkim i krétkim zesta-
wieniem tego, co juz zostalo odkryte przez geometréw. Nawet jesli
stosowanie symboli moze utatwi¢ dyskurs o sadach odlegtych od sie-
bie, nie jestem pewien, czy taki symboliczny dyskurs, gdy nie bierze
sie pod uwage odpowiadajgcych idei rzeczy, powinien by¢ faktycznie
rozwazany jako uzyteczny'.

Hobbes twierdzi zatem, ze symbole algebraiczne pozwalaja jedynie
skréci¢ rozumowanie, watpliwy jest nawet ich walor dydaktyczny.

14 T. Hobbes, De Corpore, 1, 1, 3.

15 Przedstawiona tu interpretacja Hobbesa, ktérej autorem jest M. Dascal (Leibniz.
Language, Signs and Thought, wyd. cyt., s. 34) jest odmienna od tych, ktéra podaja
W. Kneale i M. Kneale, w: Developement of Logic, Oxford 1962, s. 312 i inni przyjmu-
jacy, ze dla Hobbesa myslenie jest tylko operacja na znakach. Powodem tych réznic
jest brak pewnosci w tej sprawie u samego Hobbesa. W Lewiatanie, wyd. cyt., cz. 1,
r. 5, przedstawia on rzeczywiécie rozumowanie jako operacje na nazwach ogél-
nych i dodaje, ze nauka nie jest niczym innym, jak nabywaniem wiedzy bedacej
nastgpstwem wyprowadzonym z nazw pojawiajacych si¢ w podmiocie. Chociaz na
poczatku tej samej czesci Lewiatana przedstawia ten typ rozumowania jako mozliwg
raczej, a nie konieczng charakterystyke wszystkich rozumowan. Co wiecej, przyj-
muje tez istnienie czysto mentalnego dyskursu, ré6znego i catkowicie niezaleznego
od dyskursu stownego.

16 T. Hobbes, De Corpore, 111, 20. Podaje za M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and
Thought, wyd. cyt., s. 35, w ttumaczeniu wiasnym.
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Dyskurs symboliczny jest wtérny wobec samego procesu myslo-
wego, ktérego konstytutywnymi elementami sg idee lub przedsta-
wienia, a to, jego zdaniem, wystarcza do zakwestionowania uzy-
tecznosci poznawczej samej symboliki, jej rola jest czysto margi-
nalna. Znak nie konstytuuje myslenia, moze je tylko przy$pieszy¢,
jedyng istotng jego funkcja jest funkcja mnemoniczna.

Nie ulega watpliwosci, ze poglady Leibniza na temat funkcji
znaku jezykowego ksztattowala krytyczna analiza prac Hobbesa.
W rozprawie Nova Methodus Docendaeque Jurisprudentine wymienia
mnemonike jako jedng z dyscyplin traktujacych o ludzkich , nawy-
kach”, dotyczacg pamieci. Innymi, tj sagdzeniem i odkrywaniem,
zajmuja si¢ odpowiednio analityka i topika. Dla porzadku dodaje
jeszcze metodologie, a wszystkie wymienione tu dyscypliny skta-
dajg sie na dydaktyke!”. Leibniz przyjmuje istnienie pewnych, wla-
Sciwych tylko cztowiekowi, obiektéw mysli zwanych sagdami, ktére
mozemy przywolaé, osadzi¢, odkry¢ i uporzadkowaé. Znaki roz-
wazane s3 jedynie w aspekcie samego przywolywania. Zatem ana-
liza znakéw traktowana jest jako czes¢ mnemoniki. Ciekawe, Ze to,
co zostalo powiedziane w wydaniu pierwszym (1667), Leibniz po-
wtarza w wydaniu drugim (1697). Jedyng nowoscia jest wigczenie
do systeméw semiotycznych jezykéw naturalnych z przypisaniem
im jako pierwotnej funkcji mnemonicznej. Wynika stad podporzad-
kowanie lingwistyki mnemonice.

Jednak w swoich studiach nad mnemonika Leibniz jest orygi-
nalny i wykracza dalece poza wspétczesnych. Zwraca on uwage na
specyficzne, faczace znak z dzwiekiem techniki zapamietywania,
kodowanie informacji za pomocg kryptograméw, analizuje znaki
i figury stylistyczne w aspekcie ich przydatnosci w archiwizowaniu
danych. Baze¢ dla mnemoniki stanowi znak, jako pewien zmystowy
obiekt pozostajacy w okreslonej relacji do rzeczy.

17 G.W. Leibniz, Nova Methodus..., AA VI i, 277.
18 G.W. Leibniz, Nova Methodus..., AA VI i, 277-278.
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2. Myslenie symboliczne

Podstawowg zasadg mnemoniki jest zasada ekonomii. Nasza
zdolno$¢ zapamietywania jest ograniczona, stagd musimy gospoda-
rowaé pamiecia w mozliwie najbardziej efektywny sposéb. Wia-
Sciwe stosowanie znakéw jest najwazniejszym ze sposoboéw osig-
gniecia tego celu. Na przyklad, gdy Leibniz proponuje kompila-
cje Brewiarza dyskusji, zaleca stosowanie specjalnych znakéw, ktére
wskazujg, jak kazdy argument za i przeciw wyprowadzany jest
z elementéw prawa lub innych praw. Tak wiec, gdy argument
oparty jest na opozycji (a contrario), wéwczas proponowane ozna-
czenie wyglada tak: )(, kiedy dotyczy podobienistwa (a simili): (),
przyczyny: 0—; skutku: -0 etc.’ Funkcjg tych znakéw jest wskazywa-
nie oczywistoéci relacji pomiedzy przestankami a wnioskiem, uzyt-
kownik do$wiadcza tej oczywistosci niejako bezposrednio, a sym-
bolika pozwala mu uchwyci¢ natychmiast i bez zadnego wysitku
wszystkie zaleznosci. Kluczowym pojeciem jest tu stowo ,,intuicja”,
ktére oddaje istote kazdego takiego przejscia. Mozliwo$¢ uzyskania
takiego rezultatu za pomocg znakéw czyni z symboliki nieodzowne
narzedzie rozumowania.

Zasade tego mechanizmu wyjaénia Leibniz odwotujac si¢ do
symboliki arytmetycznej.

Zal6zmy, ze kto§ uczy sie arytmetyki [...]. Czego si¢ uczy? Czy uczy
sie czego$ oprécz stéw? Kiedy ucze si¢, ze dwa pomnozone przez
dwa réwna sie cztery, czy poznaje co$ wiecej niz nazwe cyfry, ktorej
uzycie - p6Zzniej — w méwieniu i obliczaniu jest bardziej ekonomiczne?
A mimo to bez takich stéw czy innych statych znakéw na wtasciwych
miejscach arytmetyka bylaby dla nas catkowicie bezuzyteczna. [...]
nikt nie méglby dokonywaé obliczeri, zwlaszcza na bardzo duzych
liczbach bez nazw i znakéw cyfrowych, wtedy, gdyby na przyktad,
musial wyraznie przedstawié¢ sobie kazda liczbe zlozong ze wszyst-
kich sktadajacych sie z niej jednostek. Kt6z rzeczywiscie mégtby wy-
obrazi¢ sobie wyraznie jednostki zawarte w 1.000.000.000.000 w cza-

19 G.W. Leibniz, Nova Methodus..., AA VI i, 346.
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sie krétszym niz wiek Matuzalema? A nawet gdyby potrafit, méglby
zapomnie¢ pierwsze jednostki, zblizajac sie¢ do korica?.

Zadne dtugie rozumowanie nie moze zatem obejs¢ si¢ bez sto-
sowania pewnych nazw lub symboli. To dzigki nim — zdaniem Le-
ibniza — ogromna liczba rzeczy moze by¢ objeta w sposéb pozwa-
lajacy przebiec je bardzo szybko, co byloby niemozliwe, gdybySmy
zamiast tych nazw i symboli uzywali ich definicji. Zauwazmy jed-
nak, ze warunkiem koniecznym poprawnosci calego procesu ro-
zumowania jest znajomo$¢ znaczenia stosowanej symboliki, czyli
zdolnoé¢ do podania odpowiednich definicji. Proces intelektualny,
ktérego integralng czescig jest operacja na symbolach, nazywa Le-
ibniz my$leniem $lepym lub symbolicznym. , Postugujemy si¢ nim
w algebrze i w arytmetyce, zreszta prawie wszedzie”?. Nie ma,
jego zdaniem, niczego, co byloby bardziej wspélne i konieczne dla
wszystkich ludzi.

Jesli réwnoczesnie bylibySmy $wiadomi uporzadkowania stéw wy-
raznie i stale, to §lepe myslenie samo w sobie wystarczytoby do wy-
raznego rozumowania. To dlatego wspélczesna Analysis Symbolica,
mimo krytycyzmu Hobbesa, jest tak przydatna dla szybkiego i pew-
nego rozumowania?2.

Analizujac caly mechanizm myslenia, Leibniz wskazuje na dwa
przynajmniej jego rodzaje: przetwarzanie idei oraz przetwarzanie
definicji i znakéw (Differentur inter processum per ideas ed processum
per definitiones vel caracteres)?. Stosowanie znakéw przynosi, jego
zdaniem, nastepujace korzysci: znaki, znaczac idee, likwidujg ich

20 Demonstratio propositionum primarum, AA VI ii, 481.

21 G.W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, w: G.W. Leibniz, Die
Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, C.I. Gerhardt (ed.), vol. 7, Halle 1846
(repr. Hildesheim 1960), oznaczane jako GP (tom, strona), IV, 423.

22 Demonstratio propositionum primarum, AA VI ii, 481.

23 G.W. Leibniz, Leibnitiana. Elementa philosophicae arcanae de summa rerum, Kazari
1913, s. 2.
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plynnos¢, ktéra bywa utrudnieniem dla poprawnego rozumowania
oraz pozwalajg obja¢ jednym prostym spojrzeniem (umystu) caly
taricuch mysli (totus noster cogitandi processus uno obtutu perspici)?.
Jesli prawdg jest, ze ten, kto méwi, mySli (qui loquitur cogitit)?,
wynika stad, ze kazda operacja na znakach, kazde uzycie jezyka
jest w pewnej relacji, czy tez wrecz wywoluje operacje na ideach.
Przypomnijmy takze, Ze zgodnie z leibnizjariskg teorig reprezenta-
cji ,mowa wyraza mysli i prawdy [...], byleby tylko zostata zacho-
wana jaka$ analogia stosunkéw”%. Sama analiza my$li niezbedna
jest, zdaniem Leibniza, do odkrycia i dowiedzenia prawdy. Jesli
za$ analiza ta zgodna jest z analiza znakéw (charakteréw), ktérych
uzywamy do oznaczania mysli, to kazdemu znakowi odpowiada
jakas mysl. Mozemy zatem przedstawi¢ analize mysli w sposéb
zmystowy, prowadzac ja wedlug jakiego§ mechanicznego watku,
poniewaz analiza znakéw jest takze zmystowa?.

Ow mechaniczny watek, ktéry wiedzie czlowieka przez labi-
rynt mysli, zwany metaforycznie przez Leibniza nicig Ariadny, jest
jedyng prawdziwg metodg, ,pewnym zmystowym i prostym na-
rzedziem kierowania umystem, podobnie jak nakre$lone w geome-
trii linie czy postacie dzialari podawane uczacym sig arytmetyki”2.
Taka wlasciwo$¢ majg, zdaniem Leibniza, sylogizmy. Uwaza nawet,
ze ,wynalezienie formy sylogizmoéw jest jednym z najpiekniejszych,
a nawet najwazniejszych wynalazkéw ducha ludzkiego. Jest to ro-
dzaj ogolnej matematyki [...]. A mozna powiedzie¢, ze si¢ w niej za-

% Tamze, s. 4.

5 Tamze, s. 4.

% Quid sit idea, GP VII, 263-264.

z Analysis linguarum, C, 351: ,Ad inventionem ac demonstrationem veiitatum
opus est analysi cogitationum, quae quia respondet analysi characterum, [...] hinc
analysin cogitationum possumus sensibilem reddere, et velut quodam filo mecha-
nico dirigere; quia analysis characterum quiddam sensibile est”.

28 List Leibniza do Jean’a Gallois z wrzesnia 1677, AA 11 i, 381: ,La veritable methode
nous doit fournir un filum Ariadnes, c’est a dire un certain moyen sensibile et
grossier, qvi conduise 1’esprit comme sont les lignes tracées en geometrie, et les
formes des operations qu’on prescrit aux apprentifs en Arithmetiqve”.
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wiera jaki$§ kunszt nieomylnosci”?. Wzorcowym przykiadem uzy-
tecznosci symboliki jest jednak dla Leibniza algebra. W rozumowa-
niu algebraicznym idee odpowiadajgce symbolom nie sg ani wywo-
lywane, ani tez nie przedstawiajg si¢ umystowi na zadnym z eta-
péw dowodzenia, gdyz uniemozliwialoby to sam proces rozumo-
wania. Umyst bylby bowiem caly czas zajety samymi tylko ide-
ami, ktére bez przerwy przywolywane blokowalyby rozumowanie.
Oznacza to, ze umyst koncentruje si¢ wytgcznie na znakach i opera-
¢jach dokonywanych na nich bez kierowania uwagi na to, do czego
znaki si¢ odnosza. W tym sensie rozumowanie algebraiczne nie jest
niczym wiecej, jak zwyklym przeksztalcaniem znakéw. Jest to moz-
liwe tylko wéwczas, gdy istnieje dobrze zdefiniowany system re-
gul, gwarantujacy prawdziwos¢ rezultatéw takich operacji. Anali-
zujac ten wzorcowy sposéb rozumowania, Leibniz wyszczegdlnia
kilka funkcji znakéw. Znaki przedstawiaja nasze myséli innym, pet-
nigc funkcje informacyjng; utrwalaja owe mysli w naszej pamieci,
pelnigc funkcje mnemoniczng; pozwalajg skraca¢ mysli, reduku-
jac je do kilku — mozna powiedzie¢ wiec, ze znaki pelnig tu funk-
cje ,kompresyjng” i funkcje porzadkujaca, pozwalajaca ujaé caty
taricuch mys3li uno obtutu.

29 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 243.

30 Zob. List Leibniza do Waltera von Tschirnausa z maja 1678, w: G.W. Leibniz, Philo-
sophical Papers and Letters, L.E. Loemker (ed.), wyd. 2, Dordrecht 1965, s. 193. Zob.
takze H. Swieczkowska, La perspective platonicienne sur la langue chez Descartes et
chez Leibniz, ,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 1996, t. 7.
Aby zrozumie¢ dlaczego symbolika moze odgrywa¢ tak istotng role w rozumowa-
niu, odwolajmy sie do wspélczesnej psychologii i jej badari nad pamiecig. Pierwszy
z modeli pamieci przedstawia ja jako sktadajgcg si¢ zdwéch r6znych mechanizméw
magazynowania. Jeden — to pamie¢ krétkotrwala (short time memory, STM), ktéra
przechwytuje informacje pochodzgce od zmystéw i zachowuje je na bardzo krétki
czas. Ta zdolnoé¢ jest limitowana tak, ze dana jednostka informaciji przechowywana
jest tylko do chwili, gdy na jej miejsce wchodzi inna jednostka informacji. Mozli-
woéci STM sg oszacowane numerycznie: w przyblizeniu pomieéci¢ moze siedem
takich jednostek. Podczas przebywania w STM informacje te moga by¢ kodowane
i przenoszone do innego mechanizmu czy tez urzadzenia pamieci — long time me-
mory, ktérej mozliwosci s3 niepomiernie wieksze. Jeéli ten proces transferu zostat
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3. Compendia loquendi i spér o uniwersalia

Wprawdzie, zdaniem Leibniza, uzytecznos¢ znakéw najpetniej
objawia si¢ w matematyce, to przeciez ,Slepe lub symboliczne my-
Slenie” (caeca vel symbolica cogitatid) towarzyszy wszelkim proce-
som rozumowan?’. Istotng role wspierajaca czy tez usprawniajgca
caly proces mySlowy przypisuje Leibniz terminom ogélnym i abs-
trakcyjnym. Pisze wrecz, ze traktuje je wszystkie per modum loqu-
endi compendiosum dla wytworéw (fikcji) umystu, uzyteczny przy
obliczaniu®. Sama bowiem ,sztuka szeregowania rzeczy w ro-
dzaje i gatunki nie jest malej wagi i oddaje znaczne ustugi za-
réwno sadzeniu, jak i pamieci.”? Leibniz — jak twierdzi Benson
Mates — nie wierzyl w istnienie liczb, figur geometrycznych czy
innych obiektéw matematycznych, nie akceptowat tez abstraktow,
takich jak ciepto, swiatto, sprawiedliwo$¢, dobro, piekno, czas czy
przestrzen, nie dopuszczat istnienia takich obiektéw metafizycz-
nych, jak pojecia, sagdy, wlasnosci etc. Jedynymi jednostkami jego

dokonany, jednostki informacji sa przechowywane odpowiednio dtugo. STM ogra-
niczona jest do siedmiu jednostek informacyjnych, ktére w danym momencie pod-
legaja zapamietaniu, ale ograniczenie to nie odnosi si¢ do wielkosci informacji,
jaka zawiera dana jednostka. Jeéli odwotamy sie do teorii informacji, STM moze
obja¢ nie 7 bitéw, ale raczej 7 porcji (chunks) informacii. Bity i porcje r6zniq si¢ tym,
ze porcja moze zawiera¢ wiele bitéw. Na przyklad liczba szesciu cyfr — 101101 - za-
wiera sze$¢ bitéw informacji. Je$li kazda cyfra postrzegana jest jako osobny bit lub
porcja, zapamigtanie calej liczby zajmuje prawie catag STM. Ale jesli pogrupujemy
cyfry w pary, to kazda porcja zawiera teraz po dwa bity, natomiast STM wykorzy-
stana jest tylko w pewnej czesci. Zob. E.R. Hilgard, R.C. Atkinson, Introduction to
Psychology, New York 1967, s. 328 i n. oraz G.A. Miller, The magical number seven,
plus or minus two: some limits on our capacity for processing information, w: G.A. Miller,
The Psychology of Communication, London 1967, s. 33 i n. Odwotujac sie do tych da-
nych, Dascal zwraca uwage, ze leibnizjariskie uno obtutu moze by¢ identyfikowane
z STM. Zob. M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and Thought, wyd. cyt., s. 38.

31 Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V, 423.

32 List Leibniza do des Bossesa z marca 1706 r., GP 1, 305: ,, Utrasque enim per modum
loquendi compendiosum pro mentis fictionibus habeo, ad calculus aptis”.

3 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 34.
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ontologii byly substancje i ich atrybuty, ale czasami watpil nawet
w istnienie atrybutéw. Taka ontologia wymusza okre$lone spojrze-
nie na jezyk i Mates utrzymuje, ze Leibniz byt w istocie nomina-
listg**. Leibniz sam wydawat si¢ potwierdza¢ t¢ opinig, gdy pisat,
ze nie widzi innego sposobu uniknigcia trudnosci z ustaleniem,
czy cechy substancji powinny by¢ rozwazane osobno jako czesci
rzeczywisto$ci, niz jak traktowanie abstraktéw nie jako prawdzi-
wych rzeczy (res), a jako skréconych sposobéw moéwienia (compen-
dia loquendi)®. Istnieja jednak inne wypowiedzi Leibniza, ktére stojg
w sprzecznosci z jego nominalistycznymi deklaracjami. W Nowych
rozwazaniach... pisze, ze nie od nas czy od naszego sadu nalezy
uzalezniaé: cnoty, prawdy i gatunki. ,One sg w nature, niezaleznie
od tego, czy my o tym wiemy i czy si¢ na to godzimy”%*. Nieco
wczeniej zauwaza, ze ,nie widzimy sprawiedliwosci tak jak ko-
nia, ale rozumiemy ja nie gorzej albo raczej lepiej, ona nie mniej
jest w dziataniu niz prostos¢ i ukosnoé¢ w ruchach, bez wzgledu
na to czy sie ja rozpatruje czy tez nie”¥. Ogélnos¢ bowiem po-
lega na podobieristwie rzeczy szczegétowych, a to podobieristwo
jest, zdaniem Leibniza, rzeczywistoscia. W przedmiotach podob-
nych wykrywamy wsp6lng ich istote, ktéra jest niczym innym, jak
mozliwoscig aprioryczng ich istnienia®. Istoty te nazywa Leibniz
abstraktami realnymi i sa one akcydensami, tzn. bytami dodanymi
do substanciji®.

34 B. Mates, The Philosophy of Leibniz. Metaphysic and Language, New York-Oxford
1986, s. 171 i n.

35 G.W. Leibniz, De accidentibus, w: G.W. Leibniz, Textes inédits d’apres les manuscrits
de la bibliothéque provincial de Hanovre, G. Grua (ed.), vol. 2, Paris 1948, s. 574.

3% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 55.

37 Tamze, s. 94.

3 Tamze, s. 36 oraz 89.

39 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 106. Leibniz wyraznie odréz-
nia modyfikacje i atrybuty. Atrybutami substancji albo inaczej orzeczeniami wiecz-
nymi i zasadniczymi s wedlug niego zdolnoé¢ postrzegania i dziatania, rozciggtos¢
oraz stalos¢. Modyfikacjami tych atrybutéw sa natomiast: myslenie, gwaltownosc¢,
ksztalty czy ruchy.
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Trudno jednak znalezé u Leibniza jasne deklaracje progra-
mowe. Odnoszac si¢ do sredniowiecznego sporu o uniwersalia pi-
sal bowiem, ze réwnie dobry jest aksjomat realistéw, jak i nomi-
nalistéw, byleby je dobrze rozumie¢®. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Leibniz §wiadomie unikal radykalnych rozstrzygnie¢ w sporze
o ontologiczny status uniwersaliéw, kierujagc swoja uwage raczej
ku czysto gramatycznym czy lingwistycznym wlasno$ciom wyra-
zen, ktére oznaczaja abstrakty czy uniwersalia. W Characteristica
verbalis pisal: ,stowa sg znakami poje¢, jak w przypadku nazw lub
sposobéw pojmowania (przedstawiania), jak w przypadku innych
czeéci mowy. Pojecia brane s3 same w sobie lub przez okoliczno-
Sci (per accidens)”*. Te, ktoére brane s3 same w sobie, abstrahujace
od metafizycznej rzeczy lub podmiotu, a takze od czasu, miejsca
i przypadku to pojecia abstrakcyjne (formalitates), takie jak: czlowie-
czenistwo, piekno czy tréjnogos¢. Pojecia brane per accidens wyrazajg
zbieznoé¢ wielu ,form” w tym samym podmiocie, gdy zdarza sie
na przyklad, ze ten sam podmiot ma zdolnosci poetyckie i prawni-
cze. Nazwy zatem, w zaleznosci od podpadajacych pod nie poje¢,
dzielg si¢ na abstrakcyjne, np. ,ciepto”, ,czlowieczeristwo” i kon-
kretne, np. ,czltowiek”, ,,goracy”#2. Mozna wiec powiedzie¢, ze gra-
matyczny podzial nazw na konkretne i abstrakcyjne odpowiada
semantycznemu podzialowi poje¢ na per se i per accidens. W ta-
beli definicji Leibniz okresla znowu abstrakty jako jednosci (entia),
ktére rozrézniajg rozmaite orzeczniki w tym samym podmiocie.
Concretum jest za$ tym, w czym zawarte sg entia i co nie zawiera
przeciwieristwa*®.

40 To niejednoznaczne stanowisko Leibniza w kwestii powszechnikéw ujawnia sie
wyraziscie w Nowych rozwazaniach..., t. 2, s. 89.

41 G.W. Leibniz, Verbal characteristic, w: M. Dascal, Leibniz. Language, Signs and
Thought, wyd. cyt., s. 175.

2 C, 437.

3 AA, 430.
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Dzielagc nazwy na konkretne i abstrakcyjne dostrzegt Leibniz
pewnga wieloznaczno$¢ towarzyszaca réznym uzyciom nazw kon-
kretnych. Nazwy konkretne, takie jak ,czlowiek” czy ,kor” moga
mie¢ bowiem rézne odniesienia. We Wstepie do Nizoliusa, komen-
tujac stanowisko nominalistéw w sprawie uniwersaliéw, ktérzy —
jak np. Marius Nizolius — utrzymujg, ze uniwersalia nie sg niczym
wiecej, jak wzieciem wszystkich jednosci réwnoczesénie i zbiorowo
i sg to kolektywne calosci, Leibniz godzi si¢ oczywiscie, ze kiedy
méwimy ,kazdy czlowiek jest zwierzeciem” znaczy to, ze wszy-
scy ludzie s3 zwierzetami. Nie wynika stad jednak, jego zdaniem,
ze uniwersalia sg kolektywnymi calo$ciami, jak dowodzi tego Nizo-
lius, gdyz catos¢ (totum) oznaczona zwrotem ,kazdy cztowiek” ma,
oprocz kolektywnego, réwniez sens dystrybutywny. Gdyby, jak
chce Nizolius, zwroty omnis homo lub omnes homines znaczylyby
to samo, co gatunek ludzki, prowadzitoby to do absurdalnych pod-
stawieni: np. ,,Gatunek ludzki jest zwierzeciem”#.

To pomieszanie poje¢ ma — zdaniem Leibniza — inne powazne
konsekwencje. Gdyby uniwersalia byly niczym wiecej, jak tylko
zbiorami indywiduéw, ktére jako konkretne catosci sg, jak utrzy-
muje Nizolius, zbiorami w sensie kolektywnym, niemozliwe by-
foby uzyskanie jakiejkolwiek wiedzy na podstawie dowodu; jedy-
nym dostepnym sposobem poszerzania wiedzy staje si¢ indukcja.
A na jej podstawie, wedlug Leibniza, nie mozna przyja¢ zadnego
doskonatego zdania ogélnego, trzeba poprzesta¢ bowiem na s3-
dzie, ze wszystkie zbadane przypadki s3 takie, a nie inne. Leib-
niz twierdzi, ze prawdziwg wiedz¢ mozna uzyska¢ tylko dzieki
analizie zdan ogélnych, ktérych prawdziwos¢ nie zalezy od induk-
cji, ale od pewnej idei ogdlnej lub definicji terminéw. Praktyczna
i moralna — jak pisze Leibniz — pewnos¢ zdania ,ogieri pali” gwa-
rantowana jest przez nastepujgce zasady: 1. Jezeli we wszystkich
przypadkach przyczyna jest taka sama lub podobna, skutek be-
dzie podobny lub taki sam. 2. Istnienie rzeczy, ktéra nie jest zrozu-

4 AA VIii, 431.
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miala, nie jest zalozone. 3. Cokolwiek nie jest zalozone, powinno
by¢ pominiete w praktyce, dopdki sie tego nie dowiedzie®. Nizo-
lius, bronigc tzw. ogélnej retoryki przed logika Arystotelesa i rene-
sansowg dialektyka, dazyt do wykluczenia dowodu, jako uznanego
sposobu wyjaéniania natury rzeczy (jak uczyt tego Arystoteles). Ni-
zolius pisal — jesli uniwersalia sg falszem, jak méwiliSmy i dowie-
dli, mozna powiedzie¢ wiegc, ze wraz z nimi upada cata dialektyka,
ktérag one wspierajg%. OdpowiedZ Leibniza na t¢ kwestie brzmi:
To jest falsz! Nominalisci tak samo, jak inni stosowali dialektyke
Arystotelesa i stusznie czynili. Wprawdzie bowiem rzadko kiedy
istnieje jaka§ prawda w tym, co ludzie przypisuja rzeczom w ich
nazwach, rzecz sama przez si¢ jest zachowana zawsze, gdy stosu-
jemy nazwy do wyjaéniania rzeczy¥. Innymi stowy, wystarczyloby
dla dowodu, gdyby uniwersalia byly czystymi nazwami®.

Leibniz godzi si¢ zatem, ze nazwy uniwersaliéw moga w rze-
czywistodci nie mie¢ zadnego odniesienia, ale nawet jako takie sg
— jako compendia loquendi — pomocne w dowodzeniu i wyjasnianiu
wlasnosci rzeczy. Przyjmujac takie rozwigzanie, Leibniz mial na
mys$li nominalistyczng definicje prawdy, zwlaszcza w wersji sfor-
mulowanej przez Hobbesa. Hobbes twierdzit bowiem, ze poniewaz
prawdy rozumowe wynikaja z definicji, definicje maja za$ charakter
czysto arbitralny, zatem taki sam charakter maja réwniez prawdy.
Arbitralne definicje to definicje nominalne. Te zdaniem Leibniza od-
noszg si¢ jedynie do cech potrzebnych do odréznienia danej rzeczy
od innych i nie wystarczajag do uzyskania wiedzy pewnej, chyba

45 AA VIii, 431.

4 A A VIii, 451: ,Nam Si universalia ista falsa sunt, ut nos dicimus, et probaturi
sumus, continuo una cum univesalibus Cadet pene tota Dialectica, quae in illis
tanquam columinisd fundata est”.

47 AA VI ii, 451: ,Hoc fal sum Est. Neque enim minus Nominales quam caeteri,
Dialectica Aristotelis usi sunt, et recte quidem. Nam etsi in nominibus saltem vera
sint quae vulgo rebus tribuebantur, salva re est; quando nominibus istis in expli-
candis rebus utimur”.

48 AA VIii, 429: »quod Universalia non sint in rerum natura (cum tamen sufficiat
ad demonstrandum:nomina esse universalia)”.
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ze wiadomo skadinad, iz zdefiniowana rzecz jest mozliwa*. Ale
cho¢ definicje nazw zalezg od naszego uznania, to uzycie i po-
wigzanie znakéw nie jest juz, wedlug Leibniza, dowolne. Istnieje
bowiem stata odpowiednio$¢ pomiedzy znakami i rzeczami, ktéra
jest ,fundamentem prawdy”*.

Co w istocie znaczy jednak, ze wystarczyloby dla dowodu,
gdyby uniwersalia byly czystymi nazwami. Wydaje si¢, ze Leibniz
przyjmuje, iz dowd6d nie zalezy od zalozen natury semantycznej
czy ontologicznej i moze by¢ budowany na bazie czysto syntak-
tycznej. Definicje nazw, jako definicje nominalne, musiatyby spet-
nia¢ tylko jeden warunek, ze definiowana rzecz jest mozliwa. Le-
ibniz uznaje kategorycznie, Ze nie mozemy mie¢ idei kota. Mo-
zemy mie¢ wyobrazenie kota, jego definicje, idee kazdej wtasnosci,
ktérg koto powinno posiada¢. Ale skoro nie mozemy przedstawic
sobie ich wszystkich réwnoczeénie, nie mozemy mie¢ jego idei.
Tylko B6g ma wglad w idee rzeczy zlozonych, poniewaz potrafi
mysle¢ réwnoczeénie o wszystkim. Umyst ludzki, z racji swoich
ograniczen, potrafi rozpozna¢ istote kota i innych rzeczy ztozonych
jedynie czesciowo. Ale jak mozemy by¢ pewni mozliwosci takiej
idei, to jest zgodnosci wszystkich obecnych w niej skiadnikéw, je-
sli weZmiemy pod uwage nasza istotowg ograniczono$¢? Leibniz
wyjaénia, ze

Kiedy nie posiadamy jakiej$ idei, jej funkcje pelnione sa przez zmy-
stowe wyobrazenie lub przez definicje, tj. zbiér znakéw. Miejsce idei
jest zawsze wypelnione przez pewne wyobrazenie (phantasma), ktére
jest jednoczesnie catkowicie pojmowane’!.

49 Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V, 424.

%0 G.W. Leibniz, Dialogus, w: G.W. Leibniz, Phiolosophical Papers and Letters, L. Lo-
emker (ed.), wyd. 2, Dordrecht 1969, s. 184.

51 G.W. Leibniz, Leibnitiana. Elementa..., wyd. cyt., s. 6: ,Jdeam defectam in nobis
sup- plet imago aliqua sensibilis, aut definitio, sive aggregatum characterum, in qu-
ibus nulla opus est similitudine. Semper ideae locum supplet phantasma aliquod,
quod totum simul sentitur”. Zob. M. Dascal, Leibniz. Langue, Signs and Thought,
wyd. cyt, s. 51.
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Leibniz przyjmuje wiec, ze posiadanie owych zmystowych wyobra-
zen lub definicji kola ma te sama wartos¢, co stwierdzenie za po-
mocg do$wiadczenia, ze okragly obiekt istnieje. W tym znaczeniu
formowanie i przeksztatcanie znakéw zastepuje doSwiadczenie, je-
8li to jest nieosiggalne. Znaki pozwalaja wiec przedstawi¢ nasze
abstrakcyjne mysli w sposéb ,,widzialny” i ,statyczny”, a ich zesta-
wienie jest czysto mechaniczne. Dowéd tak prowadzony jest zatem
rodzajem rachunku, w ktérym definicje mozna traktowac¢ jako re-
guly syntaktyczne, pozwalajace zastepowac jeden cigg znakéw in-
nym. Dzieki tej metodzie jesteSmy zdolni do rozstrzygnie¢ o mozli-
wosci, a wiec niesprzecznodci takich pojeé, jak nieskoriczonos¢, do-
skonatod¢ czy zbiér. Do odkrycia i dowiedzenia prawdy wystarczy
wiec, jak twierdzi Leibniz, sama analiza znakéw, pod warunkiem,
ze znaki wyrazaja jakie$ mysli®2.

Uzyskane w ten sposéb prawdy maja jednak status prawd ro-
zumowych, podobnie jak prawdy intuicyjne, nie wymagajace zad-
nego dowodu. Trzeba pamigtaé, ze wszystkie prawdy rozumowe
odnosza si¢ — zdaniem Leibniza — do sfery mozliwosci. Znaczy to
wiec, ze nie s3 sadami egzystencjalnymi. Prawdy rozumowe stwier-
dzaja to, co byloby prawdziwe w kazdym mozliwym przypadku,
podczas gdy prawdziwe sady egzystencjalne zalezg od Bozego wy-
boru jakiego$ mozliwego $wiata. Zatem gdy méwimy, ze ,tr6jkat
ma trzy boki”, nie twierdzimy, Ze istniejg ciata tréjkatne, podobnie
tez, gdy orzekamy, ze ,czlowiek jest zwierzeciem”, nic nie moé-
wimy o istnieniu czlowieka czy tez zwierzat, cho¢ z calg pew-
noscia wypowiedzi te dotycza istot czy uniwersaliéw. Traktujac
je jako zdania mozliwosciowe, unika Leibniz w istocie rozstrzyg-
nie¢ dotyczacych ich istnienia. Przypomnijmy, ze, wyznajac indy-
widualizm ontologiczny, Leibniz na gruncie ontologii byl nomi-
nalista. Jesli Swiat sklada sig, jak utrzymywal, z substanciji i ich
atrybutéw, to uniwersalia w naturze nie istnieja. Ale tez nie ist-
niejg takie obiekty, jak ciata, tecza czy morze. Sg to, zdaniem Leib-

52 C, 351 oraz GP VII, 11-15.
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niza, agregaty, bedace nagromadzeniem substancji, majace status
zjawisk dobrze ugruntowanych. Faktycznie wiec s3 to konstruk-
cje umystu, ktére swoje ugruntowanie zawdzigczaja wspétistnieniu
monad, ktérych s3 agregatami. Podobnymi bytami mentalnymi sa
dla Leibniza czas i przestrzeri. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie,
zeby twierdzi¢, ze taki sam myslowy charakter maja na przyktad
zbiory. Atrybutom substanciji i ich modyfikacjom na gruncie jezyko-
wym odpowiadajg predykaty: jest czlowiekiem, jest zwierzeciem,
jest myslacy. Umyst klasyfikuje wiec obiekty zgodnie z kryterium
spelniania przez obiekt funkcji zdaniowej: x jest takie a takie, dzie-
lac obiekty np. na zbiory ludzi i zwierzat. Taka klasyfikacja ma
swoje oparcie w istnieniu wtasnosci, ktérej odpowiada okreslony
predykat; stad tez, cho¢ uniwersalia naprawde nie istnieja, maja
swoje ugruntowanie w rzeczywistosci i sg to, jak nazywa je Leibniz,
entia rationis*>®. Taka interpretacje wydaja si¢ potwierdza¢ uwagi Le-
ibniza na temat funkcji sktadniowych nazw ogélnych: Nomen Uni-
versale est vel subjectum, quod dicitur species vel praedicatum®. Komen-
tujac IV ksiege Nizoliusa pisal, ze kiedy omnis stosuje si¢ do nazwy
(konkretnej) w liczbie pojedynczej, zdanie jest zdaniem figuratyw-
nym, np. omnis homo est animal i jest ono synonimiczne ze zdaniem
wlasciwym: omnes homines sunt animalia. Zatem - jak pisze — ,supo-
zycja, ze uniwersalia w zestawieniu z singulariami sg rzeczywiste
wynika z jezyka”%. Mozna przypuszczaé, ze Leibniz sklaniat sie
ku analizie kontekstowej, w ktérej podstawowsa jednostka analizy
jest zdanie. Oczywiste jest w przypadku zdan tego rodzaju, ze pod-
miot gramatyczny nie jest podmiotem logicznym, a nazwa homo jest
predykatem, podobnie jak animal.

53 Zob. H. Burkhardt, Adam’s Mind and Body, w: M. Dascal, E. Yakira (eds), Leibniz
and Adam, Tel Aviv 1993, s. 46.

54 AA VIii, 453.

55 AA VI ii, 448: ,Universalium igitur imaginaria realitas extra singularia a ser-
mone figura to orta”.
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Wydaje sig, ze w tzw. sporze o uniwersalia Leibniz przyjat po-
stawe pragmatyczng. W istocie chodzito mu o precyzyjne uzywanie
jezyka i dostosowanie go do potrzeb nauki. Polemizujac z Nizo-
liusem, zwrdécit przede wszystkim uwage na wieloznacznos¢ ter-
mindéw, ktére niewlasciwie stosowane prowadza do absurdalnych
podstawien. Zeby tego unikngé, postulowat nawet eliminacije ter-
minéw abstrakcyjnych z jezyka naukowego®. Nie twierdzil jednak,
ze sg calkowicie nieuzyteczne — abstrakcja nie jest bledem, byleby
sie tylko wiedzialo, Ze to, co si¢ ukrylo, jest w niej*”. Innymi stowy,
jesli stosujemy jaki$ termin, musimy poda¢ jego definicje. Traktu-
jac terminy ogélne i abstrakcyjne jako compendia loquendi, Leibniz
przypisal im jednak szczegélng funkcje. Jesli s3 poprawnie zdefi-
niowane, jako znaki poje¢ obecnych w naszym umysle, pozwalajg
wyprowadza¢ prawdy o naturze rzeczy. Znak, ,chwytajac” mysl,
umozliwia zblizenie si¢ do idei rzeczy, a nawet ja zastepuje, gdy
ta jest nieosiggalna. Staje si¢ wiec nieodzownym, czasami wrecz
jedynym narzedziem w procesie poznania.

Znaki i dokonywane na nich operacje majg warto$¢ poznawcza
tylko wtedy, gdy odwzorowuja wewnetrzny porzadek idei lub go
»imitujg”, na mocy zalozenia, ze rozwazana rzecz jest mozliwa. Wa-
runek ten nie zawsze jednak jest spelniony. Istniejag bowiem znaki
i dzialania, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym idealnym
porzadkiem i te, jak wiadomo, sg gtéwna przyczyna blednych my-
8li i sadéw. Skad czerpaé¢ pewnosé, ze gdy wyglaszamy jaki$ sad,
to jest on zgodny z jakim$ fragmentem owej wewnetrznej struk-
tury? Leibniz byt §wiadom tej trudnosci, gdy pisat:

% Leibniz byt do§¢ konsekwentny w kwestionowaniu uzytecznoéci nazw abstrak-
cyjnych, zwlaszcza w filozofii. Ten fakt mégt prowadzi¢ do przypisania mu postawy
nominalistycznej. L. Couturat w La Logique de Leibniz, Paris 1901, s. 470 argumentuje
przeciw takiej interpretaciji, nawet gdy chodzi o wczesne poglady Leibniza. Charles
S. Peirce dowodzi za$ ewolucji pogladéw Leibniza od nominalizmu do realizmu.
Zob. M.H. Fisch, Peirce and Leibniz, ,Journal of the History of Ideas” 1972, no 33,
s. 485-496.

57 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 19.
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Kiedy mysle o czym$, od czego nic wigkszego nie mozna sobie wy-
obrazié¢, czym jest to, o czym mysle, oprécz osobnych mysli o ideach
pojedynczych (rzeczy) zawartych w stowach ‘co§’, ‘wigkszy’, ‘wyobra-
zi¢, ‘nie’, ‘mé6c’? Osobno mam idee tego, co nazywam ‘co$’, co nazy-
wam ‘wiekszy’, co nazywam ‘my$l’ i potrafie mysle¢ o nich jedna
po drugiej. Ale nie mam idei wszystkich tych rzeczy razem. Lacze
tylko stowa czy znaki i wyobrazam sobie tylko, ze mam idee czegos,
od czego nic wiekszego nie moze by¢ pojete.

Ten sam problem podniést réwniez w Nowych rozwazaniach... Ana-
lizujac niedoskonatosé stéw, méwi Leibniz ,,0 naszej niepewnosci
co do tego, czy idee s zgodne, kiedy doSwiadczenie nie dostar-
cza nam ich catkiem powigzanych w jednym i tym samym pod-
miocie”. W takim przypadku uzna¢ musimy koniecznoé¢ ,tym-
czasowych definicji rzeczy zmystowych, gdy nie ma si¢ dostatecz-
nego doswiadczenia, by uzyska¢ definicje petniejsze”?.

Przy konstruowaniu tego typu definicji musimy bra¢ pod uwa-
ge nasza, jak méwi Leibniz, istotowa niedoskonalod¢, ale przede
wszystkim niedbalstwo i lenistwo, ktére stanowi bezposrednia, jego
zdaniem, przyczyne popetnianych btedéw®. Owa ,niedoskonatos¢”
moze by¢ redukowalna dzigki analizie i definicji terminéw wcho-
dzacych w sklad kazdego jezyka. Wedtug Leibniza

Wszystko sprowadza sie do definicji, ktére moga siegaé az do idei
pierwotnych. Ten sam przedmiot moze mie¢ kilka definicji, ale aby
wiedzieé, ze one odpowiadajg temu samemu, trzeba si¢ tego dowie-
dzie¢ albo rozumowo, udowadniajgc jedng definicje przy pomocy
drugiej, albo na podstawie do$wiadczenia, ze one stale wystepuja
razemS®!.

58 G.W. Leibniz, Leibnitiana. Elementa..., wyd. cyt, s. 4 ,,Cum cogito aliquid, quo
majus cogitare non potest, quid aliud cogito, quam separatim ideas singulorum,
quae sub his vocibus continentur, ut: aliquid, majus cogitare, non, posse. Separatim
habeo ideam eius quod voco cogitationem, itaque unum post alteram cogitans. Non
ideas horum inter se, sed postea vocabula tantum seu characteres conjungo et fingo
me ideam habere eius, quo majus cogitare non potest”.

59 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 2, s. 112.

60 Tamze, t. 2, s. 118.

61 Tamze, t. 2, s. 137.
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Mozna wiec uznaé, ze zdolno$¢ do poznania idzie w parze ze
zdolnos$cig do definiowania. Usprawnienie zdolnosci poznawczych
warunkowane jest perfekcyjnym opanowaniem jezyka. Majac to
na uwadze, Leibniz postulowatl przeglad zasobu stownikowego je-
zyka niemieckiego, tworzenie stownikéw obejmujacych stownictwo
specjalistyczne, stownikéw etymologicznych oraz ustalenie norm
poprawnosci jezykowej. Wierzyl, ze ,Spisze sie¢ z czasem i wiaczy
w stowniki i gramatyki wszelkie jezyki §wiata i poréwna je miedzy
sobg; bedzie to wielce uzyteczne zaré6wno dla poznania rzeczy |[...]
jak i poznania naszego umystu®

62 Tamze, t. 2, s. 111.
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VL

WYBRANE ASPEKTY
LEIBNIZJANSKIE] FILOZOFII UMYSLU

1. Wprowadzenie

Na okladce, wspomnianej juz wczesniej, ksigzki amerykan-
skiego matematyka Devlina Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikg
w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu' czytamy, ze refleksja nad
jezykiem i ludzkim mys$leniem odegrata ogromng role w dziejach
filozofii i nauki. Dzi§ — w dobie badar nad sztuczng inteligencjg
i rozwoju technik informacyjnych — szczegélnej wagi nabraly prace
psychologéw i filozoféw jezyka, socjologéw i lingwistéw. Odpo-
wiedzi na pytania: czym jest jezyk, czym jest ludzki umyst, w jaki
spos6b myslimy, majg kluczowe znaczenie dla rozwigzania podsta-
wowych probleméw informatyki. Narodziny nowej dyscypliny, ko-
gnitywistyki, ktéra zajmuje si¢ strukturg umystu, my$leniem i $wia-
domoscia staly si¢ wyzwaniem dla tradycdiji filozoficznej, m.in. kar-
tezjanizmu, a jednocze$nie istotnym czynnikiem rozwoju technik
komputerowych i komunikacyjnych. Devlin rozlicza si¢ z trady-
cja, ktorej ksztalt definiuje, jego zdaniem, figura Kartezjusza, jego
filozofia, a przede wszystkim jego metodologia. Mozna oczywi-
Scie traktowaé Kartezjusza jako symbol calego dziedzictwa racjo-
nalizmu, wydaje si¢ jednak, ze mimo jego ogromnego wplywu
na filozofie nowozytng, to nie Kartezjusz, a Leibniz powinien

1 K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii
umystu, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1999.
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sta¢ sie gléwnym bohaterem pozegnania, ktéremu tak naprawde
nie ma korica. Niniejszy tekst nie jest jednak préba polemiki z po-
gladami Devlina, ale raczej czedciowym ich uzupelnieniem. Przed-
stawiam tu wybrane problemy leibnizjariskiej teorii umystu, budo-
wanej przede wszystkim na jezykowym fundamencie, ktére jak si¢
wydaje, pozwalajg dostrzec w Leibnizu rzeczywistego prekursora
wsp6lczesnej kognitywistyki.

2. Blad jako skutek ograniczerr umystu

W Rozprawie metafizycznej Leibniz, objasniajac nature substancii,
zwraca uwage, ze wszystkie jej postrzezenia sa zawsze prawdziwe,
»a tylko sady, ktére pochodza od nas, w btagd wprowadzajg”2 Na-
lezy pamieta¢, ze wedtug Leibniza kazda indywidualna substan-
cja ,przedstawia caly wszechswiat”? i jest zywym, ,czyli obda-
rzonym wewnetrzng czynnoscig zwierciadlem, przedstawiajacym
wszech$wiat ze swego punktu widzenia i poddanym tym samym
co on prawom”4 Ponadto kazdy oglad wszech$wiata, realizowany
przez wszelka substancje, pozostaje w doskonatej zgodnosci z per-
spektywa posiadang przez Boga. Prawdziwos¢ zas$ ,widoku bo-
skiego” stanowi, zdaniem Leibniza, gwarancje prawdziwosci po-
strzezen stworzonych przez Boga substancji®. Ta argumentacja nie
budzi zastrzezeri, gdy bierzemy pod uwage same tylko postrze-
zenia. Mozna tu bowiem przyja¢ za Hobbesem, ze ,natura sama

2 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
ttum. S. Cichowicz, ]J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1955,
s. 114.

3 G.W. Leibniz, Monadologia, § 62, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 310.

4 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, § 3, w: G.W. Leibniz, Wy-
znanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 284.

5 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 113.
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w sobie nie moze si¢ myli¢”¢, a zatem jedli godzimy si¢ na istnie-
nie duszy u dzdzownicy czy pszczoly, to uznajemy takze, ze dusze
tych zwierzat postrzegajg — na mocy przystugujacego im wewnetrz-
nego systemu reprezentacji — caly wszech§wiat. Méwiac o postrze-
zeniach mamy do tej pory na uwadze jedynie te, ktére Leibniz
nazywa nieu$wiadomionymi. Powstaje tu jednak pytanie: czy jesli
prawdziwe sa wszelkie postrzezenia majace taki wiasnie status, to
prawdziwe s3 takze te, ktére stanowig ich modyfikacje¢ — mianowi-
cie postrzezenia u§wiadomione, czyli apercepcje’.

Apercepcja jest dla Leibniza $wiadomoscig, czyli , refleksyjnym
poznaniem wewnetrznego stanu monady przedstawiajagcym rzeczy
zewnetrzne”s. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze apercepcja przystu-
guje wylacznie umystom, ktére oprécz tego, ,,ze sg zywymi zwier-
ciadtami czy tez obrazami $wiata stworzen”, sg takze , obrazami|...]
samego Tworcy natury, zdolnymi do poznania systemu wszech-
$wiata”. Jesli weZmiemy pod uwage, ze kazdy umyst wyposazony
jest w wewnetrzny idealny system reprezentacji, odpowiadajacy
systemowi wszech$wiata, wynika stad, ze takze kazde postrzezenie
podniesione do poziomu apercepcji jest postrzezeniem prawdzi-
wym. Jedyna réznica miedzy postrzeganiem (percepcja) a apercep-
cja polega zatem na bezposrednim wgladzie w $wiat idei, ktéremu
towarzyszy refleksja. Mozna powiedzie¢ po prostu, ze nie tylko po-

6 T. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, W. Molesworth (ed.), vol. 3,
London 1839-1845, s. 25.

7 Leibniz wyraznie odréznia atrybuty i modyfikacje. ,Zdolnosci spostrzegania
i dzialania, rozcigglosé, statos¢ sa atrybutami i orzeczeniami wiecznymi i zasad-
niczymi; natomiast myélenie, gwattownoé¢, ksztatty, ruchy sa modyfikacjami tych
atrybutéw”. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dab-
ska, Warszawa 1955, t. 1, Przedmowa, s. 29. Wynika stad, ze apercepcja jako zdolno$é¢
do uswiadamiania sobie tresci postrzezen, czyli w istocie zdolno$¢ do myslenia,
jest modyfikacjg spostrzegania (percepcji) G.W. Leibniz, Zasady natury i taski..., § 4,
w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 285.

8 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski..., § 4, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 285.

® G.W. Leibniz, Monadologia, § 83, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 313.
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strzegamy, ale wiemy, co postrzegamy. Zdolnos¢ do apercepciji jest
u Leibniza w istocie zdolnoscig do samego myslenia, ktére prowa-
dzi bezposrednio do idei rzeczy™.

Takie ujecie swiadomosci wyklucza jednak jakiekolwiek inne
stany poznawcze umystu, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku
z porzadkiem idealnym. Jesli istote kazdej substancji stanowi daz-
nos¢ sterujgca postrzezeniami, ktére sg zawsze prawdziwe, jak w ta-
kim razie uzasadni¢ istnienie w umysle poje¢ i sadéw, ktére nie
majg oparcia w ideach, a ktére, jak pisze Leibniz, ,pochodza od
nas i w bfad nas wprowadzajg”?

Pytanie to dotyczy istoty leibnizjariskiej metafizyki, gdyz przy-
pisanie substancji blednych sagdéw moze implikowac btad w boskiej
perspektywie Swiata. Inny aspekt tego problemu dotyczy samej
mozliwosci bledu w kontekscie doskonatej harmonii, ktéra raz na
zawsze uporzadkowala wszystko w rzeczach z odpowiednioscig
wzajemng'. Odpowiedzi na te i inne pytania — jak sie¢ wydaje -
zwigzane s3 bezposrednio z metafizycznym statusem owych bted-
nych mysli®2.

3. MySlenie a reprezentacja

Kiedy Leibniz pisze, ze kazde dzialanie umystu jest myslg®,
nie znaczy to, ze kazda my$l wyraza jaka$ ideg. Dotyczy to wy-
tacznie tych mysli, ktére prowadza do idei i jako takie sg skutkiem

10 G.W. Leibniz, Quid sit idea, w: G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften von
G. W. Leibniz, ed. C.I. Gerhardt, vol. 7, Halle 1849-1863 (repr. Hildesheim 1960);
dalej cytowane jako GP, t. 7, s. 263.

1 Por. Zasady natury i taski.., § 13, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 291.

12 Problem ten rozwaza Noa Zauderer-Naaman w artykule: The Challenge Posed
by the Problem of Error for Leibniz’s Metaphysic, w: Leibniz und Europa, VI Inter-
nationaler Leibniz-Kongref§ Vortrage, I Teil, Hannover 1994. Zob. takze Introduction,
w: G.W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, L.E. Loemker (ed.), Dordrecht 1965,
s. 44 (oznaczane dalej jako L).

13 ,Omnis [..] actio animi est cogitatio”, G.W. Leibniz, Nova Methodus...,
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postrzezen. Ale dzigki zdolnosci do poznania umyst moze takze
w sposéb aktywny tworzy¢ rézne mysli. Wprawdzie ,Idee wszel-
kiej rzeczy mamy w swej duszy dzieki ustawicznemu dziataniu
Boga”!4, ale, wyposazajagc umysly w idealny system reprezentaciji,
Bég udzielit nam tylko pewnej zdolnosci do jego rozpoznania, po-
zwalajac mysle¢ takze o tym, czego idei nie posiadamy. Nie znaczy
to jednak, ze dziatamy w sposéb wolny. Scisle méwiac, nie mamy
nigdy doskonalej wolnosci. Mimo to cieszymy si¢ jednak pewnym
jej stopniem, ktérego nie majg zwierzeta, mamy bowiem zdolnos¢
,rozumowania oraz wyboru podiug tego, co si¢ nam wydaje”’.
Ten element wolnosci moze polegaé na tym, ze Bég nie uczestni-
czy przy tworzeniu przez nas kazdej mysli.

To wiec, ze mamy w sobie idee rzeczy, tylko na tym polega, ze stwérca
zaréwno rzeczy, jak i umystu, wyryt w umysle te zdolnos¢ myslenia,
ktéra mu pozwala wyprowadzi¢ co$ Scisle odpowiadajgcego temu,
co wynika z samych rzeczy?®.

Prowadzi to zatem do wniosku, Ze idee nie sg bezposrednio do-
stepne naszej $wiadomosci i tylko dzieki zdolnosci do myélenia,
dzieki procesom analizy treSci naszych mysli jesteSmy w stanie
nada¢ myslom reprezentatywny charakter?.

Zaden sad falszywy nie jest przedmiotem percepcji, to zna-
czy nie istnieje odpowiadajagcy mu w umysle uklad idei. Wydaje
si¢ zatem, ze stan poznawczy umystu, ktéry dopuszcza taki sad,

w: G.W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der Preussischen
(jetzt Deutschen) Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt 1923, Leipzig
1938, Berlin 1950, VI, i, 284 (dalej cytowane jako AA, tom, czgs¢, strona).

14 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 132.

15 G.W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o zrédle zta, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 150.

16 G.W. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 263; Czym by miata byc idea, w: M. Gordon,
Leibniz, wyd. cyt., s. 222.

17 Pamigtajmy, ze dla Leibniza idee maja charakter dyspozycyjny. Zob. Nowe roz-
wazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 11.
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nie moze by¢ postrzegany przez jakakolwiek inng substancje pro-
sta, jest bowiem, jak pisze Leibniz, tylko ,pojawem” lub ,nico-
Scig”'®, obecng w naszej $wiadomosci, w tym jej obszarze, ktéry
nie jest izomorficzny z apercepcja. Mozna na tej podstawie przy-
puszczaé, ze Leibniz zaklada dwa znaczenia stowa ,,$wiadomos¢”
- wezsze, ktére nazywa apercepcja, i szersze, obejmujace wszelkie
stany psychiczne i towarzyszace im stany intelektualne. Ta ,wolna”,
a jednocze$nie niedoskonata!® czeé¢ swiadomosci, stanowi Zrédto
i przyczyne blednych mysli i pustych poje¢. W Dialogu o powig-
zaniu stéw i rzeczy oraz o naturze prawdy odpowiedZ na pytanie:
Czy rzecz jakas$ jest falszywa? brzmi: ,Nie rzecz [...], lecz my$l lub
zdanie o rzeczy”?.

Jesli przyjmiemy, ze system idei odzwierciedla system wszech-
Swiata na wszystkich poziomach jego zlozonosci, poczawszy od
zjawisk dobrze ugruntowanych az po elementarne sktadniki po-
dzialu, to system ten, jedli weZmiemy pod uwage nieskoriczonos¢
podzialu materii (ktérg utozsamiaé nalezy ze zjawiskami dobrze
ugruntowanymi), jest dla umystu do korica w catosci niepozna-
walny. Wynika to z ograniczeri samego umystu. Ograniczenie bo-
wiem stanowi dla Leibniza istot¢ umystu, co prowadzi do wniosku,
ze ,nie moze on zna¢ wszystkiego i ze moze si¢ tudzi¢ i popel-
nia¢ inne bledy”?. Istoty rzeczy sa wieczne, cho¢ rzeczy wieczne

18 Por. G.W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o zrédle zta, w: G.W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa, wyd. cyt., s. 153. ’

19 Swiadomos¢ jest niedoskonata, poniewaz jest ograniczona, albo niedoskonata
na mocy zasady negacji lub nicosci, ktérg zawiera. Por. G.W. Leibniz, O wolnosci
ludzkiej i o zrédle zta, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 153.

20 G.W. Leibniz, Dialog..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 77.

2 Teodycea, § 23, GP 1V, 115. Problem pogodzenia infinitystycznej koncepcii rze-
czywistosci z finitystycznym ujeciem umystu omawia Witold Marciszewski w ar-
tykule: Why Leibniz should not have believed in ,filum cogitationis”, w: Leibniz und
Europa, VI Internationaler Leibniz—KongrefS, wyd. cyt. Zob. tez W. Marciszewski,
Leibniz's Idea of Automated Reasoning Compared with Modern Al oraz A. Drozdek, Le-
ibniz: Struggles with Infinity, w: On Leibniz Legacy in the 350 Anniversary of His Birth,
series: ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 1997.
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nie s3. Zrédtem istot rzeczy takich, jakimi sg, jest Intelekt Boski.
A zatem niedoskonato$¢ umystéw nie zalezy od woli Bozej, po-
dobnie jak od jego woli nie zalezg wlasnosci liczb. ,Zawsze bylo
prawdziwe, ze trzy razy trzy daje dziewie¢ i bedzie je zawsze da-
waé”2, Argumentacja Leibniza, dotyczaca ograniczonego charak-
teru ludzkiego umystu i innych stworzeri, budzi wiele kontrowersji.
Sugeruje jednak, ze ostateczne Zrédlo biedu (a szerzej wszelkiego
zla) jest metafizyczne?®.

Nie jestesmy zatem wolni, gdyz z istoty swojej skazani jesteSmy
na bfadzenie - ,B6g bowiem nie mégtby da¢ stworzeniu wszyst-
kiego nie czynigc go bogiem, dlatego musza z koniecznosci istnie¢
rézne stopnie doskonalosci rzeczy, jak réwniez wszelkiego rodzaju
ograniczenia”?. Leibniz dodaje jednak, ze umyst ludzki, oprécz
swej reprezentatywnej natury, inaczej niz inne substancje, zdolny
jest do poznania systemu wszech§wiata i do czeSciowego jego na-
$ladowania za pomocg préb architektonicznych; , kazdy duch jest
niczym mate béstwo w swym zakresie”?. Wynika stad, ze czlo-
wiekowi przystuguje co$§ wiegcej, niz wynika to z reprezentatyw-
nego charakteru substancji. Cztowiek ma prawo do twoérczego na-
Sladownictwa.

Zdolnoé¢ do poznania jest wpisana w nature umystu, jest daz-
noscig, ktéra ujawnia sie jako skutek w akcie apercepcji. Ogranicze-
nia umystu sprawiajg jednak, ze musi on positkowa¢ si¢ w proce-
sie my$lenia pewnymi narzedziami, ktére nasladujag dany mu we-
wnetrzny, idealny system reprezentacji. Gdyby nie te ograniczenia,
umyst poznawalby istote rzeczy bezposrednio, dzigki ogladowi ich
idei. Poznanie takie nazywa Leibniz intuicyjnym. , A cho¢ nie wiem
— jak pisze - czy jego przyktad doskonaty znalez¢é mozna posréd

22 G.W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o zrédle zta, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 154.

2 Por. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, t. 4, Warszawa 1995, s. 325.
2 Teodycea, § 31, GP 1V, 121.

%5 G.W. Leibniz, Monadologia, § 83, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 315.
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tego, co dane czlowiekowi, jednakze bardzo don si¢ zbliza wiedza
o liczbach”2.

Leibniz, przypisujac falszywos¢ sagdom i zdaniom, ma na uwa-
dze te cze$¢ Swiadomosci, ktérej towarzysza pewne stany jezykowe,
jakas symbolika, wtérna w pewnym sensie wobec dziatari samego
umystu. Mozna przypuszcza¢ wiec, ze jezyk naturalny, a takze jaki-
kolwiek system znakoéw, jest niejako konsekwencjg ograniczonosci
umystu. Powstal, poniewaz czlowiek z istoty swojej nie jest zdolny
do pelnego poznania intuicyjnego, ale tez dlatego, ze cztowiek po-
siada zdolno$¢ do poznania w ogo6le i zdolno$¢ do czeSciowego na-
Sladowania systemu Wszech$wiata. Jezyk posiada wiec jakby dwa
oblicza — jest systemem deszyfrujgcym wewnetrzny porzadek re-
prezentaciji, ale bedac dzietem czlowieka, dopuszcza btad i moze
prowadzi¢ w obszar nico$ci.

4. Swiat przyrody i twérczoéé cztowieka

Jak zauwazyliSmy wcze$niej, Leibniz, nadajgc $wiatu zewnetrz-
nemu status zjawiskowy, widzi w nim dzielo Boskiego Architekta,
przeciwstawiajgc go skutkom tworczej aktywnosci czlowieka. ,,Al-
bowiem machina stworzona sztuka czlowieka nie jest maching
w kazdej swojej czesci. [...] Wszelako machiny natury, czyli zywe
ciata, s34 machinami w swych najdrobniejszych czesciach az po nie-
skoniczono$¢”?. Cho¢ §wiat przyrody ma u Leibniza charakter zja-
wiskowy, jest to jednak $wiat, w ktérym kazde zjawisko jest dobrze
ugruntowane®. ,zlozong substancje cielesng przypisuje jedynie

2% G.W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V, 423; Rozmyslania
nad poznaniem, prawdgq oraz ideami, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1973, s. 238.
¥ G.W. Leibniz, Monadologia, § 64, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt, s. 311.

28 G.W. Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkéw Zycia..., w: M. Gordon, Leibniz, wyd.
cyt., s. 208.
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istotom zywym, czyli samym tylko maszynom organicznym przy-
rody. Pozostale za§ uwazam za czcze agregaty substancji; agregat
za$ stanowi wylacznie jednos¢ przygodng”?. Owe zlozone substan-
cje cielesne skladajg si¢ wprawdzie z nieskoriczonej ilosci substanciji
prostych, bedacych w cigglym ruchu, ale swoje ,,dobre ugruntowa-
nie” zawdzigczajg dzialaniu zasady pojedynczosci®* zgodnie z ktérg
kazde cialo organiczne (substancja cielesna) posiada pewna mo-
nade jednostkowiacg to ciato, stanowigcg o jego odrebnosci. Leibniz
pisze wyraznie, ze ,Chociaz [...] kazda monada stworzona przed-
stawia caly wszech§wiat, wyrazZniej przedstawia jedynie ciato, ktére
w szczegdlnosci jest jej przydzielone”. Cialo za$ stanowi z owa
monada (duszg) to, co nazwa¢ mozna zyjatkiem lub zwierzeciem.
,Tak wiec kazde organiczne cialo zyjatka staje sie czym$ w ro-
dzaju machiny Boskiej, czyli automatu naturalnego, przewyzsza-
jacego nieskoniczenie automaty sztuczne”?. Leibniz utrzymuje, ze
wytworom czlowieka brakuje substancjalnej jednosci. Brak jednost-
kowigcej substancji — entelechii lub duszy — decyduje zatem o wy-
facznie zjawiskowym charakterze tych obiektéw; sg one jedynie na-
gromadzeniem substanciji, ,zwyklym agregatem, jak w przypadku
stosu kamieni [...] zjednoczeniem przygodnym (per accidens)”*.
Jesli poprawnie rozumiemy argumentacje Leibniza, to $wiat
natury, jawigcy si¢ nam w doswiadczeniu, odwzorowany jest w po-
staci idealnego systemu reprezentacji, w ktérym istnieja takze od-
powiednie pojecia czy idee gwarantujgce substancjalng jednos¢ zja-
wiskom dobrze ugruntowanym. Mozna réwniez zaktada¢, ze sam
wszech$wiat posiada substancjalng jedno$é¢, ktéra wyrazona jest
pewna idea. Jesli istnieje jedna rzeczywisto$¢, to istnieje takze
jeden idealny, odpowiadajacy jej system reprezentaciji, ktéry jest

% G.W. Leibniz, List do Masona z 1716 ., w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt., s. 220.
30 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski, § 3, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 284.

81 G.W. Leibniz, Monadologia, § 64, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 311.

32 List do des Bossesa z 20 VIII 1712 r., w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt., s. 212.
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z ta rzeczywistoscig izomorficzny. Ten wlasnie system jest przed-
miotem poznania.

Leibniz czyni ze zdolnosci do poznania jedng z cech przystu-
gujacych wylacznie umystowi ludzkiemu. Drugg z nich stanowi
wlaéciwa réwniez tylko cztowiekowi zdolnoé¢ do nasladowania
systemu natury. Jesli rezultaty twoérczej dziatalnosci cztowieka sg
czystymi zjawiskami, majagcymi przypadkowa jednos¢, to biorac
pod uwage zdanie Leibniza, ze kazdy umyst jest matym béstwem,
mozna zapytaé, czy status wszystkich skutkéw aktywnosci ludz-
kiej jest rzeczywiscie taki sam. Dzigki zdolnosci do poznania czto-
wiek wnika pod powierzchnie¢ surowych danych obserwacyjnych
w poszukiwaniu ukrytego porzadku. Istota nauki bowiem jest od-
krywanie struktur i regularnosci w przyrodzie poprzez wynajdy-
wanie sposobéw upraszczania danych. Czlowiek nie zadowala si¢
jednak samym poznaniem, dazy takze do twoérczego wykorzysta-
nia zdobytej wiedzy. Leibniz wierzyl, ze podstawowy porzadek
wszech$wiata da si¢ uja¢ w postaci matematycznej®. Na marginesie
rekopisu Dialogu... dopisal zdanie, ktére nalezy do najcelniejszych
jego aforyzméw: ,,Gdy Bég rachuje i snuje mysli, $wiat sig staje”.
Pamietamy, ze dla Leibniza umyst ludzki ma nature zblizong do
umystu Boskiego, r6zniac si¢ doskonaloscig czynnosci. Jesli rachu-
nek stuzy Bogu do stworzenia wszech$wiata, to jedynym pewnym
narzedziem poznania rzeczywistosci jest system izomorficzny z bo-
skim rachunkiem, algorytmem, ktéry wpisany jest w umyst jako
wewnetrzny system reprezentacji. Ale cztowiek nie ma bezposred-
niego dostepu do tego systemu, idee maja bowiem charakter dyspo-

3 Przekonanie, ze w $wiecie fizycznym przejawia si¢ fad i harmonia matema-
tyczna, zrodzilo si¢ juz w starozytnej Grecji. Jego rozkwit nastapit w Europie okresu
Odrodzenia wraz z pracami Galileusza, Newtona, Kartezjusza i Leibniza. Galileusz
glosil, ze ,Ksiega przyrody napisana jest jezykiem matematyki”. Poglad, ze pod-
stawowy porzadek Swiata da si¢ ujaé w postaci matematycznej jest réwniez osig
wspolczesnej nauki. Zob. P. Davies, Plan Stwércy, ttum. M. Kros$niak, Krakéw 1996,
s. 154 in.

3 G.W. Leibniz, Dialog..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 79.
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zycyjny. Stany wgladu w idealny system reprezentaciji, apercepcje,
sg rejestrowane i porzagdkowane przez umyst, ktéry positkuje si¢
w tym procesie jakim$ stworzonym przez siebie kodem, ,utrwala-
jacym” niejako sposéb rozpoznania rzeczy®. Jesli ten kod odwzo-
rowuje 6w wewnetrzny system reprezentacji w jakim$ jego frag-
mencie, to wydaje si¢, ze mozna zakladaé pewien stopieri ugrunto-
wania tego kodu, ktéry przestaje juz by¢ przypadkowym zjawi-
skiem, gdyz znajduje odpowiednik w postaci idei reprezentuja-
cej jaki$ fragment rzeczywistoSci. Leibniz twierdzil zreszty, ze tg
samg rzeczywisto$¢ mozna prawdziwie wyrazi¢ w réznych syste-
mach znakoéw, byle tylko zostal zachowany izomorfizm relacji rze-
czy i znakéw. Moze to zatem znaczy¢, ze dowolny system jezy-
kowy, spelniajacy ten warunek, spetnia réwniez w jakiej$ mierze
kryterium ,ugruntowania”.

Warto podkresli¢, ze inaczej niz Bacon, Hobbes czy Karte-
zjusz, Leibniz, rozwazajac istote jezyka, opowiada si¢ raczej za
jej naturalistycznym ujeciem. Jego spojrzenie na jezyk wyznacza,
w znacznej mierze, tradycja platoriska. Przypomnijmy, ze problem
zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig, sprowadzony w filo-
zofii greckiej do pytania, co stanowi wiarygodne Zrédio naszego
poznania: nazwy rzeczy czy same rzeczy, Platon rozwigzuje naste-
pujaco. Stowa sg wprawdzie nieodzownym narzedziem w proce-
sie poznania, poniewaz istniejg pewne naturalne zwigzki miedzy
nimi a rzeczami, ale jezyk sam w sobie jest zalezny i pochodny
od Swiata rzeczy. Rzeczy istniejg niezaleznie od tego, czy posia-
damy wiedze o nich oraz czy odpowiada im jaka$ nazwa. Umysl,
poznajac $wiat, wnika w nature rzeczy istniejacych autonomicz-
nie. Nastepnym dzialaniem jest dotgczenie stowa. Istotny staje sie
tu zatem zwigzek miedzy wiedzg a jezykiem. Nazwy nie istnieja
bowiem samodzielnie, zawsze pozostajg w relacji do czego$. Sg na-

% Pamigta¢ wszak nalezy, ze te stany wgladu maja charakter stopniowalny i pro-
wadza do réznego sposobu wyrazania rzeczy. Por. Rozmyslania nad poznaniem,
prawdg oraz ideami, w: M. Gordon, Leibniz, wyd. cyt., s. 236-240.
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rzedziem pozwalajagcym rozréznié i porzgdkowac podpadajace pod
nie przedmioty i jako takie s3 niezbedne w nauczaniu, za$ sama
analiza nazw pomocna jest w rozpoznawaniu istoty rzeczy. Ale
cho¢ jezyk jest warunkiem koniecznym wszelkiej wiedzy, nie jest
jednak dla niej warunkiem wystarczajagcym. Jezyk jest dla Platona
tylko poczatkowym etapem procesu poznania. Na drodze dojécia
do prawdy kazdy poznawany przedmiot jawi si¢ w poczwoérny
sposob. Wyraza si¢ w nazwie, rysuje w obrazie, precyzuje w de-
finicji, przedstawia w umysfowym ujeciu i wiedzy o przedmiocie.
Ale te wszystkie ujawnienia sg niedoskonate. Cho¢ sg konieczne,
nie wystarczaja jednak do zdobycia i ukazania innym pigtego,
doskonatego poznania, ono bowiem nie daje si¢ uja¢ w stowa%®.
Zwréémy uwage na podobieristwo klasyfikacji stanéw poznaw-
czych przedstawione przez Leibniza w Rozmyslaniach nad pozna-
niem, prawdg oraz ideami. Réwniez jezyk, przynajmniej u jego Zré-
det, zdaniem Leibniza, nie byl skutkiem zadnej racjonalnej decyziji,
ale wyznaczony zostal przez ,jakie$ racje juz to naturalne, gdzie
i przypadek ma swdj udzial, juz to moralne, gdzie w gre wcho-
dzi wyb6r”¥. Te racje naturalne, siegajace istoty rzeczy, decydowa-
lyby o wspomnianym wyzej ,ugruntowaniu” jezyka. Pamietajmy,
ze dla Leibniza kazdy skutek ma swoja przyczyne, zatem jesli jezyk
jest skutkiem pewnych naturalnych racji, to jest wprawdzie wobec
nich wtérny, ale tez na podstawie analizy jezyka jesteSmy zdolni
do ich poznania.

Leibniz, dajgc czlowiekowi prawo do twérczego nasladownic-
twa, niewatpliwie brat pod uwage cywilizacyjny dorobek ludzko-
ci. Sam zafascynowany technologia mechaniczng dat si¢ pozna¢
jako zdolny konstruktor i inzynier. Dziwi zatem jego radykalne
rozréznienie miedzy naturg i kulturg, zwlaszcza ze kazdy wyna-
lazek, kazda nowa technologia jest konsekwencja wykorzystania

36 Platon, List VII, 341 c, 342, w: Platon, Listy, thum. M. Maykowska, Warszawa
1987.

% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 14-12.
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odkrytych praw przyrody. Mozna zgodzi¢ si¢ z jego argumentem,
ze zegar ciezarkowy nie ma jednosci substancjalnej (duszy), ale
nie sposéb zaprzeczy¢, ze u podstaw jego dzialania lezg prawa me-
chaniki, ktére okreslity takie wtasnie wykorzystanie materii. Pewna
trudnoé¢ interpretacyjng stanowia wspoétczesne eksperymenty ba-
dawcze, bedace nastepstwem zlamania kodu genetycznego. Mozna
bowiem zapyta¢, czy sklonowana owca ma dusze, czy tez jest zwy-
klym nagromadzeniem substancji. Takich pytan jest wiele i wy-
daje sie, ze pewnym rozwigzaniem jest zastosowanie wobec $wiata
kultury leibnizjariskiej zasady cigglo$ci. Ot6z wszedzie tam, gdzie
wytwory czlowieka sg nastepstwem odkrytych przezen praw, znaj-
duja one swoje umocowanie w istniejagcym idealnym systemie re-
prezentacji. Je$li nawet nie maja wymaganej jednosci substancijalnej,
to ich istnienie w $wiecie fizycznym jest w pewnym tylko sensie zja-
wiskowe, gdyz dzieki odniesieniu do $wiata przyrody ocieraja si¢
o granice zjawisk dobrze ugruntowanych.

5. Czlowiek jako zwierze symboliczne

Rozwazajac problem bledu, Leibniz podkresla, ze to nie Bég
oszukuje, ,lecz wlasny nasz sad, gdy twierdzi¢ co$§ bedziemy bez
doktadnego dowodu”®. W Lidcie do S. Fouchera pisze, ze ,jedynie
wtenczas czlowiek pojmuje doskonale rzecz, o jaka chodzi, kiedy
potrafi dowies¢ tego, co wiasnie glosi”¥. Jest rowniez zdania, ze za-
den sad nie powinien by¢ przyjety bez dowodu, ani zadne stowo
bez wyjasnienia®. Oprécz tego wyraza przekonanie, ze

38 G.W. Leibniz, O rozréznianiu zjawisk rzeczywistych od urojonych, w: G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 248.

% G.W. Leibniz, List do S. Fouchera, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 59.

40 Demonstratio propositionum primarum, AA VI ii, 479: ,Ego ita sentio, nullam
propositionem accipiendam esse nisi probatam, nec vocem nisi explicatam”.
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wszelkie ludzkie rozumowanie dokonuje si¢ poprzez jakie$ znaki,
czyli charaktery. Nie tylko bowiem same rzeczy, lecz takze idee rze-
czy ani nie mogg, ani nie powinny zawsze by¢ wyraznie przez umyst
postrzegane. [...] W trakcie myslenia postugujemy sie przeto miast sa-
mymi rzeczami — ograniczong iloscig stéw, liter, symboli [...]. Znaki
za$ napisane, narysowane lub gdzie§ wyryte nazywaja sie¢ charak-
terami. Znaki sg tym bardziej pozyteczne, im pelniej pojecie rzeczy
wyrazaja (notinem rei signatae exprimunt), tak ze moglyby postuzy¢
nie tylko do reprezentowania, lecz takze do rozumowania®*!.

Rzadko jednak, jak zauwaza Leibniz, ,zadajemy sobie trud po-
trzebny, aby zrozumie¢ terminy i stowa”#. Jesli wigc weZmiemy pod
uwage, ze ,umyst zawsze mysli”, to wynika stad, ze cze$¢ operaciji
mys$lowych dokonywana jest nie na samych ideach, lecz na znakach,
ktére nie zawsze pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z idealnym
systemem reprezentacji. Jezyk naturalny czy inny stworzony przez
czlowieka kod, z racji ograniczeni wynikajacych z natury ludzkiej,
moze tylko zbliza¢ si¢ do kodu boskiego, ale poniewaz czlowiek
jest z istoty swej skazany na btadzenie, zatem pod ryzyko btedu
podpadajg te jego dzialania, ktérych celem jest nasladownictwo.
Inaczej méwiac, blad nie jest wpisany w system natury, jest za$
skutkiem tych dziatari czlowieka, w ktérych usituje si¢ zmierzy¢
z tym systemem.

Nie ma watpliwosci, ze wszelka symbolika, a zwlaszcza jezyk,
jest u Leibniza integralnie sprz¢zona z mysleniem. Ernest Cassi-
rer pisal, ze Leibniz, bardziej niz inni mu wspétczes$ni, pojmowat
cztowieka jako animal symbolicum*®. Wydaje si¢, ze mimo dzielacych
ich réznic, Leibniz w pewnej mierze podzielal przekonanie Hob-
besa, ze bez jezyka (mowy) nie istnieje co$, co jest atrybutem czysto
ludzkim, mianowicie intelekt. Zalozenie, ze posiadanie jezyka jest
tym, co odréznia czlowieka od innych stworzeri, interpretowane

41 G.W. Leibniz, Podstawy formalizacji rozumowan, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa
1973, s. 250-251.

42 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t.2,s. 146,
43 E. Cassirer, An Essay on Man, New Haven 1962, s. 26.
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jest przez Hobbesa w doé¢ niezwykly sposob: jezyk nie jest — jak
dla Kartezjusza — oznaka posiadania intelektu, ale jego warunkiem.
Jezyk jest nie tylko narzedziem przekazywania mysli, ale przede
wszystkim $rodkiem do ich powstawania. Co wiecej, ,prawda po-
lega na wilasciwym uporzadkowaniu nazw” (truth consists in the
right ordering of names)*. Hobbes twierdzi wiec, ze gdyby cztowiek
nie posiadat jezyka, pozostawatby, podobnie jak zwierzgta, w ,na-
turalnym” stanie catkowitej ,ignorancji”, w ktérym nie istnieje nie-
bezpieczenistwo btedu, gdyz nie istnieje narzedzie do formutowa-
nia sadéw — ,Naturalny zmyst i wyobraznia nie s3 przedmiotem
absurdu. Natura sama w sobie nie moze si¢ myli¢” (Natural sense
and imagination are not subject to absurdity. Nature itself can not err)®.
Dla Hobbesa prawda i falsz s atrybutami mowy, a nie rzeczy, kiedy
nie ma jezyka, nie istnieje ani prawda, ani falsz‘. Leibniz zgadza
sie, ze falsz jest cechg mysli i zdan, prawdy nalezy jednak szukaé
w naturze rzeczy?. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Leibniz przypisuje
zwierzetom pewne funkcje umystowe, ,cieri rozumowania” pole-
gajacy na kojarzeniu danych zmystowych przechowywanych w pa-
mieci. Sama pamieé¢ nie wystarcza jednak do poznania przyczyn
pewnych doznan, zwierzeta nie posiadaja bowiem ani zdolnosci do
poznania, ani zdolnosci do utworzenia jezyka. Ow ciefi rozumowa-
nia nie moze by¢ ujety pod postacig jakiegokolwiek sadu, wobec
czego trudno tu méwi¢ o prawdziwosci czy falszywosci zwierze-
cych zachowan. Niech nas zatem nie zwiedzie uwaga Leibniza,
ze ludzie w trzech czwartych swoich czynnosci zachowuja sie jak
zwierzeta. To, ze nie zawsze potrafimy podaé przyczyn doswiad-
czanych przez nas zjawisk, nie znaczy, iz nie jesteSmy zdolni do
ich rozpoznania. Warunkiem koniecznym tej zdolnosci jest pod-
niesienie tych przyczyn do poziomu $wiadomosci i ich zrozumie-

4 T. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, wyd. cyt., t. 3, s. 23.

45 Tamze, s. 25.

46 T. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, wyd. cyt., t. 3, s. 23.

47 G.W. Leibniz, Dialog..., w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 81.
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nie. Zrozumienie za$ polega na dostepie do wyraznych idei rzeczy
»~Z moznoscig rozmy$lania nad nimi i wysnuwania z nich prawd
koniecznych. Dlatego wlasnie zwierzeta nie maja wcale rozumu co
najmniej w tym znaczeniu”#. Sam proces rozumienia moze ulec
znieksztalceniu, jesli przedmiotem $wiadomosci stajg si¢ mysli nie-
pozostajagce w zadnym zwigzku z ideami rzeczy. Ten stan mozna
interpretowa¢ jako skutek ograniczeni wynikajacych z natury sa-
mego umystu, ale tez wydaje sig, ze jest on w jakim$ sensie kom-
plementarny wobec zdolnosci do poznania i jako taki przystuguje
wylacznie cztowiekowi.

6. Btedy pamieci
Leibniz wyjaénia, ze:

Mamy wolng wole nie w postrzeganiu, a w dzialaniu. To, ze miéd
wydaje mi sie stodki lub gorzki, nie zalezy od mojej woli, ale tez nie
zalezy od mojej woli to, ze wysnuwane twierdzenie wydaje mi si¢
prawdziwe lub falszywe; jest przedmiotem samej tylko §wiadomosci
sprawdzenie tego, co si¢ jej przedstawia. Ktokolwiek uznaje cos, jest
$wiadom tego badZ na podstawie obecnego postrzezenia czy rozu-
mowania, albo przynajmniej na podstawie aktualnej pamieci dostar-
czajgcej minionych postrzezen czy postrzezeri minionych dowodéw,
chociaz jesteSmy w tym czesto zwodzeni przez niepewna pamieé lub
wadliwg uwage*’.

Blad jest zatem dla Leibniza funkcjg tej czeéci $wiadomosci,
ktéra odpowiada za przechowywanie informacji, czyli pamieci.
To za$, ze mamy wolng wole w dziataniu, znaczy w tym kontekscie
jedynie kontrole nad uwagg i ¢wiczenie pamieci. Musimy jednak
wzigé pod uwage, ze w istocie owa ,wolnoé¢” dotyczy tych ob-
szaréw S$wiadomosci, ktére sa z koniecznosci niedoskonate i nie

48 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 198.
49 Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, GP IV, 356.
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zawsze pozostaja w zwigzku z idealnym porzadkiem wewnetrznej
reprezentacji Swiata.

Leibniz zaprzecza, ze bledy sg bardziej zalezne od woli niz od
intelektu. Tworzymy bowiem sady nie dlatego, ze tego chcemy, ale
poniewaz co$ sie¢ pojawia za sprawg pamieci czy §wiadomosci. Jest
tak dlatego, ze — zdaniem Leibniza — idea woli zawiera ideg¢ rozumu
i mozemy chcie¢ tylko tego, co ujawnia si¢ wlasnie rozumowi*.

Przyczyny popelnianych przez nas bledéw sa takie same, jak
btedéw, ktére zdarzaja si¢ w obliczeniach arytmetycznych. Sg nimi,
jak pisze Leibniz, niedostatek uwagi lub pamieci. Polega to na tym,
ze robimy co$, czego nie powinniémy, lub myslimy, ze zrobiliSmy
co$, czego w istocie nie zrobiliémy, albo zrobilimy nie tak, jak
trzeba. Podczas obliczeri (do ktérych Leibniz poréwnuje wszel-
kie rozumowanie) zdarza sig, ze nie zapisujemy wlasciwych liczb
lub opuszczamy jakie$ dziatanie, albo nie przestrzegamy nalezy-
cie samej metody. Jesli umyst jest zmeczony lub roztargniony, nie
zwraca nalezycie uwagi na wlasne dziatania lub przyjmuje, na sku-
tek blednej pamieci, ze co$, co zostalo w nas bardziej utrwalone
tylko dlatego, ze bardziej wrylo si¢ w pamigé, jest juz dawno
dowiedziones'.

Srodki zaradcze przeciw bledom s3 réwniez takie same, jak
przy biedach rachunkowych. Leibniz zaleca zwracanie uwagi za-
réwno na rzecz, jak i na forme. Postuluje, aby postepowac¢ powoli,
powtarzac i odréznia¢ dziatania, wprowadza¢ testy i sprawdziany,
dzieli¢ dtugie taricuchy rozumowarn na czeéci, aby umyst miat czas
odpoczaé i potwierdzac¢ kazdg czeé¢ stosownym dowodem. Podsta-
wowa umiejetnoscig jest, wedlug niego, tak zwana ,przytomnosé
umystu”, pozwalajaca pokonaé niesprzyjajace okolicznosci. Dzieki
tej sprawnosci, ktéra wymaga treningu, umyst bedzie zdolny do
prawdziwego krytycyzmu. Ten krytycyzm wyznaczony jest przez
obecny stopiert naszej doskonalosci i nie zalezy wecale od naszej

50 Zob. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 1, s. 129, 201.
51 Animadversiones in partem generatem..., GP IV, 358.
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woli, cho¢ sprawa woli wlasnie jest przygotowanie umystu do wta-
Sciwego dzialania®>. W katalogu zaleceri usprawniajacych dziata-
nie umystu zasadnicze znaczenie ma sposéb przechowywania da-
nych i metody ich analizy. Zwr6¢my uwage, ze rozwazajac pro-
blem bledu Leibniz wyraznie odwotuje si¢ do ,,porzadku naszych
odkry¢”, ktéry jest porzadkiem historycznym, nie zawsze zgodnym
z idealnym porzadkiem mysli. Podstawowym narzedziem archiwi-
zacji danych jest tekst jezykowy. Leibniz twierdzi wrecz, ze ,bez
pisma trudno by bylo budowa¢ nauke, skoro pamieé nie jest do-
statecznie pewna”*. Znaczy to takze, ze cz¢s¢ informacji przecho-
wywana jest w pamieci w postaci jezykowej lub za pomoca pewnej
symboliki, ale nie stwarza to gwarancji prawdziwosci danych. Uzy-
teczno$¢ symboliki rozpatruje Leibniz na podstawie ideograméw,
o ktérych zaklada, ze , stosowane réwnolegle z pismem standardo-
wym bylyby wielce pozyteczne dla wzbogacenia wyobrazni i dla
dostarczenia mniej przytlumionych i mniej werbalnych mysli, ani-
zeli te, ktére obecnie miewamy”%%. Zadaniem symboliki jest wiec
niejako uaktywnianie samego mys$lenia. Gromadzone w pamieci
dane maja rézny status. Moga to by¢ dane obserwacyjne, uswia-
domione prawdy konieczne, przekonania, marzenia senne, hipo-
tezy etc. Wskazujac na tzw. ,przytomno$é umystu”, Leibniz ma na
uwadze umiejetno$¢ ich rozrézniania, ktéra objawia si¢ jako zdol-
noé¢ do podania dowodu lub definicji, pozwalajaca rozstrzygnaé

52 Animadversiones in partem generalem..., GP IV, 361. Leibniz, analizujgc problem
bledu, zwraca uwagg, ze ludzka pamie¢ nie funkcjonuje wcale wedtug pewnych
obiektywnych i racjonalnych zasad, ktére mozna precyzyjnie opisa¢, ale wedlug
pewnego, nie dajacego sie uchwycié, porzadku. Nie wiadomo bowiem, dlaczego
niejako na réwnych prawach zapamietywane sg fakty, zdarzenia czy informacje
oraz wyimaginowane twory i obrazy naszej fantazji, marzenia, sny. Leibniz, za-
interesowany problematyka psychologiczna, analizowat réwniez marzenia senne.
Zob. AA VI ii, 276-278. Wklad Leibniza w rozwéj nowozytnej psychologii opisuje
Daniel L. Schacter w artykule Implicit Memory, ,Journal of Experimental Psycho-
logy: Learning, Memory and Cognition” 1987, vol. 13.

53 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt, t. 2, s. 146.

5 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. 2, s. 20.
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o analogii pomiedzy naszymi myslami a wewnetrznym systemem
reprezentacji. Innymi stowy, chodzi tu o ustalenie, czy mysli ujete
w stlowa odzwierciedlajg 6w porzadek zgodnie z leibnizjariska teo-
rig reprezentacji. Prawdziwy krytycyzm pozwala przezwyciezy¢
btedy pamieci, pomaga takze zwalczy¢ wynikajacg z ograniczeri
stabos¢ natury ludzkiej. Bowiem ,zapat dla naszych hipotez nie
jest niczym innym tylko skutkiem zywionej przez nas zadzy naka-
zywania dla siebie respektu”®.

7. Zakoriczenie

Wydaje sig, ze recepcje Leibniza w duzej mierze ksztaltuje cia-
gle jeszcze interpretacja Russella, dzielgca jego filozofie na popu-
larng i ezoteryczng i przyznajaca warto$¢ wylacznie tej drugiej,
opartej na dwu przestankach logicznych — prawie sprzecznoci i za-
sadzie racji dostatecznej. Jak pisze Russell, Leibniz nieztomnie wie-
rzyl w wartoé¢ logiki nie tylko w jej wlasnej dziedzinie, lecz takze
jako fundamentu metafizyki. Nalezy wszakze doda¢, ze logika jest
takze fundamentem jego filozofii umystu i filozofii jezyka, a pod-
stawowe zalozenia tego systemu znajdujemy w tekstach tak zwanej
filozofii popularnej”. By¢ moze to pod wplywem autorytetu Rus-
sella, twierdzacego, ze ,Leibniz pisal ciezko, a wplyw, jaki wywart
na filozofie niemieckg sprawil, ze stata si¢ jalowa i pedantyczna”s,
Devlin, doceniajgc leibnizjariski rachunek rézniczkowy i catkowy
oraz algebre poje¢, mimo wszystko ,zegna Kartezjusza”, a nie Leib-
niza, Chomsky za$ w kartezjanizmie, a nie u Leibniza, znajduje
filozoficzne oparcie dla swojej teorii jezyka, cho¢ sam Kartezjusz
kwestii jezykowych jesli nie ignorowal, to traktowat je wylacznie
marginalnie.

55 Tamze, s. 406.
56 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczu-
biatka, Warszawa 2000, s. 669-683.
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VIL

W POSZUKIWANIU TRADYCJL
LEIBNIZJANSKIE ECHA HIPOTEZY
+WCIELONEGO UMYSLU”

Devlin, w ksigzce Zegnaj Kartezjuszu dowodzi tezy, ze wspét-
czesne techniki logiczne i matematyczne — a w istocie cata tra-
dycyjna metoda naukowa - nie pozwalaja w pelni zrozumie¢
istoty dziatania ludzkiego umystu, cho¢ wielokrotnie podejmowano
préby wykorzystania technik matematycznych w badaniach nad ro-
zumowaniem i komunikowaniem si¢ ludzi. Ten sceptycyzm meto-
dologiczny podzielat juz kilkadziesigt lat wcze$niej John von Neu-
mann w konkluzji jednej z najbardziej znanych jego prac Maszyna
matematyczna i umyst ludzki, formultujac przypuszczenie, ze by¢
moze dla wyjasnienia istoty proceséw poznawczych potrzebna jest
zupelnie inna matematyka, gdyz ta, ktéra dysponujemy, bedac wy-
tworem ludzkiego umystu, ma taki sam charakter, jak stworzone
przez czlowieka jezyki'. Sceptycyzm éw nie wyklucza jednak zato-
zenia, ze umysl jest rodzajem urzadzenia, ktérego dziatanie prze-
biega wedlug jakich$ abstrakcyjnych regut, ktére dzisiaj, przynaj-
mniej w czesci, jesteSmy w stanie deszyfrowac, a ktére w przyszto-
Sci bedziemy w stanie w catosci odtworzy¢.

Matematyczne podejscie w badaniach nad umyslem i jezy-
kiem jest metodologiczng konsekwencja kartezjariskiej filozofii —
systemu, ktéry wywarl ogromny wplyw na rozwdj nowoczesnej
nauki. Dziedzictwo kartezjanizmu stanowi réwniez zalozenie, ze
umyst i mézg, umyst i cialo, umyst i rzeczywistos¢ to dwie odrebne

1 J. von Neumann, Maszyna matematyczna i mézg ludzki, thum. K. Szaniawski,
Warszawa 1963.

154




dziedziny: subiektywny, wewnetrzny $wiat umystu oraz $wiat ze-
wnetrzny, zlozony z rzeczy, ktérych znajomo$¢ osiggamy konstru-
ujac ich wewngtrzumystowe reprezentacje. Dualistyczny model rze-
czywistodci, w ktérym umyst jest pewnym abstrakcyjnym bytem,
zasadniczo odmiennym od materialnego $wiata, jest, jak twierdzi
Devlin, gleboko zakorzeniony we wspéiczesnej nauce - ,tak gle-
boko, ze wedlug powszechnego przekonania, powstanie podob-
nych do innych dyscyplin, matematycznych nauk o rozumowaniu,
jezyku i komunikacii, jest tylko kwestig czasu”2.

Jednak mimo ogromnej sity oddziatywania kartezjariskiej tra-
dyciji, wielu filozoféw, zakwestionowalo wpisany wer dualistyczny
model $wiata. Jako pierwszy uczynil to Baruch Spinoza, zaraz
po nim Leibniz, w XX wieku za§ Husserl, Martin Heidegger, Paul
Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Jean-Paul Sartre, George Mead,
John Dewey, Jiirgen Habermas, Ludwig Wittgenstein i wielu in-
nych. Kartezjariski dualizm odrzucaja réwniez uczeni specjalizujacy
sie¢ w naukach przyrodniczych — biolodzy i neurofizjolodzy, tacy
jak Humberto Maturana, Francisco Varela i Anténio R. Damaésio.
Doda¢ jednak nalezy, ze odrzucenie kartezjariskiej wersji duali-
zmu, nie pocigga za sobg jednoznacznego odrzucenia kartezjan-
skiej metodologii w badaniach nad istota ludzkich mechanizméw
poznawczych. Badania nad strukturg umystu, my$leniem i $wia-
domoscig 13cza sie SciSle z badaniami nad sztuczng inteligencjs,
gdzie wykorzystuje si¢ najnowoczesniejsze zdobycze technologii
informatyczne;j.

Refleksja nad myéleniem i jezykiem przez ponad dwa i p6t ty-
sigca lat byla stalym elementem tradyciji filozoficznej, a sam umyst,
zrozumienie jego pochodzenia, i istoty jego funkcjonowania po-
zostaje ciaggle jeszcze jako obiekt poznania na poziomie réznych,
czesto wykluczajacych sig, teorii i hipotez. Problem w tym, Ze ra-
dykalne rozstrzygniecia s na obecnym etapie badan nad funkcjami

2 K. Devlin, Zegnuj Kartezjuszu..., ttum. B. Stanosz, Warszawa 1999, s. 364.
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poznawczymi mézgu/umystu niemozliwe. Owe hipotezy czy teo-
rie odwotluja si¢ przede wszystkim do materialu empirycznego,
ale gromadzone fakty stanowia elementy pewnego modelu, kt6-
rego ksztalt w zasadniczym stopniu zalezy od przyjetych zatozen
filozoficznych.

Tak wiasnie jest, miedzy innymi, w przypadku hipotezy funk-
cjonowania umystu przedstawionej przez amerykanskiego neuro-
loga Damasio, ktéra zaktada Scista wspétzaleznoé¢ pomiedzy cia-
tem a umystem, a jej filozoficzny fundament stanowi negacja kar-
tezjariskiego dualizmu. W ksigzce Blgd Kartezjusza, Damadsio pro-
wadzi polemike z podstawowymi zalozeniami tej odmiany ra-
cjonalizmu, ktéra przesigknigta jest mysl Zachodu®. Demonstra-
cyjne odrzucenie filozofii kartezjariskiej przypomina kartezjariskie
rozstanie z filozofig scholastyczng, budowang na arystotelesow-
skim fundamencie. Czy jest to jednak rozstanie z calg tradycja
zachodniego racjonalizmu, z wbudowanym w nig mind/body pro-
blem. W niniejszym szkicu przedstawi¢ chce nieobecny w jego
ksigzce historyczno-filozoficzny kontekst idei Damadsio, ktéry, jak
sie¢ wydaje, jest zaskakujgco zbiezny z poglagdami wyrazanymi
przez autora.

Damasio stawia hipoteze, ze umyst zdaje si¢ opiera¢ na okre-
Slonych systemach mézgowych, a zatem musza istnie¢ zaréwno
funkcjonalne, jak i anatomiczne powigzania pomiedzy umystem,
uczuciami oraz cialem. Wyglada na to, ze pochtania nas pasja ro-
zumowania, poped, ktory rodzi si¢ w jagdrze mézgu, przenika inne
elementy ukiadu nerwowego i ujawnia si¢ w postaci uczué lub
nieu§wiadamianych mechanizméw, ukierunkowujacych podejmo-
wanie decyzji. Umyst — od umystu praktycznego do teoretycznego
— prawdopodobnie opiera si¢ na zawladnigciu owym wrodzonym
popedem. Gdy poped ten zniknie, nie osiggniesz nigdy mistrzo-
stwa. Lecz samo posiadanie go nie czyni ci¢ mistrzem.

3 AR. Damésio, Bigd Kartezjusza, thum., M. Karpinski, Poznan 1999.
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Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na emocjach, kwestio-
nujac dogmat sprzecznosci migdzy emocjami a racjonalnym podej-
mowaniem decyzji, i okre$la wiasciwg role uczu¢ w dziataniach
czlowieka, ale analizuje takze te czes¢ proceséw mysSlowych, ktérag
nazywamy rozumowaniem. Celem rozumowania jest podejmowa-
nie decyzji, a istot¢ podejmowanych decyzji stanowi dokonywa-
nie wyboréw reakcji: dziatari niewerbalnych, stéw, zdan czy ja-
kiej$ kombinaciji tych elementéw, nalezacej do catego zbioru reakcji
w danej chwili. Rozumowanie i decydowanie wymagaja posiada-
nia przez decydujacego wiedzy a) o sytuacji, ktéra wymaga pod-
jecia decyzji, b) o réznych mozliwosciach dziatania (reakcji) oraz
o konsekwencjach wyboru kazdej z dostepnych opcji w odniesie-
niu do blizszej i dalszej przysztoSci. Rozumowanie i decydowanie
wymaga zatem posiadania przez jednostke pewnej strategii, opartej
na regufach logiki‘.

Damasio dyskutuje model podejmowania proceséw decyzyj-
nych oparty na tradycyjnym fundamencie rozumowym. Racjonal-
nego rozumowania nie mogg zakléca¢ namigtnosci. Zgodnie z tym
podejéciem cztowiek gromadzi r6zne scenariusze rozwoju wypad-
kéw i wykorzystuje odpowiednio biezgce strategie, dokonujac ana-
lizy zyskéw i strat. Biorgc pod uwage subiektywnie pojmowang
uzyteczno$¢, ktéra pragnie zmaksymalizowaé, wnioskuje logicz-
nie, co jest dla niego dobre lub zle. Znaczna czes¢ tych obliczeri
opiera si¢ na tworzeniu kolejnych mozliwych scenariuszy rozwoju
wypadkoéw, opartych m.in. na obrazach wizualnych i stuchowych,
jak i na tworzeniu towarzyszacej im narracji werbalnej, niezbednej
dla utrzymania procesu logicznego rozumowania. Damésio twier-
dzi, ze gdyby ta strategia byla jedyng, racjonalno$¢ w tym rozu-
mieniu nie moglaby istnie¢. W najlepszym razie proces podejmo-
wania decyzji zajmowalby nadzwyczaj duzo czasu. Na przeszko-
dzie efektywnosci tego modelu staje réwniez ograniczono$¢ uwagi
i pamieci, a takze, jak sugeruje, niedoskonato$¢ naszych strategii

4 A. Damésio, Blgd Kartezjusza, wyd. cyt., s. 191.
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rozumowania, nasza niewiedza czy btedne wykorzystywanie teorii
prawdopodobieristwa oraz statystyki. Ale, jak zauwaza Damésio,
nasz mozg czesto potrafi podejmowac wlasciwe decyzje w ciggu
sekund czy minut, zaleznie od tego, jaki czas uznany zostanie za
odpowiedni w odniesieniu do celu, ktéry chcemy osiggna¢. Jesli jest
to mozliwe, musi on dokonywa¢ cudéw nie ograniczajgcych si¢ do
stosowania »Czystego rozumu”. Potrzebny jest zatem alternatywny
model jego funkcjonowania®.

Alternatywa dla czystego rozumu staje si¢ hipoteza , markera
somatycznego”. Zdaniem Damdsio, markery somatyczne to spe-
cjalne rodzaje uczué generowanych na podstawie wtérnych emocjie.
Te emocje i uczucia zostaty potaczone w procesie uczenia si¢ z prze-
widywalnymi przyszilymi skutkami pewnych scenariuszy rozwoju
wypadkéw. Markery somatyczne nie wyreczajg nas w rozumowa-
niu. Towarzyszg rozwazaniom poprzez uwypuklanie niektérych
opcji (szczegdlnie niebezpiecznych lub korzystnych) i szybkie eli-
minowanie ich z dalszego toku analizy. Mozna je sobie wyobraza¢
jako system automatycznego przewidywania i selekcji, ktéry dziata,
czy tego chcemy, czy nie, by dokonywac oceny skrajnych mozliwo-
Sci rozwoju wypadkéw mogacych pojawic¢ si¢ w przysztosci.

Damasio dowodzi, ze markery somatyczne posiadaja $cisle fi-
zjologiczne podloze. Czes¢ z nich uksztaltowana zostata w procesie
ewolucji, wiekszo$¢ powstala w naszym umysle w czasie procesu
edukaciji i socjalizacji poprzez taczenie okreslonych klas bodZzcéw
z klasami stanéw somatycznych. A zatem markery somatyczne to,
w pewnym sensie, efekt dzialania srodowiska kulturowego. Na po-
ziomie neuronowym powstawanie markeréw somatycznych opiera
sie na procesie uczenia sie systeméw, ktére potrafig taczy¢ pewne
kategorie bytéw lub wydarzen z przyjemnymi lub nieprzyjemnymi
stanami ciala.

5 Tamze, s. 198 i n.
6 Tamze, s. 200.
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Damadsio zauwaza, ze ewolucja jest oszczedna i woli ata¢ i do-
budowywaé, niz tworzy¢ od nowa. Uksztattowata w mézgach licz-
nych gatunkéw, opierajace sie na ciele i zorientowane na przetrwa-
nie, mechanizmy decyzyjne. Mechanizmy te okazatly si¢ efektywne
w réznych typach nisz ekologicznych. Najstarsze z perspektywy
ewolucyjnej mechanizmy decyzyjne dotycza regulacji biologicznej,
nastepne odnoszg si¢ do dziedziny osobistej i spotecznej, najmtod-
sze za$ potrafia operowaé na zbiorach elementéw abstrakcyjno-
-symbolicznych, czego przejawem jest tworczo$¢ artystyczna, ro-
zumowanie naukowe, rozwdj jezyka i matematyki’.

Na proces rozumowania skladajg si¢, zdaniem Damasio, trzy
komponenty: zautomatyzowane stany somatyczne, wraz z ich me-
chanizmami ukierunkowujgcymi, pamieé¢ operacyjna oraz uwaga.
Wszystkie te elementy wspoétdziatajg w wykonywaniu zadania,
ktére polega na porzadkowaniu réwnolegle pojawiajacych sie re-
prezentacji. Problem polega na tym, ze konstrukcja mézgu po-
zwala na $wiadome wytwarzanie tylko ograniczonego strumie-
nia informacji mentalnej i ruchowej. Obrazy skiadajgce si¢ na na-
sze mysli muszg by¢ ustrukturyzowane we frazy, ktére z ko-
lei muszg uklada¢ si¢ w ,struktury zdaniowe”. To samo od-
nosi si¢ do ruchéw stanowigcych reakcje zewnetrzne, a majacych
przynie$¢ oczekiwane przez nas rezultaty. Dobér ram, w ktérych
tworzone maja by¢ owe frazy i zdania naszych mysli i ruchéw,
opiera si¢ na réwnoleglym przegladzie mozliwych opcji. A ponie-
waz zaréwno my$l, jak i uwaga wymagaja przetwarzania wspét-
bieznego, budowanie owych uporzadkowanych sekwenciji trwa nie-
przerwanie. Przeglad mozliwych opcji polega na okreSleniu ich
kolejnosci. Okreslenie tej kolejnosci wymaga kryteriéw jej usta-
lania (preferencji, wartosci). Kryteriéw tych dostarczaja markery
somatyczne?.

7 Tamze, s. 217.
8 Tamze, s. 226.
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Wiele decyzji podejmowanych w procesach rozumowan ma
wplyw na przyszioé¢ organizmu. Stuszne wydaje sie¢ zatem, zda-
niem Damadsio, ze niektére z owych kryteriéw — posrednio lub bez-
posrednio — zakorzenione s3 w popedach biologicznych organizmu
(ktére mozna uzna¢ za jego ,rozumy”). Popedy biologiczne moga
by¢ wyrazane jawnie lub skrycie i wykorzystywane jako markerowy
system ukierunkowujacy, uruchamiany przez skupienie uwagi na
reprezentacjach utrzymywanych przez pamieé¢ operacyjng w ak-
tywnym stanie.

Czlowiek nabyl zautomatyzowany mechanizm markera soma-
tycznego réwniez dzieki tworzonej przez siebie kulturze i cywi-
lizacji. Chociaz jego korzenie siegaja regulacji biologicznej, objat
on réwniez normy kulturowe, stworzone by przetrwaé¢ w danej
spotecznosci.

Dzialanie popedéw biologicznych, stanéw ciata i emociji, jest,
jak twierdzi Damaésio, konieczng podstawg racjonalnosci. Owe niz-
sze poziomy kieruja bezpoSrednimi, wzajemnymi powigzaniami
pomiedzy mézgiem i cialem wlasciwym, umieszczajgc ciato w tan-
cuchu operacji, ktéry pozwala na osiggniecie wyzyn intelektual-
nych i twoérczych. Racjonalno$¢, innymi stowy, jest ksztalttowana
przez sygnaly pochodzace z ciata. Damasio twierdzi wrecz, ze orga-
nizm ma pewien rodzaj rozumu, ktéry musi by¢ wykorzystywany
przez rozum. Weryfikacja stusznosci dokonywanych wyboréw za
pomocy narzedzi logicznych jest procesem wtérnym, deszyfruja-
cym reguly automatycznej preferencji’.

Damasio, opisujac dziatanie umystu, zaklada istnienie Scistej
wspolzaleznosci proceséw umystowych i fizjologicznych. Procesy
umyslowe cechuje wysoki stopiefi zautomatyzowania, a 6w au-
tomatyzm ma swoje biologiczne podloze. Taki sam automatyzm,
zgodnie z przedstawiong hipotezg, dotyczy dziatania markeréw so-
matycznych, ktére uksztaltowane zostaly na bazie doswiadczenia
kulturowego.

9 Tamze, s. 229.
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Howard Gardner, cytowany na okladce recenzent ksigzki Bigd
Kartezjusza pisze, ze hipoteza ta wyrosla z przekonania autora,
ze tradycyjne poglady na natur¢ umystu nie moga by¢ stuszne
- Damasio kwestionuje wiec dualizm, wyjadniajac wlasciwe rela-
cje miedzy cialem i umysitem, zaré6wno na gruncie biologii, jak
i na gruncie kultury.

Filozoficzny fundament teorii Damadsio stanowi zatem spor
z kartezjariskg odmiang racjonalizmu, spér prowadzacy do jej od-
rzucenia. Jako alternatywe otrzymujemy teorie, ktérg mozna by na-
zwad teorig ,wcielonego umystu”, zadziwiajaco zbiezng z leibni-
zjariska wersjg racjonalizmu, budowang na negacji zasady duali-
zmu. Damaésio nie odwotuje sie jednak do systemu filozoficznego
Leibniza, warto zatem wskaza¢ te idee Leibniza, ktdre stanowié¢
moga historyczno-filozoficzne zaplecze teorii Damaésio.

Leibniz przedstawil ide¢ wszech$§wiata jako harmonijnego sys-
temu, w ktérym wystepuje zarazem jednoé¢ i réznorodnos¢, koor-
dynacja i podzial czesci, a ten cudowny porzadek wynika z faktu,
ze przyroda jest zegarem bozym.

Wprawdzie u podstaw jego modelu przyrody legty prawa me-
chaniki, ale, przyjmujac ten punkt wyjscia, Leibniz podkreslat,
ze prawa te nie zalezg od rozcigglosci matematycznej, ale od pew-
nych przyczyn metafizycznych. Jego zdaniem, podstawowym bra-
kiem fizyki mechanistycznej bylo nieuwzglednianie czynnikéw dy-
namicznych istniejacych w przyrodzie. Zastepujac kartezjariska za-
sade zachowania ruchu zasada istnienia doskonatej réwnowagi po-
miedzy przyczyna a jej skutkiem, Leibniz wyprowadzit z niej kon-
sekwencje metafizyczne. Mianowicie, ze sifa, energia, cho¢ mie-
rzalna jej przyszlym skutkiem, jest czym$ rzeczywistym, istnie-
jacym stale w ciatach®®. W jezyku leibnizjaniskiej metafizyki poje-
cie sily oznacza dqznoé¢ — czyli jeden z podstawowych atrybutéw
konstytuujacych elementarng jednostke bytu, zwang przez Leib-

10 H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza,
Biatystok 1998, s. 17 i n.
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niza substancjg albo prawdziwym atomem natury. Drugi atrybut
to postrzeganie (percepcja), ktora jest zawsze pewna konsekwencja
daznosci.

Swiat przyrody, ktérego budulcem sa niepodzielne punkty me-
tafizyczne — substancje — uporzadkowany jest zgodnie z zasadami
boskiego rachunku. Ma on wprawdzie u Leibniza zjawiskowy sta-
tus, lecz jest to $wiat zjawisk dobrze ugruntowanych.

Daznos¢ i percepcja, rozwazane na poziomie substancji, pozo-
stajg w Scistym zwigzku ze $wiatem fizycznym. Leibniz w wielu
miejscach podkreéla, ze ,wszystkie duchy, wszystkie dusze, wszy-
stkie substancje proste stworzone s3 zawsze w jakim$ ciele i ze
nie ma zadnych dusz, ktére by byly od niego catkowicie oddzie-
lone”1l. Wprowadzone przezeni pojecie substancji cielesnej ozna-
cza dowolng istote zywa. W liécie do Arnaulda wyjaénia to naste-

pujaco:

Zakladajac, ze w zwierzetach lub w innych substancjach cielesnych
znajduje sie dusza czy entelechia, trzeba by bylo w tym aspekcie
rozumowa¢ tak, jak wszyscy rozumujemy w wypadku czlowieka,
ktéry jest bytem obdarzonym przez swoja dusze prawdziwa jedno-
$cig, mimo, ze masa jego ciala jest podzielona na organy, naczynia,
plyny, tchnienia i ze te czesci bez watpienia pelne s3 nieskoniczenie
wielu innych substancji cielesnych obdarzonych swymi wlasnymi en-
telechiami!2,

Leibniz, utrzymujac, ze kazdej substancji przystuguje w ogél-
nym znaczeniu to, co nazywa dazno$cig i postrzeganiem, czyni ze
zdolno$ci poznawczych substancji podstawe ich klasyfikacji. Nazwe
ogblng monad albo entelechii zachowuje dla substanciji, ktére po-
siadajg aktywnos¢ poznawczg bliskg minimum, a ktérej poczatkiem
jest, jak sie wydaje, zdolnos¢ do samych tylko nieuswiadomionych

1 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. I. Dabska, t. 1,
Warszawa 1955, s. 20.
12 GP 11, 120.
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postrzezen. Te monady, u ktérych postrzezenie potaczone jest z pa-
miecig lub czuciem, nazywa Leibniz duszami, dusze za$§ wyposa-
zone w zdolnoé¢ do postrzegania polaczong z pamiecig i $wiado-
moscig, zdolne do rozumowania, zwane s3 duszami racjonalnymi
albo duchami®.

Aktywnos¢ poznawcza wszelkich substancji podporzadkowa-
na jest boskiej zasadzie racji dostatecznej. Owa aktywnos¢, niezalez-
na w pewnym sensie od stopnia zlozonosci organizmu, odpowia-
da takze boskiemu porzadkowi wszech$wiata. Porzadek ten jest
za$, zdaniem Leibniza, porzagdkiem matematycznym. Przypomnij-
my raz jeszcze, ze ,,Gdy Bég rachuje i snuje my3li, $wiat si¢ staje”4.

To metafizyczne zalozenie o algorytmicznosci proceséw po-
znawczych pojawia si¢ wspélcze$nie w kontekscie teorii ewolucji.
Niektérzy badacze (nalezy do nich m.in. Daniel Dennett), analizu-
jac teorie doboru naturalnego twierdza, ze przetrwaly tylko te ga-
tunki, ktére wyksztalcily sprawnie funkcjonujace wysokowyspecja-
lizowane mechanizmy poznawcze i zachowuja si¢ tak, jakby roz-
poznaly ,swobodnie unoszaca si¢ dla nich racje”. Przytaczajac po-
dobne poglady, Penrose pisze:

Jesli zakladamy, ze zar6wno $wiadome, jak i nieSwiadome dziata-
nia ludzkiego mézgu polegaja wytacznie na wykonywaniu pewnego
bardzo skomplikowanego algorytmu, to musimy zada¢ sobie pytanie,
w jaki spos6b powstal taki nadzwyczaj skuteczny algorytm. Standar-
dowa odpowiedZ brzmi: w miare postepu ewolugji, jednostki posia-
dajace bardziej skuteczne algorytmy mialy wieksze szanse przezycia,
a zatem liczniejszego potomstwa. Poniewaz potomstwo to dziedzi-
czylo po rodzicach fragmenty lepszych algorytméw, na ogét posia-
dalo przewage nad swoimi gorzej wyposazonymi kuzynami. W ten
sposob algorytmy dziatania byly stale ulepszane, cho¢ oczywiscie pro-
ces ten nie przebiegat bez zakl6cen>.

13 H. Swigczkowska, Harmonia linguarum..., wyd. cyt., s. 126.

14 G.W. Leibniz, Dialog o powigzaniu stéw i rzeczy oraz o naturze prawdy, w: G.W. Le-
ibniz, Wyznanie wiary filozofa, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 79.

15 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 454.
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Powstaje pytanie, czy owe procesy poznawcze, wlasciwe wszel-
kim organizmom na réznych poziomach ich zfozonosci, mozna od-
tworzy¢ postugujac si¢ narzedziami wypracowanymi przez twor-
czy rozum. Inaczej méwiac, jedli dzialanie organizméw przebiega
wedlug pewnego racjonalnego planu, mozliwa jest jego symula-
cja. Damésio méwi o automatyzacji proceséw decyzyijnych, maja-
cych zasadniczy wplyw na przyszto$¢ organizmu, mozliwej dzigki
mechanizmowi markera somatycznego. Twierdzi jednak, ze reguly
logiczne, reguly czystego rozumu moga stanowi¢ jedynie uzupet-
nienie owego mechanizmu, ale nie one w istocie rozstrzygajg o efek-
tywnosci rozumowan.

Powréémy do watku Leibniza. Dusze racjonalne czy tez jed-
noczace agregaty monad umysly zdolne sg, jego zdaniem, do roz-
poznania i odtworzenia matematycznego planu stworcy. Ow plan,
ujety w naturalny porzadek idei, jest zresztg wpisany w umyst kaz-
dego czlowieka. Leibniz zalozyl, ze apercepcja, czyli myslenie pro-
wadzace do idei, ma charakter algorytmiczny. Naturalny porzadek
idei jest izomorficzny z porzadkiem wszech$wiata, porzadek ten
za$ jest konsekwencjg dziatarh Stworcy, ktéry, wybierajac najlepszy
z mozliwych $wiatéw, stworzyl go zgodnie z wewnetrznym po-
rzadkiem wlasnych mysli. Ufajac sile twérczego umystu, Leibniz
wierzyl, ze czlowiek jest w stanie odtworzy¢ ten naturalny porza-
dek idei i rozpozna¢ zlozonoé¢ wszech§wiata na wszystkich jego
poziomach. Z drugiej jednak strony istnieja zasadnicze problemy
z pogodzeniem leibnizjariskiej wiary w cudowng moc algorytmu
i dynamicznej struktury poznania wytozonej w Monadologii, gdzie
pisal: ,Nalezy wszakze przyznad, ze postrzezenie i to co do niego
nalezy nie da si¢ wytlumaczy¢ racjami mechanicznymi, to znaczy
przez ksztalty i ruchy”. Bowiem ,,zadna machina stworzona sztuka
czlowieka nie jest maching odpowiadajacg machinie boskiej, czyli
naturalnemu automatowi”e.

16 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 300.
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By¢ moze w tym miejscu lezy klucz do zrozumienia istoty dzia-
tania umystu — zar6wno Damésio, jak i wspomniany wcze$niej von
Neumann wskazujg na czeéciowa tylko moc wyjasniajagca narze-
dzi matematycznych - produktéw ludzkiego umystu, stosowanych
do jego opisu. W istocie bowiem zjawisko to oparte jest na innych,
o wiele bardziej skomplikowanych regufach naturalnych - boskiej,
jak sugeruje Leibniz, matematyce.

Mozna raz jeszcze powt6rzy¢ za Damaésio, ze organizm ma
pewien rodzaj rozumu, ktéry musi by¢ wykorzystywany przez ro-
zum. Na ten pierwszy sklada¢ si¢ moze rozumnos$¢ monad two-
rzacych poszczegoélne czedci sktadowe organizmu, ktére zintegro-
wane s3 z monada jednoczaca cate cialo — umystem, dusza czy
entelechia.

Zadziwiajgce podobieristwo do tej idei odnajdujemy w ksigzce
Dennetta Natura umystow:

Nie tylko, ze pochodzisz od [...] makromolekularnych robotéw, ale sie
z nich skladasz, twoje czgsteczki hemoglobiny, przeciwciata, komérki
nerwowe, twoja maszyneria dzialari odruchowych [...], twoje ciato
(facznie z moézgiem, oczywiscie) skltada si¢ z mechanizméw, ktére
tepo wykonujg wspanialg perfekcyjnie zaprojektowang robote [...]
skladamy sie z robotéw — lub, co oznacza to samo, jesteSmy zbiorem
trylioné6w makromolekularnych mechanizméw [...] co$, co sktada sie
z robotéw, moze przejawia¢ autentyczng $wiadomosé?.

Dopowiedzie¢ wszakze nalezy, pod warunkiem, Ze sg to roboty
naturalne, czyli boska maszyneria.

17 D. Dennett, Natura umystow, ttum. W. Tuporolski, Warszawa 1997, s. 36.
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VIIL.

O FILOZOFICZNYCH ZRODLACH
TEORII TRZECH SWIATOW
KARLA R. POPPERA

Jedng z najbardziej wptywowych i kontrowersyjnych teorii na-
ukowych drugiej potowy XX wieku byla niewatpliwie teoria je-
zyka przedstawiona przez Chomsky’ego. Przedmiotem dyskusji
nie s3 jednak podstawowe zalozenia metodologiczne, cho¢ i te
stanowig obiekt krytyki. Istota sporu dotyczy zagadnieni poza-
lingwistycznych, mianowicie poglagdu na temat ewolucyjnych Zré-
det jezyka. Dwie tezy teorii Chomsky’ego: teza o twérczym cha-
rakterze jezyka i teza o istnieniu uniwersalnego mechanizmu od-
powiedzialnego za nabycie i uzywanie jezyka, wtasciwego tylko ga-
tunkowi ludzkiemu, wymagaly przyjecia mocnych zatozen filozo-
ficznych. Chomsky uznat, ze jedyng perspektywa filozoficzna teo-
rii gramatyki transformacyjno-generatywnej jest racjonalizm. Do-
konujac wyboru historyczno-filozoficznego zaplecza, ustosunko-
wal si¢ Chomsky do hipotezy o ewolucyjnym pochodzeniu je-
zyka. Przyjat mianowicie, Zze jezyk jest unikalng ludzka wtasci-
woscig, wyksztalcong na skutek gwattownego wzrostu objetosci
moézgu. Wedlug niego, Zrédel fenomenu powstania mowy nie na-
lezy upatrywaé w naturalnej selekcji. Przyjecie hipotezy o wrodzo-
nosci jezyka modyfikuje zatem poglad na teori¢ ewolucji. Chom-
sky, podobnie jak wielu innych uczonych, podziela przekonanie,
ze jezyk jest rezultatem skoku ewolucyjnego, ktéry mial miejsce
tylko raz, jego skutkiem jest powstanie $wiadomosci, ktéra deter-
minuje utworzenie jezyka. Poglad ten konkuruje z innym, zwa-
nym modelem kontynuacji, ktéry doszukuje si¢ narodzin mowy
u poczatkéw ewolucji gatunku Homo, a nawet jeszcze wczedniej,
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na etapie jego zwierzecych przodkéw!. Zadziwiajace, ze adwer-
sarze hipotezy wrodzonosci atakujg gtéwnie teori¢ Chomsky’ego,
pomijaja natomiast inng teori¢ pochodzenia mowy przedstawiong
przez Poppera. Popper — wierzacy racjonalista — jest w swoich po-
gladach na nature i pochodzenie jezyka jeszcze bardziej kontro-
wersyjny niz Chomsky. Twierdzi mianowicie, ze nie tylko jezyk,
ale takze poszczegélne jego funkcje majag umocowanie genetyczne
oraz ze jezyk sam w sobie jest wlasnoscig cztowieka, oddziela-
jaca go w istotny sposéb od $wiata przyrody. Warto jest zatem
przywolaé teori¢ jezyka Poppera i przypomnie¢ jej podstawowe
zalozenia.

Poglady Poppera na jezyk i jego funkcje, wylozone w ksigzce
Wiedza a zagadnienie ciata i umystu?, sa integralnie zwigzane z jego
teorig trzech $wiatéw. Przedstawmy zatem podstawowe zalozenia
tej teorii, koncentrujgc si¢ zwlaszcza na Poppera ujeciu tzw. $wia-
ta 3. i fundamentalnej, w procesie jego konstytuowania sie, roli
jezyka.

We wspomnianej pracy Popper umieszcza wlasng teorie trzech
Swiatéw w perspektywie historycznej, poréwnujac ja z koncepcja
przedstawiong przez Platona, Bernarda Bolzano i Fregego. Wéréd
swoich poprzednikéw wymienia takze siedemnastowiecznego ra-
cjonaliste Leibniza, nie dokonuje jednak zadnej analizy leibnizjari-
skiej wizji $wiata i jezyka. W drugiej czeéci rozwazan poréw-
namy teorie Poppera i Leibniza, wskazujac ich podobieristwo i r6z-
nice.

1 Zob. N. Chomsky, On the nature, Use and Acquisition of Language, w: W.G. Lycan
(ed.), Mind and Cognition, Oxford—Cambridge 1990. H. Putnam, , Hipoteza wrodzo-
nosci” a modele wyjasniajgce w lingwistyce, w: B. Stanosz (red.), Lingwistyka a filozofia,
Warszawa 1977. R. Leakey, Pochodzenie cztowieka, thum. Z. Skrok, Warszawa 1995,
s. 164 in.

2 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, thum. T. Baszniak, Warszawa
1998.
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1. Trzy Swiaty

Popperowska teoria trzech $wiatéw przedstawia sie nastepu-
jaco: zyjemy w Swiecie cial fizycznych i sami jesteSmy ciatami.
Kiedy jednak zastanawiamy si¢ nad procesami komunikaciji jezy-
kowej, wydaje sig, ze porozumienie nie przebiega miedzy naszymi
cialami, a dotyczy bezposrednio naszych umystéw. A zatem poza
rzeczywistoscig fizyczng istnieje 2. $wiat, §wiat stanéw umystu. Na-
suwa si¢ zatem pytanie dotyczace relacji miedzy $wiatem 1., do kt6-
rego naleza procesy i stany fizyczne, i Swiatem 2., do ktérego nalezg
stany mentalne.

Popper prébuje odpowiedzie¢ na nie, odwotujac sie do poje-
cia kartezjariskiej interakcji miedzy cialem i umystem, przy czym
wskazuje, ze dokladnie rzecz biorgc mozna méwic tu o interakcji
miedzy stanami mentalnymi i procesami fizycznymi. Kartezjariski
dualizm nie wystarcza jednak, by méwi¢ o realnosci tego, co Pop-
per wyrdéznia i nazywa $wiatem 3., Swiatem wytworéw ludzkiego
intelektu.

Popper stawia teze, ze nie mozemy zrozumieé $wiata 2., ktory
zamieszkuja nasze stany mentalne, jedli nie zrozumiemy, ze jego
zasadniczg funkcjg jest wytwarzanie przedmiotéw $wiata 3. i pod-
leganie oddzialywaniu przedmiotéw tego obszaru. Przedmiotami
zamieszkujacymi $wiat 3. sg teorie, hipotezy, technologie, metody
dziatania, mity, literatura, sztuka, muzyka etc.

Popper, formutujac pluralistyczng wizje rzeczywistosci, pole-
mizuje z r6znymi odmianami monizmu, kierunku, ktérego gtéwna
tezg jest redukcja rzeczywistosci do jednej i tylko jednej podstawo-
wej wlasciwosci §wiata. Atakuje zaréwno fenomenalizm, postulu-
jacy redukcje rzeczywistosci fizycznej do danych zmystowych, jak
i fizykalizm, postulujacy redukcje stanéw umystu do stanéw fi-
zycznych.

Wiedza obiektywna, stanowigca najwazniejszg z biologicznego
punktu widzenia cz¢$¢ Swiata 3., ma donioste konsekwencje dla
Swiata 1. Wiedza ta sklada sig, jak powiedzieliémy, z domystéw,
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hipotez, teorii, ale takze nierozwigzanych probleméw i argumen-
tow na rzecz tej czy innej teorii. Wiedza, podobnie jak $wiat 1. i 2.,
podlega procesom ewolucyjnym, ale ewolucja ludzkiego umystu
podlega ewolucji wraz ze §wiatem 3., wiedzg obiektywna.
Ewolucyjny charakter wiedzy przedstawia Popper w postaci
czterocztonowego schematu metody eliminacji préb i btedéw.

PI = PT = EB = P2

PI - oznacza problem wyjsciowy.

PT - to prébna teoria, ktérg formutujemy, by ten problem rozwia-
zad.

EB - oznacza proces eliminacji bledéw za pomoca krytycznych
sprawdzianéw albo dyskusii.

P2 - oznacza natomiast problemy, do ktérych ostatecznie docho-
dzimy, ktére wylaniajg si¢ ze sprawdzianéw i dyskus;ji.

Moéwigc zwiezle, schemat ukazuje, ze wiedza wychodzi od prob-
leméw i problemy stanowig jej kres — jesli w ogoéle istnieje, jak
zauwaza Popper, jaki$ kres wiedzy.

Ow schemat ma zastosowanie zaréwno do wiedzy w sensie
obiektywnym i do wiedzy subiektywnej, mozna z jego pomocy
wyjasnia¢ réwniez samg ewolucje biologiczna?®.

Popper rozpatruje powstawanie ludzkich teorii jako czego$
w rodzaju mutacji zachodzacych na zewnatrz powloki cielesnej czy,
jak sie to okresla, mutacji egzosomatycznych. Teorie przypominaja
pod pewnym wzgledem narzedzia, wykazuja bowiem podobieni-
stwo do organéw egzosomatycznych. Miast wyksztalci¢ lepszy na-
rzad wzroku, produkujemy okulary, teleskopy, lornetki. Miast wy-
ksztalci¢ szybsze koriczyny dolne, wytwarzamy samochody.

Jesli chodzi o wiedze subiektywng, pokazna jej czes¢ przejeta
zostaje z wiedzy obiektywnej. Niezmiernie rzadko zdarza sig, Ze ja-
ki$ cztowiek urabia sobie pewne przekonanie na podstawie swoich

8 KR. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, wyd. cyt., s. 22.
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osobistych, wylacznie jednostkowych doswiadczen. Wiedza obiek-
tywna, zakorzeniona w pewien spos6b w wiedzy subiektywnej,
wylania si¢ w nastepstwie rywalizacji teorii, ktére zostajg prébnie
zaproponowane jako rozwigzanie jakiego$ nierozwigzanego pro-
blemu. Dopuszczenie do dziedziny obiektywnej nastgpuje po pu-
blicznym dyskursie.

Popper dowodzi, ze pewna partia wiedzy subiektywnej
(Swiat 2.) staje si¢ wiedza obiektywna (podatny na krytyke $wiat 3.)
dzieki temu, ze zostaje sformutowana w pewnym jezyku.

Najpowazniejsza cze¢s¢ wiedzy subiektywnej sprowadza si¢ do
wrodzonych zdolno$ci: dyspozycji i modyfikacji wrodzonych dys-
pozycji. Mozna scharakteryzowa¢ wszelkie odmiany wiedzy su-
biektywnej jako co$, co sklada si¢ z dyspozycji do reagowania
w okreslony sposéb. Gdy nie sg to dyspozycje wrodzone, lecz na-
byte, ich nabywanie dokonuje sie drogg praktycznego wdrazania
lub modyfikacji dyspozycji wrodzonych. Na przyklad, umiejetnos¢
praktycznego postugiwania si¢ angielskim jest nabyta, ale u jej pod-
staw lezy wrodzona, dana wylacznie gatunkowi ludzkiemu, dyspo-
zycja do nauczenia si¢ jakiegokolwiek jezyka. Wszystkie dyspozycje
wrodzone byly nabywane przez gatunki drogg doboru naturalnego,
ktéry byt w istocie metoda eliminacji préb i btedéw, podlegajaca
pod podany przez Poppera schemat.

Popper krytykuje tradycyjng teori¢ poznania bedaca, jego zda-
niem, teorig wiedzy subiektywnej. Argumentuje nastepujaco: wigk-
szo$¢ dyspozycji, z ktérych sklada si¢ nasza wiedza subiektywna
ma charakter wrodzony lub dziedziczny: dyspozycje, ktére nie s3
wrodzone to modyfikacje dyspozycji wrodzonych, pozostate prze-
jete sa z wiedzy obiektywnej i nie majg subiektywnego charak-
teru. Upada zatem teoria nabywania wiedzy za poS$rednictwem
zmystow,

4 KR. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, wyd. cyt., s. 41 i n.
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2. Swiat 3. a jezyk

Popper twierdzi, ze czlowiek odréznia sie od zwierzat dzigki
swoistosci ludzkiego jezyka i ze ludzkie jezyki wyrézniaja si¢ spo-
$réd jezykow zwierzecych tym, ze pelnig co najmniej dwie funkcije,
ktérych nie pelnig jezyki zwierzece®. Jest to funkcja opisowa albo in-
formacyjna oraz argumentacyjna lub krytyczna. Sa to typowe, wia-
sciwe tylko jezykom ludzkim, funkcje wyzsze. Owe funkcje kon-
stytuujg ludzki jezyk jako pierwszy podstawowy obszar ludzkiego
Swiata 3.

O ile jezyki zwierzat nie wykraczajg poza obszar dyspozycji
- dyspozycji do wyrazania pewnych stanéw emocjonalnych i dys-
pozycji do reagowania na tego rodzaju ekspresje — o tyle jezyki
ludzkie, ktére réwniez maja charakter dyspozycjonalny, wykraczaja
poza sfere dyspozyciji, dzigki czemu staja si¢ podstawowym skiad-
nikiem $wiata 3.

Dlatego, zdaniem Poppera, ludzkie zdolnosci twércze moga
rozwija¢ si¢ w zupelnie nowym kierunku. Dzigki wynalezieniu
jezyka opisowego czlowiek rozporzadza Srodkiem pozwalajagcym
moéwié rzeczy, ktére sg prawdziwe, a takze te, ktére sg jedynie fik-
cyjne, basnie, mity etc. Rozporzadza $rodkiem, ktéry umozliwia
tworcza inwencje.

Ta zdolnoé¢ inwencji ma swoje korzenie w umocowanej dzie-
dzicznie funkcji opisowej ludzkiego jezyka. Opowiesci, mity i teorie
sa pierwszymi charakterystycznymi mieszkaricami $wiata 3. Pop-
per rozwaza ewolucje swoiscie ludzkich funkcji jezyka na tle ré6znic
pomiedzy jezykiem zwierzecym i ludzkim.

Jezyki zwierzece oraz ludzkie wolno traktowaé jako odmiany
wiedzy subiektywnej — to znaczy jako dyspozycje do okreslonego
rodzaju zachowan. Mozna je réwniez rozpatrywac jako cos$ fizycz-
nego i obiektywnego — jako egzosomatyczne narzedzia, wytwo-

5 Tamze, s. 114 i n.
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rzone na zewnatrz ciala, podobne do gniazd. Ta ostatnia inter-
pretacja narzuca si¢, gdy chodzi o ludzki jezyk pisany, druko-
wany czy tez rejestrowany w zapisie dZwiekowym. Jego zapo-
wiedz odnajdujemy w pewnych kodach zwierzecych, zwlaszcza za-
pachowych.

Ogodlna koncepcja narzedzi egzosomatycznych wywodzi sie od
Samuela Butlera, zwolennika i pierwszego krytyka teorii Karola
Darwina. Butler zauwazyl, ze zwierzeta wyksztalcajg nowe na-
rzady, ludzie za$ doskonalg narzedzia. Ewolucja narzadéw egzoso-
matycznych jest bardzo charakterystyczna dla gatunku ludzkiego.
Podobnie jak wigkszos¢ swoistych ludzkich cech, ma ona jednak
swoich zwierzecych prekursoréw. Ptasie gniazda, pajeczyna, tamy
bobréw to przyklady tego typu narzedzi. Popper zwraca uwagg,
ze te wytwory zachowan zwierzecych, chociaz majg genetyczne
uwarunkowanie, same w sobie konstytuuja to, co na poziomie ludz-
kim nazywa $wiatem 3.

Wprawdzie zwierze¢ta wytworzyly wlasny swiat 3., ktéry obej-
muje jezyki zwierzece, zadne zwierze nie wytworzylo jednak ni-
czego takiego, jak wiedza obiektywna. Wiedza zwierzat ma zawsze
charakter dyspozygji. Istnienie wiedzy obiektywnej jest zatem jed-
nym z niewielu biologicznych faktéw, ktére wyznaczaja wyrazng
granice miedzy zwierzetami i ludZzmi.

Cho¢ ewolucja cztowieka prowadzi do najbardziej zdumie-
wajacych rezultatéw dzieki wytworzeniu narzedzi egzosomatycz-
nych, zadne jednak z narzedzi nie ma, inaczej niz u zwierzat,
podloza dziedzicznego. Istnieje wszakze jeden wyjatek: otz swo-
iScie ludzkie funkcje jezyka, ktére umozliwiaja powstawanie wie-
dzy obiektywnej, posiadaja bardzo wyspecjalizowane, dziedziczne
podtoze.

Popper twierdzi zatem, ze ewolucja gatunku ludzkiego ob-
darzyla czlowieka jaka$ charakterystyczng swoiscie ludzka ce-
cha - genetycznie uwarunkowanym instynktem nabywania swo-
istego ludzkiego jezyka, ktéry moze by¢ nosnikiem wiedzy obiek-
tywne;j.
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Teorie wyzszych funkcji jezykowych sformutowat Karl L. Biih-
ler, ktéry rozrézniat dwie funkcje nizsze: ekspresyjng i komunika-
cyjng i jedng wyzsza: opisowa. Popper uzupetnia t¢ klasyfikacje
dodajac jeszcze funkcje krytyczng lub argumentacyijng®.

Ludzki jezyk jest opisowy w tym sensie, Ze mozemy postawié¢
pytanie, czy dana opowies¢ jest prawdziwa, czy falszywa? A to pro-
wadzi do rozmaitych operacji zaprzeczania czy odrzucania, to zna-
czy do krytycyzmu. Przejécie od funkcji opisowej do funkcji kry-
tycznej dokonato si¢ prawdopodobnie wtedy, gdy pewna informa-
cja opisowa stala si¢ problematyczna i zostala odrzucona.

Poniewaz funkcja ekspresyjna i komunikacyjna sg glebiej zako-
rzenione genetycznie niz funkcja opisowa, zrozumiate jest, ze teksty
o charakterze ekspresyjnym ciggle budza silne tendencje do ujaw-
niania reakcji emocjonalnych, rodza zaangazowanie wobec tresci
przekazywanych przez 6w tekst. Reklama opiera si¢, zdaniem Pop-
pera, niemal wylacznie na takich przejawach komunikacji oraz
na komunikaciji infekcyjnego typu.

Popper zaklada, ze rozréznienia miedzy poszczegdlnymi opi-
sowymi strukturami gramatycznymi, miedzy pytaniami i odpowie-
dziami, musza mie¢ jakie$ podloze genetyczne. Oczywiscie zaden
konkretny jezyk ludzki nie jest dziedziczny, co wiecej, zdaniem
Poppera, kazdy konkretny jezyk ma charakter tradycji, ale poped,
cel, umiejetnoé¢ niezbedna do opanowania gramatyki jest dzie-
dziczna. Dziedziczymy wylacznie predyspozycje’.

Jezyk podlega, podobnie jak cata przyroda, pod ogélny sche-
mat ewolucji. Ewolucja jezyka opisowego miala, jak twierdzi Pop-
per, donioste biologiczne konsekwencje. Mianowicie:

1. Czlowiek zyskal wyrazniejsza $wiadomo$¢ czasu, zwigzang
z antycypacja przyszlych zdarzen, antycypacja, ktéra jest wynikiem
podliaczenia si¢ do wiedzy obiektywnej. Przykladem jest wiedza
o porach roku.

6 K.R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, wyd. cyt., s. 117.
7 Tamze, s. 122 i n.
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2. Jezyk opisowy pozwolil formulowa¢ pytania i obiektywizo-
waé problemy, przejawiajace si¢ wczesniej jedynie w doznaniach:
zimno, cieplo, gtéd.

3. Utatwil rozw6j wyobrazni, niezbednej przy tworzeniu mitéw
i przedstawianiu opowiesci.

4. Umozliwil rozw6j wynalazczo$ci. Metoda préb oraz btedéow
i eliminacji bl¢déw zaktada istnienie pewnego zasobu préb, to zna-
czy nowych idei. Popper zauwaza, ze z biologicznego punktu wi-
dzenia funkcja krytyczna jezyka, bedaca napedem wynalazczosci,
znajduje si¢ w znacznej mierze w stadium rozwoju i nie jest jeszcze
tak solidnie umocowana w naszej dziedzicznosci jak inne funk-
cje. Nie ma jednak, jego zdaniem, watpliwosci, ze istnieje gene-
tyczne podtoze krytycznego i argumentacyjnego postugiwania sie
jezykiem. Biologiczne korzysci, jakie si¢ z tym wigza s3 az nadto
oczywiste. To wlasnie dzieki owemu sposobowi postugiwania sie
jezykiem mozemy pozwoli¢ sobie na to, ,by zamiast nas ginety
nasze teorie”.

5. Jezyk pozwolil wreszcie utrwali¢ i umocowaé w tradyciji
tworczoé¢ i wszelkie skuteczne sposoby rozwigzywania proble-
méw. Owe wynalezione formy przyjmuja postaé tradycji i pozostajg
tradycja ze wzgledu na wymog elastycznosci®.

3. Historyczna perspektywa teorii §wiata 3.

Popper zauwaza, ze jego teoria 3. $wiata ma dlugg i interesu-
jaca historie. Z dtugiej listy filozoféw, ktérzy wysuneli jakie$ teo-
rie zblizone do $wiata 3. wymienia Hezjoda, Ksenofanesa, Parme-
nidesa, Platona, Arystotelesa, stoikéw, Leibniza, Bolzano, Fregego
i Husserla®.

8 Tamze, s. 122-123.
9 Tamze, s. 68-73.
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Platon wierzyl w istnienie trzech $wiatéw. Pierwszy $wiat Pla-
tona, o ktérym moéwil, Ze jest catkowicie realny — $wiat idei — od-
powiada w zasadzie 3. $wiatu Poppera. Nie zawieral on jednak
probleméw, argumentéw i teorii. Méwigc najogdélniej, byt to $wiat
poje¢, ktore Platon nazywatl formami czy ideami. Pojmowat je nie-
watpliwie jako przedmioty obiektywne i widzialne dla naszej in-
telektualnej intuicji niemal tak samo, jak przedmioty fizyczne wi-
dzialne dla oczu.

Drugi $wiat Platona byt $wiatem dusz czy tez umystéw i pozo-
stawal spokrewniony z platoriskim $wiatem form. Zanim sie naro-
dzili$my, nasze dusze zamieszkiwaly $wiat form i mogly je wyraz-
nie oglada¢. Nasze narodziny stanowig pewnego rodzaju odtrace-
nie od fask, upadek, ktéry powoduje, ze dostajemy si¢ do trzeciego
§wiata ciat fizycznych. Ow upadek sprawia, ze nasza intuicyjna
wiedza o formach czy tez ideach ulega zapomnieniu. Mozemy ja
odzyska¢ dzigki filozoficznemu treningowi.

Réznice miedzy teorig Poppera a Platona s nastepujace: teoria
Platona jest teorig degeneracji — teorig naszego upadku. Teoria Pop-
pera jest teorig ewolucyjnego wznoszenia si¢ ku $wiatu 3. Pierw-
szy $wiat Platona zamieszkuja pojecia. Swiat 3. Poppera sklada sie
ponadto z teorii, otwartych probleméw i argumentéw, ktére maja
zdaniowgq strukture.

Popper przedstawia dwa aspekty jezyka. Wskazuje na stowa —
pojecia i ich znaczenie oraz na zdania, teorie i ich prawdziwos¢.
Pierwszy aspekt jezyka jest, jego zdaniem, mato istotny. Najwaz-
niejsza réznica koncepcji Poppera dotyczy hierarchii waznosci tych
aspektow jezyka. Platon, podobnie jak inni filozofowie, wysuwa
na pierwszy plan stowa, pojecia i znaczenia i ta tradycja zawazylta
na pézniejszym podejéciu do kwestii jezykowych zaréwno plato-
nikéw, jak i nominalistéw. Nie jest to, zdaniem Poppera, filozofia
jezyka a filozofia stéw.

Lista przeciwnikéw wszystkich teorii trzech $wiatéw obejmuje
calg szkole¢ nominalistéw a takze Kartezjusza, Locke’a, George’a
Berkeleya, Davida Hume’a, i Johna S. Milla. Stanowisko Russella
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nie jest jednoznaczne, cho¢ niewatpliwie wierzyt on w obiektywna
prawde. Oponentami $wiata 3. s3, zdaniem Poppera, prawie wszy-
scy badacze jezyka.

Atak Poppera na rézne ugrupowania filozoficzne kwestionu-
jace autonomiczny charakter ludzkiej wiedzy a takze jego polemika
z autorami réznych teorii trzech $wiatéw jest w pewnym sensie
niezrozumiata, gdyz Popper, wskazujac na ewolucyjny charakter
3. $wiata, ktérego zasadniczym skladnikiem jest podlegajaca takze
ewolucji wiedza, krytykuje teorie przedewolucyjne.

Niekt6rzy historycy idei przyjmuja, ze wiedza nie zawsze
miata zdaniowy charakter i zdaniowg strukture. Az do XVII wieku
system wiedzy byl systemem idei. Wiedza zyskala status teore-
tyczny w chwili przeksztalcenia jej w system zdan, co sprawito,
ze stala si¢ podatna na krytyke. Kartezjusz, jak twierdzi Ian Hac-
king!®, nie mégt mysle¢ o teorii jako systemie sadéw. Poza tym
przed rewolucjg naukowa nie istnial nawet termin wiedza, istniata
scientia lub episteme. 1 chociaz Euklides, Archimedes i Arystoteles
dostarczyli wzorcéw dowodéw na tysigclecia, swiadomosé, ze ich
odkrycia maja zdaniowy charakter pojawita si¢ po raz pierwszy
w XVII wieku. Pierwszy nowozytny, zdaniowy system wiedzy,
przedstawiony przez Leibniza, poparty procedura dowodowa, be-
daca operacja na zdaniach czeka¢ musiat na akceptacije i rozwinie-
cie az do XX wieku. Kartezjusz kontemplowat dowéd jako operacje
na ideach. Sama teoria wiedzy nie istniata jako uswiadomiona dys-
cyplina. Wspétczesna epistemologia powstata wéwczas, gdy uswia-
domiono sobie, ze wiedza jest publiczna, nie jest tylko sposobem
istnienia natury ludzkiej, zrozumieniem czy rozumem. Epistemo-
logia potrzebuje obiektu. Jest nim system czy systemy wiedzy po-
datne na krytyke.

Jesli opisujemy rzeczywistos¢ narzedziami zaproponowanymi
przez Poppera, to jedng z teorii zbliZonych do koncepcji trzech

10 Zob. 1. Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy, Cambridge-Lon-
don—-New York 1975, s. 157-187.
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Swiatéw jest system filozoficzny przedstawiony wilasnie przez
Leibniza'!.

Leibniz wyraznie wyréznia $wiat przyrody, ktéry ma wpraw-
dzie zjawiskowy charakter, ale jest to $wiat zjawisk dobrze ugrunto-
wanych. Czlowiek jest jego integralng czescig. Popper méwi o rze-
czywistodci fizycznej, wlaczajac do pierwszego Swiata obiekty fi-
zyczne wytworzone przez czlowieka. Leibniz dzieli przedmioty fi-
zyczne na te, ktére sa dzielem Boga i te, ktére sg dzielem czlo-
wieka.

Istnieje, majgca osobny status, rzeczywistod¢ wewngatrzumy-
sfowa, dzieki ktérej umyst poznaje Swiat. Umyst jest zamkniety
na dzialanie z zewnatrz. Wszelka rzecz musi odnalezé w sobie.
Rzeczywisto§¢ wewnatrzumystowa — $wiat idei — jest zatem izo-
morficzna ze $wiatem zewnetrznym.

Istnieje $wiat, bedacy rezultatem twoérczej aktywnosci umystu.
Cztowiek nasladuje Boga, doskonatego Architekta i tworzy $wiat
pozbawiony wprawdzie jednosci substancjalnej, ale ocierajacy sie
w pewien sposéb o §wiat zjawisk dobrze ugruntowanych.

Fundamentem tego $wiata jest jezyk. System poznawczy umy-
stu — Swiat idei — ma u Leibniza jgzykowy charakter: naturalny po-
rzadek poznania wspdlny jest ludziom, aniolom i w ogéle wszyst-
kim inteligencjom. Jezyki ludzkie sa systemami opisujacymi psy-
chologiczny porzadek poznania, odtwarzaja histori¢ naszych od-
kryé. Jezyk ma u Leibniza charakter wrodzony, przy czym wro-
dzona jest dyspozycja do jego nabycia czy tez utworzenia. Ta dys-
pozycja ma u Poppera genetycznie uwarunkowane podtoze, u Leib-
niza za$ wylacznie metafizyczny charakter. Jezyki zewngtrzne oraz
wszelkie tworzone przez czlowieka systemy symboliczne umozli-
wiaja publiczny dyskurs o hipotezach, teoriach, sadach. Rozstrzy-
gajace znaczenie ma w tak prowadzonym dyskursie dowéd. Bu-
dowany za pomoca jezyka system wiedzy obiektywizuje si¢ zatem

1 Zob. H. Swieczkowska, Harmonia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza,
Biatystok 1998 i wskazana tam literatura Zrédtowa.
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podczas procedury dowodowej i staje si¢ niezaleznym od umystu
skladnikiem $wiata 3.

Leibniz eksponuje funkcje poznawcza jezyka, twierdzac, ze
umyst nie musi pozostawa¢ w bezposrednim kontakcie ze $wiatem
idei. Procedura dowodowa prowadzona za pomocg odpowiednio
dobranej symboliki zastgpuje operacj¢ na ideach.

Popper wierzy w umocowanie genetyczne poszczegélnych
funkgji jezyka. Leibniz, wytrwaly poszukiwacz uniwersalnej sym-
boliki i metody poznawczej, formutowat §miate sady na temat moz-
liwosci ,wymiany jezyka”. Twierdzil mianowicie, ze jezeli ludzie
przyjma jego uniwersalny system i zaczng go systematycznie stoso-
wag, to kolejne pokolenia beda go uzywac juz w sposéb naturalny,
stanie si¢ on integralng czeSciag wyposazenia umystu'2.

U Poppera wiedza wychodzi od probleméw i problemy stano-
wig jej kres; méwigc inaczej, wiedza ma charakter otwarty. Zapro-
ponowany przez Leibniza system wiedzy budowanej za pomoca
procedur o charakterze algorytmicznym jest systemem zamknie-
tym. Metodologia leibnizjariska zaklada, ze dla kazdego problemu
istnieje procedura pozwalajgca rozstrzygnaé 6w problem w skoni-
czonej liczbie krokéw dowodowych. Ars inveniendi jest skoordyno-
wang metodg procedur odkrywczych i dowodowych. Nalezy takze
pamietaé, ze kazde zdanie przygodne (prawda o faktach) jest dla
Leibniza w pewnym sensie analityczne.

Obaj badacze stojg na gruncie aprioryzmu poznawczego, przy
czym aprioryzm Poppera ma podioze ewolucyjne, Leibniza za$ fi-
lozoficzne. Charakterystyczne jest réwniez to, ze obaj pozostaja pod
przemoznym wplywem teorii modelujacych ich wizjg §wiata. Swiat
Poppera objasnia genetyka i teoria ewolucji, Swiat Leibniza — idea
rozstrzygalnosci.

12 G.W. Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, L. Couturat (ed.), Hilde-
sheim 1961, s. 168.
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IX.

OD HIPOTEZY WRODZONOSCI
DO GENETYKI JEZYKA

Problem ontologicznego statusu jezyka jest jednym z istotnych
zagadnien filozofii XVII wieku, pozostaje tez w Scistym zwigzku
z zagadnieniami natury teoriopoznawczej, a w szczeg6lnosci z fi-
lozofig umystu i naturg ludzkiego poznania. Odpowiedz na pytanie
- czym jest jezyk i czym jest ludzki umyst — do dzisiaj angazuje filo-
zoficznie badaczy, poniewaz nie istnieje zadna wystarczajaco uza-
sadniona wiedza pozwalajaca definitywnie rozstrzygna¢ fenomen
jezyka i myslenia. Filozofia jezyka i filozofia umystu to pojecia, kto-
rych zakres dotyczy tych wszystkich obszaréw, o ktérych wiedza
pozostaje w sferze co najmniej dyskusyjnych hipotez. Wspéiczesna,
prowadzona gtéwnie przez lingwistéw debata o charakterze jezyka
toczy sie w atmosferze niemal powszechnej akceptaciji tradycji racjo-
nalistycznej, z wyakcentowaniem zatozenia o wrodzonym statusie
jezyka, a spor dotyczy tego, co decyduje o ludzkiej zdolnosci je-
zykowej i ktére struktury systemu jezykowego odpowiadaja za jej
uniwersalny charakter.

Emancypacja jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny
naukowej dokonata sie¢ stosunkowo niedawno, przede wszystkim
za sprawg Ferdynanda de Saussure’a, ktéry zapoczatkowal silng
europejska tradycje badari nad abstrakcyjnymi schematami jezyka,
co okredlito zakres badan jezykoznawstwa, oddzielajac je od tra-
dycyjnej filologii. Nie umniejszajac osiggnie¢ lingwistyki opisowej
nalezy jednak stwierdzi¢, ze pierwsza naukowa teoria jezyka przed-
stawiona zostala w pracy Syntactic structures przez Chomsky’ego.
Kluczowa idea Chomsky’ego, cho¢ nowa w lingwistyce, byta do-
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brze znana w matematyce i wykorzystana przez logikéw pierw-
szych dekad XX wieku. Zamiast stara¢ si¢ poda¢ dokladny opis
wszystkich gramatycznych zdan, co jest niewykonalne, gdy zdan
jest nieskoriczenie wiele, mozna ograniczy¢ si¢ do opisu regut, za
pomocy ktérych daje sie zbudowac¢ nieskoriczenie wiele zdan ze
skoriczonego zbioru elementéw stownikowych. Chomsky przyjat,
ze teoria jezyka naturalnego powinna by¢ teorig dedukcyjng, wy-
starczajaco ogdlng, aby obejmowata wszystkie mozliwe jezyki et-
niczne. Taka teoria jest, zdaniem Chomsky’ego, uniwersalng gra-
matyka, wrodzonym mechanizmem odpowiadajgcym za nabycie
dowolnego jezyka.

Chomsky zbudowatl swoja teori¢ niezaleznie od jakiegokol-
wiek systemu filozoficznego. Przeciwstawiajac si¢ jednak beha-
wioryzmowi, postawie wywodzacej si¢ z empiryzmu filozoficz-
nego, sam zajgl postawe skrajnie przeciwstawng, opowiadajac si¢
za racjonalizmem w jego kartezjariskiej odmianie. Dwie podsta-
wowe tezy teorii Chomsky’ego: teza o twérczym charakterze je-
zyka i teza o istnieniu glebokich struktur jezykowych wymagaja
przyjecia, ze w plaszczyZnie poznawczej myslenie jest pierwotne
wzgledem bytu. Poszukujac filozoficznej ideologii dla stworzonej
przez siebie teorii znalazt jg Chomsky wiasnie w kartezjanizmie.

Kiedy jednak spojrzymy szerzej na cala nowozytna tradycje ra-
cjonalistyczng, to zasadniczym filozoficznym kontekstem dla teorii
Chomsky’ego powinny sta¢ sie¢ leibnizjariskie studia nad jezykiem,
ktére sg zjawiskiem niezwyklym nie tylko na tle dokonant w tym
zakresie myslicieli XVII wieku, tak w obszarze podjetej przez fi-
lozofa problematyki, jak i pod wzgledem jakosci przedstawionych
przez niego wynikéw. Jest bowiem Leibniz teoretykiem jezyka uka-
zujacym w algebraicznej formie fundamentalne zaleznosci miedzy
jezykiem a podstawami ludzkiego myslenia. Leibnizjariska algebra
poje¢ byla nie tylko waznym krokiem w logice, byla to réwniez
pierwsza w historii préba skonstruowania teorii algebraicznej nie
dotyczacej ani liczb, ani przestrzeni. Leibniz jako filozof jezyka i lo-
gik odkryty zostal dopiero u progu XX wieku. Stato si¢ to za sprawa
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Husserla, Fregego i Peano. Do zapoznania si¢ z dorobkiem filo-
zofa w tym zakresie przyczynito si¢ niewatpliwie opublikowanie
w 1908 roku przez Couturata wyboru pism logiczno-filozoficznych
Opuscules et Fragments Inédits, stanowigce wazne uzupelnienie mo-
numentalnego wydania Gerhardta. Leibnizjariskie inspiracje leza
u podstaw jednej z najwazniejszych prac matematycznych poczat-
kéw XX wieku — ksiazki Principia Mathematica autorstwa Russella
i Whiteheada.

Docenione po wiekach osiggniecia Leibniza w sferze formal-
nej teorii jezyka pozostajag w Scistym zwigzku z jego stanowiskiem
wobec statusu samego jezyka, ktéry — jego zdaniem — ma charak-
ter wrodzony tak samo, jak wrodzona jest zdolno$¢ do mySlenia,
na mocy zasady daznosci, ktéra aktualizuje zdolno$¢ do mysle-
nia i tworzenia jezyka, dzieki bodZcom uzyskiwanym z zewnatrz.
Ta zdolno$¢ ma zasadniczo taki sam charakter, jaki posiada przed-
stawiony przez Chomsky’ego model gramatyki uniwersalnej w po-
taczeniu z jego teorig kompetencii jezykowej, cho¢ Chomsky wska-
zuje, nie catkiem stusznie, na jej wylacznie kartezjariski rodowéd.

Za teoriag Chomsky’ego stoi nie tylko tradycja filozoficzna. Do-
konujac wyboru historyczno-filozoficznego zaplecza, ustosunko-
wat sie¢ do hipotezy o ewolucyjnym pochodzeniu jezyka. Przyjat
mianowicie, ze jezyk jest rezultatem skoku ewolucyjnego, ktéry
mial miejsce tylko raz. Jego skutkiem jest powstanie $wiadomo-
Sci, ktéra determinuje utworzenie jezyka!. Poglad ten konkuruje
z innym, zwanym modelem kontynuaciji, ktéry doszukuje si¢ naro-
dzin mowy u poczatkéw ewolucji gatunku Homo, a nawet jeszcze
wczedniej, na etapie jego zwierzecych przodkéw.

Zadziwiajace, ze adwersarze hipotezy wrodzonosci atakujg
gléwnie teorie Chomsky’ego, pomijajag natomiast inng teori¢ po-
chodzenia mowy przedstawiong przez Poppera. Popper — wierzacy

! N. Chomsky, On the nature, Use and Acquisition of Language, w: W.G. Lycan (ed.),
Mind and Cognition, Oxford—Cambridge 1990, s. 634. Zob. R. Leakey, Pochodzenie
cztowieka, ttum. Z. Skrok, Warszawa 1995, rozdziat 7.
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racjonalista, jest w swoich pogladach na nature i pochodzenie je-
zyka jeszcze bardziej kontrowersyjny niz Chomsky. Twierdzi mia-
nowicie, ze nie tylko jezyk, lecz poszczegélne jego funkcje maja
umocowanie genetyczne oraz, ze jezyk sam w sobie jest wlasno-
Scig czlowieka, oddzielajacq go w istotny sposéb od reszty swiata
przyrody. Popper nie twierdzi, ze jaki$ konkretny jezyk jest dziedzi-
czony genetycznie, genetyczna za$ jest sama zdolno$¢ do opanowa-
nia systemu gramatycznego. Jego zdaniem ewolucja gatunku ludz-
kiego obdarzyla cztowieka jaka$ specyficznie ludzka cechg — gene-
tycznie uwarunkowanym instynktem nabywania swoistego ludz-
kiego jezyka, ktory jest nosnikiem wiedzy obiektywnej. Popper
nie odnosi si¢ do teorii jezyka Chomsky’ego, buduje teorie alterna-
tywng w ramach swojej teorii trzech §wiatéw, wskazujac jej racjo-
nalistyczny rodowéd?

Wsp6tczes$nie prowadzona dyskusja dotyczy préby odpowie-
dzi na pytanie, ktére aspekty jezyka sa specyficznie ludzkie i de-
cyduja ostatecznie o jego istocie. Chomsky, Mark Hauser i Tecum-
seh Fitch twierdzg, Ze jest to wylacznie rekursja syntaktyczna®, za$
Pinker i jego wspétpracownicy przyjmuja, ze w sklad mechani-
zmu jezykowego wchodza takze co najmniej reguly fonologiczne
i morfologiczne®. Badania nad tym zagadnieniem prowadzone sg
w interdyscyplinarnych zespotach skupiajgcych nie tylko lingwi-
stéw, ale takze psychologéw, fizjologéw, neurologéw i przedstawi-
cieli innych specjalistycznych dyscyplin. Zadne jednak nie dostar-
czaja satysfakcjonujgcej odpowiedzi dotyczacej umocowania ludz-
kiej kompetengji jezykowej i jej natury.

2 Zob. KR. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, thum. T. Baszniak, War-
szawa 1998, rozdziat 3.

3 W.T. Fitch, M.D. Hauser, N. Chomsky, The Evolution of the Language Faculty: Cla-
rifications and Implications, , Cognition” 97 (2005) (doi 10.1016/j.cognition.2005.02.
005). M.D. Hauser, N. Chomsky, W.T. Fitch, The Faculty of Language: what is it, who
has It, and how does it evolve?, ,Science” 2002, vol. 298, s. 1569-1579.

4 S. Pinker, R. Jackendoff, The faculty of language: what is special about it?, ,,Cogni-
tion” 95 (2005), s. 201-236.
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Szacuje si¢, na podstawie réznych kryteriéw, ze obecnie lud-
nos¢ $wiata wiada od 3,5 tys. do 6 tys. jezykami. Mozna zakladaé
zatem, ze liczba uzywanych jezykéw w ogéle w perspektywie hi-
storycznej siega kilkunastu tysiecy. Potencjalnie kazdy cztowiek jest
w stanie opanowa¢ dowolny system jezykowy, a zatem za t3 zdol-
noscig musi kry¢ si¢ pewien uniwersalny mechanizm, ktérego sta-
tus jest dotychczas na poziomie wylacznie filozoficznych zatozen.

Nowego, empirycznego materialu w tej kwestii dostarczaja pro-
wadzone od kilkunastu lat badania genetyczne, ktére doprowadzity
do wyodrebnienia pewnego genu, ktérego zmutowana wersja byla
przyczyna dysfunkcji jezykowych i intelektualnych potowy ponad
trzech pokoleri pewnej rodziny oznaczonej w literaturze jako KE.
Gen ten otrzymat symbol FOXP25. Identyfikacja genu odpowie-
dzialnego w jakiej$ czedci za zdolnos¢ jezykowa wywolala entu-
zjazm, a prasa oglosila odkrycie ,genu jezyka”, wlasciwego tylko
gatunkowi ludzkiemu, rozwinietemu w procesie ewolucji®. Oka-
zalo si¢ jednak, ze entuzjazm byl nieco przedwczesny, cho¢ uzy-
skane wyniki pozwalajg przyja¢, ze gen FOXP2 odgrywa funda-
mentalng role w mézgu, odpowiadajac w jakiej§ czesci za zdol-
noé¢ uczenia si¢ jezyka. Jednocze$nie badania genetykéw dostar-
czaja nowych danych dotyczacych relacji pomiedzy czlowiekiem
a reszta $wiata zwierzecego. Okazalo si¢ bowiem, ze wiele gatun-
kéow zwierzat, poczawszy od pszczoét, ptakéw czy nietoperzy po-
siada swoje wersje genu, zdumiewajaco podobne do naszej. Dowie-
dziono, ze gen ten ewoluowal na dlugo przed dinozaurami i nadal
odnajdywany jest u wielu gatunkéw zwierzat. Simon E. Fisher, ba-
dacz z zespotlu, ktéry pierwszy zidentyfikowat FOXP2 zauwaza,

5 SE. Fisher, F. Vargha-Khadem, K .E. Watkins, A.P. Monaco, M.E. Pembrey, Locali-
sation of a gene implicated in a severe speech and language disorder, ,Nature” 1998, no 18,
s. 168-170, a takze C.S. Lai, S.E. Fisher, ].A. Hurst, F. Vargha-Khadem, A.P. Monaco,
A forkhead-domain gene is mutated in severe speech and language disorder, ,Nature” 2001,
no 413, s. 519-523.

6 Zob. N. Wade, Early voices. The Leap to Language, New York Times, July 15th
2003.
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ze to daje badaczom bardzo wazng lekcje — mowa i jezyk nie wy-
skoczyly znikad. Sg one zbudowane na bardzo konserwatywnych
i ewolucyjnie starozytnych Sciezkach.

Pierwsza grupa, ktéra poréwnata FOXP2 u réznych gatun-
kéw byt zespét prowadzony przez Wolfganga Enarda z Instytutu
Maxa Plancka w Lipsku. W 2001 roku badacze odkryli, ze biatko
ludzkiego genu rézni sie od tego u szympanséw, goryli i maka-
kéw o dwa z 715 aminokwaséw, a od myszy o trzy. Oznacza to,
ze ludzka wersja FOXP2 ewoluowata gwattownie. Jedynie jeden
aminokwas zmienit si¢ w ciggu 130 milionéw lat, odkad linia my-
szy odseparowata si¢ od naczelnych. My za$, jako ludzie, nabyliSmy
dwie dodatkowe cechy odmiennosci, odchodzac w ciggu ewolucyj-
nym od szympanséw. Przypuszcza sig, ze zdarzylo si¢ to jedynie
podczas ewolucji naszego gatunku najwyzej 200 tys. lat temu’.

Badacze przypuszczajg tez, ze musi istnie¢ ewolucyjna prze-
waga w zwigzku z ludzka wersja FOXP2. Czym byla ta przewaga
i jak mogta ona odnosic si¢ do powstania jezyka nie sposéb na dzi-
siaj rozstrzygnaé. Pewne wskazéwki pojawiajg sie, gdy poréwnuje
sie dzialanie genu FOXP2 nie tylko u ludzi, ale i u zwierzat.

Podczas rozwoju poszczegélnych gatunkéw gen ten odnajdy-
wany jest w plucach, przelyku i w sercu, lecz tym, co intere-
suje badaczy jezyka jest jego rola w mézgu. Tutaj istnieja znaczne
podobieristwa miedzy gatunkami: od ludzi do zieb i krokodyli.
FOXP2 jest aktywny w tych samych czeSciach mézgu. Posiadajac
odpowiednio duzo egzemplarzy ptakéw do pracy wiele zespotéw
badawczych wybrato ptaki $piewajace z powodu podobieristwa ich
$piewu i jezyka ludzkiego: oba buduja zlozone sekwencje sktada-
jace sie z elementéw takich, jak sylaby i krétkie frazy rytmiczne,
i obie formy wokalizacji s3 nabywane przez imitacje i praktyke®.

7 W. Enard, M. Przeworski, S.E. Fisher, C.S.L. Lai, V. Wiebe, T. Kitano, A.P. Mo-
naco, S. Pdabo, Molecular evolution of FOX2, a gen involved in speech of language,
»Nature” 2002, no 418, s. 869-872.

8 Zob. M.H. Dominguez, P. Rakic, The importance of being human, ,Nature” 2009,
no 462, s. 169-170.
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Wszystkie gatunki ptakéw posiadajg bardzo podobng wer-
sj¢ FOXP2. U zeberki prazkogardlej biatko jest w 98 procen-
tach identyczne z naszym, réznigc si¢ jedynie 8 aminokwasami.
Gen jest zwlaszcza aktywny w czeéci podstawy mézgu nazwanej
.strefg X”, ktora jest zaangazowana w nauke $piewu. Constance
Scharff i wspétpracownicy w Instytucie Maxa Plancka na Wydziale
Genetyki Molekularnej w Berlinie odkryli, Ze u zigb poziom ujaw-
niania si¢ FOXP2 w strefie X jest najwyzszy we wczesnej fazie zycia,
gdy ptak najintensywniej uczy si¢ $piewu. U kanarkéw, ktére ucza
sie Spiewu przez cale zycie, poziom biatka roénie corocznie i ma
najwyzszy poziom péznego lata, gdy ptaki zmieniajg swoje piesni.

Co wiec stanie si¢ ze Spiewem u ptakéw, gdy poziom biat-
ka FOXP2 w strefie X spadnie podczas krytycznych momentéw
rozwoju? Badacze znalezli odpowiedZ po wstrzyknigeciu mtodym
zigbom zmodyfikowanego RNA, ktéry powstrzymat pojawienie si¢
genu FOXP2. Ptaki miaty trudnosci w rozwoju nowych melodii,
ich piesni staly si¢ przeinaczone: zawieraly ten sam komponent
»sylaby” jak ich nauczycieli, lecz sylaby byly przemieszane, opusz-
czane, nieprawidlowo powtérzone lub za$piewane z ztym tonie®.

Kakofonia dzwigkéw, ujawniajaca sie u tych ptakéw, wykazuje
podobieristwo z zaktéceniami mowy cztonkéw rodziny KE, dostar-
czajac przestanek do zaklasyfikowania FOXP2 jako genu nauki wo-
kalnej — wplywajacego na zdolno$¢ uczenia si¢ nowych dzwiekéw
komunikacyjnych poprzez nasladowanie innych. Lecz naduzyciem
jest nazwanie go ,genem jezyka”. FOXP2 ptakéw $piewnych nie
posiada znaczacych réznic w stosunku do tego samego genu u pta-
kéw nie$piewnych. Ponadto, posréd innych gatunkéw wykazuja-
cych zdolnos¢ nauki glosu, takich jak wieloryby, delfiny czy stonie,
nie istnieje charakterystyczny jednakowy wzér mutacji w FOXP2
u wszystkich tych gatunkéw.

® Zob. F. Doetsch, C. Scharff, Challenges for brain rep air: insights from adult neuro-
genesis in birds and mammals, ,Brain, Behavior and Evolution” 2001, vol. 58, no 5.
A takze C. Scharff et al., Incomplete and inaccurate vocal imitation after knockdown
of FOXP2 in songbird basal ganglia nucleus Area X, www.plosbiology.org.
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Pojawia si¢ pewien consensus, iz FOXP2 odgrywa funda-
mentalng role w moézgu. Jego obecno$¢ w podstawie moézgu
i w mézdzku u réznych zwierzat dostarcza wskazéwek, jaka moze
by¢ jego rola. Obie czedci mézgu pomagaja tworzy¢ konkretng se-
kwencje ruchéw mie$ni. Ponadto, s3 one réwniez w stanie inte-
growa¢ informacje pochodzace od zmystéw w rozkazy ruchowe
przesylane z innych czgSci mézgu. Taka podstawowa koordynacja
sensoryczno-ruchowa jest istotna zaréwno dla $piewu ptakéw, jak
i ludzkiej mowy. Czy jest to klucz do zrozumienia FOXP2?

Prace Fishera i jego wspotpracownikéw popieraja te myslL
W roku 2008 jego zesp6t stworzyl mysz, posiadajacg te samga
mutacj¢ co rodzina KE. Myszy z dwiema kopiami dysfunkcyj-
nego FOXP2 zyty krécej, charakteryzowaly si¢ zakt6ceniami rucho-
wymi, posiadaly problem wzrostu oraz mialy mate mézdzki. My-
szy z normalng kopig FOXP2 i z jedng btedng (tak jak w przypadku
dotknietej rodziny KE) wydawaly si¢ na pozér zdrowe i zdolne
do wokalizacji, posiadaly jednak subtelne defekty''. Na przykiad,
posiadaty trudnosci w nabywaniu nowych zdolnosci ruchowych,
takich jak nauka szybszego biegania na przechylonym kole do bie-
gania. Badanie ich mézgu wykazato problem. Synapsy 1aczace neu-
rony w mézdzku i te w czesci podstawy mézgu nazywane prazko-
wiem byly znacznie uszkodzone. Sygnat, ktéry przechodzit przez te
synapsy nie wywotywat dtugoterminowych zmian, ktére sg istotne
dla pamieci i uczenia si¢. Odwrotna sytuacja miata miejsce, gdy
zesp6t badaczy opracowatl egzemplarze myszy w celu stworzenia
wersji FOXP2 z dwiema charakterystycznymi mutacjami ludzkimi.
Ich podstawy mézgu posiadaly neurony z dituzszymi wypustkami
(dendrytami), ktére byly w stanie wzmacnia¢ lub rozluzniaé pota-
czenia miedzy nimi.

10 M. Céceres et al., Elevated gene expression levels distinguish human from non-human
primate brains, Proc. Natl. Acad. Sci. USA, Oct 28, 100 (22): 13030-5 (2003).

11''W. Enard et al., A humanized version of FOXP2 affects cortico-basal ganglia circuits
in mice, Cell. May 29, 137 (5): 961-971 (2009).
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Lacznie ponad 300 testéw fizycznych i mentalnych wykazato,
iz zmodyfikowane myszy byly ogélnie zdrowe. Nie potrafily jed-
nak méwi¢ jak ich odpowiedniki z kreskéwek, ich centralny sys-
tem nerwowy rozwijal si¢ w rézny sposéb i wykazywaly zmiany
w czedciach mézgu, gdzie FOXP2 jest zwykle obecny (wlaczony)
u ludzi.

Ich piski byly réwniez subtelnie zmienione. Gdy miode my-
szy zabierane s z gniazda, wykonuja ponaddZwiekowe sygnaly
alarmowe, ktére sa zbyt wysokie, abySmy mogli je uslysze¢, lecz
ich matki stysza je glosno i wyraznie. Zmiana genu FOXP2 zmie-
nia strukture tych sygnatéw alarmowych. Nie dowiemy sig, co to
znaczy, do czasu, gdy lepiej zrozumiemy podobieristwa w piskach
myszy i mowie ludzkiej.

Obecnie na podstawie dwéch grup zmodyfikowanych myszy
zostalo wstepnie potwierdzone, iz typowo ludzkie zmiany FOXP2
wplywaja na pewne aspekty mowy i znacznie wspierajg idee od-
powiedzialnosci za procesy uczenia. Prowadzone do$wiadczenia
dowodzg, ze typowo ludzkie zmiany w aminokwasach majq funk-
cjonalny wplyw i ze sg one istotne dla mézgu. FOXP2 moze od-
grywac wazng role w polaczeniach neuronowych zaangazowanych
W proces uczenia si¢ i produkowania kompleksowych wzoréw ru-
chowych. Podejrzewa on, iz zmutowana wersja FOXP2 zaki6ca te
pofaczenia i powoduje problemy u réznych gatunkéw?2,

Stanowisko Fishera wspierajg inni badacze. Svante Paabo za-
uwaza, ze wady mowy powstajg w przypadku probleméw koor-
dynacji ruchowej u ludzi, zwlaszcza, ze wymowa jest najbardziej
zlozonym zespotem ruchéw, jaki czynimy kazdego dnia. Te pola-
czenia mogg podtrzymywacé opinie¢ na temat pochodzenia ludzkiej
mowy, tworzac biologiczng platforme dla ewolucji zaréwno w na-
uce wokalnej u ptakéw, jak i jezyka méwionego u ludzi®.

12 Tamze.
13 Podaje za E. Young, www.scienceblogs.com/notrocketscience/2009/11.
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Zwigzek pomiedzy FOXP2 a koordynacjg sensoryczno-rucho-
wa jest rowniez poparty badaniami na nietoperzach. Za pomoca
sekwencji genéw u 13 gatunkéw nietoperzy, Shuyi Zhang wraz
z wspoétpracownikami z East China Normal University z Szanghaju
odkryli, iz wykazuje on niezwyklg r6znorodnos¢. Dlaczego nieto-
perze posiadaja tak zr6znicowane formy FOXP2 gdy normalnie jest
on niezachwiany u innych gatunkéw?

Zhang podejrzewa, ze odpowiedZ lezy w echolokacji. Za-
uwaza, ze rézne wersje odpowiadajg réznym systemom nawigacii
glosowej, uzywanej przez r6znorodne gatunki nietoperzy. Chociaz
ssaki, ktére uzywaja echolokaciji, takie jak wieloryby i delfiny nie
posiadaja specjalnych wersji FOXP2, to badacz zauwaza, ze ponie-
waz emitujg one dZzwiegki przez czotlo, ten system nawigacji posiada
mniej ruchomych czesci. Ponadto, potrzebuja duzo mniej koordyna-
cji sensoryczno-ruchowej niz latajgce nietoperze, ktére wokalizujg
pulsy ultrasonoryczne i dostosowuja swéj lot w kazdej milisekun-
dzie, bazujgc na echach, ktére otrzymuja'4.

Badania na nietoperzach sugerujg, iz FOXP2 jest nie mniej wta-
Sciwy dla komunikacji podstawowej, jak dla jezyka; wnioski pty-
nace z badan innych gatunkéw potwierdzajg te przypuszczenia.
Odkrycie, iz istnieje bardzo stary gen, ktéry przyjmuje wiele rél,
nie umniejsza wazno$ci swojego ostatniego wcielenia u ludzi.

Od jego odkrycia, zaden inny gen nie byl tak przekonywujaco
zamieszany w wyrazne wady mowy. FOXP2 pozostaje naszym je-
dynym solidnym tropem do genetyki jezyka. To okno molekularne
na te Sciezke — ale jedynie jeden z catego spektrum réznych genéw,
ktére mogg by¢ zaangazowane — méwi Fisher. To wytacznie punkt
wyijscia, ale nie cata historia. Badacz ten uzyt FOXP2, aby przesle-
dzi¢ innych kluczowych graczy aktywnych w sferze jezykowe;j'.

14 . Zhang et al., Accelerated FOXP2. Evolution in echolocating bats, www.plosone.
org, Sep 19, 2 (9): €900, (2007).

15 SE. Fisher, D. Geschwind, High-troughput analysis of promoter occupancy reveals
direct neutral targets of FOXP2, a gene mutated in speech and language disorders, ,The
American Journal of Human Genetics” 2007, vol. 81, iss. 6, s. 1232-1250.
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FOXP2 jest czynnikiem transkrypcji, ktéry aktywuje niektére
geny, jednoczeénie tlumigc inne. Wyjasnienie jego dziatania, zwla-
szcza w ludzkim mézgu, jest kolejnym oczywistym krokiem.
Wstepne wyniki badan Fishera i Daniela Geschwinda wskazuja,
jak wielka praca zostala jeszcze do wykonania. Juz w pierwszej
fazie zespot przejrzat 5000 réznych genéw i odkryt, ze FOXP2 po-
tencjalnie reguluje setki z nich.

Niektére z tych genéw kontrolujg rozwé6j mézgu w fazie em-
brionalnej i w dorostym funkcjonowaniu. Inne wptywaja na wzory
struktur rozwijajacego sie mézgu i wzrost neuronéw. Jeszcze inne
angazuja si¢ w sygnalizowanie chemiczne w diugotrwalych zmia-
nach w potaczeniach neuronowych, wspomagajac uczenie si¢ i za-
chowania adaptacyjne. Niektore z celowych grupy genéw pozostajg
w szczegblnym polu zainteresowan, zwlaszcza 47 genéw, ktére sa
wyrazone odmiennie w mézgu ludzi i szympanséw, tworzac obszar
14 fragmentéw, ktére rozwingly sie szczegdlnie szybko u ludzi.

Niektérzy badacze twierdzg, ze mamy dowody na to, iz FOXP2
jest réwniez uwiklany w zaburzenia mowy. Niedawno dowie-
dziono, ze FOXP2 wylacza CNTNAP2, gen zaangazowany nie
w jedno, a dwa zaburzenia mowy (SLI) i autyzm. Oba dotykaja
dzieci i oba odpowiadajg za trudnosci w uczeniu si¢ umiejetnosci
jezykowych?e.

Geny, ktére sg kierowane przez FOXP2 s3 zr6znicowanym ze-
stawem czynnikéw, majgcych wplyw na rozwdéj glowy, twarzy, cze-
§ci mézgu, zaangazowanych w umiejetnosci motoryczne, wzrost
chrzagstki i tkanek fgcznych oraz rozwdj systemu nerwowego.
Wszystkie te funkcje wpisuja sie w ideg, iz nasza wersja FOXP2 byta
podpora w ewoluujgcym systemie neuronéw i struktur fizycznych,
ktére sa wazne dla mowy i jezyka.

Historia FOXP2 jest daleka od zakoriczenia, kazde nowe od-
krycie odpowiada na zadane juz pytania, generujac jednak wiele

16 Zob. S.C. Vernes et al., A functional genetic link between distinct developmental
language disorders, N Engl ] Med, Nov 27, 359 (22): 233745 (2008).
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nowych. Gen ten dostarczyt wielu istotnych wskazéwek na temat
ewolucji i naszego miejsca w $wiecie natury. Badania, przynajmniej
czesciowo, dowodza, ze nasze oslawione umiejetnosci jezykowe
sa bardziej produktem genetycznego przesuniecia niz pelnej inno-
wacji, a poszukiwanie zrozumienia odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb réznimy sie od innych zwierzat, prowadzi nas raczej w kie-
runku odnalezienia tego, co nas jednoczy.

Unikalna ludzka wersja FOXP2 jest zdumiewajacym tgcznikiem
z gatunkami, ktére wyginely. Stosunkowo niedawno, grupa Paabo
z Instytutu Antropologii Ewolucyjnej im. Maxa Plancka w Lip-
sku w Niemczech, poddata ekstrakcji DNA z kosci dwéch Ne-
andertalczykoéw; byl to pierwszy przypadek badania starozytnego
szkieletu w poszukiwaniu specyficznego genu. Badania dowiodty,
ze ich FOXP2 zawiera te same dwie mutacje jak te wlasciwe gatun-
kowi Homo sapiens?.

Paabo starat sie zinterpretowa¢ wynik tego badania: DNA Ne-
andertalczykéw wskazuje, ze wsp6lczesny czlowiek wraz z in-
nymi istotami zyjacymi uzyskat swoja posta¢ FOXP2 okoto 200 000-
100000 lat temu, co taczy sie z szacunkami archeologicznymi, do-
tyczacymi powstania jezyka. Jednak Neandertalczycy odiaczyli sie
od ludzi okoto 400000 lat temu, wiec odkrycie, iz podzielaja nasza
wersje FOXP2 przesuwa date jego powstania co najmniej o kolejne
200000 lat.

.Wierzymy, ze w ludzkim FOXP2 w procesie ewolucji mialy
miejsce dwa zdarzenia” — méwi Pddbo. Doszio do zmiany dwéch
aminokwaséw — a stalo sie to przed rozlgczeniem si¢ Neander-
talczykoéw i ludzi. Innymi stowy, charakterystyczne mutacje, ktére
obecne s3 w FOXP2 mogg by¢ znacznie starsze niz myslimy. Nie-
ktérzy interpretujg wyniki badari Padbo jako dowéd na to, ze Ne-
andertalczycy potrafili méwi¢. On sam jest jednak bardzo ostrozny,
twierdzac, ze FOXP2 nie rozstrzyga o zdolnosci jezykowej, gdyz

17 S. Padbo et al, The derived FOXP2 variant of modern human was schared with
Neandertals, ,,Current Biology” 2007, vol. 17, iss. 21, s. 1908-1912.
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istnieje wiele innych genéw zaangazowanych w mowe, o ktérych
w przypadku Neandertalczykéw nic nie wiadomo.

Przedstawione tu sprawozdanie z wynikéw prac prowadzo-
nych od kilkunastu lat przez zespoly badawcze na calym $wiecie
uwzglednia niektére tylko, najbardziej spektakularne z poznaw-
czego punktu widzenia, odkrycia’®. Dane te dostarczaja niewatpli-
wie czeSciowego potwierdzenia hipotezy o genetycznym umoco-
waniu ludzkiego jezyka, a takze zwierzecych systeméw komuni-
kacyjnych. Nie rozstrzygaja jednak tymczasem, ze ludzka zdolnos¢
jezykowa jest wylacznie rezultatem biologicznej ewolucji naszego
gatunku. Lingwisci z duza ostroznoscig przyjmuja, ze opubliko-
wane wyniki badari pozwalajg uznaé, ze gen FOXP2 odpowiada
wylacznie za zdolno$¢ do artykulacji, nie za$ za zdolnos¢ jezy-
kowg jako takg'. JesteSmy zatem, mimo ogromnego postepu w na-
uce, niemal w tym samym miejscu, co siedemnastowieczni bada-
cze, usitlujacy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ontologicznego
statusu ludzkiej zdolnosci jezykowej i zwigzanej z nig zdolnosci
do mys$lenia, przyjmujac lub odrzucajgc wrodzony charakter obu
tych zdolnosci.

18 Dziekuje za merytoryczng pomoc pani dr hab. n. med. Izabeli Szarmach. Zna-
czacy, oprécz samych doniesieni publikowanych w specjalistycznych czasopismach,
byt tekst Eda Younga zamieszczony na stronie: http://scienceblogs.com/notrocket
science/2009/11.

19 Zob. S. Pinker, R. Jackendoff, The faculty of language: what's special about it?,
,Cognition” 95 (2005), s. 201.
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THE RATIONALISTIC LANGUAGE PERSPECTIVE.
SKETCHES FROM THE MODERN PHILOSOPHY
OF LANGUAGE

SUMMARY

The collected work reflects the author’s 20 years of research
on the subject of modern philosophy of language. The select
texts were inspired by studies on literature concerning the XVIIth
century reflection on language, which are shaped in the rationalistic
tradition. The central actors of the rationalistic tradition are Des-
cartes and Leibniz. Notwithstanding the fact that Descartes never
dealt with the problem of language, his theory of the mind has
become a tool for the XVIIth century philosophers who research
on problems related to language. This collection of research being
The Port-Royal Grammar, is one of the milestones of studies on
language. However, this author argues that is not Descartes, but
G.W. Leibniz who built the foundation the modern philosophy
of language. In support of this author’s contentions, she presents
vast research conducted by Leibniz, inclusive of his studies on
genealogy of languages, as well as Leibniz’s entire theory on the
language and mind.

In the book, the author attempts to strike balance between
the achievements of the school of Decartes and select problems
pertaining to Leibniz’s philosophy of language. The book starts
off with the Platonian language perspective essay, which presents
the general scope of all problems encompassed in the book. The
essay is also a point of departure to a more detailed analysis in
the following sketches, which includes, but is not limited to the
problems of the nature of the language, its origin and role in the
cognitive process. Although the sketches are separate studies, it is
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relatable and can be compared to the problems captured in the title
of the book.

The author also attaches articles based on modern research, for
which the rational tradition may provide a necessary philosophical
background. The author purposefully in each text avoids using
the term ‘anticipation’, and draws attention only to the unity of
thoughts and ideas in different systems of knowledge.
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