Pawer CzecHOWSKI,' ADAM NIEWIADOMSKI?

Wptltyw funduszy strukturalnych
na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
— aspekty prawne

Celem badawczym projektu oraz artykutu ,,Wptyw funduszy strukturalnych na
wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa” jest analiza konkurencyjnosci regio-
néw w Polsce z punktu widzenia polskiego rolnictwa poprzez zbadanie efektywno-
$ci wykorzystywania funduszy strukturalnych, ekonomicznej procedury ich podzia-
tu oraz podstaw prawno—organizacyjnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tak zakreslona perspektywa badaw-
cza ogranicza si¢ do analizy tylko czesci funduszy strukturalnych przeznaczonych
na wsparcie polskiego rolnictwa.

Podjete badania, ktére objely analiz¢ spdjnosci przepiséw prawnych reguluja-
cych PROW, juz na wstepnym etapie wskazuja nie tylko praktyczne ekonomiczne
efekty dysponowania srodkami, ale przede wszystkim majg pokaza¢ mozliwe kie-
runki zmian w polskim prawie, zmierzajace do wlasciwszego i sprawniejszego dys-
ponowania przez administracj¢ rolng funduszami strukturalnymi. Dla celéw badaw-
czych zanalizowano we wstepnym etapie 3 rozporzadzenia unijne, 2 polskie ustawy,
ponad 30 rozporzadzen resortowych, jedno obwieszczenie — PROW oraz kilkadzie-
sigt wybranych dokumentéw o charakterze quasi-prawnym, takich jak wnioski i in-
strukcje dla potencjalnych beneficjentéw. W nastgpnej fazie badan analizie poddane
zostang dalsze akty prawne, przede wszystkim te najbardziej szczegétowe i ksztattu-
jace rzeczywisto$¢ prawna, czyli rozporzadzenia resortowe.

W projekcie badawczym analizie zostaje poddany wplyw mechanizméw or-
ganizacyjno—prawnych na wydatkowanie funduszy strukturalnych na rozwoj pol-
skiego rolnictwa, a przede wszystkim na ich spdjnos¢ z celami wsp6lnej polityki
rolnej. Skutecznos¢ regulacji prawnych decyduje w sposéb istotny o ekonomicz-
nej efektywnosci wykorzystania srodkéw finansowych funduszy strukturalnych.
Poréwnanie mechanizméw prawnych zwigzanych z efektywnoscig wykorzystania

1 Uniwersytet Warszawski.
2 Uniwersytet Warszawski.
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srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych pozwoli nie tylko na lepszg re-
alizacj¢ wspdlnej polityki rolnej w regionach, ale przede wszystkim wskaze mozli-
wos$¢ usprawnienia procesu administracyjnego rozdysponowywania tych srodkéw.

Juz wstepna analiza prawna wykazala, ze proces rozdziatu srodkéw z funduszy
strukturalnych UE wplynal na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa oraz
jak zmienit polskie prawo rolne regulujace t¢ sfere dziatalnosci polskich rolnikow.
Podjeto tez prébe odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiste oddziatywanie polityki
rolnej realizowanej takze poprzez wydane normy prawne odpowiada deklarowanym
celom.

Cele okreslajace przeznaczenie funduszy strukturalnych okreslone sg w Progra-
mie Rozwojow Wiejskich na lata 2007-2013.> W 2004 r., po wstapieniu do Unii Eu-
ropejskiej w Polsce przyjeto Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006
w ktérym uregulowano takie wazne instrumenty prawne, jak np. renty strukturalne,
zadania rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntéw, wsparcie tzw. obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wsparcie dla grup producentéw rol-
nych, pomoc techniczng. Obok Planu Rozwoju Obszar6w Wiejskich obowigzywat
jako czes¢é Narodowego Planu Rozwoju Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoju obszar6w wiejskich”
(SPO), obejmujacy m.in. scalanie gruntéw rolnych, réznorodnos¢ dziatalnosci rolni-
czej w celu zapewnienia alternatywnych Zrédet dochodéw dla rolnikéw. Szczegéto-
we efekty realizacji tych planéw byty juz przedmiotem analiz ekonomistow.

Ewolucja polityki rozwoju obszaréw wiejskich doprowadzita do przyjecia
2007 r. Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013. W Polsce
gléwnym Zrédiem prawa krajowego w zakresie polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich jest ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich,* ktéra okresla zadania oraz wlasciwos¢ organdw i jednostek organi-
zacyjnych w zakresie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, warunki i tryb przy-
zZnawania, wyplaty oraz zwracania pomocy finansowej w ramach dziataii objetych
PROW. Z pierwszym problemem natury prawnej, by nie uzy¢ mocniejszych stéw,
natury konstytucyjnej spotykamy si¢ juz na wstgpie naszych badai. PROW w Pol-

3 Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki. Obowigzujgcy PROW opublikowany zostat w obwiesz-
czeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007, w sprawie Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, (M.P. Nr. 94, poz. 1035 ze zm.).

4 Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm. Obok tej ustawy do podstawowych aktéw prawnych regulujgcych omawiang pro-
blematyke mozna zaliczy¢: ustawe z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdinej polityki rolnej (Dz.U. Nr 187, poz. 1381ze
zm.); rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania przez agencjg ptatniczg kontroli niektorych podmiotéw wdrazajgcych w zakresie wykonywania
przez te podmioty zadan delegowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U. Nr 57, poz. 473); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie po-
dziatu $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz.U. Nr 48, poz. 388) oraz kilka-
dziesiat rozporzadzen szczegotowych regulujacych przyznawanie pomocy w poszczegoélnych dziataniach.
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sce obowigzuje na podstawie obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktére nie jest wymienione w konstytucyjnym katalogu Zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego. Wszystkie pozostate rozporzadzenia szczegbétowe odnoszace sie
do poszczegblnych dzialari odwoltujg sie do PROW. Ta konstrukcyjna zawitos$¢ bu-
dzi szereg watpliwosci prawnych, w szczegdlnosci jezeli idzie o skutecznos¢ stoso-
wanych odestaii do PROW i konsekwencji prawnych zwigzanych z niedostosowa-
niem si¢ do wymagan obwieszczenia, ktére w zaden sposéb nie moze okresla¢ praw
i obowigzkéw obywateli. Umiejscowienie Programu Obszaréw Wiejskich w akcie
prawnym niemajacym charakteru prawa powszechnie obowigzujacego nalezy oce-
ni¢ sceptycznie z uwagi na wprowadzony zamet i brak precyzyjnego okreslenia po-
zycji prawnej PROW.

Obok powyzszej ustawy wydano kilka innych ustaw oraz kilkadziesigt roz-
porzadzeni, aby méc skutecznie rozdysponowaé przygotowang pomoc z funduszy
strukturalnych dla rolnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze mamy do czynienia tutaj z po-
nad dwudziestoma dzialaniami o r6znym, takze inwestycyjnym, charakterze. Do
kazdego z dziataii wydano jedno podstawowe rozporzadzenie regulujace tryb i za-
sady przyznawania pomocy oraz w miar¢ potrzeb inne rozporzadzenia, majace na
celu usprawnienie przekazywania srodkéw oraz kontrole ich wydatkowania.” Wyda-
no réwniez szereg dokumentéw o charakterze nienormatywnym, takich jak instruk-
cje, objasnienia. Tego typu informacje majg sprzyja¢ w zrozumieniu aktéw praw-
nych przez rolnikéw. W wiekszosci przypadkéw spetniajg tak postawione zadanie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy zachodzi rozbieznos¢ po-
miedzy trescig instrukcji a obowigzujacym dla danego dziatania rozporzadzeniem.

Poddane wstepnej analizie akty prawne wykazaly, ze zasady przyznawania
i rozdzialu srodkéw pomocy sg poprawne. W sprawach najwazniejszych popraw-
nie recypowano do prawa polskiego zapisy regulacji europejskich, zar6wno podda-
jac ocenie procedure przyznawania pomocy, jak tez i okreslanie kregu beneficjen-
tow. Ta pozytywna ocena regulacji o charakterze podstawowym nie pozwala jednak
dokonaé pozytywnej oceny catosci prawodawstwa okreslajacego rozdzial funduszy
strukturalnych dla polskiego rolnictwa.

5 Dla przyktadu mozna tutaj wymieni¢: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie wa-
runkéw i trybu wspoétpracy ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych z jednostkg koordynujgcg oraz
audytorem wewnetrznym agencji ptatniczej (Dz.U. Nr 239, poz. 1730); rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz terminéw przekazywania przez agencje
ptatnicze danych finansowych i informacji jednostce koordynujgcej (Dz.U. Nr 229, poz. 1674); rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie pozyczek z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowa-
nie w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr 156, poz. 968); rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie przekazywania na rachunek bankowy agencji ptatniczej srodkéw na realiza-
cje wspolnej polityki rolnej (Dz.U. Nr 40, poz. 325); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agenciji ptatniczej w za-
kresie uruchamiania $rodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. Nr 204, poz. 1506 ze zm.).
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Powaznym utrudnieniem prawnym jest duza liczba zmian rozporzadzen regulu-
jacych przyznawanie pomocy. Przyktadowo rozporzadzenie dotyczace rent struktu-
ralnych bylo zmieniane w latach 2007-2010 szesciokrotnie, co daje przecietnie dwie
zmiany rocznie. Jak na tak krétki akt prawny ilos¢ zmian, przeprowadzana w trak-
cie trwania procesu przyznawania pomocy, jest znaczna. Kwestig najtrudniejszg po-
zostajg tutaj dos¢ nieprecyzyjne przepisy intertemporalne. Poza tym zmiana PROW
i zmiana rozporzadzen nie odbywajg si¢ w tym samym czasie. Przez kilka miesig-
cy mamy do czynienia z rozbieznoscig zaktualizowanego PROW i jeszcze z nieno-
welizowanym rozporzadzeniem. Ze zrozumieniem nalezy przyja¢ skomplikowana
procedur¢ zmiany PROW i niepewnos¢ co do ostatecznego ksztaltu zmian zalezne-
go od wtadzy europejskiej. Te zmiany jednak nie mogg powodowac opdZnien w ich
wprowadzaniu w regulacjach dotyczacych poszczegdlnych dziatai. Podobne czeste
zmiany mozna zaobserwowaé w pozostatych aktach prawnych dotyczacych przy-
zZnawania pomocy materialnej. Sama ustawa byta zmieniana juz siedmiokrotnie. Ze
zrozumieniem nalezy przyja¢ wyjasnienia prawodawcy wskazujace na zmieniajg-
ce si¢ prawo europejskie oraz koniecznos¢ nowelizacji ze wzgledu na zmieniajaca
si¢ wielkos¢ pomocy finansowej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze duza ilo$¢ zmian nie
wynika tylko z tych dwdch przyczyn i w znacznej czg¢sci jest wynikiem realizowa-
nia biezacej polityki rolnej lub tez, co trzeba przyznaé, poprawiania kolejnych ble-
déw legislacyjnych. Zmiany te nie sg tylko czysto kosmetyczne, ale niejednokrotnie
kompletnie zmieniajg zasady przyznawania pomocy, okreslaja inaczej krag bene-
ficjentéw, a takze ustalaja wielkoS¢ otrzymanej pomocy na zupelnie innych pozio-
mach. Tego typu zmiany, polgczone z dos¢ niejasnymi przepisami przejsciowymi,
w przypadkach jezeli sag wprowadzane, powoduja chaos prawny, a tym samym de-
stabilizacj¢ prawa. Nalezy zaleci¢ wprowadzanie tylko zmian koniecznych i to tylko
tych, ktére moga wptynaé na wigksza efektywnos¢ danego dziatania. Stabilnos¢ pra-
wa regulujacego sfere prawno—gospodarczg stanowi wartos¢ wiodaca. Dos¢é wspo-
mnieé, ze duza czgs$¢ spraw sgdowych podejmowanych przez niezadowolonych po-
tencjalnych beneficjentéw lub beneficjentéw dotyczy zmieniajacego si¢ prawa oraz
jego niejasnej interpretacji. [los¢ wytaczanych powddztw oraz zglaszanych roszczen
powinna niepokoi¢, w szczegdlnosci majac w pamigci relacje czasowg pomigdzy
dlugoscig rozpatrywania spraw w sadzie a szybkoscig przyznawanej pomocy z fun-
duszy strukturalnych

Obok kwestii nadmiernej iloSci zmian jako podstawowe problemy prawne na-
tury legislacyjnej i sp6jnosci systemu prawnego nalezy wskaza¢ potrzebe uporzad-
kowania zawartych w rozporzadzeniach pojec, w szczegdlnosci definicji legalnych
(np. w rozporzadzeniu dotyczacym dziatania Ulatwianie startu mtodym rolnikom
w § 2 ust. 1 pkt 1 w sposéb nieprecyzyjny okresla si¢ wymodg dotyczacy powierzchni
1 ha uzytkéw rolnych nieruchomosci), potrzebg dostosowania niektérych przepisow
do aktualnie obowigzujgcego PROW (jeden z przyktadéw zostanie podany w dal-

329



Pawet Czechowski, Adam Niewiadomski

szej czesci artykutu), potrzebe zmiany niektdérych przepiséw w celu uniknigcia po-
jawiajacych sie w zwigzku z ich brzmieniem watpliwosci. Tutaj jako przyktad moz-
na podac regulacje zawarte w § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia dotyczacego dziatania
Utatwianie startu mtodym rolnikom. Zawarty tam obowigzek podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikéw nie wynika z przepiséw wspdlnotowych. Zastosowa-
nie tego wymogu moze stanowi¢ ograniczenie dla grupy osob, ktére chcg rozpoczaé
prowadzenie dziatalnosci rolniczej, jednak nie moga podlega¢ ubezpieczeniu rolni-
czemu wynikajagcemu z mocy ustawy. Podejmowane zaostrzenia na mocy wynikéw
negocjacji z Komisja Europejska nie moga by¢ jedynym wyznacznikiem realizacji
zamierzen prawodawcy.

Tego typu dzialania powinny doprowadzi¢ do zwigkszenia komplementarno-
sci poszczeg6lnych przepiséw i usunigcia istniejgcych wewngtrznych sprzecznosci.

Szeregu doprecyzowar i usuni¢cia bigdéw wymagajg jednak rozwigzania szcze-
gb6towe, ktore zostang tutaj wskazane jedynie sygnalnie, aby uzyska¢ petne rozwi-
nigcie w pracy koricowej bedacej efektem podjetych badar. Proponowane zmiany
szczegblowe maja r6zny charakter i zakres. Jedne wprost wskazuja bledy, ktére sta-
nowig powazne usterki prawne, niektére z nich zostaly wskazane powyzej, drugie
pokazuja rozbieznosci pomiedzy poszczegllnymi aktami i dokumentami, jeszcze
inne wskazujg tylko uchybienia i usterki natury porzadkowej i redakcyjnej.

Jako przyktad tego typu zjawiska wskaza¢ mozna regulacje dotyczace jednego
z najbardziej popularnych dziatan ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. W § 2 ust.
1 pkt 4 rozporzadzeni dotyczacego tego dziatlania wprowadza si¢ ograniczenie wie-
kowe dla osoby fizycznej, ktéra moze ubiegac si¢ o pomoc. Wskazac¢ nalezy, ze ani
przepisy wspolnotowe, ani PROW, ktéry wskazuje, ze osoba fizyczna jest petnolet-
nia i nie osiggneta wieku emerytalnego, nie wprowadzajg wprost takiego ogranicze-
nia. Przy zalozeniu, ze przez wiek emerytalny zawarty w PROW wnioskodawca ma
rozumie¢ zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktory
stanowi, ze ,,Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnia tacznie
nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi
60 lat, a mgzczyzny 65 lat”; nalezy rozwazy¢ zmiang tego zapisu w rozporzadze-
niu, dostosowujac go do wymogéw PROW w zgodzie z obowiazujacymi przepisa-
mi o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i rozumieniu wieku emerytalnego rolnika
w mysl tej ustawy. W tym przypadku wprowadzona regulacja moze by¢ uznana za
sprzeczng z regulacjg ustawowa.

Innym przyktadem dotyczacym tego samego dziatania moze by¢ regulacja za-
warta w § 2 ust. 1 pkt 1, ktéra wprowadza, podobnie jak w innych dzialaniach, wy-
mog osiagniecia nadwyzki bezposredniej z dzialalnosci rolniczej o wartosci co naj-
mniej 4 ESU. Pomijajgc fakt, ze duza czgs¢ rolnikéw nie wie, jaka jest rzeczywista
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wielkos¢ tej jednostki, nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosowanie tej wartosci wydaje si¢
by¢ czasochtonne dla wnioskodawcy i dosy¢ trudne, pomimo zastosowania systemu
objasniert w instrukcjach przygotowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Nalezatoby rozwazyé, czy w tym zakresie nie nalezaloby zmieni¢ rozwigzan
zawartych w PROW poprzez zwigkszenie wagi opisu rozwoju gospodarstwa zawar-
tego w Planie Rozwoju Gospodarstwa (PRG). Dane tam zawarte w wystarczajacy
sposéb dokumentujg zywotnos¢ gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym, do-
tycza tez kazdego indywidualnego gospodarstwa. Raz opracowany plan dla jednego
dziatania mégiby by¢ tylko modyfikowany pod katem kolejnych wnioskéw pomo-
cowych i stanowitby podstawe przyznawania pomocy. Takie rozwigzanie nie tylko
przyspieszy proces przyznawania pomocy dla rolnikéw, ale pozwoli zapobiec ist-
nieniu kilku rozbieznych Planéw Rozwojéw Gospodarstwa w odniesieniu do jednej
i tej samej jednostki produkcyjne;.

Kwestig wymagajacg jasnego okreslenia jest rOwniez sprawa wzajemnych re-
lacji europejskich i polskich regulacji sieci Natura 2000 oraz programéw pomoco-
wych, w szczegblnosci programéw rolnosrodowiskowych. Uregulowana w rozpo-
rzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczeg6towych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego PROW na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr
33, poz. 262 z p6zn. zm.) procedura ubiegania si¢ 0 pomoc z tego dzialania wymie-
nia jako jeden z pakietéw, w ramach ktérego realizowane s3 zobowigzania rolnosro-
dowiskowe — Pakiet 5. Ochrong¢ gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach Natura 2000. Opisane w rozporzadzeniu wymagania w pewnych czgsciach
powtarzajg elementy planéw zadan ochronnych. Zawartos¢ sporzadzanych przez
potencjalnych beneficjentéw planéw dziatalnosci rolnosrodowiskowych, w szcze-
gblnosci w zakresie opisu siedliska przyrodniczego lub siedliska legowego ptakéw,
planéw wypaséw przy uzytkowaniu pastwiskowym lub kosno—pastwiskowym (za-
tacznik nr 1 czgs$¢ 11 pkt 4 powyzej przywotanego rozporzadzenia), moze okazac si¢
tozsama z opisem wystgpowania przedmiotéw ochrony przyrody oraz opisem ich
stanu, zagrozen, wymogdéw i mozliwosci ochrony przyrody, a takze z opisem uwa-
runkowan geograficznych, przyrodniczych zawartych w planach zadari ochronnych
(§ 3 pkt 2 lit. b—c rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadafi ochronnych dla obszaru Natu-
ra 2000 — Dz.U. Nr 34, poz. 186). Takie wymagania, ktérych indywidualna analiza
jest dos¢ kosztochtonna dla potencjalnego beneficjenta, moga ograniczy¢ mozliwo-
$ci ubiegania si¢ o pomoc. W celu uproszczenia procedury i bardziej ejektywne-
go wykorzystywania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan zadai ochronnych,
nalezy postulowa¢ rozwazenie doprowadzenia do komplementarnosci w gtéwnych
mozliwych elementach planéw dziatalnosci rolnosrodowiskowej oraz planéw zadan
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ochronnych. Postulowa¢ nalezy, aby elementy okreslone w planach zadari ochron-
nych mogly by¢ bezposrednio wykorzystywane i aby mdc si¢ do nich odwotywaé
przy sporzadzaniu planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej. Okreslone w planach za-
dari ochronnych opisy przedmiotéw ochrony — siedlisk przyrodniczych powinny by¢
czgscig planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej. Beneficjent powinien je wykorzy-
stywacé jako akt prawa miejscowego sporzadzony w skomplikowanej procedurze
przez fachowcéw. Wprowadzenie powigzania zawartosci plandéw zadai ochronnych
z zawartos$cig planu dzialalnosci rolnosrodowiskowej moze utatwic¢ proces absorp-
cji sSrodkéw pomocowych.

Kolejnym problemem wynikajacym na tym etapie prowadzonych badari jest nie-
spéjnos¢ PROW z obowigzujacymi rozporzadzeniami. Rozumiejac skomplikowang
procedur¢ uchwalania PROW oraz istniejagce w wyniku tych zmian réznice w czasie
zmieniania PROW i nastgpczego zmieniania rozporzadzen, nalezy wskazaé, ze nie-
ktére z przewidzianych w rozporzadzeniach obowigzkéw i wymagan nie znajduja
uzasadnienia zaréwno w przepisach prawa wspdlnotowego, jak tez w PROW. Majac
te obserwacje na uwadze, nalezaloby jak najszybciej usung¢ istniejace sprzecznosci
poprzez wprowadzenie zmian w rozporzadzeniach. Ponadto, takze niektére z roz-
wigzan przewidzianych w PROW sg wynikiem przyjetych zalozeri i dopuszczalna
jest ich modyfikacja, przy czym w tym wypadku konieczne jest uprzednie uzgodnie-
nie zmian z Komisjg Europejska, co wplywa takze na niestabilnos$¢ prawa. Ta mo-
dyfikacja jest tym bardziej wskazana przy nastgpnym okresie planowania.

W celu usprawnienia procesu rozdziatu srodkéw pomocowych zaréwno w bie-
zacym, jak i przyszlym okresie programowania nalezaloby rozwazy¢ skrécenie ter-
minéw przewidzianych na rézne czynnosci proceduralne w procesie przyznawania
pomocy, tak aby przyspieszy¢ proces jej przyznawania. Analizujac wytyczne zawar-
te w PROW oraz rzeczywisty czas potrzebny do obstugi wniosku, nalezy rozwazy¢
ewentualne skrécenie niektérych terminéw proceduralnych ze strony przede wszyst-
kim Agencji rozpatrujacej wnioski. Niektore z tych terminéw sg znacznie dtuzsze,
niz przewiduje to Kodeks postgpowania administracyjnego. Dla przyktadu — rolni-
¢y, po przygotowaniu poprawnego wniosku, oczekujg szybkich decyzji i szybkie-
go wsparcia finansowego. Dlugotrwalos¢ procesu przyznawania pomocy niekiedy
prowadzi do jego nieefktywnosci. Skrécenie termindw powinno przynies¢ przyspie-
szenie, ktérego oczekuja potencjalni beneficjenci. Przy skracaniu terminéw nalezy
jednak doktadnie rozwazy¢ zasadno$¢ poszczegdlnych czynnosci i ocenic ilos¢ po-
trzebnego czasu na ich dokonanie. Racjonalne dostosowanie terminéw do zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci pozwoli na szybsze rozpatrywanie spraw, nie powodujac
jednoczesnie zarzutdw przewlektosci i stronniczosci postepowania.

Zaobserwowano réwniez niekonsekwencj¢ w regulacji iloSci wymaganych
danych od potencjalnego beneficjenta. Przyktadowo, biorgc pod uwage wymo-
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gi sprawozdawczosci, monitoringu i innych przepiséw, nalezy zastanowi¢ si¢, czy
te wszystkie informacje powinny by¢ wymagane we wnioskach. Wigzacy charakter
wniosku objety pewnymi sankcjami prawnymi powoduje tez to, ze te dane powinny
by¢ weryfikowalne. Zaleca si¢, aby te dane znalazly si¢ poza najwazniejszymi do-
kumentami. Zabieg ten powinien usprawni¢ proces wypetniana wnioskéw i ich od-
powiednie skrdcenie. Obecnie wypelnianie kilkudziesieciostronicowych wnioskéw
sprawia spore trudnosci. Rozwazy¢ réwniez nalezy zasadnos¢ stosowania wszyst-
kich zalecanych zalacznikéw. Czes¢ z nich moze zostaé¢ wiaczona do samego for-
mularza wniosku, co spowoduje, iz zasadniczo zostanie ograniczona ilo§¢ wypelnia-
nych dokumentéw, a czes¢ z nich moze zosta¢ skrécona do niezbgdnego minimum.

Wskaza¢ nalezy rowniez na rozbudowang biurokratyzacje procesu uzyskiwania
pomocy, a pdZniej uzyskiwania ptatnosci. Nie wszystkie rozwigzania sg konsekwen-
cja wymagan unijnych. Biurokratyzacja tego procesu wymaga réwniez utrzymywa-
nia rozbudowanej struktury Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odnoszac si¢ tylko sygnalnie do innych mozliwosci wykorzystywania fundu-
szy strukturalnych w rolnictwie, nalezy si¢ zastanowié, dlaczego nie wszyscy rolni-
cy siegaja po te pienigdze. Dla przyktadu o pomoc, ktérg mozna otrzymac najpro-
$ciej, czyli tzw. doplaty bezposrednie, ubiega si¢ tylko 1,4 mln beneficjentéw z 2,1
mln gospodarstw w Polsce.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna wskaza¢ giéwne kierunki zmian.
Wiele przyjetych w PROW, a w konsekwencji i w krajowych rozporzadzeniach, roz-
wigzar nie wynika wprost z przepiséw wspélnotowych, a niejednokrotnie w mniej-
szym lub wigkszym stopniu ograniczajg one dostep do pomocy (co nierzadko jest
zabiegiem celowym ustalonym z Komisjg Europejska, wynikajagcym z potrzeby re-
alizacji celéw stawianych poszczegdlnym dziataniom). Dokonana szczegétowa
analiza poszczegdlnych aktéw prawnych wskazuje, ze takie zmiany zwiekszajace
efektywnos¢ s3 mozliwe. W toczonej debacie na temat przysztosci Wspélnej Poli-
tyki Rolnej, a przede wszystkim w negocjacjach dotyczacych wysokosci uzyskiwa-
nej pomocy, nalezy wzig¢ pod uwage proponowane zmiany i w sposéb racjonalny
wprowadzi¢ je w zycie.
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STRUCTURAL FUNDS INCREASE THE COMPETITIVENESS
OF POLISH AGRICULTURE — LEGAL ASPECTS
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The authors present the results of the research project ,,The Impact of Structural
Funds to increase the competitiveness of Polish agriculture.” They analyze the
competitiveness of Polish regions from the point of view of Polish agriculture by
examining the effectiveness of the Structural Funds, the allocation of economic
process and the legal and organizational framework of the Rural Development
Programme (RDP). They note that their research is limited to the analysis only
to a part of the Structural Funds which support Polish agriculture.

The study, which included analysis of the consistency of the laws governing the
RDP, at the initial stage, show not only practical economic effects of the disposal of
funds, but also show the possible directions of changes in Polish law aimed at more
appropriate and efficient disposal of agricultural administration of the Structural
Funds.
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