Rozdzial X

PRZEKSZTALCENIA
SEKTORA PANSTWOWEGO
W ROLNICTWIE

Proces rozwoju sektora panstwowego w rolnictwie zapoczatkowany zostat
dekretem PKWN o reformie rolnej z 6 wrzesnia 1944 roku, ktory powolal do zycia
instytucj¢ Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ). Zarzadzeniem Ministra Rolnictwa 1
Reform Rolnych ze stycznia 1946 r. powolano trzy odregbne przedsigbiorstwa rolne:
Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie (PNZ), Panstwowe Zaklady Hodowli Roslin
(PZHR) 1 Panstwowe Zaklady Chowu Koni (PZChK). Z polaczenia tych jednostek w
1949 roku powstaly Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Gospodarstwa panstwowe,
powstajace rownolegle z przeprowadzeniem reformy rolnej, mialy by¢ osrodkami
kultury rolnej, dostawcami na rynek produktow rolniczych oraz zapewniaé pomoc
techniczng 1 organizacyjna gospodarstwom indywidualnym. Gospodarstwa te stawa-
ly si¢ powoli instrumentem oddzialywania panstwa na rynek, w wyniku gromadzenia
rezerw zywnosciowych, a takze istotnym elementem przeobrazen agrarnych [7].

O znaczeniu sektora panstwowego w rolnictwie pod koniec lat 80. swiadcza
nastgpujace dane. Panstwowe Gospodarstwa Rolne, uzytkujac w latach 1987-1990
ok. 18% uzytkow rolnych, wytwarzaly ok. 16% produkcji globalnej rolnictwa, pra-
wie 17% produkcji koncowej brutto oraz ok. 20% produkcji towarowej [7]. Podkre-
sli¢ nalezy, iz PGR-y obok rolniczych funkcji produkcyjnych tworzyly na wielu ob-
szarach wiejskich sie¢ osadnicza 1 infrastrukturalna, rozwijaly dziatalnos¢ socjalng i
kulturalna, zapewnialy zatrudnienie ludnosci, stanowiac podstawe jej bytu, byly tez
animatorem zycia spoleczno-gospodarczego [9].

Rok 1990 okresla si¢ ostatnim rokiem funkcjonowania przedsigbiorstw
PGR. Od tego czasu sektor panstwowy w rolnictwie podlega licznym przeobraze-
niom, ktorych skutki juz odczula cala gospodarka narodowa (wzrost bezrobocia na
wsi, dewastacja majatku PGR, ktéry zostal stworzony ze srodkow calego spoteczen-
stwa).

1. Przeksztalcenia Panstwowych Gospodarstw Rolnych po 1990
roku

Podstawowa przestanka zmian w gospodarce PGR miata by¢ poprawa efek-
tywnosci ich gospodarowania. O prywatyzacji gospodarstw panstwowych zadecy-
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dowaly w znacznej mierze rowniez wzgledy polityczne. Jednostki te jako socjalistycz-
ny, uprzywilejowany sektor nie dawaly si¢ pogodzi¢ z nowa rzeczywistoscig gospo-
darcza, w ktorej nie bylo miejsca na ogromne wsparcie finansowe ze strony panstwa.
Program stabilizacyjny gospodarki, zapoczatkowany w 1989 roku, zaczatl wprowa-
dza¢ do gospodarki narodowej mechanizmy uniwersalne dla wszystkich podmiotow
gospodarczych, rowniez dla PGR.

Sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw panstwowych w rolnictwie w 1990
roku ulegla gwaltownemu pogorszeniu. Przyczyna tego bylo miedzy innymi:

— wysoki poziom zadluzenia bankowego w poczatkowym okresie prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej, co przy drastycznym wzroscie sto-
py oprocentowania kredytow uniemozliwiato czgsto ich splatg ze srodkow
pochodzacych z dziatalnosci rolnicze;j,

— slaby system motywacyjny, ktéry nie oddziatywal w kierunku zwigkszenia
zainteresowania zalog poprawa wynikow ekonomicznych, zwlaszcza obni-
zeniem kosztow produkcji,

— malo sprawny system organizacji i zarzadzania (wielkoobszarowe i wielo-
zakladowe jednostki byly mato wrazliwe na sygnaly rynkowe 1 z wielkim
trudem przystosowywaly si¢ do zmiennej sytuacji rynkowe;j),

— nadmierne obciazenie gospodarstw kosztami socjalno-bytowymi zatog [3].

Obok przyczyn wewngtrznych, a wigc majacych miejsce w samych PGR-ach,
na pogorszenie si¢ ich sytuacji ekonomiczno-finansowej mialy wplyw czynniki ogdl-
nogospodarcze: zniesienie dotacji, wyzszy wzrost cen srodkéw produkcji niz cen
skupu ptodow rolnych; znaczny wzrost obciazenia finansowego (podatek 11-krotnie,
ubezpieczenie spoleczne 15-krotnie, swiadczenia PZU 8-krotnie) oraz wyzsze tempo
wzrostu inflacji niz tempo wzrostu cen skupu spowodowaly znaczne zubozenie
calego rolnictwa, w tym rowniez i gospodarstw panstwowych [5].

Niekorzystng juz sytuacj¢ PGR pogorszylo wprowadzenie podatku od po-
nadnormatywnego wzrostu wynagrodzen oraz znaczny wzrost dywidendy na skutek
przeszacowania majatku. Wymienione powyzej czynniki spowodowaly utratg zdol-
nosci kredytowej wigkszosci przedsigbiorstw rolnych (wg danych BGZ w czerwcu
1992 roku 70% PGR-6w nie posiadato zdolnosci kredytowych), wzrost ich zadluze-
nia oraz powstanic zatoréw platniczych, ktére byly gtdéwnym powodem pogorsze-
nia poziomu gospodarowania (obnizenie poziomu nawozenia, spadek zuzycia s$rod-
kow ochrony roslin, zmniejszenie lub wregez likwidacja poglowia, pozostawienie pol
odlogiem).

W celu powstrzymania catkowitego upadku finansowego sektora panstwo-
wego w rolnictwie rozpoczgto prace nad programem jego prywatyzacji. Sadzono,
iz zmiana stosunkow wilasnosciowych, idaca w kierunku prywatyzacji wlasnosci lub
prywatyzacji zarzadzania, przy zmniejszonej wielkosci jednostek produkcyjnych i
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oddzieleniu sfery produkcyjnej od socjalno-bytowej uruchomi nowe mechanizmy
motywacyjne, a przez to przyczyni si¢ do poprawy efektywnosci wykorzystania ma-
jatku 1 dodatnio wplynie na wyniki gospodarowania.

Do 1 stycznia 1992 roku gléwnym aktem prawnym regulujacym przeksztal-
cenia  wlasnosciowe w PGR byla ustawa z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Aktami uzupeliajacymi byly: ustawa z 25 wrzesnia
1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych oraz rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 24 pazdziernika 1934 roku — prawo upadtosciowe. W ramach
tych aktow prawnych mozna bylo dokonywaé prywatyzacji posredniej (poprzez u-
tworzenie na bazie PGR jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa z wymogiem sprze-
dazy akcji) lub bezposredniej (poprzez likwidacje przedsigbiorstwa na mocy ustawy
z 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych lub przez upa-
dlos¢ przedsigbiorstwa). W praktyce obie te drogi okazaly si¢ niewystarczajace,
glownie na skutek pojawiajacych si¢ barier prawnych 1 ekonomicznych [10].

W rezultacie pozytywne efekty przeksztalcen wlasnosciowych w PGR w
pierwszych latach przechodzenia do gospodarki rynkowej byly niewielkie. Do konca
grudnia 1991 roku w stan likwidacji postawiono 89 PGR-6w, w tym jedynie 5 na
podstawie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, pozostale za§ 84 na
podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, glownie z powodu ztych
warunkow ekonomicznych. Zasadnicze przemiany w sektorze rolnictwa panstwowe-
go zaczely nastgpowac od stycznia 1992 roku w oparciu o akt prawny regulujacy
w sposob kompleksowy przeksztalcenia wlasnosciowe w PGR, tj. o ustawg z 19
pazdzierika 1991 roku [8] wraz ze zmianami z 29 grudnia 1993 roku, 1 ustawg z
25.04.1996 roku. Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa powierzyla realizacj¢ przeksztalcen wlasnosciowych w rolnictwie panstwo-
wym od 1 stycznia 1992 roku Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zo-
bowigzujac ja do przejecia do konca 1993 roku mienia likwidowanych PGR 1 grun-
téw PFZ do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa [6].

Restrukturyzacji przejetego mienia dokonuje si¢ w zasadzie dwoma sposo-
bami. Pierwszy z nich polega na tworzeniu zorganizowanych podmiotéow gospodar-
czych tj. gospodarstw skarbowych, zdolnych do samodzielnego funkcjonowania i
konkurowania w trudnych obecnie warunkach ekonomicznych. Sg to gospodarstwa
utworzone z nieruchomosci bylych PGR-6w w celu prowadzenia ich przez dzierzaw-
cOw lub administratorow .

Drugi kierunek zwiazany jest z uruchomieniem obrotu ziemia na potrzeby
gospodarstw rodzinnych. Ustawa z 1991 roku okresla sposoby zagospodarowania
mienia rolnego Skarbu Panstwa, a w tym 1 majatku przejetego po bylych PGR-ach.

Mienie to moze byc¢:
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— sprzedane w calosci lub czgsciach,

— oddane na czas okreslony do odptatnego korzystania osobom fizycznym i
prawnym,

— oddane na czas okreslony administratorowi w catosci lub czgsci  do go-
spodarowania,

— przekazane w zarzad,

— nieodplatnie przekazane gminie na cele inwestycji infrastrukturalnych (np.
pod budowg drog, oczyszczalni sciekow, szkot itp.).

Grunty rolne moga by¢ takze przekazane nieodptatnie Lasom Panstwowym
w celu zalesienia lub tez moga by¢ zostawione odlogiem, jesli prowadzenie pro-
dukcji rolniczej ze wzglgdu na ich niska jakos¢ jest nieoptacalne.

Na poczatku 1992 roku, a wigc w momencie wejscia w Zycie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, przewidzianych do prze-
jecia bylo 1640 PGR-6w, ktore dysponowaly gruntami o powierzchni 3,8 min ha. W
przedsigbiorstwach tych znajdowalo si¢ ok. 74 bln zI majatku trwatego, 12,8 bln zt
majatku obrotowego 1 okolo 320 tys. mieszkan. Panstwowe gospodarstwa rolne, o
ktérych mowa zatrudnialy ogoétem 204 tys. pracownikoéw, a ich zadluzenie wynosito
16,8 bln zl. Do konca 1995 roku Agencja przejeta mienie wszystkich jednostek
przewidzianych do przejecia 1 ok. 538 tys. ha z PFZ (ok. 70% gruntow PFZ wg stanu
na 31.12.1991) [4]. Zasadniczym problemem przejmowania majatku PGR-6w bylo
ich zadluzenie, narastajace w szybkim tempie od roku 1990. W wielu przedsigbior-
stwach bedacych w trudnej sytuacji finansowej, proces przejecia mienia poprzedzalo
postgpowanie upadlosciowe, w wyniku ktorego wyprzedano majatek ruchomy w celu
pokrycia dlugéw. W takich przypadkach pozostawala Agencji do przejgcia ziemia i
puste budynki inwentarskie, ktére w pozniejszym procesie zagospodarowania grun-
téw nie znajdowaly nabywcow.

Analiza dzialalnosci Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa prowadzi
do wniosku, ze forma rozdysponowania mienia najkorzystniejsza z ekonomicznego
punktu widzenia jest jego sprzedaz. Uzasadniona jest wigc sprzedaz przez Agencij¢
majatku przejetego do zasobu w calosci, tzn. ziemi, budowli, maszyn i urzadzen,
inwentarza zywego, zapasow oraz sprzedaz zorganizowanych czgsci mienia, np.
calego zakladu czy gospodarstwa. Przedmiotem sprzedazy sa takze pojedyncze
sktadniki majatkowe, np. dziatka ziemi, budynek czy urzadzenie. Poza mieniem rol-
nym przedmiotem sprzedazy przez Agencj¢ sq mieszkania, obiekty przemystu rolno-
spozywczego, dziatki budowlane.

Sprzedaz mienia Skarbu Panstwa oznacza faktyczna prywatyzacj¢ wlasno-
sci panstwowej, gdyz sprzedawane mienie przechodzi w rgce nowego prywatnego
wlasciciela.

Nie we wszystkich regionach kraju sprzedaz majatku PGR jest mozliwa na
wicksza skale. W wojewodztwach polnocnych 1 zachodnich z uwagi na wysoki udziat
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sektora panstwowego w rolnictwie, nie ma wielu nabywcoéw sposrod rolnikow
indywidualnych. Takze jednostki stabe finansowo, dziatajace w trudnych warunkach
klimatyczno-glebowych nie posiadajg szans na to, ze znajda nabywcoéw. Do konca
grudnia 1995 roku Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa sprzedala ogotem
193 tys. ha, co stanowilo 5,2% nieruchomosci pochodzacych z bylych PGR-6w. Od-
setek gruntow sprzedanych byl rézny w poszczegolnych Oddzialach Terenowych
Agencji, od 22% w Gorzowie, 3,7% w Koszalinie do 12,1% w Lublinie, czy
14,2% w Elblagu (rys. 1). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na fakt, iz wyzsza procen-
towo sprzedaz dotyczy regionow, w ktérych udzial sektora panstwowego w rolnictwie
byt niewielki.

W warunkach niewielkiego zainteresowania kupnem prywatyzowanego ma-
jatku dzierzawa jako forma zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa ma nieco
wigksze znaczenie niz jego sprzedaz. Dzierzawca gospodaruje na wlasny rachunek
na podstawie umowy dzierzawy, placac jedynie wlascicielowi — w tym przypadku
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Agencj¢ — czynsz dzierzawny.

Agencja dopuszcza wiele wariantow dzierzawy. Do nich zalicza si¢ nastgpu-
jace formy:

— dzierzawa wylacznie ziemi, najczgsciej pojedynczych dziatek, gruntow,
— dzierzawa ziemi z budynkami oraz nasadzeniami, dzierzawa zorganizowa-
nych obiektow z obowiazkiem wykupu przez dzierzawce mienia ruchome-

go.

Zwraca uwage zainteresowanie si¢ dzierzawa przedsigbiorstw przez spotki
pracownicze, co stwarza mozliwos$¢ zatrudnienia ludzi pracujacych dotychczas w
tych jednostkach. Znaczne obciazenia finansowe zwigzane z wykupem majatku trwa-
fego 1 obrotowego powoduja jednak, ze zainteresowanych jest wigcej niz konkretnych
przypadkéw dzierzawy.

Do konca grudnia 1995 roku wydzierzawiono 2,8 mln ha uzytkéw rolnych,
co stanowi 74,9% gruntow przejetych do zasobu z bylych PGR-6w. Dzierzawa jest
dominujaca forma zagospodarowania popegeerowskiego mienia. Jej udzial w niekto-
rych regionach kraju przekracza 80% (Suwalki, Szczecin, Warszawa).

Pozostate grunty, ktore nie zostaly sprzedane ani wydzierzawione znajduja
si¢ w administrowaniu (ok. 8,0% przejetego majatku) lub w tymczasowym zarza-
dzie (11,0%) [4].

Zasady administrowania okreslonym majatkiem zawarte sa w umowie Spo-
rzadzane) przez Agencj¢ wowczas, gdy przeprowadzony wczesniej przetarg na
sprzedaz lub dzierzawe mienia nie doprowadza do wylonienia jego nabywcy lub
dzierzawcy. Przekazanie w administrowanie mienia nie bgdacego wezesniej przedmio-
tem przetargu, stosuje si¢ w przypadku okreslenia przez dyrektora oddziatu tereno-
wego Agencji WRSP celowosci takiej formy zagospodarowania majatku. Administra-

167




tor okreslonego mienia, wyloniony w drodze konkursu, prowadzi powierzone mu
gospodarstwo zgodnie z zasadami zawartymi w umowie sporzadzonej migdzy nim a
oddzialem Agencji.

Celem powolywania gospodarstw Skarbu Panstwa w tymczasowym zarza-
dzie jest czasowe zagospodarowanie majatku bylych PGR-6w, ktory nie znalazl
nabywcy w wyniku oglaszanych przetargow. Gospodarstwa w tymczasowym zarza-
dzie z uwagi na to, iz obejmuja cz¢$¢ nie zagospodarowanych gruntow czgsto nie
prowadza zorganizowanej dziatalnosci wytworczej. W tej grupie gospodarstw zwra-
ca uwagg wysoki odsetek gruntéw odlogowanych (przeszto 30% gruntéow gospo-
darstw skarbowych 1 ok. 4% ogoétu przejetych po PGR).

Mozliwos¢ utworzenia jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa na bazie ma-
jatku PGR zostala okreslona ustawa z dn. 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. W odniesieniu  do przedsigbiorstw rolnych nie do-
puszcza si¢ jednak udostgpnienia akcji osobom trzecim, ani tez zbywania przez ak-
cjonariuszy swoich udzialow. W praktyce ta forma prywatyzacji dotyczy jednostek
prowadzacych hodowlg zarodowsa 1 produkcj¢ kwalifikowanego materialu siewnego.
Wymog sprzedazy akcji zawarty w ustawie z 13 lipca 1990 r., zostal zniesiony z
uwagi na niska rentownos¢ przedsigbiorstw rolnych 1 w zwigzku z tym na brak po-
tencjalnych akcjonariuszy.

Wsrod form zagospodarowania majatku dotychczasowych PGR-ow,
przewidzianych ustawa z pazdziernika 1991 roku, przekazanie go w zarzad nalezy
do rzadko wykorzystywanych mozliwosci Agencji. Dotychczas niewiele wnioskow —
zgodnie z ustawowymi rozwiazaniami — wpltynglo od panstwowych jednostek organi-
zacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej lub jednostek laséw panstwowych.

2. Skutki procesu przeksztalcen PGR dla wsi i rolnictwa

Jednym z pierwszych przejawow przemian rozpoczynajacych si¢ w PGR
byla zmiana ich systemow organizacji i zarzadzania [3]. Przed rokiem 1990 wiele z
nich bylo jednostkami wielozakladowymi o bardzo rozbudowanym systemie zarza-
dzania. Mozliwos¢ usamodzielnienia si¢ zakladow w koncu lat 80. spowodowala to,
iz jako pierwsze zaczgly si¢ wyodrgbniac te jednostki, ktore osiagaly wysoka ren-
townos$¢ produkcji. Dotychezas tylko dzigki nim cale przedsigbiorstwo wykazywa-
lo zadowalajace wyniki finansowe. Usamodzielnienie si¢ silniejszych finansowo
zakladow powodowalo wigc zazwyczaj pogorszenie sytuacji finansowej pozostatych
wchodzacych w sklad tych samych przedsigbiorstw. Wkrotce jednak w wyniku pro-
cesow restrukturyzacyjnych poprzedzajacych przejgcie PGR przez AWRSP, wszyst-
kie pozostale zaklady staly si¢ odrgbnymi przedsigbiorstwami.

Z uwagi na to, iz Agencja zostala zobowigzana do przej¢cia wraz z majat-
kiem przedsigbiorstw rowniez ich zadluzenia, w pierwszej kolejnosci byly przejmo-

168

ramach projektu pn

« w Biatymstoku - kontynuacja
dzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
L/SP/0040/2023/01



wane gospodarstwa silniejsze finansowo. Te najslabsze musialy przejs¢ najpierw
proces postgpowania upadiosciowego, w wyniku ktorego wyprzedawany byt ich ma-
jatek ruchomy w celu czgsciowego chociaz pokrycia zobowiazan przedsigbiorstwa.
W wielu wypadkach skutek postgpowania byl taki, ze do przejgcia przez Agencje
pozostawala tylko ziemia, puste budynki inwentarskie oraz wciaz jeszcze wysokie
zadhizenie. Odsetek gospodarstw zlikwidowanych w wyniku postgpowania upadio-
sciowego w skali kraju wynosil ok. 4%. W tej grupie gospodarstw calkowita dewa-
stacja pozostalego majatku nastapita po zakonczeniu procesu upadlosciowego, gdy
na skutek barku $rodkow finansowych rezygnowano z zatrudnienia strézow pilnuja-
cych terenu przedsigbiorstwa. Okoliczna ludno$¢ rozgrabila wszystko, co moglo si¢
jeszcze w ich gospodarstwach przydaé. Po przejgciu takich przedsigbiorstw przez
Agencje, a raczej tego co po nich zostalo, nie tylko brak jest ch¢tnych na zorgani-
zowanie majatku, lecz takze nie jest prowadzona w nich zadna dzialalno$¢ produk-
cyjna. Grunty takich jednostek znajduja si¢ w tymczasowym zarzadzie i przewaznie
odloguja.
- Do roku 1989, kiedy sprzedaz zywnosci byla reglamentowana, nie wykazy-
wano w sprawozdaniach PGR odlogéw czy ugoréw. Kazdy kawalek ziemi musiat
plonowac¢, a kazdy klos , byl na wagg zlota”. Dzialo sig¢ tak pomimo to, ze jak dowo-
dzily badania IERiGZ wiele PGR uzytkowalo ziemie, ktéra z réznych wzgledow nie
nadawala si¢ do produkcji rolnej [1]. Zniesienie doktrynalnego przymusu uprawy
kazdego kawatka ziemi po 1990 roku 1 efekty postgpowania upadlosciowego sa
glownymi przyczynami odlogowania gruntéw popegeerowskich.

W wyniku przeksztalcen PGR drastycznie uwidocznily si¢ skutki o cha-
rakterze spolecznym. W 1988 roku w PGR zatrudnionych bylo przeszio 400 tys.
0sob. Lacznie z rodzinami pracownikow liczba o0séb utrzymujacych si¢ z pracy w
rolnictwie panstwowym wynosita ok. 2 mln. Gtownie wskutek racjonalizacji zatrud-
nienia liczba pracownikow spadta w 1992 roku do ok. 200 tys. Po przejgciu mienia
PGR przez Agencje, czg$¢ z nich przeszto do pracy u dzierzawcow lub nowych wia-
Scicieli, lub otrzymalo swiadczenia emerytalne. Szacuje sig, ze liczba bezrobotnych w
rolnictwie panstwowym wynosi okolo 100 tys. osob i chociaz ich udzial w catkowite;j
liczbie bezrobotnych w Polsce nie jest znaczny (ok. 4%), to w niektorych regionach
kraju stanowi on powazny problem spoleczny 1 gospodarczy. W wojewodztwach
Polski poéocno-wschodniej, poétnocnej, zachodniej 1 czgsciowo potudniowo-
wschodniej (Bieszczady) PGR-y byly przewaznie jedynymi zaktadami pracy. Zwol-
nieni pracownicy w zwigzku z tym stracili szans¢ jakiegokolwiek zatrudnienia. Po
wyczerpaniu zasitku dla bezrobotnych pozostali praktycznie bez srodkéw do zycia.
Niewielu sposrod pracownikow PGR sta¢ bylo na wykupienie mieszkan zaklado-
wych, nawet po preferencyjnej cenie. Na ogodlng liczbe przeszto 320 tys. mieszkan
przejetych przez Agencje sprzedano ok. 170 tys. (ok. 53%), okoto 0,3% przekazano
nicodplatniec gminom, pozostale znajduja si¢ w zarzadzie gospodarstw mieszkanio-
- wych powolanych przez Skarb Panstwa.
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Analizujac problem bezrobocia i wynikajaca z niego trudng sytuacj¢ Zycio-
wa bylych pracownikow PGR, nie nalezy zapominaé, iz przyczyna takiego stanu
rzeczy tkwi takze w nieracjonalnym rozwoju gospodarki w okresie zarzadzania
nakazowo-rozdzielczego. Realizacja hasla , prawa do pracy” bez weryfikacji za-
trudnienia wytworzonymi przez ludzi efektami ekonomicznymi przyczynila si¢ do
nadmiernego zatrudnienia w stosunku do rzeczywistych potrzeb [2].

Wsrod zaldg pracowniczych PGR przewazaly osoby nie posiadajace od-
powiednich kwalifikacji. W zaistniatej po 1990 roku sytuacji gospodarczej nie wyka-
zuja one zadnej przedsigbiorczosci w dazeniu do poprawy swoich warunkéw byto-
wych. Rozwigzanie tego problemu moglby przynies¢ wielofunkcyjny rozwdj wsi.
Niezbedna jest jednak, szczegolnie w tym zakresie, pomoc doradcza dla ludnosci
wiejskiej, ktéra nie znalazla zatrudnienia po likwidacji PGR. Ona sama nie jest w
staniec wykazaé si¢ wystarczajaca wiedza 1 przedsigbiorczoscia, aby rozpoczaé dzia-
lalnos¢ na wlasny rachunek.

Reasumujac rozwazania nad przeksztalceniami sektora panstwowego w
rolnictwie po 1990 roku, nalezy podkresli¢, iz niewatpliwie pozytywnym skutkiem
analizowanych przemian jest zaprzestanic dotowania tego sektora naszego rolnic-
twa. Osiagana przez niego produkcja rolnicza do 1990 roku byla oplacana relatyw-
nie wysokimi kosztami. Nie nalezy jednak zapomina¢ o znacznych srodkach przezna-
czanych dla bezrobotnych — bytych pracownikéow PGR.

W wyniku przeksztalcen wiele gospodarstw prywatnych moglo powigkszy¢
swoje gospodarstwa, co wczesniej nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak wolnych
obszaréw ziemi. W polityce rolnej panstwa przed 1990 rokiem, zorientowanej na
socjalizacj¢ polskiego rolnictwa, szczegdlna uwaga poswigcona byla rozwojowi tzw.
rolnictwa uspolecznionego.

Gospodarstwa rolne powstale w wyniku przeksztalcen moga gospodarowac
w oparciu o rachunek ekonomiczny i samodzielnie podejmowane decyzje, a nie w
oparciu o nakazy wynikajace z realizowanych programow politycznych. Jak wykazu-
ja badania w jednostkach tych nastapila w roku 1995 poprawa efektywnosci gospo-
darowania w stosunku do roku 1994 [3]. Odsetek odlogujacych gruntow wskazuje na
to, 1z uzytkowanie ich przed 1990 rokiem nie bylo koniecznoscig podyktowang zapo-
trzebowaniem na zywnos¢, lecz raczej realizacja dwczesnej polityki rolnej. Prze-
ksztalcenia PGR ujawnily z jednej strony bezsens inwestycyjny okresu gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, a z drugiej — polityczne podloze decyzji podejmowanych w
pierwszym okresie transformacji. W rezultacie pociagnglo to za soba ogromng dewa-
stacj¢ majatku narodowego nagromadzonego w tych jednostkach przez wiele lat.

Najbardziej drastyczne, chociaz najmniej wymierne skutki przeksztalcen
maja miejsce w sferze spolecznej. Ich konsekwencja jest upadek wielu wiejskich
spolecznosci lokalnych pod wzglgdem gospodarczym, socjalnym 1 kulturalnym.
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Rys 1. Zagospodarowanie gruntow przejetych z PGR do grudnia 1995 r.
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3888 R - grunty sprzedane
2000 - grunty dzierzawione
100,0 G271 - grunty administrowane

50,0 Y - grunty w tymczasowym zarzadzie

[ - grunty odlogowane

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych AWRSP.
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