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STOSUNKI PRAWNE W CZASIE PANDEMII. KLAUZULA REBUS SIC
STANTIBUS ORAZ DOKTRYNA FRUSTRATION OF CONTRACT
W SPEKTRUM REGULACJI POLSKICH ORAZ INDYJSKICH

1. Wstep

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 w sposéb gwaltowny zmienita rzeczywisto$¢ jaka
znali$my, czgstokro¢ czyniac nadmiernie utrudnionymi lub wreez niemozliwy-
mi do wykonania umowy prawa cywilnego zawierane w obrocie gospodarczym.
W wigkszo$ci systeméw prawnych przewidziane sg jednak pewne uregulowania,
ktére pozwalaja na sadowa modyfikacje stosunkéw umownych, gdy spetnione
zostang okreslone, rygorystyczne przestanki.

W niniejszym artykule autor, pochylajac si¢ nad klauzula ,nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw” (klauzula rebus sic stantibus) w prawie polskim oraz dok-
tryng frustration of contract” w prawie indyjskim, podejmie tematyke wplywu
pandemii koronawirusa na praktyke stosowania powyzszych instytucji prawa
cywilnego w pandemicznej oraz post-pandemicznej judykaturze obu paristw —
skupiajac si¢ na zagadnieniach natury praktycznej. Celem niniejszego tekstu
jest syntetyczne przedstawienie i przeanalizowanie dorobku polskiego oraz in-
dyjskiego orzecznictwa w zakresie stosowania instytucji prawa cywilnego po-
zwalajacych na sadowa ingerencje w umowny stosunek zobowigzaniowy, przy

czym rozwazania dotyczace prawa indyjskiego poprzedzone zostana kilkoma
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uwagami natury ogélnej z obszaru indyjskiego prawa zobowiazan. Majac na
uwadze bogaty dorobek polskiego pismiennictwa oraz orzecznictwa, ograni-
czone zostang zagadnienia czysto teoretyczne dotyczace wskazanej instytucji
prawa polskiego. Poglady orzecznictw zostana réwniez zestawione z dorobkiem

pi$miennictwa obu panstw.

2. Klauzula rebus sic stantibus w okresie pandemii —
perspektywa polska

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz abstrahujac catkowicie od rozwiazari do-
raznych, takich jak chociazby regulacja art. 15ze' tzw. ustawy covidowej', ustawo-
dawca juz na gruncie samego kodeksu cywilnego® przewidzial pewne uniwersalne
instytucje prawne, ktére moga stanowi¢ podstawe dla roszczeri nakierowanych na
modyfikacj¢ umownego stosunku zobowiazaniowego, badz zwolnienie w catosci
z obowiazku spelnienia $wiadczenia. Wskaza¢ tutaj nalezy na przepisy reguluja-
ce nastgpcza niemozliwos¢ $wiadezenia (art. 465 k.c.), niemoznos$¢ swiadczenia
w umowach wzajemnych, za ktéra nie odpowiada zadna strona (art. 495 k.c.) oraz
tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" § 1 k.c.).

Klauzula rebus sic stantibus — w ujgciu szerokim — oznacza szereg me-
chanizméw (koncepcji doktrynalnych lub rozwiazan ustawowych) majacych
na celu zmiang pierwotnego stosunku zobowigzaniowego ze wzgledu na
nieoczekiwang zmiang stosunkéw spotecznych czy gospodarczych, towarzy-
szacych powstawaniu tego zobowigzania. Zaklada ona, ze strony ksztattujac
tre$¢ stosunku zobowiazaniowego dzialaja w okreslonej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej i odpowiednio do nich kalkuluja swoje obowiazki i upraw-
nienia. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw (nie obj¢ta normalnym ryzykiem)
powoduje, ze owe kalkulacje przestajg si¢ sprawdzaé. Wykonanie §wiadczenia

zgodnie z pierwotng trescig stosunku prawnego doprowadzitoby do razacego

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.

* Ustawa z dnia 23 kwictnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U.z 1964 r. Nr 16. poz. 93

Z€ Zzm.
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zachwiania réwnowagi intereséw stron i zniweczyloby cel istniejacego sto-
sunku prawnego (Strugata 2010)°.

Zgodnie z art. 357" § 1 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany sto-
sunkéw spetnienie $wiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi trudnosciami
albo grozitoby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy
zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowiazania, wysokos¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad
moze w miarg potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okre-
Slonymi w zdaniu poprzedzajacym. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady pacta
sunt servanda, zatem moze by¢ stosowany jedynie wyjatkowo, w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach i wymaga uwzglednienia réwniez intereséw stron
i zasad wspélzycia spotecznego.

Mozliwo$¢ powotania si¢ na powyzszy przepis jest uzalezniona od spetnienia
nastepujacych przestanek: (1) Zrédtem powstania zobowiazania jest umowa, (2) po
zawarciu umowy nastapita zmiana stosunkdéw, ktéra ma charakter nadzwyczaj-
ny, (3) spetnienie $wiadczenia zgodnie z trescig zobowiazania byloby potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razacy strata, czego
strony — zawierajac umowg — nie przewidywaly, (4) mi¢dzy dwiema wskazanymi
wyzej przestankami zachodzi zwiazek przyczynowy.

W judykaturze okresu pandemicznego stusznie przyjeto, iz wybuch pande-
mii wirusa SARS-CoV-2, skutkujacy nast¢pczo wprowadzeniem przez wladze
ustawodawcza i wykonawcza wielu ograniczeri w funkcjonowaniu spolecznym
oraz gospodarczym, stanowi¢ bedzie niezalezng od stron umowy, niemozliwg
do przewidzenia, nadzwyczajng zmiang stosunkéw (okolicznosci) — w rozu-
mieniu art. 357" § 1 k.c. Nie mozna bowiem utozsami¢ wybuchu bezprece-
densowego ogdlnoswiatowego kryzysu epidemiologicznego ze ,,zwykly” zmiang
okolicznosci, ktéra winna by¢ antycypowana przez strony w ramach ryzyka
kontraktowego®.

> Zob. wyrok SR w Poznaniu z 20.01.2021 . I C 957/20, LEX nr 3175155; Wyrok SR
w Leczycy 2 25.02.2021 1., I C 388/18, LEX nr 3165811.

4 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 27.01.2021 r., XXVI GCo 269/20, LEX
nr 3150937; wyrok SR w Lodzi z 21.05.2021 r., XIII GC 1439/20, LEX nr 3278505;
Wyrok SR w Poznaniu z 20.01.2021 r. I C 957/20, LEX nr 3175155; postanowienie
SO w Warszawie z 29.01.2021 r., XVI GC 96/21, LEX nr 3150134.
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Wypada jednak odnotowaé, iz Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia
25 maja 2022 roku, VII Aga 1100/21, LEX nr 3452783, stwierdzit, iz zjawisko
pandemii nie jest ,ksiazkowym przyktadem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”,
gdyz wplyw stanu nadzwyczajnego na sytuacje stron ,ocenia si¢ w konkretnym
uktadzie faktycznym™. Z tak przedstawionym stanowiskiem nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢. Wydaje si¢, ze we wskazanym rozstrzygnigciu Sad Apelacyjny dokonat
blednej kwalifikacji plaszezyzn, na ktérych dokonywana jest ocena przestanek in-
stytucji przewidzianej w art. 357" § 1 k.c. Fake zaistnienia nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw (okolicznosci) jest kategoria obiektywna, obejmujaca zdarzenia natu-
ralne oraz spofeczne — niezaleznie od tresci stosunku zobowiazaniowego taczacego
strony®. Czym innym jest natomiast ocena, czy wskazana zmiana stosunkéw ma
realny wplyw na sytuacje stron konkretnego stosunku zobowiazaniowego, a w kon-
sekwencji na oceng, czy zastosowanie winno znalez¢ dobrodziejstwo przewidziane
wart. 357' § 1 k.c.”

W orzeczeniach sadéw powszechnych stusznie podkresla sie, iz o ile fake
znaczacego wplywu pandemii wirusa SARS-CoV-2 na funkcjonowanie panstwa,
przedsigbiorcéw i obywateli jest oczywisty i bezsporny, tak wplyw ten nie byt
jednakowy dla wszystkich podmiotéw. Dlatego tez, strona zadajaca sagdowej mo-
dyfikacji stosunku zobowigzaniowego musi wykaza¢, w jaki sposob pandemia i jej
konsekwencje wptynely na jej sytuacje w kontekscie konkretnego stosunku zobo-
wigzaniowego. W judykaturze trafnie wyeksponowano, iz wybuch pandemii nie
moze stanowi¢ swoistej ,furtki” pozwalajacej nierzetelnej stronie na uwolnienie si¢

od ciazacego na niej zobowiazania®.

Podobnie btgdne stanowisko zostato przedstawione w artykule W. Matysiaka oraz

K. Kurosza, Klauzula rebus sic stantibus w czasie pandemii, PPH 6/2020 s. 30-35.

¢ Por. Wyrok SO w Warszawie z 7.12.2021 r., XVI GC 573/21, LEX nr 3307335.

7 Tak chociazby Wyrok SN z 19.11.2014 ., Il CSK 191/14, LEX nr 1628911, gdzie Sad
Najwyzszy wskazal m.in., iz pojecia ,,nadzwyczajnych wypadkéw” z art. 269 kodeksu
zobowiazar oraz ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” z art. 357" k.c. pokrywaja sie,
przeprowadzajac poglebiony wywéd w tym zakresie; tak réwniez m.in.: Wyrok SN
z 18.05.2006 r., IV CSK 8/05, LEX nr 200925; Czub 2023, art. 357(1); Wisniewski
2018, art. 357(1).

8 Zob. wyrok SR w Toruniu z 14.09.2021 roku, V GC 456/21, LEX nr 3341477;

postanowienie SO w Warszawie z 29.01.2021 r., XVI GC 96/21, LEX nr 3150134.
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3. Doktryna frustration of contract w okresie pandemii —
perspektywa indyjska

3.1. Zagadnienia wprowadzajgce — prawo zobowigzan
w systemie Common Law

By w pelni zrozumie¢ realia indyjskiego prawa zobowiazan, konieczne jest po-
czynienie pewnych uwag o charakterze historycznym i przedstawienie ewolucji
poszczegdlnych instytucji prawa cywilnego w angielskim systemie prawnym, na
ktérym oparte zostalo indyjskie prawo uméw’.

Dawne orzecznictwo sadéw brytyjskich, praktycznie az do potowy XIX wie-
ku, dos¢ kategorycznie opowiadato si¢ za koncepcja bezwarunkowego charakteru
zobowiazani, wskazujac, w mysl rzymskiej paremii pacta sunt servanda interpre-
towanej nad wyraz dostownie, iz zobowiazanie winno by¢ wykonane niezaleznie
od nastepczej zmiany okolicznosci'’. Jak bowiem wskazuje si¢ w pismiennictwie,
prawo angielskie opiera si¢ na teorii zobowiazania, ktérego istotg jest przyjecie
okreslonego obowiazku przez strong, majacego charakter absolutny i niemodyfi-
kowalny (Pajor 1982: 18; Watachowska 2011: 9-11).

W judykaturze wskazuje sig, iz strona stosunku obligacyjnego, chcac uwol-
ni¢ si¢ od obowiazku wykonania zobowiazania w okre$lonych przypadkach,
powinna zadba¢ o to, aby w umowie zawartej migdzy stronami zawarte zostaly
okreslone postanowienia umowne (przyktadowo chociazby klauzule adaptacyj-
ne''), ktére skutkowaé beda zmiang tresci stosunku prawnego lub wrecz roz-
wigzaniem (uniewaznieniem) umowy w przypadku zajscia okreslonych (mnie;j
lub bardziej precyzyjnie) zdarzeni (Brzozowski 1992: 84-96; Gotanda 2003:
1462-1472).

Powyzsze nie oznacza jednak, iz obecnie nawet skrajna, niemozliwa do prze-
widzenia przez strony zmiana okoliczno$ci nie moze mie¢ wptywu na stosu-
nek zobowigzaniowy laczacy strony konkretnej umowy. Pewne podobieristwa

? W zakresie podstawowych zasad oraz ewolucji indyjskiego prawa cywilnego zob. Zielinski
2021; Zielisski 2022.
We wskazanej materii jako najistotniejszy precedens wskazuje sig sprawe Paradine v. Jane

[1647] EWHC KB J5.
O pojeciu klauzul adaptacyjnych zob. chociazby Strugata 2013.

10

335



Jakub Zielinski

do obecnych w prawie polskim instytucji nastgpczej niemozliwosci $wiadcze-
nia (art. 475 k.c.) i klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" k.c.) mozna dostrzec
w wyksztatconej w prawie angielskim (nast¢pnie transponowanej do indyjskie-
go porzadku prawnego) doktrynie ,frustration of contract”'?, przy czym zgodzié
nalezy si¢ z M. Watachowska, iz o ile katalog okolicznosci branych pod uwagg
przy analizie materialnoprawnych przestanek zastosowania doktryny frustration
oraz klauzuli rebus sic stantibus jest zblizony, tak obie instytucje przewiduja zgota
odmienny skutek nadzwyczajnej zmiany okolicznosci (stosunkéw) (Watachowska
2011: 55).

Doktryna frustration of contract zaklada, iz wystapienie pewnych nadzwy-
czajnych okolicznosci, na ktdre strony stosunku nie miaty wptywu, moze powo-
dowa¢ niewazno$¢ umowy. Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty w orzeczeniu
z 1856 roku zapadlym w sprawie Tarabocchia v. Hicke'? jednak za najbardziej
donioste rozstrzygniecie w tej materii uwaza si¢ orzeczenie zapadte kilka lat pézniej
w sprawie Taylor v. Coldwell'* (Watachowska 2011: 9—11).

W drugim ze wskazanych orzeczeri, uznawanym za tzw. orzeczenie wiodace"
(leading case) w zakresie mozliwosci uniewaznienia umownego stosunku zobo-
wigzaniowego wskazano, iz z samej istoty stosunku umownego wywie$¢ moz-
na, ze strony poprzez zawarcie umowy zobowiazuja si¢ do wykonania umowy
w warunkach (okolicznosciach), jakie byly aktualne w momencie jej zawarcia.
Jak wskazuje M. Watachowska, we wskazanym orzeczeniu Sad uwypuklil wagg
oceny domniemanej woli stron w chwili zawarcia umowy (presumed intention of
the parties) i koniecznos¢ kazdorazowego badania ,,prawdopodobnej” woli stron
(Watachowska 2011: 12-14). Jednocze$nie, odnoszac rozstrzygnigcia w sprawie
Paradine v. Jane (1647), Sad wskazal, iz co do zasady nie kwestionuje on abso-
lutnego charakteru zobowiazania w prawie angielskim, lecz w kazdej sprawie
nalezy dokona¢ szczegétowej wykladni postanowieri umownych i zastanowic sie,

czy brak odpowiednich postanowieri umownych faktycznie $wiadezy o tym, ze

Zwanej réwniez doktryna frustration; szerzej o doktrynie frustration of contract zob.
Watachowska 2011.

3 Tarabocchia v. Hickie [1856], 1 H.&N. 183; 29 LJ.

' Taylor v. Caldwell [1863] 3 B&S 826.

Na wskazane rozstrzygnigcie powotywano si¢ m.in. w sprawach Krell v. Henry [1903]
2 KB 740 oraz Templin Steamship Co. v. Anglo-Mexican Petroleum Products Co. [1916]
2 AC 397.
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strony stosunku zobowiazaniowego chcialy przyja¢ na siebie zobowiazanie ,,ab-
solutne”, nawet za skutki zdarzen i okolicznosci za ktére nie strony nie ponosza
odpowiedzialnosci.

Z biegiem lat sady brytyjskie podchodzity coraz bardziej liberalnie do zato-
zeri omawianej doktryny, odchodzac od linii orzeczniczej wyksztalconej na bazie
precedensu z 1647 roku. Przykladowo w sprawie Davis v. Fareham Urban District
Council"® Sad orzekl, iz ,nadzwyczajna” zmiana okolicznosci, ktéra wykracza poza
ramy standardowego ryzyka kontraktowego, moze ad casum uzasadniaé zastosowa-
nie doktryny frustration of contract. Sad podkreslil jednak, iz sam fake, ze jedna ze
stron w wykonaniu zobowigzania poniesie strate, lub odniesie zysk zdecydowanie
mniejszy od zakladanego, nie musi uzasadnia¢ zastosowania doktryny frustration,
gdyz z kazda umowa wiaze si¢ pewne ryzyko kontraktowe. Jesli natomiast zmianie
ulegtaby ,handlowa istota” stosunku zobowigzaniowego, omawiana doktryna moze
znalez¢ zastosowanie'’.

Sposréd najistotniejszych tez angielskiego orzecznictwa wskazaé nalezy, iz
zgodnie z pogladami judykatury:

» na doktryng frustration of contract nie mozna si¢ powotaé, jesli jedna ze stron
miata wplyw na zmiang okolicznosci lub zmiana ta nastapita w wyniku ,,nie-
przemyslanego” dzialania jednej ze stron'®,

+ na doktryn¢ frustration of contract nie mozna si¢ powota¢, jesli chociazby
jedna ze stron przewidywata lub powinna byta przewidzie¢ mozliwos¢ zmiany
okolicznodci®,

» skutkiem zastosowania doktryny frustration jest wygasnigcie zobowiazania
ex lege — z chwilg wystapienia zdarzenia uzasadniajacego zastosowanie oma-

wianej doktryny.

Dorobek angielskiej judykatury oddziatywat réwniez na porzadki prawne
innych panstw brytyjskiej korony, w ktérych sady wprost powotywaty si¢ na pre-

16" Davis Contractors v. Fareham Urban District Council [1956] AC 696 HL; zob. tez Tatem

Ltd. v. Gamboa [1939] 1 KB 132.

Por. Palmco Shipping Inc. v. Continental Ore Corporation; the Captain George K. [1970]

2 Lloyd’s Rep 21.

'® " Joseph Constantine Steamship Line Ltd. v. Imperial Smelting Corp. Ltd. [1942] AC 154.

Y Walton Harver Ltd. v. Walker & Homfrays Ltd. [1931, CA], 1 Ch 274. zob. tei: The
Eugenia, Ocean Tramp Tankers Corporation v. V/O Soviracht [1964] 2 QB 226.
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cedensy prawa angielskiego i konstrukcje wypracowane w tamtejszym orzecznic-
twie. Dla przyktadu warto wskaza¢, iz indyjskie sady powszechne po dzi§ dzien
powoluja si¢ na dawne orzeczenia sadéw brytyjskich®.

Mimo iz indyjskie prawo zobowiazan doczekato si¢ kompleksowej regulacji
w postaci ustawy Indian Contract Act, 1872*' — bedacej kodyfikacja prawa opar-
tego na precedensach i zwyczaju (Patra, 1962: 373—-400; Jain 1972: 178-204) — to
jednak wypracowane w orzecznictwie brytyjskich oraz indyjskich sadéw koncepcje
nie stracilty na aktualnosci. Przyktadem weiaz aktualnej konstrukeji orzeczniczej
jest wlasnie doktryna frustration of contract™.

Zgodnie z trescia sekeji 56 Indian Contract Act 1872 — (1) umowa o $wiadcze-
nie niemozliwe jest niewazna, (2) umowa o $wiadczenie, ktdre stato si¢ niemozliwe
po zawarciu umowy, jest niewazna od tego momentu, (3) umowa o $wiadczenie,
ktére stato si¢ niezgodne z prawem wskutek zdarzenia, ktéremu dtuznik nie mégt
zapobiec, jest niewazna od tego momentu. Orzecznictwo indyjskiego Sadu Najwyz-
szego stangto na stanowisku, iz koncepcje wypracowane na podstawie angielskiej
doktryny frustration of contract beda istotne z punktu widzenia interpretacji pojecia
,niemozliwosci” uzytego w sekcji 56 Indian Contract Act, 1872%.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, iz poprzez pojecie ,,nie-
mozliwo$ci” uzyte w ustawie, nie nalezy rozumie¢ wylacznie fizycznej niemoznosci
czynienia, lecz zwrot ten nalezy interpretowad rozszerzajaco — réwniez na sytuacje,
w ktérych $wiadczenie jest fizycznie mozliwe (wykonalne), lecz z ,,handlowego”
punktu widzenia, na skutek nadzwyczajnej zmiany okolicznosci, jest ono bezcelo-
we, bezprzedmiotowe, nieprzydatne dla osiagnigcia pierwotnie zaktadanego celu
lub, co wymaga szczegdlnego podkreslenia, , kompletnie” odmienne od pierwot-

nych zalozerh umawiajacych sie stron®.

%" Zob. chociazby; Satyabrata Ghose v. Mugneeram Bangir, AIR 1954 PH 44 Court of Wards

Dada Siba Estate v. Raja Dharan Dev Chand, AIR 1961 PH 143; Airports Authority of

India v. Hotel Leelaventure, [2016] Indiankanoon nr 159984777.

The Indian Contract Act, 1872, Act no. 9 of 1872.

> Por. Gurdarshan Singh, Dalip Singh v. Bishan Singh, Uttam Singh, AIR 1963 PH 49;
Loop Telecom & Trading Limited v. Union of India, [2022] Indiankanoon nr 43797532.

B Tk chociazby: Boothalinga Agencies v V. T.C. Poriaswami (1969).

" Satyabrata Ghose v. Mugneeram Bangurn & co, 1954 SCR 310; Naihati Jute Mills Led.
V. Khyaliram, 1968 AIR 522.

21
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3.2. Prawo indyjskie w okresie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2

W indyjskim pi§miennictwie okres pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 okre-
$la si¢ mianem swoistego ,,renesansu” doktryny frustration of contract. Niezliczone
orzeczenia indyjskich sadéw i liczne wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa cy-
wilnego sprawity, iz ponownie odzyt dyskurs dotyczacy prawidlowej interpretacji
przepiséw sekgji 56 Indian Contract Act 1872 (Sahni 2020: 132-134). Dla przej-
rzystosci dalszych rozwazan autor w sposéb zamierzony pomija takie przyczyny
niemozliwosci $wiadczenia, jak chociazby niezawiniona utrata przedmiotu zobo-
wigzania, analizujac powyzsza regulacje tylko i wylacznie przez pryzmat wystapienia
kryzysu pandemicznego.

Indyjska judykatura stangta na stanowisku, iz co do zasady, wybuch pandemii
skutkujacy nastgpczo zerwaniem taficuchéw dostaw, wprowadzeniem ograniczent
w mozliwosci przemieszczania si¢ ludnosci, wprowadzeniem tzw. ,lockdownéw”
i innych restrykeji nakierowanych na przeciwdziatanie skutkom pandemii moze,
ad casum, uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng w oparciu o przepisy Indian
Contract Act 1872 interpretowane z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego wy-
ksztalconego na gruncie doktryny frustration™.

Jak wskazat indyjski Sad Najwyzszy w sprawie Satyabrata Ghosh v. Mugne-
eram Bangur, w pierwszej kolejnosci nalezy jednak dokona¢ analizy postanowien
umownych wiazacych strony stosunku prawnego, celem ustalenia, czy strony,
w oparciu o tre$¢ sekcji 32 Indian Contract Act 1872, nie zawarly w umowie
tzw. klauzuli Force Majeure (klauzuli sity wyzszej) — skutkujacej modyfikacja lub
rozwigzaniem umowy na skutek zajscia okreslonego w postawieniach umownych,
niezaleznego od stron stosunku prawnego zdarzenia®. Jesli klauzula taka nie zostata
przewidziana lub z powodu zbyt waskiego zdefiniowania pojecia sity wyzszej nie
znajdzie ona zastosowania do konkretnego stanu faktycznego, wéwczas zastosowa-
nie moga znalez¢ przepisy sekcji 56 indyjskiej ustawy”’. Natomiast w sytuacji, gdy
klauzula Force Majeure zostata skonstruowana w sposéb nad wyraz ogélnikowy,

2 MEP Infrastructure Developers Ltd vs. South Delhi Municipal Corporation and Ors,

W.P.(C) 2241/2020; Halliburton Offshore Services Inc. v. Vedanta Led. O.M.P (I)
(COMM.) No. 88/2020 & 1. As. 3696-3697/2020.

26 Odnoénie definicji klauzuli zob. Dhanrajamal Gobindram v. Shamji Kalidas & Co.

2 Energy Watchdog v. CERC (2017) 14 SCC 80; Alopi Parshad & Sons Ltd. v. Union of
India, [1960] 2 SCR 793; Phillips PR. Core, Inc. v. Tradax Petroleum Ltd., 782 E2d
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opierajac si¢ na przepisach sekeji 32 Indian Contract Act 1872 wybuch pandemii
wirusa SARS-CoV-2 winno si¢ zakwalifikowa¢ jako sit¢ wyzsza, potencjalnie uza-
sadniajaca skorzystanie z zawartej w umowie klauzuli*®.

Przechodzac do analizy przepiséw sekcji 56 Indian Contract Act 1872, wskazal
nalezy, iz co do zasady, w orzecznictwie indyjskich sadéw wskazuje sig, iz mozliwos¢
powotania si¢ na powyzszy przepis uzalezniona jest od spetnienia nast¢pujacych
przestanek: (1) zrédlem powstania zobowiazania jest umowa, (2) po zawarciu umo-
wy nastapita zmiana okolicznosci, ktéra ma charakter nadzwyczajny, (3) spetnienie
$wiadczenia pozostaje ,,niemozliwe”, (4) pomi¢dzy dwiema wskazanymi wyzej
przestankami zachodzi zwiazek przyczynowy, (5) zmiany okolicznosci strony nie
przewidywaly i w sposéb racjonalny przewidzie¢ nie mogly™.

Indyjskie sadownictwo prezentuje jednomyslne stanowisko, iz wybuch pande-
mii COVID-19 stanowi, wraz ze wszystkimi swoimi nastgpstwami i konsekwen-
cjami, nadzwyczajna zmiang okolicznosci niezalezng od stron, ktéra to zmiana
moze by¢ traktowana jako uzasadniajaca zastosowanie doktryny frustration przy
spetnieniu pozostalych przestanek™.

O ile nie budzi watpliwosci judykatury okolicznos, iz strony uméw zawartych
przed grudniem 2019 roku (pierwszy potwierdzony przypadek wirusa SARS-CoV-2
stwierdzony u czlowieka) w sposdb racjonalny nie mogly przewidywa¢ wybuchu
pandemii, tak pewne rozbieznosci w orzecznictwie mozna zauwazy¢ co do momen-
tu w rozwoju pandemii koronawirusa, wraz z nadejéciem ktérego podmioty po-
winny byly jednak przewidywa¢, iz dalszy wzrost liczby zakazen spowodowaé moze

podjecie przez wladzg wykonawcza nadzwyczajnych krokéw celem zapobiezenia

314, 319 (2d Cir. 1985); Steel Authority of India v. Mercator Lines Limited MANU/
MH/2070/2012.

8 Zob. chociazby: Kjs Ahluwalia vs State of Odisha [2020] Indiankanoon nr 21124607;
mep sanjose talaja mahuva road v. national highways authority of india, [2021]
Indiankanoon nr 78709993, Mehra Jewel Palace Pvt Ltd vs M/S Miniso Lifestyle Pvt,
[2022] Indiankanoon nr 136265589.

*" Por. Naihati Jute Mills v. Hyaliram Jagannath [1967] Indiankanoon nr 1144263 oraz
powolane tam orzecznictwo i pi§miennictwo; zob. tez: Amal Peterson v. The Authorised
Officer [2020] Indiankanoon nr 3870706; Satyabrata Ghose v. Mugneeram Bangurn & co,
1954 SCR 310.

% Tak m.in. Ilanji v. The Special Officer and Assistant Director of Town Panchayats [2023]
Indiankanoon 116397062; Narayan v. Travancore Devaswom [2022] Indiankanoon
96867009.
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rozwojowi pandemii. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, za taki
moment uznaé nalezy dziei 11 marca 2020 roku, kiedy to Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) oglosita pandemig koronawirusa. Zaréwno w orzecznictwie in-
dyjskich sadéw powszechnych, jak i posréd przedstawicieli indyjskiej doktryny nie-
kwestionowane jest stanowisko, iz strony umownych stosunkéw zobowiazaniowych
zawartych juz po ogloszeniu pandemii koronawirusa nie beda mogty powotywac si¢
na doktryng frustration, gdyz od tego momentu wszelkie konsekwencje pandemii
nie byly juz niemozliwe do przewidzenia (Pollock, Mulla 2021; Hkanderia 2020).

W zakresie interpretacji pojecia ,,niemozliwosci” wykonania zobowiazania na
gruncie przepiséw indyjskiej ustawy Indian Contract Act 1872 aktualne pozostajq
wszelkie uwagi poczynione wezesniej odnosnie rozwoju doktryny frustration of
contract w prawie angielskim. Pojecie to winno by¢ interpretowane szeroko, nie
tylko jako fizyczna niemozno$¢ uczynienia zado$¢ swemu zobowiazaniu, ale réw-
niez jako bezcelowos¢, bezprzedmiotowos¢ swiadczenia wobec zmiany stosunkéw,
odpadniecie ,handlowej istoty” stosunku zobowiazaniowego®'.

W orzecznictwie okresu pandemicznego i postpandemicznego szczegdlna
uwaga zostata poswigcona koniecznosci wykazania zwiazku przyczynowego mig-
dzy nadzwyczajna zmiang okolicznosci, a niemoznoscia wykonania zobowigzania.
Przyktadowo w sprawie Standard Retail vs G.S Global Corp.” Wysoki Sad stanu
Bombay odméwit udzielenia ochrony stronie powotujacej si¢ na doktryng frustra-
tion, gdyz branza, w jakiej dzialata powodowa spétka (handel stala), nie byla obj¢ta
obostrzeniami i restrykcjami przeciwpandemicznymi, a strona powodowa nie
wykazala, w jaki sposéb wybuch pandemii i wprowadzenie okreslonych restrykeji
w innych galeziach gospodarki miatyby wptyna¢ na jej stosunek zobowiazaniowy
(Singh, Leo 2020: 2—4).

4. Podsumowanie

W ramach konkluzji wskaza¢ nalezy, iz zaréwno w polskim, jak i w indyjskim

systemie prawnym ustawodawcy przewidzieli mozliwo$¢ wystapienia nadzwyczaj-

' Tak chociazby Pollock & Mulla, 7he Indian Contract Act, 1872, 16" ed., komentarz do
sekcji 56; jak réwniez powolywane wezesniej orzecznictwo indyjskich sadéw powszechnych.

32 Standard Retail vs G.S Global Corp. [2020], Indiankanoon nr 53894809.
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nych sytuacji, w ktérych konieczna okaza¢ si¢ moze sagdowa ingerencja w umow-
ny stosunek zobowiazaniowy. O ile jednak przewidziana w polskim kodeksie
cywilnym klauzula rebus sic stantibus oraz regulowana przez indyjska ustawg
Indian Contract Act 1872 doktryna frustration of contract oparte sa na zblizonym
katalogu okolicznosci (przestanek) branych pod uwage przy ich stosowaniu, tak
instytucja prawa indyjskiego nie przewiduje mozliwosci ingerencji w tres¢ sto-
sunku zobowiazaniowego, lecz pozwala sadowi jedynie stwierdzi¢ niewaznos¢
(wygasnigcie) umowy.

Réznica ta znajduje swoja podstawe w zatozeniach, na kedrych oparte jest
prawo zobowigzan obu padstw. Wydaje si¢, iz regulacja polska jest w tym zakresie
regulacja doskonalsza, gdyz daje sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie szerszy
wachlarz mozliwosci w ramach finalnie podejmowanego rozstrzygnigcia. Zasada
pacta sunt servanda, ktéra stanowi podwaling wspétczesnych systeméw prawa cy-
wilnego, nie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu ekstraordynaryjnej ingerencji sadu
w stosunki umowne.

Sadowa praktyka czaséw pandemicznych oraz postpandemicznych pokazata,
ze zaréwno rozwigzania polskie, jak i rozwiazania indyjskie zdajq si¢ sprawdzaé
w praktyce. Zagadnienia poruszone w niniejszym rozdziale niewatpliwie zastuguja
jednak na zdecydowanie szersza i bardziej poglebiong analizg praktyczng. Wyda-
je si¢ wszakze, iz ta mozliwa bedzie dopiero za jakis czas, gdy wigcej orzeczen zwia-
zanych z przedmiotowa tematyka przejdzie kontrolg instancyjna i uzyska przymiot
prawomocnosci. Mimo wszystko, opierajac si¢ na obecnym dorobku judykatury
oraz wypowiedziach pi§miennictwa, mozna wysnu¢ wniosek, iz instytucje zaréw-
no polskiego, jak i indyjskiego prawa cywilnego okazaly si¢ zasadniczo skuteczne

w czasach kryzysu pandemicznego.
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