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WYTWORZENIE RZECZY PRZEZ PODATNIKA
JAKO WARUNEK SKORZYSTANIA Z ULGI NA EKSPANSJE

1. Wstep

W zwiazku z tzw. podatkowym Polskim Fadem, z dniem 1.01.2022 r. weszly w zycie
liczne zmiany w polskim systemie podatkowym. Jedng z nich byto ustanowienie
ulgi, ktérej oficjalna nazwa na stronie rzadowej brzmi: ,,ulga na ekspansj¢” (Minister-
stwo Finanséw: https://www.podatki.gov.pl/pit/ulgi-odliczenia-i-zwolnienia/ulga-
-na-ckspansje). Czasem jest ona zwana réwniez ,,ulga prowzrostows’ (Sadej 2022).
Wprowadzono ja na mocy Ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2105 z pézn. zm.).

Na mocy rzeczonej ustawy w Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. 2 2022 1. poz. 2647 z péin. zm.), dalej:
ustawa o PIT, dodano art. 26gb. W Ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 z péin. zm.),
dalej: ustawa o CI'T, wprowadzono za$ analogiczny art. 18eb. Zgodnie z ich ust. 1,
podatnik uzyskujacy przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej odlicza
od podstawy obliczenia podatku koszty uzyskania przychodéw poniesione w celu
zwigkszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw do wysokosci dochodu uzyskane-
go przez podatnika w roku podatkowym z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
nie wigcej jednak niz 1 000 000 zt w roku podatkowym. Ust. 2 stanowi zas, ze
przez produkty rozumie si¢ rzeczy wytworzone przez podatnika.
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Nalezy zauwazy¢, ze z przytoczonego przepisu w zaden sposéb nie wynika, co
nalezy rozumie¢ przez stowo ,wytworzenie”. W zwigzku z niejasnoscia rzeczonego
zwrotu, problemem niniejszej pracy jest znaczenie pojecia wytworzenia rzeczy,
jako warunku skorzystania z ulgi na ekspansje. Trzeba zatem postawi¢ nastepujace
pytanie badawcze: co nalezy rozumieé przez pojecie ,wytworzenia”, w szczeg6l-
nosci, czy moze si¢ ono odbywac za posrednictwem lub z pomocg 0s6b trzecich,
jak réwniez czy musi dotyczy¢ wszystkich etapéw produkcji? W niniejszej pracy
stawia si¢ hipotezg, ze dla skorzystania z ulgi na ekspansje nie jest konieczne samo-
dzielne wykonywanie czynnosci przez podatnika na wszystkich etapach produkeji.
Decydujace znaczenie powinno mie¢ natomiast to, kto jest odpowiedzialny za dany
produkt i w czyim imieniu jest on oficjalnie wprowadzany na rynek.

Celem odpowiedzi na postawione pytanie badawcze w niniejszej pracy zosta-
nie przedstawiona w pierwszej kolejnosci konstrukeja prawna ulgi na ekspansje.
W dalszej czgsci autor zaprezentuje stanowiska organéw podatkowych oraz sadéw
administracyjnych dotyczace znaczenia pojecia ,,wytworzenia” rzeczy. Pracg bedzie

wiericzy¢ podsumowanie, zawierajace wnioski de lege lata i de lege ferenda.

2. Ulga na ekspansje

Zgodnie z art. 26gb ust. 1 ustawy o PIT oraz art. 18eb ust. 1 ustawy o CIT,
podatnik uzyskujacy przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej odlicza
od podstawy obliczenia podatku koszty uzyskania przychodéw poniesione w celu
zwigkszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw do wysokosci dochodu uzyskane-
go przez podatnika w roku podatkowym z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
nie wigcej jednak niz 1.000.000 zt w roku podatkowym. Istota wprowadzonej
ulgi jest umozliwienie podwéjnego uwzgledniania w rozliczeniach podatkowych
kosztéw zwigzanych ze zwickszeniem przychodéw ze sprzedazy produktéw (Ma-
tecki, Mazurkiewicz 2022: 835). Dzigki temu mozna wigc uwzgledni¢ 200%
poniesionych kosztéw, czyli 100% jako koszt uzyskania przychodéw oraz 100%
jako odliczenie w ramach ulgi (Ministerstwo Finanséw: https://www.podatki.gov.
pl/pit/ulgi-odliczenia-i-zwolnienia/ulga-na-ekspansje).

Podatnik jest uprawniony do skorzystania z odliczenia pod warunkiem, ze
w okresie 2 kolejno nast¢pujacych po sobie lat podatkowych, liczac od roku po-
datkowego, w ktérym ponidst koszty zwigkszenia przychodéw:
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1. zwigkszyl przychody ze sprzedazy produktéw w stosunku do przychodéw
z tego tytutu ustalonych na ostatni dzieni roku podatkowego poprzedzajacego
rok poniesienia tych kosztéw;

2. lub osiagnat przychody ze sprzedazy produktéw dotychezas nieoferowanych;

3. lub osiagnat przychody ze sprzedazy produktéw dotychczas nieoferowanych

w danym kraju.

Z ulgi tej skorzystaja wicc ci producenci, ktérzy zaczng dokonywaé sprze-
dazy produktéw wezesniej nieoferowanych przez siebie w ogéle lub w danym
kraju, badz ktérzy w dwéch nastgpujacych po sobie latach zwigksza przychody
ze sprzedazy produktéw juz bedacych w obrocie (Brzostowska, Kubiesa 2022:
542). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej
zdnia 14.11.2022 r. (0111-KDIB1-3.4010.366.2022.1.MBD), wskazal, ze zmia-
na gramatury, receptury, technologii wytwarzania lub opakowania nie skutkuje
tym, ze mamy do czynienia z nowym produktem. Zgodnie z trescig interpretacji
indywidualnej z dnia 19.01.2023 r. (0111-KDIB1-3.4010.565.2022.2.AN),
przykladem tozsamosci produktu jest sprzedaz makaronu w nowych smakach
i gramaturach.

Przy ustalaniu spetnienia warunku wskazanego w pkt 1. uwzglednia sig
wylacznie przychody, z ktérych dochéd podlega opodatkowaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ust. 7 obu omawianych artykuléw, za koszty
poniesione w celu zwigkszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw uznaje sig
koszty:

1. uczestnictwa w targach poniesione na:

a) organizacj¢ miejsca wystawowego,

b) zakup biletéw lotniczych dla pracownikéw i podatnika,

¢) zakwaterowanie i wyzywienie dla pracownikéw i podatnika;

2. dziatait promocyjno-informacyjnych, w tym zakupu przestrzeni reklamowych,
przygotowania strony internetowej, publikacji prasowych, broszur, katalogéw
informacyjnych i ulotek, dotyczacych produktéw;

(SN

. dostosowania opakowan produktéw do wymagari kontrahentéw;

4. przygotowania dokumentacji umozliwiajacej sprzedaz produktéw, w szcze-
gblnosci dotyczacej certyfikacji towaréw oraz rejestracji znakéw towarowych;

5. przygotowania dokumentagji niezb¢dnej do przystapienia do przetargu, a takze

w celu sktadania ofert innym podmiotom.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem regulacji jest umoz-
liwienie podwéjnego uwzgledniania w rozliczeniu podatkowym kosztéw zwia-
zanych ze zwigkszeniem przychodéw ze sprzedazy produktéw. Zaznaczono, ze
zasadno$¢ wprowadzenia ulgi nalezy odczytywad réwniez w aspekcie spoteczno-
-ekonomicznym, a takze jako forme¢ wsparcia przedsi¢biorcéw w zwiazku z pan-
demig COVID-19. Zdaniem autoréw projektu skorzystanie z ulgi daje szans¢
do zapetnienia luki powstatej wskutek likwidacji zagranicznych przedsi¢biorstw,
jak réwniez zdobycia nowych kontraktéw w zwiazku z potencjalng mozliwoscia
przenoszenia tadcuchéw dostaw z panistw azjatyckich do Europy. Wskazano
takze, ze powinna ona oddziatywaé wspierajaco szczegélnie na mate podmio-
ty podejmujace si¢ ryzyka zwiazanego z ekspansja na zagraniczne rynki (Sejm
2021: 44-45).

Podsumowujac, omawiana ulga pozwala na dwukrotne odliczenie od przy-
chodu pewnych kwalifikowanych wydatkéw. Jej celem jest zasadniczo zwigkszenie
ekspansji polskich producentéw na rynki zagraniczne. Dotyczy ona produktéw
nieoferowanych w ogéle, nieoferowanych wczesniej w danym kraju, badz juz ofe-
rowanych na danym rynku, ale sprzedawanych na jeszcze wigksza skale. Nie jest
oczywiscie wykluczone, ze zwigkszenie przychodéw moze si¢ wigzaé réwniez ze
wzrostem cen, jednakze gléwnym zalozeniem ustawodawcy byt wzrost eksportu.
Nalezy si¢ przychyli¢ do stanowiska organéw podatkowych, ze drobne zmiany,
keére nie skutkujg zmiang istoty danego towaru, jak cho¢by zmiana opakowa-
nia, czy tez gramatury, nie stanowig o jego nowosci. Co istotne, ulga dotyczy
wszystkich przedsigbiorcéw, bez wzgledu na ich wielkos¢, gdyz w uzasadnieniu
wskazano ,w szczegdlnosci” o malych podmiotach, a zatem mamy do czynienia
z katalogiem otwartym.

3. Pojecie ,wytworzenia” rzeczy w interpretacjach indywidualnych

Art. 26gb ust. 2 ustawy o PIT oraz art. 18eb ust. 2 ustawy o CIT stanowia, ze
przez produkty rozumie si¢ rzeczy wytworzone przez podatnika. Z uwagi na tres¢
przepiséw nalezy przyjaé, ze produktami nie beda towary nabyte przez podatnika
i przeznaczone do odsprzedazy (Mariafski 2022: 176-179, 426-429). Ulga ta
przystuguje wigc jedynie producentom (Brzostowska, Kubiesa 2022: 542). Nie-

282



Wytworzenie rzeczy przez podatnika jako warunek skorzystania z ulgi na ekspansje

mniej jednak pojawia si¢ zasadnicze pytanie: kiedy mamy do czynienia z wytwo-
rzeniem rzeczy, a kiedy z jej nabyciem?

Do rzeczonego problemu odniést si¢ juz dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej w formie interpretacji indywidualnych. W poszczegdlnych stanach faktycznych
wskazal on m.in., ze:

1. kompletowanie rzeczy nabytych od podmiotéw trzecich w zestawy nie stanowi
wytworzenia, gdyz ,, Wnioskodawca nie prowadzi wigc dzialalnosci produk-
cyjnej tylko dziatalnos¢ handlowa i nabywa towary handlowe, ktére nastgpnie
sprzedaje w okreslonych kompletach” — interpretacja indywidualna z dnia
30.09.2022 r. (0111-KDIB2-1.4010.433.2022.1.AR);

2. wytworzeniem towaru jest produkgcja uszczelek plaskich i uszczelnien kotnie-
rzowych wycinanych przez podatnika z gotowych ptyt (m.in. kauczukowych)
nabywanych od podmiotéw trzecich — interpretacja indywidualna z dnia
4.01.2023 r. (0114-KDIP2-1.4010.190.2022.2.KW);

3. zlecanie zaprojektowania i wytworzenia srodkéw ochrony indywidualnej pod-
miotom trzecim w celu ich pézniejszego wprowadzenia pod marka whasna nie
stanowi wytworzenia towaru (pomimo ze podatnik jest odpowiedzialny za
oceng zgodnosci produktu i ma szereg obowiazkéw, w tym obowigzek spetnie-
nia wymagani dotyczacych identyfikowalnosci) — interpretacja indywidualna
z dnia 18.01.2023 r. (0114-KDIP2-1.4010.269.2022.1.KW);

4. wytworzeniem towaru nie jest nabywanie od podmiotéw trzecich akumula-
toréw suchych celem nadania im cech uzytkowych (formacja, mycie i osu-
szanie, testy — w tym test wysokopradowy oraz test wysokonapigciowy oraz
konfekcjonowanie), gdyz ,,wytworzy¢ produkt oznacza jego wyprodukowanie,
a wigc przeprowadzenie jego etapéw produkcji od poczatku do konca” —
interpretacja indywidualna z dnia 27.01.2023 r. (0111-KDIB1-1.4010.73
6.2022.2.AW);

5. przygotowywanie positkéw przez spétke z pomoca zleceniobiorcéw (przygoto-
wywanie sktadnikéw dan, rozdrabnianie warzyw, owocéw i innych surowcéow,
przygotowywanie potraw zgodnie z wytycznymi gtéwnego kucharza, porcjo-
wanie positkéw, wazenie oraz pakowanie dani do pudetek) nie stanowi wytwo-
rzenia produktu, gdyz ,,Podatnik, ktéry zleca podmiotom trzecim produkcje
wyrobéw sprzedawanych pod swoja marka samodzielnie (bezposrednio) »nie

robi« ani »nie produkuje” (tyc-1.4010.176.2022.3.KS);
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6. brak jest przestanki wytworzenia w przypadku, gdy podatnik zleca czgéciowa
produkeje¢ na swoja rzecz i wykorzystuje przy tym tzw. producenta kontrak-
towego (pomimo ze to podatnik okresla recepture, doktadna ilo$¢, specyfike
i parametry jakos$ciowe wymaganego towaru, a podmiot trzeci nie bedzie
mial prawa swobody wykorzystywania takiego towaru na swoja rzecz) — inter-
pretacja indywidualna z dnia 31.01.2023 r. (0111-KDIB1-3.4010.777.202
2.2.AN);

7. nie jest wytwarzaniem produktu wykonywanie szeregu niezbednych zadan na
etapie poprzedzajacym produkeje, etapie produkeji oraz na etapie sprzedazy
gotowego wyrobu, ktére dopiero tacznie sktadaja si¢ na wytworzenie okreslo-
nego wyrobu kosmetycznego, jezeli podatnik na niekt6rych etapach produkeji
korzysta z ustug podmiotéw trzecich (wytworzenie masy, napetnianie opako-
wan) — interpretacja indywidualna z dnia 17.03.2023 r. (0114-KDIP2-1.401
0.70.2023.2.KW).

Do powyzszego nalezy si¢ odnies¢ krytycznie. T. Ko$mider (2022: 63) wska-
zuje, ze nie mozna pomija¢ argumentu dotyczacego ponoszenia odpowiedzialnosci
prawnej podatnika, w tym odszkodowawczej, za wprowadzany na rynek produkt.
Ponadto stusznie on zauwaza, ze organ podatkowy zawezit pojecie produktu tylko
do rzeczy, ktére bezposrednio zostaly wytworzone przez wnioskodawce. Takiemu
tokowi myslenia mozna postawi¢ dwa zarzuty: wyjscie poza literalng tres¢ prze-
pisu poprzez dodanie wymogu bezposredniosci produkcji, co stanowi przyktad
nieuprawnionej wykladni rozszerzajacej, jak rowniez zawegzenie procesu produk-
cyjnego wyltacznie do fizycznego tworzenia rzeczy, przy catkowitym pominieciu
prac koncepcyjnych, prac marketingowych czy posiadania praw do wlasnosci in-
telektualnej w postaci znaku towarowego.

Z powyzszego wylania si¢ obraz ulgi, z ktérej niemal nikt nie moze skorzystac.
Organy podatkowe wymagaja bowiem, aby podatnik wytwarzat dany produkt sa-
modzielnie, na kazdym etapie produkeji. Poglad ten jest tak skrajny, ze nie mozna
nikomu zleci¢ nawet krojenia warzyw przy przygotowywaniu positkéw w oparciu
o umowg zlecenia, podczas gdy jest to bardzo czgsto jedna z form zatrudnienia,
obok umowy o pracg oraz umowy o dzieto. Jaka jest réznica pomigdzy wykony-
waniem okreslonych czynnosci przez pracownika i zleceniobiorcg? Praktycznie
zadna. Réwnie dobrze mozna doj$¢ do wniosku, ze wytwarzaé towary moze tylko

samodzielnie pracodawca, gdyz to on jest podatnikiem, a nie pracownik.
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4. Pojecie ,wytworzenia" rzeczy w orzecznictwie sgdow administracyjnych

Sady administracyjne na razie tylko trzykrotnie wypowiadaly si¢ w kwestii pojecia
swytworzenia® produktu — za kazdym razem na niekorzy$¢ podatnika. Pierwszym
orzeczeniem dotyczacym omawianego zagadnienia byt wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 18.01.2023 r. (I SA/Bk 497/22), kt6ry
zapadl w zwiazku ze skarga na interpretacj¢ indywidualng z dnia 29.09.2022 r.
(0111-KDIB1-3.4010.241.2022.1.1Z). Sprawa dotyczyla produkcji towaréw
przez podatnika pod marka wiasng za posrednictwem podmiotéw trzecich. Juz
w samym wniosku o wydanie interpretacji wskazano na nast¢pujace okolicznosci
przemawiajace za mozliwoscia produkgji posredniej:

1. z literalnego brzmienia przepisu nie wynika przestanka bezposredniosci wy-
tworzenia towaréw przez podatnika, a postawienie takiego wymogu dla sko-
rzystania z omawianej preferencji podatkowej stanowitoby zawezajaca wy-
ktadni¢ prawa, niedopuszczalng w prawie podatkowym, sprzeczna z zasada
legalizmu i zasada demokratycznego paristwa prawa;

2. zadne przepisy nie stoja na przeszkodzie korzystania z ustug podmiotéw trze-
cich przy wykonywaniu zobowigzani, a wnioskodawca bedzie wprowadzat
produkty kosmetyczne na rynek jako osoba odpowiedzialna w rozumieniu
przepiséw o produktach kosmetycznych, ponoszac tym samym ryzyko z tym
zwigzane, w szczegdlnosci ryzyko ekonomiczne, ale takze cywilne, w tym
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenistwo produktu;

3. z uwagi na zaawansowanie proceséw produkcyjnych, w obecnych czasach jest
czgsto niemozliwe dokonywanie samodzielnej produkcji towaréw i gdyby
ulge ograniczy¢ jedynie do takich podmiotéw, to mozliwo$¢ skorzystania

z omawianej preferencji bylaby tylko iluzoryczna.

Sad w zasadzie w ogéle nie odnidst si¢ do wskazanych kwestii, a uzasadnienie
sprowadza si¢ niemal wylacznie do wykazania in abstracto prymatu wyktadni jezy-
kowej w prawie podatkowym. W tym miejscu warto wskaza¢ na trzy dyrektywy
tej wyktadni:

1. dyrektywa konsekwencji terminologicznej — tym samym zwrotom nie nalezy
nadawa¢ réznych znaczen;

2. zakaz wyktadni per non est — nie wolno interpretowaé przepiséw prawnych
tak, by pewne ich fragmenty okazaly si¢ zbedne;
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3. /ege non dz’stz'ngumte nec nostrum est dz’stz’nguere — tam gdzie rozréznien nie

wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno ich wprowadzad interpretatorowi

(Morawski 2010: 119-124).

Petnomocnik podatnika stusznie zwrécit sadowi uwagg, ze prawodawca nie
uszczegblowil, by ,,wytworzenie” miato odbywac si¢ ,we wlasnym zakresie”, jak
ma to miejsce w niekt6rych przepisach ustawy o CIT. Sad jednak zbyt t¢ uwage
stwierdzajac, Ze omawiany zwrot ,,wystepuje zasadniczo w odniesieniu do wytwo-
rzenia $rodkéw trwalych”. Dalej za$ wskazal, ze ,z brzmienia spornego przepisu
jednoznacznie wynika, ze rzeczy maja by¢ wytworzone »przez podatnikac, a zatem
to podatnik-producent samodzielnie dokonuje wytworzenia”. Skoro zatem, zda-
niem sadu, wytworzenie w sposdb oczywisty jest tylko i wylacznie samodzielne, to
w takim razie dlaczego ustawodawca wspomina o tej samodzielnosci przy srodkach
trwatych? Tego juz w uzasadnieniu nie wyjasniono.

Warto takze zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt sprawy. Otéz Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku w cytowanym orzeczeniu wskazuje, ze gtéw-
nym zatozeniem ulgi byto wsparcie niewielkich podmiotéw. W sposéb oczywisty
jest to nieprawda. W niniejszej pracy juz zostalo wezesniej podkreslone, ze w uza-
sadnieniu do projektu ustawy wskazano ,w szczegdlnosci” na mniejszych przed-
sigbiorcéw. Dowodzi to, ze z ulgi moze skorzystaé kazdy podatnik, bez wzgledu
na swoja wielko$¢. Warto réwniez zauwazy¢, ze w art. 26 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz
w art. 18eb ust. 1 u.p.d.o.p. wprowadzono limit skorzystania z ulgi na ekspan-
sj¢ w kwocie 1.000.000 zt kwalifikowanych kosztéw wymienionych w ust. 7 rze-
czonych artykuléw. Twierdzenie, ze prég ten powstat dla ,niewielkich podmiotéw”
wydaje si¢ catkowicie niezasadne.

Nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku powoluje si¢ w swoim rozstrzygnieciu na interpretacje indywidu-
alne wydane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w zwiazku z ulgg
na ekspansj¢. Powolywanie si¢ na stanowisko podmiotu kontrolowanego przed
podmiot kontrolujacy nie wymaga chyba komentarza.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
21.02.2023 r. (I SA/Bd 8/23), stwierdzit, ze przez produkty, o ktérych mowa
w art. 18eb ust. 2 u.p.d.o.p., nalezy rozumie¢ rzeczy, a wigc przedmioty materialne,
wyprodukowane w catoéci, w sposéb bezposredni i samodzielnie przez podatnika,
a nie zlecone podwykonawcom. Sprawa ta dotyczyta produkgji piwa przez pod-
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mioty trzecie na zlecenie i zgodnie z receptura podatnika. Sad w uzasadnieniu

wskazal, ze:

Tymczasem spoétka zleca wytwarzanie piwa podwykonawcom. Jak trafnie zauwazyt
organ, nabywa juz gotowy produke, ktdry sprzedaje pod wlasng marks. Posredniczy
miedzy wytwodrcg a odbiorcami piwa. Nie zajmuje si¢ wige produkeja piwa, lecz jego
dystrybucja. Dziatalnosci spétki blizej jest w istocie do dziatalnosci handlowej, po-
legajacej na dalszej odsprzedazy, pod wlasng marka, wczesniej nabytych produktéw,
nie za$ dzialalno$ci produkeyjnej, co uniemozliwia zastosowanie ulgi prowzrostowe;.

Sad zdaje si¢ nie rozumie¢ ani prawa cywilnego, ani realiéw gospodarki ryn-
kowej. Ot6z podmiot produkujacy piwo jest wytacznie jego faktycznym wytwérca.
Wszelkie prawa do towaru (w szczegblnosci receptura) naleza do zlecajacego. To
w jego imieniu i w jego interesie dochodzi do tworzenia towaru. Zleceniobiorca
nigdy nie méglby w takim przypadku wprowadzaé samodzielnie piwa na rynek,
wiec nie mozna tutaj méwié o jakimkolwiek , posredniczeniu” w sprzedazy. Nalezy
réwniez zauwazy¢ sprzeczno$¢ w mysleniu sadu. Otéz w uzasadnieniu wskazano,
ze wytworzenie jest dziataniem samodzielnym podatnika. Jednoczesnie sad przy-
pisuje rol¢ producenta faktycznemu wytwdrcy piwa, podczas gdy dziata on jedynie
na pewnym etapie produkcji, w oparciu o recepturg i wytyczne zleceniodawcy.
Rzeczony sad powotat si¢ w uzasadnieniu m.in. na wspomniany judykat sadu
biatostockiego.

Najnowszym orzeczeniem dotyczacym ulgi na ekspansje, na moment ztozenia
niniejszej pracy, jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 22.03.2023 r. (I SA/Lu 33/23). W stanie faktycznym sprawy podatnik
w procesie produkeyjnym zlecal podmiotowi trzeciemu cz¢é¢ prac: wyproduko-
wanie napojéw i opakowan wedtug jego wytycznych. Na gotowym produkcie
znajdowat si¢ m.in. znak stowno-graficzny podatnika oraz wskazanie, ze to on jest
producentem. Sad przyjal, ze w takim przypadku nie zachodzi przestanka wytwo-
rzenia, powolujac si¢ na zapadte juz orzeczenia i powtarzajac ich argumentacjg oraz
argumentacj¢ organéw podatkowych. Z tresci uzasadnienia wylania si¢ zatem dos¢
interesujacy wniosek, a mianowicie ze producent nie jest producentem. Ponadto

sad blednie wskazat, o czym byto juz wspomniane w niniejsze pracy, ze:

Jak juz wyzej wskazano ,ulga na ekspansj¢” przeznaczona jest dla niewielkich pro-
ducentéw, wytwarzajacych swoje produkty w sposdb samodzielny. Przyjecie zatem
odmiennego zatozenia mogtoby umozliwi¢ skorzystanie z ulgi takze duzym przedsie-
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biorstwom czy dyskontom, ktére sprzedaja nabyte uprzednio od innych podmiotéw
produkty pod marka wiasna, co staloby w oczywistej sprzecznosci z zatozeniami
ustawodawcy.

Z powyzszego wynika, ze sady administracyjne, zamiast kontrolowa¢ inter-
pretacje indywidualne wydawane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
niemal wytacznie powtarzajg zawarta w nich argumentacje. Dzieje si¢ tak nie tylko
wbrew zasadom wyktadni, ale przede wszystkim wbrew zdrowemu rozsadkowi.
Warto podkresli¢, ze Sad Administracyjny w Biatymstoku, ktéry zainicjowat two-
rzaca si¢ lini¢ orzecznicza, w uzasadnieniu powotat si¢ na interpretacje Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Powyzsze, w ocenie autora, skutkuje tym, ze po-

datnicy sa aktualnie pozbawieni jakiejkolwiek ochrony prawnej.

5. Podsumowanie

Warunkiem skorzystania z ulgi na ekspansje jest ,wytworzenie” towaru przez po-
datnika. Wyktadnia tego pojecia dokonywana przez organy podatkowe skutkuje
tym, iz niemal Zaden podatnik nie moze skorzysta¢ z omawianej preferencji. Dy-
rektor Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych przez siebie interpretacjach
indywidualnych twierdzi bowiem, ze aby co$ wytworzy¢, podatnik musi przepro-
wadzi¢ samodzielnie (bez udziatu jakichkolwiek oséb trzecich) wszystkie procesy
produkcyjne — od poczatku do konica. Z powyzszym twierdzeniem nie sposdb si¢
jednak zgodzi¢.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska podnoszonego przez podatnikéw, ze
ustawodawca nie przewidziat w ustawach wymogu bezposrednioéci wytworzenia.
Istotg stosunkéw cywilnoprawnych jest mozliwos¢ wykonywania zobowigzan za
pomocg 0séb trzecich. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.02.2017 r.
(UK 87/16): ,Mozliwe i dopuszczalne jest wykonanie umowy rezultatu przez kil-
ka podmiotéw, poniewaz wykonawca nie zawsze jest zobowiazany do osobistego
wykonania takiej umowy, chyba ze co innego wynika z umowy lub wlasciwosci
uméwionego rezultatu”. Ponadto ustawodawca w ustawie o PIT oraz w usta-
wie o CIT postuguje si¢ zwrotem ,,wytworzenia we wlasnym zakresie”, jednak
w przypadku ulgi na ekspansje nie zostal on uzyty. W zwiazku z tym twierdzenia

dotyczace wymogu bezposredniosci wytworzenia produktéw sa catkowicie bez-
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podstawne i nie wynikaja wcale z wyktadni jezykowej, lecz sg jej zaprzeczeniem
i wypaczeniem. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przywolywane przez organy
definicje stownikowe pojecia ,,wytworzenia” réwniez nie wskazuja na wymég bez-
posredniosci. Z twierdzenia, ze wytworzy¢ to znaczy ,zrobi¢, wyprodukowaé cos”
(Stownik jezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/szukaj/wytworzyé.html) w zaden
sposob to wynika. Wywodzenie wymogu bezposredniosci z przytoczonej definicji
jest catkowicie sprzeczne z zasadami logiki.

Nie mozna takze ignorowac faktu, ze to podatnik, ktéry postugiwat si¢ pod-
miotami trzecimi przy wytworzeniu rzeczy, wprowadza dany produke na rynek.
Wiaze si¢ z tym odpowiedzialnosé: zaréwno deliktowa, jak i kontraktowa. Ponadto
w przypadku szczegdlnego rodzaju produktdéw, jak np. kosmetyki, to podmiot
wprowadzajacy dany towar na rynek odpowiada za jego bezpieczenistwo i zgodnos¢
z przepisami prawa.

Wereszcie nalezy odnie$¢ si¢ do celu regulacji, ktérym jest przede wszystkim
zwigkszenie eksportu przez polskich podatnikéw. Stawianie przez organy podat-
kowe niemozliwych do spetnienia rygoréw w postaci prowadzenia wszystkich
etapéw produkcji samodzielnie od poczatku do korica czyni omawiang ulgg fikcjg
prawna, niemajaca zadnego zastosowania w warunkach rynkowych. W $wietle
powyzszego dziwi¢ moze fakt, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydat
pozytywna interpretacj¢ indywidualng w sprawie wspomnianych juz uszczelek.
Gdyby organ byl konsekwentny, to powinien np. zleci¢ podatnikowi zatozenie
plantacji kauczukowca. Wszak w stanie faktycznym sprawy nabywane byly od
podmiotéw trzecich juz gotowe plyty kauczukowe. Ponadto warto podkresli¢, ze
ulga dotyczy zar6wno matych, jak i duzych przedsi¢biorcéw, co wynika zaréwno
z treéci przepisu, jak i z uzasadnienia do projektu ustawy.

O ile dziatanie organéw podatkowych, stojacych w opozycji do podatnika, nie
moze dziwi¢, o tyle zaskakujace wydaje si¢ orzecznictwo sadéw administracyjnych.
Aktualnie zapadly tylko trzy wyroki — wszystkie oddalajace skargi podatnikéw.
Ich uzasadnienia sprowadzaja si¢ zasadniczo do powielenia argumentacji znaj-
dujacej si¢ w interpretacjach indywidualnych, z powolywaniem si¢ na prymat
wyktadni jezykowej, do ktdrej to wyktadni sady w ogdle si¢ nie stosuja. Ponadto
brak w nich jakichkolwiek szerszych wywodéw prawnych, ktére w sposéb jasny
i czytelny stanowityby odpowiedz na zarzuty podatnikéw. Zjawisko to jest bardzo
niebezpieczne, gdyz pozbawia podatnikéw fakeycznej ochrony przed dzialaniami
panstwa.
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Podsumowujac, wbrew dotychczasowym twierdzeniom organéw podatko-
wych oraz sadéw administracyjnych, dla skorzystania z ulgi na ekspansjg¢ nie jest
konieczne samodzielne wykonywanie czynnosci przez podatnika na wszystkich
etapach produkgji. Decydujace znaczenie powinno mie¢ natomiast to, kto jest
odpowiedzialny za dany produkt i w czyim imieniu jest on oficjalnie wpro-
wadzany na rynek. Rozwigzania niekorzystnej sytuacji podatnikéw wydaja si¢
nastepujace:

1. przetamanie dotychczasowej linii orzeczniczej przez wojewddzkie sady admini-
stracyjne, ktdre nie wypowiedzialy si¢ jeszcze w przedmiotowej materii, badz
tez przez inne sktady orzekajace sadéw, ktore wypowiedzialy si¢ juz w sprawie;

2. wydanie orzeczenia uchylajacego niekorzystny wyrok wojewddzkiego sadu
administracyjnego przez Naczelny Sad Administracyjny, co by¢ moze nastapi
dopiero za ok. 2-3 lata;

3. uregulowanie omawianej kwestii wprost w ustawie o PIT oraz ustawie o CIT,

co bytoby rozwigzaniem szybkim, jasnym i najbardziej pozadanym.
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