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1. Wstep

Pandemia COVID-19 wprowadzita w wigkszosci obszaréw ludzkiego zycia bardzo
duze zmiany. Jedne z nich byty krétkotrwate i dorazne, inne zostaly z nami na
dtuzszy czas. Nie inaczej byto w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Celem pracy
jest analiza wptywu niektérych instytucji prawnych — posiedzeri zdalnych oraz
zarzadzen prezeséw i dyrektoréw sadéw — wprowadzonych w trakcie pandemii
COVID-19 na zasadg jawnosci postgpowania. We wstepie przedstawiono, czym
jest i jaka role petni w postgpowaniu sagdowym zasada jawnosci. W pierwszej cz¢sci
artykulu oméwiono nowsg instytucj¢ prawng — posiedzenia zdalne — wprowadzong
na mocy art. 15 zzs' oraz art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(zwanej dalej ustawa COVID-19). Uwzgledniona zostata przede wszystkim prak-
tyczna strona zastosowania tej instytucji w $wietle dostgpnych badad. W drugiej
czgéei artykutu przedstawiono wplyw na zasadg jawnosci postgpowania regulacji
wprowadzanych na mocy zarzadzen prezeséw i dyrektoréw sadéw, w szczeg6lnosci
pod katem dost¢pu publicznosci do budynkéw i sal rozpraw. W podsumowaniu

zaprezentowany zostal wplyw zaréwno posiedzeni zdalnych, jak i wydawanych
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zarzadzen prezeséw i dyrektoréw sadéw na zasadg jawnosci postgpowania. Praca
zostata przygotowana w oparciu o badania wlasne prowadzone przez Fundacje
Court Watch oraz przeglad badan dotyczacych omawianych instytucji prowadzo-
nych przez innych badaczy i instytucje.

2. Zasada jawnosci postepowania

Zasada jawnosci postgpowania sadowego stanowi jeden z kluczowych elementéw

prawa do sadu wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP:

art. 45 ust. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

ust. 2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé,
bezpieczedistwo pafstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie
(Dz. U.Nr 78, poz. 483 z péin. zm.).

Zasada jawno$ci postgpowania powinna by¢ obecna, w odpowiednim stopniu,
na kazdym etapie postgpowania sadowego, z wyjatkiem narady s¢dziowskiej. Stano-
wi zasade, od ktdrej wyjatki zostaly szczegélowo okreslone poprzez wprowadzenie
klauzul limitacyjnych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP (Tuleja 2021).

Zasada ta jest réwniez wyrazona w szeregu innych aktéw prawa miedzynaro-
dowego, do ktdrych przestrzegania zobowiazat si¢ nasz kraj. Do najwazniejszych
z nich nalezg art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka oraz art. 14
ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jawno$¢ postgpowania wplywa korzystnie na realizacj¢ prawa do sadu. Petni sze-
reg funkgji: partycypacyjna, kontrolna, gwarancyjna, legitymizujaca, wychowawcza
oraz edukacyjna (Koscittek 2018). W doktrynie podkresla si¢ réwniez rolg jawnosci
w budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci ,[...] jawny przebieg postepo-
wania pelni rol¢ edukacyjna i wychowawcza, przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania
spoleczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci” (Rylski, Zembrzuski 2006: 84).

Na wagg jawnosci, w tym przypadku w odniesieniu do postgpowania cywil-

nego, zwracat uwagg takze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie:

Wymaganie jawnosci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na gruncie postgpowania cywilnego jawnos¢ nalezy do podstawowych zasad proceso-
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wych. Wskazuje si¢, ze ma na celu zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidtowosci
przebiegu postgpowania, mobilizuje sad do wigkszej starannosci i sumiennosci przy
dokonywaniu czynnosci procesowych (Trybunat Konstytucyjny 2006).

W obliczu zagrozenia, jakim byta pandemia COVID-19, nalezato wprowadzi¢
szereg rozwiazan, ktére pozwolityby na ochrong zdrowia i zycia obywateli przy
jednoczesnym sprawnym funkcjonowaniu niezbednych ustug publicznych. Naczel-
nym aktem prawnym, kt6ry mial przeciwdziata¢ skutkom pandemii byta i w dal-
szym ciagu jest ustawa COVID-19. W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
wladze publiczne zdecydowaly si¢ na przeciwdziatanie skutkom pandemii w ramach
zwyklego trybu funkcjonowania padstwa i jego organéw. Nie zdecydowaly si¢
one na wprowadzenie przewidzianych w Konstytucji RP stanéw nadzwyczajnych
(Trociuk 2021). Wprowadzone rozwigzania nierzadko ingerowaly i modyfikowaty
konstytucyjne prawa i wolnosci. Przyktadem moga by¢ m.in. omawiane w ni-
niejszym artykule posiedzenia zdalne czy akty wprowadzane na mocy zarzadzen
prezeséw i dyrektoréw sadéw. Aktualne pozostaje pytanie, na ile przyjete srodki

byly zgodne z ustawa zasadnicza i spelnialy konstytucyjne standardy.

3. Posiedzenia zdalne wprowadzone na mocy ustawy COVID-19

Rozwigzania ustawy COVID-19 umozliwity korzystanie przez sady z posiedzent
zdalnych na znaczaca skale. Zostaly one wdrozone przede wszystkim w postgpo-
waniu cywilnym oraz administracyjnym. Postgpowanie karne, z uwagi na swo-
ja specyfike, nie zostato zasadniczo dotknigte tymi zmianami. Wprowadzenie
posiedzeni zdalnych byto kluczowym elementem, ktéry pozwolit na bezpieczne
kontynuowanie postgpowari sadowych w momencie najwigkszego zagrozenia epi-
demicznego. Byl to réwniez jeden z elementéw pozwalajacych na minimalizowanie
liczby kontaktéw spotecznych oraz realizacjg zalecent eksperckich dotyczacych
pracy zdalnej w tym okresie (Interdyscyplinarny zespét doradczy ds. COVID-19
PAN 2020).

Potrzeba cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym prowadzenie poste-
powani w trybie zdalnym, byta postulowana dtugo przed wybuchem pandemii.
Wskazywano, ze posiedzenia zdalne moga nie$¢ ze sobg szereg réznych korzysci

takich jak np. zwigkszenie dostgpnosci i transparentnosci wymiaru sprawiedli-
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wosci, wzmocnienie zasady jawnosci postgpowania czy usprawnienie dzialania
administracji sagdowej, a w efekcie zwigkszenie zaufania obywateli do sadéw (Pi-
litowski 2020: 4).

Wprowadzenie posiedzen zdalnych w ustawie COVID-19 stanowito niemalze
cyfrowa rewolucj¢ dla polskich sadéw. Wida¢ to na przykladzie postgpowania
cywilnego, gdzie posiedzenia zdalne zostaly wprowadzone przed laty na mocy
art. 151 § 2 k.p.c. Konstrukeja tego przepisu, a przede wszystkim koniecznos¢
przebywania uczestnikéw postgpowania w budynku innego sadu i potrzeba za-
angazowania pracownikéw tegoz sadu powodowala, ze rozwiazanie to w prakeyce
nie byto wykorzystywane (Rogala 2022: 134-136). Wsréd przyczyn takiego sta-
nu rzeczy wymienia si¢ m.in. normatywne, polegajace na braku odpowiednich
regulacji wykonawczych, organizacyjne, zwiazane z problemami technicznymi
i brakiem odpowiedniej infrastruktury techniczno-informatycznej oraz przyczyny
mentalne, objawiajace si¢ silnym przywiazaniem do tradycji i dotychczasowego
sposobu dziatania (Uliasz 2022: 93-95).

Omawiajac kwesti¢ wprowadzenia posiedzeri zdalnych, a takze praktyki ich
stosowania, nalezy poswigcic¢ kilka uwag witrynom internetowym sadéw. W obec-
nych czasach, a w szczeg6lnosci w trakcie pandemii, strony internetowe sadéw
stanowig podstawowe Zrédto informacji na temat ich dziatalnoéci. Badania w za-
kresie posiedzen zdalnych dostarczajg réwniez materiatéw do oceny jakosci oraz
komunikatywnosci sadowych stron internetowych. Po pierwsze, architektura in-
formacyjna sadowych witryn jest w zdecydowanej wigkszoéci niejasna, aby uzyska¢
niezbedne informacje, dotyczace dzialania sadu w pandemii, obywatel musiat
by¢ gotowy do poszukiwania potrzebnych informacji w réznych miejscach. Mo-
gly one zosta¢ umieszczone m.in. w formie wyskakujacych okienek tzw. pop-up,
w aktualnosciach, bezposrednio na stronie gtéwnej czy w sekeji z zarzadzeniami.
Drugim pojawiajacym si¢ problemem bylo znikanie informacji umieszczonych
w Biuletynach Informacji Publicznej (dalej: BIP) (Sotowij 2022: 128-130). Dla
takich dziatan trudno znalez¢é podstawe prawng (Wilk 2019), taka praktyka wy-
daje si¢ réwniez sprzeczna z ideg BIP-6w. W dodatku obywatel nie mégt sledzi¢
zmian pojawiajacych si¢ na stronie sadu z uwagi na niedziatanie lub brak rejestréw
zmian na poszczegdlnych sadowych stronach (Sotowij 2022: 128-130). Przejrzyste
i wyczerpujace informowanie m.in. o przyjetych w danym sadzie rozwigzaniach
dotyczacych posiedzen zdalnych bytoby z pewnoscia pomocne w obliczu pojawiaja-
cych si¢ pytan oraz emocji zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniach zdalnych.
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Watpliwosci te nie omijaly takze profesjonalnych petnomocnikéw, kedrzy réwniez
poszukiwali instrukgji, jak nalezy zachowac si¢ w trakcie posiedzeni zdalnych (Ro-
gala 2022: 134-130).

Z analizy tresci informacji zamieszczonych na stronach internetowych wy-
branych sadéw powszechnych oraz wewngtrznych regulacji Sadéw Okregowych
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu oraz Wroctawiu wynika, ze regulacje dotyczace
rozpraw zdalnych réznia si¢ miedzy soba diametralnie. Przyjete rozwigzania mie-
Scily si¢ pomiedzy catkowitym brakiem regulacji, a konkretnym i zasadami organi-
zagji takich posiedzen. Brak jednolitych wytycznych oraz odpowiednich regulagji
wykonawczych w zakresie przeprowadzania posiedzeni zdalnych moze skutkowaé
zwigkszeniem liczby spraw rozpatrywanych niejawnie przez sady dysponujace
gorszymi warunkami lokalowymi oraz technicznymi i nie mogacych skutecznie
przeprowadzi¢ posiedzen zdalnych (Rogala 2022: 150-152).

Podobnych wnioskéw dotyczacych braku jednolitosci w zakresie praktyki
stosowania posiedzen zdalnych dostarczaja dwa cykle badai przeprowadzonych
przez Helsifiskg Fundacj¢ Praw Czlowieka. Pierwsze z badani obejmowato dane
zebrane w okresie od 31 marca 2020 r. do grudnia 2020 r. Badacze skierowali szereg
pytan w trybie dost¢gpu do informacji publicznej do 65 polskich sadéw. Pozwolito
to wyciagna¢ nastgpujace wnioski. Pomiedzy sadami wystgpowaty duze réznice
w liczbie przeprowadzonych rozpraw zdalnych, niektére z sadéw nie przeprowa-
dzily zadnego posiedzenia zdalnego, gdy w innych byta to czgsta praktyka. Odno-
towano réwniez rézny poziom przygotowania technicznego do przeprowadzania
posiedzen zdalnych przez poszczegdlne sady, w tym korzystanie z wielu réznych
programéw stuzacych do przeprowadzania wideokonferencji. Przestane odpowiedzi
wskazywaly réwniez na problemy w zakresie: braku skoordynowanych dziatari
dotyczacych zapewnienia jawnosci postgpowania posiedzen zdalnych, braku szko-
lert dla sedziéw i personelu sadowego, a takze istnienie probleméw technicznych
i sprzgtowych. Sytuacja braku jednolitych rozwiazan w zakresie posiedzeri zdalnych
w ocenie badaczy prowadzi do sytuacji, w ktdrej zagrozone jest prawo jednostki do
sadu, a takze sp6jnos¢ catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwracano réwniez uwagg,
ze potrzeba cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci nie moze ograniczad si¢ jedynie do
uchwalenia przepiséw. Konieczne jest rtéwniez zapewnienie odpowiednich przepi-
séw wykonawczych (Jarzmus, Szwed 2021). Kontynuacja badan przeprowadzona
na dodatkowej prébie 9 sadéw w okresie od 31 marca 2020 r. do 1 kwietnia 2021 r.
potwierdzita wnioski z ich pierwszego cyklu (Jarzmus 2021).
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Dodatkowa perspektywe na funkcjonowanie posiedzen zdalnych stanowia
do$wiadczenia s¢dziéw sadéw powszechnych zebrane i opracowane przez Stowa-
rzyszenie S¢dziéw Polskich IUSTITIA (Begier, Wypych-Knie¢, Matecki-Tepich
2021). W ankiecie badawczej udzial wzicto 385 sedzidéw. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze tak jak bylo to juz wspominanie wezesniej, mozliwo$¢ skorzystania z posiedzeri
zdalnych dotyczyla tylko postgpowan cywilnych oraz administracyjnych, a omawia-
ne badanie bylo skierowane do s¢dziéw sadéw powszechnych, czyli orzekajacych
w wydziatach karnych, cywilnych i innych, gdzie co do zasady stosuje k.p.c. Wsrdd
trudnosci, jakie wskazywali w badaniu s¢dziowie, mozna wskazaé problemy z pro-
wadzaniem spraw, gdzie wystepuje wielu uczestnikéw. Brak udziatu w posiedzeniu
zdalnym chociazby jednej ze stron uniemozliwia przeprowadzenie posiedzenia.
Problemem jest réwniez wykluczenie cyfrowe stron postgpowania, brak kontaktu
mailowego lub telefonicznego ze stronami czy jakos¢ i stabilno$¢ potaczenia in-
ternetowego, w szczegdlnosei na terenach wiejskich. Sedziowie wskazywali réw-
niez powody, ktére stanowily przyczyne odstapienia od procedowania w trybie
posiedzenia zdalnego: brak przepiséw rangi wykonawczej dotyczacych posiedzen
zdalnych, brak szkolen dla s¢dziéw i protokolantéw, brak wsparcia informatycz-
nego w trakcie posiedzenia, przesunigcia czasowe spowodowane trudnosciami
technicznymi, niekompatybilno$¢ pomigdzy systemami sadowymi, a niektérymi
telefonami, staba jakos¢ polaczenia, w szczegdlnosci jezeli chodzi o dzwigk, a takze
zbyt duzo zagadnien pozamerytorycznych zwiazanych z prowadzeniem posiedzeni
zdalnych (Begier, Wypych-Knie¢, Matecki-Tepich 2021: 39-41).

W jaki sposéb powyzsze kwestie wptynely na dostgp publicznosci do sadéw
w rozprawach zdalnych? W ramach Obywatelskiego Monitoringu Sadéw 2022
Fundacji Court Watch Polska wolontariusze w 35% wszystkich obserwacji wska-
zywali, ze brali udzial w posiedzeniach zdalnych lub hybrydowych. Wnioskéw
przedstawionych w raporcie nie nalezy traktowac jako wynikéw reprezentatywnych,
z uwagi na to, ze obserwatorzy wybierali monitorowane sprawy wedtug wlasnego
uznania i zainteresowania, a takze fake, ze duza cz¢$¢ obserwacji pochodzi z Sadu
Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia. Byt to sad, ktéry bardzo sprawnie i efektywnie
wdrozyt posiedzenia zdalne do swojej codziennosci, co nie byto standardem w in-
nych miejscach. Wprowadzenie na szerokg skal¢ posiedzeni zdalnych umozliwito
udziat w rozprawach w charakterze publiczno$ci wigkszej liczbie wolontariuszy
fundacji. Wyeliminowana zostata bariera odlegtosci, dzigki czemu obserwatorzy

mogli wzia¢ udziat w posiedzeniach nie tylko w swojej miejscowosci. Umozliwito
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im to poréwnanie pracy réznych sadéw, co pozytywnie wplynglo zaréwno na
aspekt edukacyjny, jak i skale dziatari strazniczych Fundacji Court Watch Polska.
Dodatkowo publicznos$¢ mogta stanowi¢ wsparcie dla stron i uczestnikéw postgpo-
wan, ktdrzy zglosili swoja obserwacje za posrednictwem Wokandy Obywatelskiej.
Pojawienie si¢ w powszechnej praktyce posiedzen zdalnych miato réwniez swoje
negatywne aspekty. Obserwatorzy sygnalizowali rézne utrudnienia w funkcjono-
waniu posiedzeri zdalnych. Do najczgstszych z nich nalezaly problemy techniczne
zwigzane z nawigzaniem polaczenia, jakoscig internetu, a takze styszalno$¢ i widzial-
no$¢ sadu, stron czy uczestnikéw postgpowania. W dodatku wskazywano na brak
jasnych wytycznych dla publicznosci dotyczacych udziatlu w posiedzeniach zdal-
nych, zaréwno jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzyskania linku do posiedzenia zdalnego,
jak i wpuszczenia czy procedury ponownego dotaczenia w przypadku trudnosci
z zalogowaniem. Czgsto brakowato mozliwosci skomunikowania si¢ przez publicz-
no$¢ z sadem w przypadku jakichkolwiek trudnosci z potaczeniem si¢ (Pilitowski,
Sitniewska 2022: 36—38).

Do sadéw, ktére dobrze poradzily sobie z wdrozeniem posiedzeni zdalnych,
nalezaly wspomniany juz Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia oraz Sad Okregowy
Warszawa-Praga. Publikowane przez nie informacje na stronach internetowych
w jasny i wyczerpujacy sposob wskazywaly procedury umozliwiajace dotaczenie
do posiedzenia zdalnego w roli publicznosci. Z kolei innym problem pojawia-
jacym si¢ w praktyce bylo niedopuszczanie wolontariuszy fundacji do udziatu
w posiedzeniach zdalnych zaréwno w charakterze publicznosci, jak i w roli os6b
zaufania po zgloszeniu ich przez strony postgpowania (Sotowij 2022: 123-127).

4. Zarzadzenia prezesow i dyrektorow sgdow w pandemii COVID-19

Aspektem umozliwiajacym realizacj¢ jawnosci postgpowania sgdowego jest dostep
do budynku sadu oraz sali rozpraw. Bez tego, prozaicznego warunku, realizacja tej
zasady bedzie niemozliwa. W trakcie pandemii COVID-19 dostep do zdecydowa-
nej wigkszosci sadéw byt regulowany przez zarzadzenia wydawane przez prezeséw
i dyrektoréw sadéw. W czerwcu 2020 roku na 370 z 392 stron internetowych
polskich sadéw mozna bylo znalez¢ zarzadzenia prezeséw sadéw zmieniajace zasady
dost¢pu do budynku w zwiazku ze stanem epidemii. W pozostatych przypadkach

brakowato informacji na temat jakichkolwiek zmian. Po analizie przez Fundacjg
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Court Watch Polska zarzadzen mozna bylo wskaza¢, ze w 88% zarzadzenia ogra-
niczaty lub zakazywaly wstepu na rozprawy i posiedzenia publicznosci (Pilitowski,
Kociotowicz-Wisniewska 2020a). Podobne wnioski ptynely z badania zrealizowa-
nego przez Helsiiska Fundacj¢ Praw Cztowieka — stan na lipiec 2020 r., z ktérego
réwniez wynikato, ze zdecydowana wigkszo$¢ sadéw ograniczyta dostgp do swoich
budynkéw (Wisniewska 2021; Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka 2020a; Hel-
sifiska Fundacja Praw Czlowieka 2020b).

Sady w swoich zarzadzeniach stosowaly rézne rozwiazania, wptywajace na kwe-
sti¢ jawnosci, poczynajac od zakazu przebywania publiczno$ci wyrazonych wprost,
poprzez nieuwzglednienie publicznosci w katalogu oséb majacych dostep do sadu,
rozwiazania ograniczajace dostep, takie jak wymog uzyskania kazdorazowej zgody
na udziat publiczno$ci w sprawie, czgsto powiazanych z koniecznoscig podjecia
zawczasu odpowiednich dziatan jak uzyskanie karty wstgpu. Podobny, ograni-
czajacy skutek moze mie¢ wyznaczenie maksymalnej liczby oséb na sali rozpraw.
Najmniej inwazyjnym rozwigzaniem ograniczajacym jawno$¢ bylo zapewnienie
pewnej liczbie 0s6b mozliwos¢ wejscia na salg sadowg (Pilitowski, Kociotowicz-
-Wisniewska 2020a: 3-9).

Po pierwszej turze monitoringu zarzadzen Fundacja Court Watch Polska prze-
prowadzita kolejny monitoring. Byt on poprzedzony wystaniem do sadéw, keérych
zarzadzenia w jakims§ stopniu ograniczaty dost¢p do budynkéw i sal rozpraw, wnio-
skéw o zmiang zarzadzen tak, aby bez szkody dla bezpieczeristwa pracownikéw
sadu i interesantéw zagwarantowana byta realizacja zasady jawnosci (Pilitowski,
Kociotowicz-Wisniewska 2020b: 20). Po przestaniu do sadéw wnioskéw zostal
przeprowadzony kolejny cykl badania. W jego ramach odnotowano 61 zmian
w obowiazujacych zarzadzeniach oraz wydanie 33 nowych zarzadzen. Tutaj tez
wskazywano, ze najpopularniejsza forma ograniczenia jawnosci jest uzaleznienie
mozliwosci przebywania publicznosci na sali od zgody przewodniczacego sktadu
sedziowskiego (Pilitowski, Kociotowicz-Wisniewska 2020b: 21).

Analiza treéci zarzadzen byla réwniez poparta badaniami przeprowadzonymi
przez wolontariuszy Fundacji, ktérzy prowadza obserwacje sadowe metody court
watch (Pilitowski, Burdziej 2013). W pierwszej turze badania, od momentu powro-
tu sadéw do pracy do 12 czerwca 2020 r., wolontariusze przeprowadzili 30 wizyt
w sadach, przy czym udalo im si¢ wej$¢ do budynku jedynie w 4 przypadkach.
Kolejna tura badania byla juz przeprowadzona w wigkszej skali, w okresie od
12 czerwca 2020 r. do 3 wrzesnia 2020 r. W tym przypadku przeprowadzono
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140 obserwacji. W 65% wolontariuszom i wolontariuszkom udato si¢ wejs¢ do
sadu (Pilitowski, Kociotowicz-Wisniewska 2020b: 39).

Kolejne cykle badania jawnosci zarzadzen byly przeprowadzane w maju i we
wrzesniu 2021 roku, a takze sprawdzaly kwesti¢ zarzadzen na dzied 30 kwietnia
2022 r. Sytuacja w zakresie obostrzeri wprowadzanych na mocy zarzadzeri prezeséw
sadéw ewoluowala stopniowo w kierunku ich znoszenia. Ostatni przeprowadzony
cykl badania sprawdzat sytuacj¢ po miesiacu od zniesienia zdecydowanej wigkszosci
ogdlnokrajowych obostrzen. Badania w ramach tego cyklu wykazaly wéwczas,
ze w 25 sadach obowiazywaly nadal zarzadzenia zakazujace udzialu publicznosci
w rozprawach i posiedzeniach, w 61 przypadkach obowiazywaly rozwiazania ogra-
niczajace dostep do sadéw, a w 307 przypadkach zarzadzenia zostaly zniesione lub
przyjete rozwiazania nie ograniczaty dostgpu do budynkéw i sal rozpraw w sadach
(Sotowij 2022: 123-127).

Publikacja kolejnego cyklu badania Fundacji Court Watch Polska dotyczacego
zarzadzen prezeséw sadéw pod katem obostrzeri zwigzanych z zagrozeniem epide-
micznym wywotanym pandemia COVID-19 jest zaplanowana na wrzesien 2023 r.

5. Podsumowanie

Praktyka stosowania posiedzeni zdalnych wprowadzonych w postgpowaniach cy-
wilnych i administracyjnych na mocy ustawy COVID-19, a takze spos6b ochrony
interesariuszy i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci poprzez wprowadzane za-
rzadzenia prezeséw i dyrektoréw sadéw pokazuje, ze byly to dzialania zalezne od
indywidualnych decyzji poszczegdlnych wladz sadowych. Skutkowalo to tym, ze
w poszczegdlnych sadach stosowano rézne rozwigzania, czego efektem byt brak jedno-
litego modelu przeciwdzialania zagrozeniom wynikajacym z pandemii COVID-19.

Posiedzenia zdalne pozwolity na kontynuowanie pracy w czasie kolejnych lock-
downéw oraz w momentach najwigkszego zagrozenia epidemicznego. Z punktu
widzenia jawnosci postgpowania w sadach takich jak np. Sad Rejonowy dla Lodzi-
-Srédmiescia pozwolito to na szerszy udziat publicznosci w sprawach sadowych. Byly to
jednak wyjatki, w wickszosci sadéw z uwagi na problemy z technicznym wdrozeniem
posiedzeni zdalnych, brakiem przepiséw wykonawczych, watpliwosciami co do for-
my prowadzenia takich posiedzeri, a takze innymi zasygnalizowanymi trudno$ciami,
jawnos¢ postgpowania, w tym dostep do sprawy publicznosci, zszed! na dalszy plan.

263



Piotr Sotowij

Zarzadzenia prezeséw i dyrektordéw sadéw przez dtuzszy czas w istotny sposéb
ograniczaty dostgp do budynkéw sadéw oraz sal rozpraw. Miato to duzy wptyw
na mozliwo$¢ uczestnictwa w sprawach sadowych przez publicznos¢. Z czasem
kolejne sady znosity obowiazujace na ich terenie obostrzenia, dzialo si¢ to jednak
stosunkowo wolno w poréwnaniu z innymi dziedzinami zycia. W dodatku nie
we wszystkich sadach uchylono zarzadzenia w momencie, kiedy co do zasady
przestaly obowiazywa¢ na terenie calego kraju. Przyjete rozwiazania nie zawsze
byly wprowadzane z poszanowaniem zasady jawnosci postgpowania, cho¢ przy
pewnej dozie elastycznosci i innowacyjnoéci mozna bytoby pogodzi¢ je z koniecz-
noscig zadbania o ochrong zycia i zdrowia. Podobnie jak w przypadku posiedzen
zdalnych, brak bylo skoordynowanych dziatan w tym obszarze, co powodowato
znaczne zréznicowanie w stosowanych rozwiazaniach.

Na zakoriczenie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione przyktady nie wyczerpuja
katalogu rozwigzan przyjetych w czasie pandemii, ktére wptynely na realizacje za-
sady jawnosci postgpowania sadowego. Trzeba wymieni¢ réwniez m.in. mozliwo$¢
kierowania spraw na posiedzenia niejawne, ktéra byta przewidziana w ustawie
COVID-19. Analiza praktyki stosowania posiedzeni zdalnych, jak réwniez model
dostepu do budynkéw sadu i sal rozpraw pokazuja, ze przyjete rozwiazania w duzej
mierze ograniczaly jawnos$¢ postgpowania sadowego. Znaczaco utrudnialy obec-
no$¢ publicznosci na salach sadowych, czy to fizycznie, czy to zdalnie. Jednoczesnie
zmiany wprowadzone w okresie pandemii wpisuja si¢ w postepujaca tendencje
do ograniczenia zasady jawnosci postgpowania w ostatnich latach (Zembrzuski
2021: 14-16). Warto przy tym pamigtaé, ze jawno$¢ postgpowania oprécz réznych
waznych funkcji w postgpowaniu sadowym, pelni takze niezwykle istotna rolg
w procesie legitymizacji wladzy sadowniczej (Kaleta 2021). Bez jawnosci poste-
powania trudno wyobrazi¢ sobie, aby wyroki sadowe cieszyly si¢ odpowiednim
uznaniem w oczach obywateli, a poziom zaufania do wymiaru prawiedliwosci

byt wysoki.
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