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1. Wstep

Wokét zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Konstytucja RP) tak
regulacji stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego jak i skutkéw prawnych
wywolywanych przez nie narosto wiele watpliwosci. I w ten sposdb niektérzy liderzy
opinii publicznej méwili o potrzebie wprowadzenia uregulowanego w Konstytucji
RP stanu nadzwyczajnego kleski zywiotowej, inni sprzeciwiali si¢ wprowadzanemu
nakazowi zastaniania ust i nosa, niektére glosy wyrazaty sprzeciw wobec regulagji
dotyczacych sprawowania kultu religijnego, az wreszcie najbardziej absurdalny cze-
$ci wydawal si¢ zakaz wchodzenia do laséw. Krytyke budzg zaréwno tre$¢ samych
obowiazkdw, jak i sposéb ich ustanawiania, a mianowicie poprzez rozporzadzenia.

Z drugiej znowu strony dyskursu pojawiali si¢ ci uwazajacy, ze niesigganie w tej
sytuacji po instytucje stanu nadzwyczajnego zupetnie wystarcza, niepodzielajacy
pogladu o niezgodnym z Konstytucja RP charakterze przyktadowo wyzej wymie-
nionych obowiazkéw. Nie widzieli réwniez zadnego problemu w ustanawianiu
regulacji poprzez rozporzadzenia i niekwestionujacy konstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego pod wzgledem omi-
jania przewidzianych stanéw nadzwyczajnych.

W tym natloku réznych informacji przychodzi pytanie: Kto w tym sporze

ma racjg? Ktéra strona dyskursu odzwierciedla troske o wartosci konstytucyjne?
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Co z niewatpliwie jedng z najwazniejszych wartosci konstytucyjnych, jaka jest
ochrona zycia i zdrowia ludzkiego? Czy o stanie epidemii i stanie zagrozenia
epidemicznego mozemy méwi¢ jako o wytrychu w stosunku do unormowanych
konstytucyjnie i obwarowanych szczegélnymi rygorami stanach nadzwyczajnych?
Problem ten jest tez kwestig przyszlej prakeyki organéw wladzy publicznej, ktdre
mogg powraca¢ do dawniej stosowanych rozwigzad w przypadku wystapienia po-
nownie, niestety ze wzgledu na stan obecnego zaawansowania nauki, cyklicznego
zdarzenia, jakim jest pandemia. Troska prawnikéw, zwlaszcza konstytucjonali-
stéw, powinna by¢ zatem chlodna refleksja nad dziataniami wladzy publicznej
w czasie pandemii COVID-19 i przedstawianie postulatéw w kwestii badz sa-
mego tylko stosowania przepiséw, badz de lege ferenda, zmieniajacych obecny
stan prawny.

Niniejszy artykut ma za zadanie prébe zbadania problemu zgodnosci z Konsty-
tucjg RP wspomnianych przepiséw i ich stosowania. Dla tego celu przyjeta zostata
metodologia zstgpujaca, podejscie, ktére kolokwialnie nazwa¢ mozna metoda od
ogdétu do szczegdtu. Zatem najpierw zbadana zostanie sama istota, elementy skfa-
dowe sytuacji prawnej, jaka jest stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego,
nast¢pnie w artykule poruszona zostanie kwestia formy, w jakiej przepisy te sa
stosowane, wreszcie przyjdzie czas na zajecie si¢ samymi materialnymi obowiazka-
mi, ktére przyjete w trakcie pandemii choroby COVID-19 przepisy ustanawialy.
Poddany analizie zostal stan prawny na dzieri z 10.05.2023 roku.

2. Istota stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego

Istnieja definicje legalne stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego, zawarte
sq wart. 2 pkt 22 i 23 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1657
z pézn. zm., dalej UZZZiCHZ)."W przypadku tego pierwszego, sytuacja prawna
wprowadzona na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem epidemii w celu
podjecia okreslonych w ustawie dziatari przeciwepidemicznych i zapobiegawczych
dla zminimalizowania skutkéw epidemii. Drugi ze wspomnianych stanéw oznacza
sytuacj¢ prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wysta-

pienia epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatari zapobiegawczych.
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Mamy tu zatem, patrzac catosciowo, po jednym elemencie taczacym i odréz-
niajacym oba stany. Obie definicje stanowig o sytuacji prawnej, ktéra wystepuje
w zwiazku z wprowadzonymi stanami. Jednak w przypadku stanu epidemii poja-
wia si¢ kwestia walki z juz wystgpujacymi zachorowaniami, rolg stanu zagrozenia
epidemicznego jest prewencja przed samym ich wystapieniem.

Za J.Bociem (2010), wspomniana sytuacja prawna to ,kazda sytuacja spo-
teczna okreslonego podmiotu, ktérej elementy zostaly uksztaltowane prawnie,
w sposob bezposredni lub posredni, ze wzgledu na konkretne zdarzenie faktyczne”.
A wigc mowa o zbiorze praw i obowiazkéw, mogacych mie¢ rézne zrédto — na
przyktad ustawowe, stosunku administracyjnoprawnego, karnoprawnego, ktére
dotycza danego podmiotu. Ustawodawca przewidziat takie uregulowanie zapobie-
gania wystgpowaniu epidemii by¢ moze ze wzgledu na wielos¢ prawdopodobnych
zrédel odpowiednich do tego praw i obowiazkdw.

W dalszych rozwazaniach ustali¢ nalezy, jakie elementy sktadajg si¢ na wspo-
mniang sytuacj¢ prawna. Z analizy art. 46 ust. 4 wynika, Ze moga to by¢ ustana-
wiane w drodze rozporzadzenia:

1. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie,

2. czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw
lub produktéw spozywezych,

3. czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw
pracy,

4. zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5. obowiazek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie
ich wiaze si¢ z funkcjonowaniem okreslonych obiektéw produkeyjnych, ustu-
gowych, handlowych lub innych obiektéw,

6. nakaz udost¢pnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia srodkéw
transportu do dziatad przeciwepidemicznych przewidzianych planami prze-
ciwepidemicznymi,

7. obowiazek przeprowadzenia szczepieri ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3,
oraz grupy oséb podlegajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepient ochronnych.

Ogloszenie stanu epidemii rodzi takze konsekwencje dla szeregu podmiotéw

w kwestii mozliwosci skierowania do walki z epidemia (przypis: art. 47 ust 14).
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3. Istota stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego a kryteria
ich zgodnosci z Konstytucjg RP

Po ogélnym oméwieniu sktadowych czgéci stanu epidemii i stanu zagrozenia epi-
demicznego nalezy znalez¢ wzorzec kontroli dla tworzacych je regulacji. W zwiazku
z tym, ze najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483, art. 8 ust. 1), takim wydaje si¢
by¢ jej art. 228 ust. 1 stanowiacy, iz w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli
zwykte $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zostaé wprowadzony od-
powiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywio-
towej. To prawo nadrzedne, lex superior, w stosunku do przepiséw regulujacych
tak stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego, jak zreszta i do samej ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi, i zawartych
w niej innych przepiséw niezwigzanych ze stanami epidemii i zagrozenia epide-
micznego, ktére réwniez przewiduja dziatania przeciwpandemiczne.

Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad sama idea, ktéra lezy za istnieniem
stanéw nadzwyczajnych, by w wyktadni wspomnianego przepisu Konstytucji RP
zastosowaé jego systemowe ujecie. Zaktada si¢ mianowicie, jak twierdzi P. Tuleja
(2023), iz w niektérych wypadkach nie istnieje mozliwo$¢ dziatania w ramach
zwyczajnych regulacji prawnych i moze powstaé konieczno$¢ zastosowania takich,
ktére godzg jednak w zagwarantowane prawa i wolnosci jednostki, ktore ze wzgledu
na wystepujace warunki wymagaja szczegdlnej procedury wprowadzenia ich do
systemu prawa, a nawet i w drodze innych niz przyjete poza stanem nadzwyczaj-
nym zrédet prawa. Do najbardziej pierwotnych doktrynalnych teorii uzasadnia-
jacych takie nadzwyczajne funkcjonowanie pafstwa nalezy teoria koniecznosci
pafistwowej — a wigc legitymizacja, a co najmniej wytaczenie bezprawnosci dzia-
tania pafistwa w razie zaistnienia okolicznosci, w ktérych te na co dzied stosowane
mozliwosci nie realizuja zakladanych wzgledem nich celéw, pomimo ze wymaga
to dziatania w prézni prawnej badz contra legem. W dzisiejszym demokratycznym
pastwie uznaje sig, iz takze taka sytuacja wymaga unormowania i dziatania orga-
néw zgodnie z prawem. Znajduje to wyraz w art. 7 Konstytucji RP stanowiacym,
ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Unormowanie to jest nie tylko zawarte w Konstytucji RP, ale takze w usta-
wach, do ktérych ona odsyta, ktére tworza prawne ramy poszczeg6lnych stanéw

nadzwyczajnych. Ustrojodawca jednak nawet w razie wystapienia okolicznosci,
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w ktérych zwykte srodki konstytucyjne nie sa wystarczajace, chroni pewne konsty-
tucyjne prawa i wolnosci — badz stanowiac, ze niektére prawa i wolnosci nie moga
zosta¢ naruszone (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP), badZ w ogéle pozwalajac tylko
na naruszenie enumeratywnie wymienionych (art. 233 ust. 3 Konstytucji RP).
W literaturze pojawia si¢ jednak prad méwiacy o pozakonstytucyjnych stanach
nadzwyczajnych, wlaczajac w to omawiane w artykule stan epidemii i stan zagroze-
nia epidemicznego. Wskazuje si¢ na ,,obowiazywanie aktéw rangi ustawowej, ktére
w catosci lub czgéci dotycza rozwiazywania sytuacji nadzwyczajnych na zasadach
przewidzianych dla stanéw nadzwyczajnych, tj. przez przyznanie w okreslonym
zakresie organom panstwa dodatkowych kompetencji z jednoczesnym, faktycznym
ograniczeniem praw i wolnosci obywatelskich”, tak samo uznajac w kwestiach
stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego

Wracajac do samego art. 228 ust. 1 Konstytucji RP — przepis ten expressis
verbis wskazuje na wystgpowanie sytuacji szczegdlnych zagrozeri, w ktérych nie
wystarczg juz zwykte srodki konstytucyjne. Czym sa zwykte srodki konstytucyjne?
Pod tym nieostrym terminem, jak pisze P. Radziewicz (2021), kryja si¢ normalne
rozwigzania ustrojowe, to jest, co istotne dla problemu poruszanego w artykule,
przede wszystkim przestrzeganie wszelkich praw i wolnosci cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Przepis ten jednak nieodzownie odczytywaé
nalezy przez pryzmat jej art. 38, a wigc obowiazku zwalczania choréb epidemicz-
nych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Nie
wynika z niego co prawda zadna kompetencja, niemniej stanowi on, jako natozo-
ny na wladze publiczne obowiazek, element, ktéry powinien by¢ uwzgledniany
w interpretacji przepiséw Konstytucji RP. Zatem po dokonanej wykladni przepisu
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ stosowania obowiazkéw,
ograniczen i nakazéw ustanowionych w drodze art. 46 ust. 4 UZZZiCHZ.

4. Czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie

W ten spos6b juz pierwsze ze wspomnianych ograniczen, a wlasciwie to bardziej
sposéb jego naktadania, w drodze rozporzadzenia, budzi powazne watpliwosci.
Czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania si¢ ogranicza wprost
wolnos¢ przemieszczania sig po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gwarantowang
w art. 52 Konstytucji RP. Przepis ten wprost, w ust. 3, stanowi o sposobie, w jaki
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mozna ustanowic ograniczenie stosowania tej wolnosci. Moze to nastapi¢ wylacz-
nie w drodze ustawy. I cho¢ to art. 46 ust. 4 UZZZiCHZ dopuszcza mozliwo$é
ograniczenia w drodze rozporzadzenia wolnosci przemieszczania sig, wigc jest to
akt rangi ustawowej, to przepis konstytucyjny wprost wskazuje, zostawiajac na
boku rozwazania w kwestii natury rozporzadzenia, ze wylacznie w drodze ustawy

wolno wprowadza¢ ograniczenia w zakresie tej wolnosci.

5. Czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych
przedmiotow lub produktow spozywczych oraz czasowe ograniczenie
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku czasowego ograniczenia lub zakazu obrotu
i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw spozywezych oraz czasowego
ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy. Te dwa
dobra z kolei naruszaja zasadg spotecznej gospodarki rynkowej wyrazona w art. 20
Konstytucji RP, a przede wszystkim jej element dotyczacy wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Te z kolei, w mysl art. 22 Konstytucji RP, moga co prawda by¢
nakfadane, ale jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zastanéwmy si¢
zatem nad tym pojeciem.

Interes publiczny, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, to
dobro ogétu, czy jako calego spoleczeristwa, czy jako spolecznosci regionalne;j.
Negatywnie w tym $wietle oceniane jest przez Trybunal wzbogacanie si¢ niektérych
czfonkéw spotecznosci lokalnej kosztem wspélnoty'. Mysl ta przywoluje zreszta
nieuchronnie zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazone w art. 2 Konstytucji RP,
w przepisie generalnie okreslajacym charakter paristwa. Kontekst dla tego pojecia,
zawarty w przymiotniku ,wazny”, sprawia, ze ma charakter nieostry, utworzony
prawdopodobnie dla przyznania ustawodawcy luzu decyzyjnego w kwestii ogra-
niczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

I tak, biorac za przyklad omawiane tu ograniczenia, zakazy, nakazy i obowiazki
zwigzane ze stanem epidemii, tak jak zdarzenie o charakterze epidemii COVID-19

w kraju i przynajmniej, w materialnym ujeciu, cz¢$¢ mozliwych ograniczen, ktére

" Tuk Wyrok TK z 12.04.2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87, ten za$ odwoluje
w tej czedci do Orzeczenia TK 2 9.01.1996 ., K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1.
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w zwiazku z nim mogly by¢ nakladane, trudno nie uznaé za mozliwe do pogodzenia
w $wietle aksjologii Konstytucji RP, zwlaszcza w kwestii ochrony zdrowia, zycia
i godnosci jednostki, tak hipotetyczne wystapienie czynnika chorobotwérczego
praktycznie nigdy niepowodujacego, bezposrednio badz w drodze powiktari po-
$rednio, powaznych konsekwencji dla zycia i zdrowia ludzkiego wydaje si¢ cigzki
do pogodzenia z troska o wazny interes publiczny, jako interes wspSlnoty krajowej
badz regionalnej, i nie wymaga ograniczenia dzialalnosci instytucji czy zaktadéw
pracy czy ograniczenia lub zakazu obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw
lub produktéw spozywezych.

6. Zakaz organizacji widowisk i innych zgromadzen ludnosci

Zakaz organizacji widowisk i innych zgromadzen ludnosci to jawne ograniczanie
wolnosci do zgromadzen, o ktérej stanowi art. 57 Konstytucji RP. Tak jak w po-
przednich wypadkach, tak i tutaj mozna ograniczy¢ wolno$¢ organizacji i prawo
uczestniczenia w zgromadzeniach. Znowu jednak prawodawca nie zastosowal
whasciwego trybu ustanawiania takiego ograniczenia, dokonat go w formie rozpo-
rzadzenia, kiedy wprost przywolany wyzej przepis stanowi, ze takie ograniczenie
mozna wprowadzi¢ w formie ustawy.

Abstrahujac jednak od ponownie przywotywanego zarzutu co do sposobu
stanowienia prawa, warto zastanowi¢ si¢ nad samg ewentualng mozliwo$cia wpro-
wadzenia takiego ograniczenia. Z pomocg przychodzi art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP — czyli jej zasada proporcjonalnosci. Stanowi on, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pandstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Nietrudno na tej bazie stwierdzi¢, ze
ograniczanie wolnosci zgromadzen w trakcie stanu epidemii badz stanu zagro-
zenia epidemicznego ma na celu wlasnie ochrong zdrowia i moze by¢ ustana-
wiane w zakresie w jakim realizuje to zadanie, a ocena tego powinna nastgpowaé
z uwzglednieniem wiedzy medycznej, niosacej informacje o rozprzestrzenianiu sig
danego czynnika chorobotwérczego wsrdd zgromadzeri. Gdy brak tej wiedzy,

a istniejg powazne przestanki pozwalajace sadzi¢, ze czynnik moze z fatwoscia
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przenosi¢ si¢ wirdd zgromadzonych obok siebie ludzi, wydaje si¢, ze wolnoé¢ ta
moze zostaé drastycznie ograniczona.

Pozostaje jeszcze zaznaczona we wspomnianym przepisie istota wolnosci i praw.
Wynika z niej, ze nigdy jednak nie mozna na tyle ograniczy¢ danej wolnosci, by
de facto jej nie bylo. Mimo expressis verbis wyrazonego przez ustrojodawce wsparcia
dla katalogu istotnych dla jednostki wartosci, potencjalna praktyka catkowitego
zniesienia wolnosci konstytucyjnych, chyba ze we wprowadzonym w odpowiednim
trybie stanie nadzwyczajnym, jest oceniana negatywnie. Zatem podczas wprowa-
dzania cho¢by najsurowszych obostrzen w formie sytuacji prawnej stanu epidemii
badz stanu zagrozenia epidemicznego, nigdy nie moze dojé¢ do naruszenia wolnosci
i prawa konstytucyjnego jako takiego, dla ktérego w Konstytucji RP je przewi-
dziano. Warto tutaj jeszcze doda¢, ze w praktyce w sytuacji epidemii, w ktérej nie
wystarczaja juz zwykte konstytucyjne $rodki, Rada Ministréw zdecyduje si¢ na
wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, w ktérym nie mozna ogranicza¢ prawa do
zgromadzen, gdyz nie znajduje si¢ ono w katalogu wolnosci i praw, ktére moga
wéwezas by¢ ograniczane (art. 233 ust. 3 Konstytucji RP).”

Warto odnies¢ si¢ jeszcze do ograniczanej w ten sposéb wolnosci uzewngtrznia-
nia religii poprzez uprawianie kultu (art. 53 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konstytucji RP).
Takie ograniczenia mogg by¢ jednak naktadane ze wzgledu na ochrong zdrowia,
o czym stanowi ust. 5 wskazanego artykutu, nie mozna méwi¢ wigc o konstytucyj-
nych przestankach niepozwalajacych na ograniczanie takich zgromadzen, jednak
nie ze szkodg dla nich samych i ich sensu — tak samo, tylko w sytuacji niewpro-

wadzenia stanu nadzwyczajnego innego niz stan klgski zywiotowe;.

7. Obowigzek wykonania okreslonych zabiegow sanitarnych, jezeli
wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektow
produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow

Tu konieczne jest przytoczenie definicji zabiegdw sanitarnych, znajdujacej si¢
w art. 2 pkt 30 UZZZiCHZ. To dziatania stuzace poprawie higieny osobi-
stej, w tym mycie i strzyzenie, higieny odziezy, higieny pomieszczeni, podejmowane

w celu zapobiegania oraz zwalczania zakazeri i choréb zakaznych. Zabiegi te, we

Na kanwie weze$niejszych rozwazari ustrojodawca powinien taka mozliwo$¢ przewidzied.
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wspomnianym obowiazku, maja by¢ zwiazane z funkcjonowaniem okreslonych
obiektéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw — innymi
stowy intencja ustawodawcy zdaje si¢ by¢ ujecie wszystkich obiektéw prowadzenia
przez jednostke dziatalnosci zawodowo-gospodarczej.

Oprécz zarzutu procedury ustanowienia przepiséw, ten obowiazek nie wyda-
je si¢ budzi¢ zastrzezen. Whasno$¢ prywatna, w mysl art. 20 Konstytucji RD, sta-
nowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Nastgpny artykut
wskazuje, ze jest ona chroniona przez Rzeczpospolita Polska, za$ jej pozbawienie
obwarowane jest szczeg6lnymi rygorami. Prawo to zgodnie z litera Konstytucji RP
moze by¢ ograniczane w drodze ustawy, jednak wylacznie w takim zakresie, w jakim
nie jest naruszana istota tego prawa, co zreszta musi by¢ czytane w kontekscie z dwo-
ma przytoczonymi wezesniej przepisami. Nalezy wige przejé¢ do norm tworzacych
samg tres¢ tego prawa, te zas znajdujg si¢ przede wszystkim w Kodeksie cywilnym.

Prawo wlasnosci obwarowane jest obowiazkiem kreowanym klauzulg gene-
ralng spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i jako takie koniecznie musi
uwzgledniad skutki etyczne jego wykonywania i interes spoleczny, ktére wplywaja
na jego tres¢ i nie powinny by¢ pomijane. Sam wigc ustawodawca dozwala, kreu-
jac ksztalt tego prawa, na jego ograniczanie tymi wiasnie kryteriami. Nie mozna
uznac ich za naruszajace istot¢ prawa wlasnosci — nadal przeciez mozna je nie tylko

posiada¢, co takze oznacza — korzystaé z przydanych mu uprawnieri.

8. Nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia
srodkow transportu do dziatan przeciwepidemicznych
przewidzianych planami przeciwepidemicznymi

Tego samego nie mozna juz powiedzie¢ o nakazie udostgpnienia nieruchomosci,
lokali, terenéw i dostarczenia srodkéw transportu do dziatari przeciwepidemicznych
przewidzianych planami przeciwepidemicznymi. Tak drastyczne naruszenie prawa
whasnosci jest de facto jego pozbawieniem, tym samym godzi w jego istote. Wska-
zane dziatanie wydaje si¢ nie naleze¢ do grupy zwyklych srodkéw konstytucyjnych,
zatem konieczne byloby wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, umozliwiajacego
naruszenie wlasnosci prywatnej. Jest to mozliwe do zrealizowania w rezimie stanu
kleski zywiotowej, jako ze Konstytucja RP poprzez art. 233 ust. 3 pozwala na
naruszenie wlasnosci prywatnej w tym stanie nadzwyczajnym.
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9. Obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych
mowa w ust. 3, oraz grupy oséb podlegajgce tym szczepieniom,
rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

Obowiazek ten odczytywany by¢ musi z odniesieniem si¢ do wprost przytoczone-
go poprzedniego ustgpu tego przepisu. Stanowi on, iz oglaszajac stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii, minister wlasciwy do spraw zdrowia lub woje-
woda mogg natozy¢ obowiazek szczepien ochronnych na inne osoby niz okreslone
na podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym zakazeniom i chorobom
zakaznym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Nim przejdzie si¢ do dalszych rozwa-
zaii w kwestii obowiazku szczepieni, nalezy zaznaczy¢, ze art. 17 ust. 9 pkt 2 nie
istnieje. Ustawodawca zapewne miat na mysli ust. 10 tego przepisu, gdyz wasnie
tak skonstruowane odestanie nadaje temu przepisowi racjonalny ksztatt. Zas$ to
btedne wskazanie nalezy traktowa¢ jako blad, ktéry moze podlega¢ sprostowaniu
we whasciwym trybie’.

Chodzi 0 osoby lub grupy 0séb obowiazane do poddawania si¢ obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, w tym wiek i inne okolicz-
nosci stanowiace przestanke do natozenia obowiazku szczepien ochronnych na te
osoby. Wspomniany przepis zatem okresla, wzgledem jakiego katalogu oséb moze
nastapi¢ natozenie obowiazkowego szczepienia. Z przytoczonych przepiséw moz-
na wnioskowa¢, ze moze ono nastapi¢ w stosunku do kazdej osoby, ktéra juz nie
kwalifikowataby si¢ do danego szczepienia ochronnego. Doda¢ tu jednak nalezy, juz
cho¢by z punktu widzenia wyktadni prokonstytucyjnej, to jest ze wzgledu na ochro-
n¢ prawa do Zycia, iz niemozliwe jest takie rozumienie przepiséw, ktére z punkeu
widzenia wiedzy medycznej kreuje obowiazek podawania $rodkéw szkodzacym
konkretnym osobom (na przyktad ze wzgledu na uczulenie na ke6rys ze sktadnikéw
szczepionki czy mozliwe szkody wywotane przez potaczenie z innymi lekami).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek szczepieni, jakkolwiek pozadany z punktu
widzenia dobra ogétu, jest réwniez naruszeniem kilku wolnosci i praw konstytu-
cyjnych. Mowa chocby o art. 47 Konstytucji RP, dokfadniej do ustanawianym nim

prawem do decydowania o swoim zyciu osobistym. W zakresie, jakim obowiazek

3 Zastosowanie w takiej sytuacji znajduje art. 18 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461).
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szczepieri obejmowatby dzieci, mozna byloby méwi¢ o naruszeniu prawa rodzicéw
do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami z uwzglednieniem
stopnia dojrzatosci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonari.

Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, wladze publiczne
sa obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji §rodowiska. Kazdy tez musi szanowa¢ wolnosci
i prawa innych, z kolei ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane ze wzgledu na ochrong zdrowia (art. 31 ust. 2 ab initio i ust. 3 Kon-
stytucji RP). Obowiazkowe szczepienia w swojej idei chronig zycie, realizuja wiec
obowiazek natozony na parstwo w art. 38 Konstytucji RP.

Mimo wszystko problem ten zdaje si¢ trudny, jest to bowiem mocna ingeren-
cja w decydowanie o zyciu osobistym. Mozna obawia¢ si¢ réznej linii orzeczniczej
sadéw powszechnych. Warto doda¢, ze sam obowiazek szczepien byt przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego 9 maja 2023 roku (sygnatura ake SK 81/19).
Trybunat jednak, zgodnie z dostgpna publicznie na t¢ chwile sentencjg wyroku we
wspomnianej sprawie, ocenit zgodno$¢ z Konstytucja RP jedynie konkretyzowanie
obowiazku szczepien w drodze komunikatu, ktéry nie jest Zrédlem powszech-
nie obowigzujacego prawa, wyrazajac si¢ o takiej normie negatywnie. Nie ocenil
za$ samego obowiazku szczepieri wzgledem art. 47 Konstytucji RE, cho¢ byt to

réwniez przedmiot skargi konstytucyjne;.

10. Skierowanie do pracy

Wreszcie warto przyjrzeé si¢ skierowaniu do pracy, naktadanym w trybie decyzji
administracyjnej. To jedyne z omawianych norm prawnych, co do ktérych nie
mozna postawi¢ zarzutu wprowadzenia ich w niewtasciwym trybie. Wszelkie prze-
pisy tak ksztattujace skutek prawny skierowania do pracy, jak i ustanawiajace tryb
jego zaistnienia zostaly zamieszczone w ustawie, a zatem spetniony jest wymég
znajdujacy si¢ wprost w art. 65 ust. 11 2.

Natomiast w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za uzasadnione uzna¢ nalezy
nafozenie obowiazku pracy w sytuacji wprowadzenia stanu epidemii. W ten sposéb
bezposrednio, przez najbardziej wykwalifikowane do tego podmioty, realizowana

jest ochrona zdrowia.
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11. Podsumowanie

Po przedstawieniu poszczegdlnych elementéw sktadowych stanu epidemii i sta-
nu zagrozenia epidemicznego oraz analizie przepiséw Konstytucji RP wyciagnad
mozna ponizsze wnioski.

Po pierwsze, sama istota sytuacji prawnej stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego nie budzi zastrzezeni z punktu widzenia przepiséw Konstytugji
RP. Nie ma przeszkéd do tworzenia drogg przepisébw wprost sytuacji prawnych
podmiotéw prawa, na przyktad w formie stanéw, o ile cel wydania przepiséw jest
racjonalny i konieczny (co moze by¢ wywodzone z wprowadzonej art. 2 Konstytucji
RP zasady demokratycznego paristwa prawnego).

Po drugie, obecny tryb ustanawiania ograniczeni, zakazdw, nakazéw i obowiaz-
kéw poprzez rozporzadzenia jest niezgodny z Konstytucjg RP, zaréwno ze wzgledu
na fake, ze okreslony przepis Konstytucji RP ogranicza mozliwo$¢ do ograniczania
danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej tylko przez ustawg, jak i generalny
dla kazdej z nich art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, réwniez przewidujacy taka droge.
Whasciwg praktyka organéw wladzy publicznej do tego powotanych powinno by¢
wprowadzanie ich w drodze ustaw. De facto jednak mozna zrozumieé, cho¢by
ze wzgleddw szybkosci dziatania, postgpujaca zwlaszcza w dzisiejszych czasach
dezinformacj¢ w sytuacji wystapienia kryzysu, a takze, niestety, partykularnych
intereséw partii politycznych, wlasnie takie ich dzialanie. De lege ferenda zatem po-
winno rozwazy¢ si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju obowiazkéw prawnych
w drodze aktéw normatywnych w formie rozporzadzen badz je przypominajacych,
majac oczywiscie jednak na uwadze troske o dochowanie zasady demokratycznego
paristwa prawnego wyrazona w art. 2 i wywodzone z niej inne zasady (pewnos¢
prawa, okreslono$¢ przepiséw, odpowiednie vacatio legis).

Po trzecie, oprécz zakazu zgromadzen, nie sposéb znalezé normy wywotujacej
skutki prawne niezgodne z Konstytucja RP. Co do wszystkich zgromadzen, nale-
zatoby za$ uzy¢ czasownika ,ograniczal”. Z jego zastosowaniem przepis mogiby
mieé tre$é: ,zakaz organizowania widowisk i ograniczanie innych zgromadzen
ludnosci” — zaleznie od tego, jak zdecyduje ustawodawca. Z tego wzgledu nalezy
wysnu¢ takze wniosek, iz omawiane przepisy nie sa niezgodne z art. 228. ust. 1
Konstytucji RP tworzacym ramy dla wprowadzenia juz stanu nadzwyczajnego.

Po czwarte, obowiazek prawnej ochrony zycia natozony na Rzeczypospolita
Polska wymaga stalego $ledzenia przez wladze publiczne i wyciagania przez nie
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wnioskéw z epidemii tak wystgpujacych w kraju, jak i na calym obszarze ludzkiej
dziatalnosci i wyciggania na tej bazie wnioskéw co do ksztattu regulacji prawnych
dotyczacych postgpowania na jej wypadek.
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