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Zmiany struktury wlasnosci a innowacyjnos¢
(na przykladzie gospodarki Wielkiej Brytanii)

1. Wstep

Zmiany wlasnosciowe sa czynnikiem okreslajacym rozwdj gospodarki
w dlugim okresie prowadzacym do poprawy efektywnosci, a w rezultacie konku-
rencyjnosci gospodarki. Moze to by¢ osiagnigte tylko w sytuacji, gdy dodatko-
wym celem funkcjonowania sektora prywatyzowanego begdzie wyzsza innowacyj-
nos¢, i to zarébwno w sferze procesdéw, produktdw czy organizacji i zarzadzania.
Konkurencja jest selektywnym mechanizmem odrzucajacym mato efek-
tywne przedsigbiorstwa i pozwalajacym na funkcjonowanie jedynie firmom,
ktdre potrafig sprosta¢ réoznego typu wymaganiom stawianym przez rynek. Do-
$wiadczenia brytyjskie pozwalaja na przyjecie tezy, ze prywatne przedsigbior-
stwa sg preferowane z punktu widzenia poziomu wewnetrznej efektywnosci
i poziomu spolecznych warunkoéw zycia (pod warunkiem, ze inne, negatywne
czynniki powodujace zaktocenia w funkcjonowaniu rynku sa nieobecne). Nie
znaczy to wecale, ze na rynkach konkurencyjnych przedsigbiorstwa panstwowe
sa zawsze i wszegdzie mniej efektywna forma wiasnosci. Efektywnos¢ przedsie-
biorstw panstwowych moze by¢ utrzymywana, ale nalezy przyjaé, ze sytuacja
taka wystepuje rzadziej niz w przypadku przedsiebiorstw prywatnych'.

2. Sektor publiczny w Wielkiej Brytanii
W powojennej historii Wielkiej Brytanii ekspansja sektora publicznego

odbywata si¢ w ramach etatystycznych rzadow Partii Pracy. W latach 1945-51
powstala duza ilo$¢ przedsigbiorstw panstwowych: w przemysle stalowym,

' Por. G. Yarrow, J. Vickers, Privatization: An Economic Analysis, MIT Press Cambridge
1988, s. 41.
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stoczniowym, samochodowym i lotniczym, co powodowato, ze sektor publiczny
odgrywat dominujaca role az do konca lat 70-tych.

Tabela 1 przedstawia najwazniejsze panstwowe przedsigbiorstwa brytyj-
skie pod wzgledem obrotu i wielkosci zatrudnienia.

Tabela 1. Glowne przedsigbiorstwa panstwowe (1978-79)

Przedsigbiorstwo Obrét (mln.£) | Zysk netto (mIn.£) | Zatrudnienie (w tys.)
Electricity Council 5445 862 160
Post Office 4619 1 281 411
National Enterprise Board 4158 119 279
British Steel 3288 =77 190
National Coal Board 2989 96 300
British Gas 2972 618 102
British Rail 1979 58 243
British Airways 1 640 115 58
British Aerospace 894 68 72
British Shipbuilders 731 -102 87

Zrodto: The Times 1000, London 1979, nr 238, s. 12.

Sektor publiczny dominuje w takich dziedzinach jak energetyka, trans-
port, komunikacja czy hutnictwo. Relacja zysku do zatrudnienia pokazuje, ze
przedsigbiorstwa panstwowe charakteryzowaly si¢ niska efektywnoscia. Zwia-
zane to bylo z wysokim poziomem zatrudnienia oraz niska wydajnoscia pracy
i produktywnoscia kapitatu. Przecietna wydajnos¢ ksztattowala si¢ wprawdzie
nieznacznie powyzej Sredniej w gospodarce, ale dla branz wysoko dochodo-
wych, w ktorych funkcjonowalo wigkszos¢ przedsigbiorstw panstwowych, nie
jest to wynik satysfakcjonujacy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze oprocz przerostow
zatrudnienia, gldwna cecha tej grupy firm byla przestarzatos¢ kapitatlu rzeczowego
i wykorzystywanych technologii, co bezposrednio wynikato z wystepowania eks-
tensywnego charakteru produkcji o wysokim poziomie pracochtonnosci.

Przedsigbiorstwa panstwowe zostaty stworzone dla szeroko pojetego inte-
resu spolecznego, lecz ich cele szczegdtowe nie byty do konca jasne. Stabo za-
rysowane cele dziatalnosci oraz nieprecyzyjnos¢ decyzji podejmowanych przez
zarzadzajacych stanowily podstawowe problemy ich funkcjonowania. Podazanie
za osiagnigciem celdw spotecznych bylo réwnoznaczne z niemozliwoscia mak-
symalizowania efektywnosci, gdyz nie byly one w zasadzie nastawione na
wzrost poziomu innowacyjnosci, a jedynie na akumulacj¢ $rodkdéw przeznacza-
nych przez rzad na ich dziatalno$¢ produkcyjna, handlowg czy ustugowa.

Poréwnujac przedsigbiorstwa panstwowe z prywatnymi wida¢, ze efek-
tywnos¢ sektora panstwowego jest niska (zob. Tabela 2). Wykorzystujac relacje
zysku catkowitego (nie uwzgledniajacego zmian kapitatu akcyjnego) do kapitatu
netto, dla przedsigbiorstw prywatnych, jest on okoto trzech razy wyzszy niz
podobnie mierzony wskaznik dla przedsigbiorstw panstwowych. Luka pomigdzy
przedsigbiorczoscia obu sektordow moze by¢ mniejsza, jezeli odrzucimy amorty-
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zacj¢ (proporcje kapitatu rzeczowego sa nieznacznie wyzsze w sektorze prywat-
nym, gdzie srodki trwate sa mniej zuzyte) i jezeli wysoko dochodowe przedsig-
biorstwa przemystu paliwowego zostang wylaczone z zestawienia. Nadwyzki
wystepujace w poszczegdlnych branzach sa ujmowane wraz z dotacjami, dla
niektorych przedsigbiorstw, traktowanymi w rachunku jako dodatkowe zrodto
dochodu. Poréwnanie wskaznikdéw, nie uwzgledniajacych dotacji, jest jeszcze
bardziej niekorzystne dla przedsigbiorstw panstwowych.

Tabela 2. Stopa zysku w przedsigbiorstwach panstwowych i prywatnych (w %)

Rok | Przedsigbiorstwa panstwowe | Przedsigbiorstwa
A B Prywatne C
1975 49 3,1 14,6
1976 6,2 4.8 15,6
1977 6.2 4,9 17,8
1978 5,7 4.4 17,1
1979 5,0 3,6 18,3
1980 4,7 34 16,1
1981 5,6 4,0 16,0
1982 6,6 4,8 16,7
1983 6,8 4,8 19,4
1984 6,3 34 20,6
1985 5,1 2,6 21,3

A —relacja nadwyzki catkowitej do kapitatu catkowitego plus dotacje; B — bez dotacji
C —relacja zysku catkowitego do kapitatu catkowitego
Zrédlo: J. Vickers, G. Yarrow, op. cit., s. 143.

Dane dla przedsigbiorstw panstwowych z lat 1984-85 musza by¢ inter-
pretowane z pewnymi dodatkowymi zatozeniami. Prawie rok trwajacy strajk
gornikow spowodowal spadek efektywnosci finansowej dla przedsigbiorstw
dziatajacych w branzy wydobywczej, energetycznej i stalowej. W dodatku pry-
watyzacja British Telecom w 1984 roku doprowadzita do sporego zamieszania w
danych szczegdétowych. Biorac pod uwage te elementy, mozna stwierdzié, ze
Scista kontrola finansowa przedsigbiorstw panstwowych, prowadzona przez rzad
brytyjski od konca lat 70-tych, doprowadzita do niewielkiej poprawy efektyw-
nosci w latach 1979-83, jednak przedsigbiorstwa prywatne dalej charakteryzo-
waly si¢ szybszym tempem wzrostu efektywnosci wynikajacym ze wzrostu ilo-
$ci wdrazanych innowacji technicznych, podnoszacych jakos$¢ procesu produk-
cyjnego oraz lepszej dziatalnosci finansowe;j.

Analiza efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych oparta jest na naste-
pujacych miarach produktywnosci: 1) poréwnaniach z podobnymi dziedzinami
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w gospodarce $wiatowej, 2) poréwnaniu réznych branz w ramach gospodarki
brytyjskiej 3) wykorzystaniu wskaznikéw opartych na danych ksiegowych’.

Rezultaty pordwnan migedzynarodowych nie sa pozytywne dla brytyjskich
przedsiebiorstw panstwowych. Przecigtny roczny wzrost wydajnosci pracy w latach
1970-80 w Wielkiej Brytanii wynosit 1,6%, w USA 3,0%, w Japonii 5,3%,
w Niemczech 2,9%, we Francji 3,2%, we Wioszech i Kanadzie 3,0%, a Srednia dla
grupy G7: 3,3%’. Wydajnosé brytyjskiego hutnictwa i branzy pocztowo-
telekomunikacyjnej stanowita 30 do 50% wydajnosci tych branz w Niemczech.
Podobnie wypadaja poréwnania w branzy lotniczej czy elektrycznej*.

W latach 80-tych zdecydowano si¢ na radykalne ograniczenie kontroli
administracyjnej w gospodarce, gdyz problemy narastaly wilasnie w sektorach
wilasnosci panstwowej i branzach silnie zmonopolizowanych. Istota zmian bylo
przeksztatcenie monopoli w przedsigbiorstwa dzialajace na rynku konkurencyj-
nym, a wlasnosci panstwowej w prywatna.

3. Brytyjski program prywatyzacji a efektywnos$¢

Prywatyzacja byla przeciwienstwem calej etatystycznej doktryny gospo-
darczej i stata si¢ podtozem polityki gospodarczej konserwatywnego rzadu bry-
tyjskiego. Proces zmian struktury wlasnosci obejmowat trzy obszary’:

1) denacjonalizacje — sprzedaz przedsigbiorstw przez publiczng sprzedaz
majatku i udziatow dla sektora prywatnego (British Telecom, British Gas),

2) oddanie w uzytkowanie (contracting-out) — polegajace na udziale panstwa
w finansowaniu dzialalnosci przedsiebiorstw prywatnych®,

3) tworzenie warunkoéw konkurencyjnych (de-regulation) — usuwanie zaka-
zOw i regulacji ograniczajacych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w przy-
padku, gdy prywatyzacja monopolu jest niekorzystna z punktu widzenia
innych czynnikdw (dostgpnos¢ surowcow).

Program prywatyzacji miat gtéwne konsekwencje dla rozmiaréw sektora
panstwowego. Udzial przedsigbiorstw publicznych w PKB spadt z 7,8% w roku

2 Por. I. McKinnon, Regulation in the UK, (w:) P. Cook, C. Kirkpatrick (ed.), Privatisation
Policy and Performance. International Perspectives, Prentice Hall N. York 1995, s. 47.

3 Por. P. Curwen (ed)), Understanding The UK Economy, Macmillan, London 1990, s. 52.

4 Por. R. Pryke, The Nationalised Industries: Policies and Performance Since 1968, Oxford
1981, s. 41.

5 Por. M. Barrow, A. Newell, United Kingdom, (w:) D. Dyker (ed.), The National Economies
of Europe, Longman, London 1992, s. 103-104.

® Mozna wyodrebnié kilka form takiej prywatyzacji: dzierzawa, umowa menedzerska (wynaje-
cie przez rzad prywatnego menegementu zarzadzajacego przedsi¢biorstwem panstwowym), sys-
tem BOOS (build-own-operate schemes) polegajacy na zleceniu przedsigwzigcia zwiazanego
z dzialalnoscig panstwa (infrastruktura).

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
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1979 do 4,3% w roku 1986. Wystapit spadek zatrudnienia w sektorze publicz-
nym, zar6wno w sensie absolutnym, jak i procentowym (w 1979 roku w przed-
sigbiorstwach panstwowych zatrudnionych bylo 2,1 miliona oséb — 8,1% zaso-
bow, w 1986 juz tylko 1,2 miliona czyli 4,9% zasobow)’.

Prywatyzacja od polowy lat 80-tych zmierzala do wzrostu efektywnosci
przez transfer rzadowych udzialdéw w przedsigbiorstwach komercyjnych i pan-
stwowych do sektora prywatnego. Wychodzac z relatywnie niskiego poziomu,
proces prywatyzacji z biegiem lat nabierat szybszego tempa. Wynikato to gtow-
nie z bardzo dobrych rezultatow ekonomicznych pojawiajacych si¢ w prywaty-
zowanych przedsiebiorstwach®.

Prywatyzacja przedsigbiorstw operujacych na rynkach konkurencyjnych
przyniosta wymierne efekty. Produktywnos¢ rosta w szybkim tempie, a przed-
sigbiorstwa udoskonalajac produkcj¢ osiagaly coraz wyzsze dochody. Podsta-
wowe wskazniki ekonomiczne wyraznie si¢ poprawily, co wynikato glownie ze
zmian w sposobach organizacji produkcji (zob. Tabela 3).

Tabela 3. Prywatyzacja a obroty, zyskowno$¢ i zatrudnienie (w cenach 1987)

Wyszczegolnienie Obroty Zyski Zatrudnienie

1979 do | od pry- | 1979 do | od prywa-| 1979 do | od prywa-
prywa- | watyzacji | prywa- | tyzacji do | prywaty- | tyzacji do
tyzacji | do 1988 | tyzacji 1988 zacji 1988

Przedsigbiorstwa komercyjne

Amersham (1982) 3,6 12,6 * 0,0 16,1 b. d. 6,4

Cable and Wireless (1981) 2,1 12,4 -11,5 24,1 b. d. 13,7

Rolls Royce (1987) 1,7 10,8 - 0,0 -3,7 0,0

Przedsigbiorstwa panstwowe

na rynkach konkurencyjnych

Associate British Ports (1983) -6,6 -0,4 -20,5 13,7 b. d. -7,8

British Airways (1987) 0,9 11,1 2,1 -1,2 -4.4 19,1

Britoil (1982) 39.8 -5,8 49,5 -22,8 b. d. -1,4

Enterprise Oil (1984) b. d. -6,4 b. d. -27,1 b.d. 39,3

Przedsigbiorstwa panstwowe

w warunkach monopolu

British Telecom (1984) 5,4 5,9 22,9 9,7 0,4 -0,3

British Gas (1986) 4,7 -3, 6,1 -9,4 -2,3 -2,2

BAA (1987) 0,9 11,1 20,9 39,6 0,7 1,4

a) dane jako $rednia roczna stopa wzrostu pomigdzy datami, b) w nawiasach data pry-
watyzacji.
Zrédto: M. Bishop, J. Kay, Does Privatisation Work?, Centre for Business Strategy Re-
port Series, London Business School, 1988, s. 41-45.

7 Por. UK National Accounts 1990, CSO London, s. 25-37.

8 Por. M.E. Beesley, Privatization, Regulation & Deregulation, Routledge, London 1992, s.
40-55.
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W przedsigbiorstwach funkcjonujacych w warunkach monopolu podaza-
nie do wyzszych zyskow sktaniato je do wzrostu efektywnosci technicznej
z powodu ostabienia oddziatywania efektywnosci alokacyjnej. Przedsigbiorstwa
taczace w sobie sktadniki monopolu i mechanizmoéw konkurencyjnych w wigk-
- szosci zostaly sprzedane w calosci, co potggowalo tworzenie mechanizmoéw
konkurencyjnych.

Prywatyzacja, bgdaca czgscia polityki gospodarczej, byla niewatpliwie
jednym z czynnikéw decydujacych o zmianach efektywnosciowych w przedsig-
biorstwach i wzroscie stopnia ich innowacyjnosci. Biorac pod uwagg efekty
osiagane z wykorzystania czynnikow produkcji mozna zauwazy¢ znaczny
wzrost produktywnosci. Zmiany organizacyjne w sferze produkcji i zarzadzania
wptynely na wydajnos¢ pracy, a innowacje techniczne na catkowita produktyw-
nos$¢ czynnikéw (TFP). Wyrazna poprawa efektywnosci wykorzystania czynni-
kow produkcji dotyczyla gtownie przedsigbiorstw, dzialajacych w branzach
high-tech”.

Relatywnie niska dynamika stopy wzrostu TFP w latach 60-tych (wyzsza
tylko od USA) i produktywnosci czastkowych zostata radykalnie ograniczona w
latach 70-tych (krotkookresowe szoki popytowe). Nastgpnie zaczeta gwattownie
wzrasta¢ w latach 80-tych, i obecnie jest to najwyzszy wskaznik w G7. Zwiaza-
ne to bylo z bardzo szybkim wzrostem wydajnosci pracy w przedsigbiorstwach
prywatyzowanych, gdzie dominowaly inwestycje w kapital rzeczowy, ulepszaja-
ce technologie i podnoszace innowacyjnos¢, a takze pozwalajace na osiaganie
wyzszego tempa obrotow handlowych i zyskow (Amersham, British Telecom,
Cable and Wireless)'. Réwniez w przedsiebiorstwach pafstwowych mamy do
czynienia z dynamicznym wzrostem wydajnosci spowodowanym radykalnym
spadkiem zatrudnienia (gtéwnie przemyst wydobywczy i stalowy). Liczba
miejsc pracy w sektorze publicznym spadta o prawie 50%, natomiast w firmach
sprywatyzowanych nastapit wzrost o okoto 5%.

Tabela 4 pokazuje, ze zmiany w poziomie produktywnosci, zyskownosci i
zatrudnienia potaczone byly z procesem zmniejszania obciazen fiskalnych i po-
lityka pienigzng panstwa ograniczajacq zakres interwencji w sferze produkcyjnej
i zarzadzaniu. Wyzsze dochody przedsigbiorstwa przeznaczaty glownie na wyz-
sze dywidendy i inwestycje w kapitat rzeczowy i ludzki, co wynikalo bezpo-
srednio ze zmian kierunkow rozwojowych firm. Cechg charakterystyczng byt
wzrost aktywnosci wdrozeniowej oraz spadek poziomu akumulacji srodkéw na
postep techniczny.

® Obroty Amersham zwigkszyly si¢ (realnie, ceny z 1987) z 71 mln. £ (79) do 161 min. £ (88),
British Telecom z 6.024 min. £ (79) do 9.880 min. £ (88), Cable and Wireless z 384 min. £ do 904
min. £ (88). Przedsigbiorstwa panstwowe: British Coal 5551 min. £ (79) i 4256 mln. £ (88),
British Steel 6.106 min. £ (79) oraz 3993 min. £ (88). Podobne relacje wyst¢puja w znacznej
wigkszosci przedsigbiorstw. Por. M. Bishop, J. Kay, op. cit,, s. 41.
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Tabela 4. Czynniki zmian produktywnosci (1979-89)

Wyszczegdlnienie 1989 (1979 = 100)
Produkcja
Produkcja ogotem 112,2
Zatrudnienie 74,0
Produktywnos¢ * 151,6
Dochody
Dochéd realny 104,3
Zyski realne 143,9
Placa realna 94,5
Placa realna per capita 127,8
Zysk realny na jednostke kapitatu 127,7
Wykorzystanie zyskow
Inwestycje ° 112,8
Realne dywidendy © 173,2
Realne ceny udzialow 2248

Legenda: A — warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego, B — calkowite inwestycje w majatek
trwaty, C — dywidendy wyptacane przez przedsigbiorstwa dziatajace na tere-
nie Wielkiej Brytanii do inflacji,

Zrodio: UK National Accounts 1991, CSO London 1992.

Dochody w przemysle w badanym okresie wzrosty jedynie o 4,3%, ale
stopa zysku az o 43,9%. Proporcje zyskdéw reinwestowanych w zdolnosci pro-
dukcyjne byty bardzo niskie (wzrosty o 12,8%), podczas gdy dywidendy zwigk-
szyly si¢ az o 73,2%. Przedsiebiorstwa brytyjskie zadowalaly si¢ inwestycjami
rzedu 1,55% przychodéw oraz 19,7% zyskow'. Byt to efekt zmiany struktury
inwestycji. Nastapit wzrost inwestycji odtworzeniowych oraz skierowanych na
wzrost zasobow maszyn i urzadzen. Przedsigbiorstwa wykazywaly najszybszy
wzrost stopy zysku w krajach OECD przy najnizszym poziomie inwestycji (zob.
Wykres 1).

Zjawisko to odzwierciedlato réwniez tendencje polityki makroekono-
micznej rzadu. Stato$¢ realnej stopy procentowej, wynikajaca z utrzymywania
wartosci funta, wplynela na wzrost zainteresowania wyzszymi zyskami krotko-
okresowymi. Dziatalno$¢ rynku kapitatlowego i pienieznego spowodowala, ze
inwestycje i wydatki na B+R postrzegano bardziej jako dziatalno$¢ skierowanag
na konsumpcje¢ niz na tworzenie zasobow. Natomiast wynikiem dzialan na
otwartym rynku byly sukcesy finansowe i systematyczny wzrost firm dzialaja-
cych na tych rynkach (ekspansja City of London)"".

1% Wielkosci te dla 200 najwigkszych przedsigbiorstw $wiata wynosza odpowiednio 4,59% i
94,3%. Por. UK R&D Scoreboard, CRL 1993, s. 18.

' W latach 80-tych powstaty ogromne konglomeraty finansowe: Hanson Trust, BAT, GEC.
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Wykres 1. Inwestycje i zyski w krajach OECD (1979-89)

Procentowa zmiana inwestycji

A
100
«JAP * CAN
*ITA
* GER
*FRA
0 « UK Zmiana
[ « USA | | stopy
-6 -107 6 12 zysku (%)

Zrodto: J. Michie (ed.), The Economic Legacy 1979-92, AP San Diego 1992, s. 86.

Do$¢ wyrazne zmiany zauwazy¢ rowniez mozna w wydatkach skierowa-
nych na B+R. W poréwnaniu z krajami wysoko rozwinigtymi pozostaja one na
dos¢ stabilnym poziomie, ale ich struktura jest obecnie zupelnie inna. Spadek
inwestycji panstwowych rekompensowany jest, w duzym stopniu, wzrostem
inwestycji przedsigbiorstw. Dominujg tu branze: chemiczna (12,3% wzrostu),
farmaceutyczna (6,0%), samochodowa (5,9%), lotnicza (5,4%), za$ najwigkszy

i .. . o/\12
spadek dotyczy branzy maszynowej i elektrycznej (-3,5%) ~.

4. Polityka gospodarcza i zmiany wlasnosciowe a innowacyjnos¢

Spadek udziatu subsydiow rzadowych w finansowaniu innowacji przed-
sigbiorstw zmusit je do poszukiwania innych sposobow wspomagania wzrostu
efektywnosci. Jednym z nich byla zmiana struktury wilasnosci, ktéra wymusita
pro — wydajnosciowy typ zachowan.

W latach 1978-89 wydatki rzadu brytyjskiego na B+R (wewngtrzne i ze-
wnetrzne) spadly o ponad 3% realnie. W tym samym okresie finansowanie B+R
przez przedsigbiorstwa (BERD) wzrosto o ponad 5% (zob. Tabela 6). Ilos¢
wszystkich badan wdrozeniowych, wykonywanych przez ten sektor wzrosta
o prawie 38%, w przeciwienstwie do badan panstwowych, ktérych ilo$é spadta’”.

12 SPRU R&D Database, University of Sussex 1991.

'3 P. Stoneman, The Economic Analysis of Technology Policy, Clarendon Press Oxford 1987,
s. 12-15.
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Tabela 6. Warto$é¢ GERD i BERD w Wielkiej Brytanii

Wyszczegolnienie 1981 | 1983 | 1985 | 1987 | 1989
GERD
% PKB 2,42 12251228 | 227|224
Stopa wzrostu 2,541 -1,0] -3,6 1,2 3,5
BERD
% PKB 1,30 | 1,38 | 1,45 | 1,52 | 1,50
Stopa wzrostu -0,2 | -1,6 5,5 1,5 3,4
BERD jako % GERD | 61,8 | 61,1 | 63,5 | 67,5 | 69,2

Zrédto: Main Science and Technology Indicators 1990-92, OECD Paris, s. 16-35.
Annual Review of Government Funded R&D 1988, HMSO London 1989, s. 50.

Polityka gospodarcza zmierzala do wycofania pomocy finansowej dla
sektora prywatnego, w ktorym rynek powinien decydowac o optymalnej alokacji
srodkéw. Dzialania te okazaly si¢ bardzo skuteczne. Oczywiste jest, ze efekt
»crowding in”, ktory wystapit w latach 80-tych, nie byl wystarczajacy, aby na-
stapit wzrost catkowitych realnych wydatkéw w takim samym stopniu jak
w innych krajach wysoko rozwinietych.

Realokacja wydatkéw rzadowych wynikala z kryterium bezpieczenstwa
srodkow publicznych i zachowania rownowagi budzetowej. Biorac pod uwage
panstwa grupy G7, zaznaczy¢ nalezy, ze duza cz¢$¢ wydatkéw na B+R kierowa-
na byla do sektora wojskowego. Odsetek GERD finansowanych przez panstwo
byl najnizszy w Japonii i Niemczech (gdzie udzial branz militarnych byl naj-
mniejszy), a najwyzszy w gospodarce brytyjskiej. Dlatego tez w latach 80-tych
tempo spadku udzialu panstwa w wydatkach byto najwyzsze w Wielkiej Bryta-
nii (13%, zas w Japonii tylko 6%, w Niemczech 5%). Wynikato to ze spadku
wilasnych wydatkow rzadowych, redukcji wspomagania sektora prywatnego
a takze z mniejszych wydatkéw wojskowych oraz wzrostu tendencji do liberali-
zacji i ogdlnego spadku znaczenia panstwa w gospodarce. Zmienila si¢ rowniez
struktura wydatkéw na innowacje'*.

Zmiana roli rzadu w finansowaniu B+R polegata na zmianie struktury
i sposobu dystrybucji wydatkéw. Obecnie wydatki kierowane sa do bardzo matej
ilosci duzych przedsigbiorstw (zob. Tabela 7).

W 1978 roku pig¢ najwigkszych przedsigbiorstw wydawalo wigcej niz
40% wszystkich srodkow wiasnych inwestowanych w B+R, otrzymywaly za$
76% rzadowych finanséw przeznaczonych dla prywatnych przedsigbiorstw.

4 W roku 1977 panstwo wydato na B+R 870 min£, z czego 700 mIn.£ (ok. 80%) skierowane
bylo na innowacje sektora wojskowego. Byt to najwigkszy udzial sektora militarnego w B+R
w calej grupie G7. W roku 1988 udziat ten wynosi okoto 40%, co przy spadku catkowitych wy-
datkdéw rzadowych na B+R dajg relatywnie niska warto$¢. Por. M. Kaldor, Technical Change in
the Defence Industry, (w:) K. Pavitt (ed.), Technical Innovation and British Economic Performan-
ce, McMillan, London 1981, s. 101-119.
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Wilasne $rodki stanowily 68% wydatkow panstwowych. Dane dla poszczegol-
nych lat pokazuja, ze ogromna wigkszo$¢ przemystowych B+R wykonywato
100 najwigkszych przedsigbiorstw, jednak w latach 1978-89 ich udziat wyraznie
spadal. Przyczyna tego zjawiska bylo pojawienie sig, z jednej strony, dyzeko-
nomii skali, z drugiej za$ zmiana koncepcji polityki gospodarczej wspierajacej
mate firmy.

Tabela 7. Udzial panstwa w finansowaniu B+R najwiekszych firm brytyjskich
(% wydatkow ogolem)

Przedsigbiorstwa z Srodki wlasne B+R finansowane Wydatki wlasne
najwiekszym B+R przez rzad w stosunku do rzgdowych
1978 1989 1978 1989 1978 1989
Najwigkszych 5 41 32 76 64 68 208
Najwigkszych 10 53 46 82 76 98 270
Najwigkszych 20 67 62 91 84 123 346
Najwigkszych 50 83 77 96 94 161 396
Najwiekszych 100 91 86 99 96 181 446

Zrédio: T. Buxton, Investment and Innovation, (w:) T. Buxton, P. Chapman, P. Temple
(ed.), Britain’s Economic Performance, Routledge London 1994, s. 112.

Tabela 7 pokazuje réwniez, ze przedsigbiorstwa te otrzymaly w rzeczywi-
stosci catos¢ srodkéw dostarczanych przez panstwo sektorowi prywatnemu,
chociaz proporcje te wyraznie zmalaly. W 1978 roku pi¢¢ najwigkszych firm
otrzymywalo wigcej rzadowej pomocy niz przeznaczato Srodkéw wilasnych.
W 1989 relacja zostala odwrdcona i udziat whasny jest ponad dwukrotnie wyzszy.

Postep techniczny w latach 80-tych charakteryzowal sie¢ znacznym wzro-
stem wykorzystania nowych technologii (zmiany produktywnosci), a innowacje
procesowe mialy pierwszenstwo przed produktowymi. Priorytetowe w dzialal-
nosci przedsigbiorstw staly si¢: redukcja kosztéw i wzrost stopy zysku, co do-
prowadzitlo do zmniejszenia zatrudnienia i modernizacji dziatalnosci, a takze
poszukiwanie drog wzrostu bardziej przez wymian¢ majatku niz przez tworzenie
nowych technologii. Rozwdj zdolnosci technicznych przedsigbiorstw od roku
1979 wynikat, w wigkszosci przypadkow, z inwestycji japonskich i amerykan-
skich, a wyjatek stanowily branze: chemiczna i farmaceutyczna, gdzie inwesty-
cje w nowe technologie sa na wysokim poziomie i stanowia odzwierciedlenie
duzych inwestycji wlasnych oraz wysokich przychodéw z patentéw, co decyduje
o ich wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowe;.

W latach 80-tych tempo wzrostu wydatkéow na B+R w sektorze przedsig-
biorstw (BERD) wynosito ponad 2% rocznie (w roku 1985 az 5,5%; dopiero
poczatek lat 90-tych to niewielki spadek). Panstwo zmniejszato wydatki na in-
nowacje, zmuszajac przedsigbiorstwa do inwestycji wlasnych. Wzrost stopy
zysku i rentownosci przedsiebiorstw prywatnych a takze sprywatyzowanych
powodowal przeznaczanie relatywnie coraz wigkszych sum na innowacje (prze-

Zd lizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
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cietnie przedsiebiorstwa sprywatyzowane wydaja na B+R okolo 2-3% wartosci
sprzedazy, co przy wzroscie obrotow daje roczne tempo przyrostu badan okoto
4-5%)".

5. Podsumowanie i wnioski

"W gospodarce brytyjskiej mozna zauwazy¢ przewage konkurencyjng
sprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych dziatajacych na rynkach mo-
nopolistycznych. W tych branzach decydujace znaczenie mialy badania i inno-
wacje produktowe oraz marketing, czyli dziedziny, w ktorych Wielka Brytania
posiada znaczna przewagg konkurencyjna.

Podobnie jak w pozostalych krajach wysoko rozwinietych stopa wzrostu
zatrudnienia byla nizsza niz stopa wzrostu produktu, co generowato wzrost wy-
dajnosci pracy. Produktywno$¢ kapitalu utrzymywata si¢ na tym samym pozio-
mie (w porownywanych krajach zmalata). Tendencja ta wystgpowala we
wszystkich gospodarkach wysoko rozwinietych od roku 1973, a wynikata z me-
chanizmu ,,poglebiania kapitalu” (capital deepening), czyli wyposazania sity
roboczej w coraz wigksza ilos¢ kapitatu (wzrost wskaznika per capita).

Proces prywatyzacji w Wielkiej Brytanii uwazany jest za duzy sukces
ekonomiczny. Prywatyzacja oraz zwiazana z nig polityka wzrostu konkurencyj-
nosci i liberalizacja rynku wprowadzity mechanizmy, ktére do tej pory nie byly
w pelni wykorzystywane. Zmiana wiasnosci (zawierajaca wlasno$¢ akcyjna
a takze mozliwosci przejgcia wlasnosci i bankructwa) byta decydujacym czynni-
kiem pobudzajacym przedsigbiorczos¢, stymulowang przez mechanizm rynko-
wy. Bezposrednim skutkiem takich dziatan byt wzrost efektywnosci alokacyjne;j,
konkurencyjnos¢ z kolei data bodziec do wzrostu efektywnosci wewnetrznej.

Brytyjski program prywatyzacji spowodowal wzrost efektywnosci i kon-
kurencyjnosci w funkcjonowaniu przedsigbiorstw gldwnie przez stworzenie
mechanizméw rynkowych. Zmiany podstawowych parametrow ekonomicznych
byly rowniez wynikiem wzrostu innowacyjnosci, ktorej poziom byt bezposred-
nim odzwierciedleniem programu zmian wlasnosci.

W latach 70-tych mozna bylo zauwazy¢ wiele rozwiazan probujacych 1a-
czy¢ wiasnos¢ publiczng z mozliwosciami produkcyjnymi w przemystach roz-
wojowych. Prywatyzacja, ktora zawsze zwigzana jest z tworzeniem warunkow
konkurencyjnych na rynku, wptyneta na mozliwosci poszukiwania najnizszych
kosztéw podazy. Dodatkowo wprowadzita przymusowa konkurencyjnos¢ dla
wielu rzadowych i lokalnych ustug. Relacje kosztowe spowodowaly zmiany
relacji ptacowo — wydajnosciowych (niska wydajnos¢ — niska placa), a zaanga-

S Forward Look of G-ment — Funded Science, Engineering and Technology, HMSO, London,
s. 12-15, 56-58.
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zowanie w dziatalno$¢ B+R miato ulatwi¢ poszukiwania mozliwosci krétko-
okresowych oszczednosci. Przedsigbiorstwa panstwowe wydawaty zbyt duzo na

B+R,

nie dopasowujac mozliwosci produkecyjnych do tego rodzaju inwestycji,

firmy prywatne urealnily te relacje. Dane sugeruja, ze obecnie (w ramach bar-
dziej liberalnego systemu gospodarczego) przedsiebiorstwa brytyjskie charakte-
ryzuja si¢ lepszymi mechanizmami wprowadzania i wykorzystywama innowacji
technicznych niz w okresie gospodarki zetatyzowane;.
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