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NAKAZ NOSZENIA MASECZEK
JAKO OGRANICZENIE SWOBOD KONSTYTUCYJNYCH
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOW POWSZECHNYCH

1. Wstep

Celem niniejszej pracy byta préba odpowiedzi na pytanie, czy nakaz noszenia ma-
seczek, wprowadzony w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ pandemii COVID-19
w Polsce stanowit naruszenie swobdd konstytucyjnych w $wietle orzecznictwa
polskich sadéw powszechnych. Poruszono réwniez, w sposéb ogélny, kwestie do-
tyczace innych obostrzen, ktére zostaly wprowadzone w Polsce, aby skuteczniej
walczy¢ z pandemia,w celu wskazania tta prawnego dla nakazu noszenia maseczek.

Nakaz noszenia maseczek wzbudzit niemale kontrowersje, zaréwno w spoteczen-
stwie, jak i w $wiecie prawniczym. Z uwagi na sytuacje nowa i rozwijajaca si¢ w gwat-
townym tempie regulacje prawne doby COVID-19 czgsto byly niezgodne z zasadami,
co starano si¢ wykaza¢. Publikacja powstata w oparciu o akty prawne oraz dorobek
naukowy i orzecznictwo okresu pandemii, tj. od listopada 2019 do maja 2023 roku.

2. Pandemia COVID-19

Pandemia COVID-19 na dobre zdominowata rok 2020, cho¢ wszystko zaczeto sie
jeszcze w 2019 roku. W listopadzie wykryto prawdopodobnie pierwszy przypadek
COVID-19 w Chinach. Prawdopodobnie, poniewaz poczatkowo nie byto mowy
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o zarazeniu wirusem SARS-CoV-2. Powszechnie bylo wiadomo o przypadkach
cigzkiego zapalenia ptuc nieznanego pochodzenia. Pod koniec roku 2019 tych
przypadkéw bylo juz okolo o$miu. Wszystkie zakazenia zostaly wykryte wérdd
0s6b zwiazanych z targiem w chiriskim miescie Wuhan.

Wirus rozprzestrzeniat si¢ w bardzo szybkim tempie. Juz 13 stycznia 2020 roku,
czyli niespetna miesigc od rosnacej liczby przypadkéw zakazenia w Wuhan, po-
twierdzono pierwszy przypadek poza Chinami — w Tajlandii. Nieco ponad tydzieri
pézniej wirus dotart do Stanéw Zjednoczonych, gdzie 21 stycznia potwierdzono
pierwszy przypadek zakazenia. Majac na wzgledzie tak gwattowny i globalny wzrost
zakazen, postanowiono o zamknigciu miasta Wuhan w centralnych Chinach. Po-
dréze z oraz do miasta byly zabronione, ograniczono takze poruszanie si¢ wewnatrz
miasta-zrédta. Nie trzeba bylo dlugo czeka¢, aby nowy wirus dotart do Europy —
24 stycznia 2020 roku wykryto pierwszy przypadek zakazenia we Frangji i tym
samym pierwszy przypadek zakazenia w Europie.

Terminologia SARS-CoV-2 na okre$lenie nowego wirusa mozemy postugi-
wac si¢ od 11 lutego 2020 roku, kiedy to Mi¢dzynarodowy Komitet ds. Taksonomii
Wiruséw nazywa koronawirusa ,koronawirusem cig¢zkiej ostrej niewydolnosci
oddechowej 2 (SARS-CoV-2)” (Struzyk A., 2020). Tego samego dnia Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) nazywa nowa chorobe zakazna wywolana przez
nowo poznanego koronawirusa COVID-19, po angielsku coronavirus disease 2019.
Na poczatku marca 2020 roku w Zielonej Gérze zdiagnozowano pierwszy przy-
padek zakazenia COVID-19 w Polsce. Swiatowa Organizacja Zdrowia 11 marca
2020 roku oglosita pandemi¢ COVID-19.

Wigkszo$¢ przypadkéw zakazenia ma tagodny przebieg (COVID-19, Wiki-
pedia 2023), takze tych wykrywanych dzisiaj, jednak majac na uwadze poczatek
pandemii w Wuhan, wiemy, ze czgsto moze doprowadzi¢ ona do zapalenia ptuc
lub niewydolnosci wielonarzadowej (tamze). Wedtug danych opracowanych przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia, do najczesciej wystepujacych objawéw nalezy
zaliczy¢ goraczke (88%), suchy kaszel (68%) oraz zmgczenie (38,1%).

3. Koronawirus w Polsce

Zidentyfikowanie nowego gatunku koronawirusa i szybkie rozprzestrzenianie si¢

oraz wysoka transmisja doprowadzity do serii obostrzen w wigkszosci paristw $wiata
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i, ostatecznie, do ogloszenia przez WHO globalnej pandemii. Rosnace prawdopo-
dobiestwo przerodzenia si¢ epidemii z Wuhan w problem ogdlnoswiatowy oraz
fakt braku zarejestrowanej terapii wymierzonej bezposrednio w nowego korona-
wirusa wymusily na wigkszosci paristw §wiata wprowadzanie restrykgji o zrézni-
cowanym poziomie (Martofel 2020).

Niespetna tydzieri po zdiagnozowaniu pierwszego przypadku zakazenia
w Polsce, doktadnie 10 marca 2020 roku, zostaly wprowadzone pierwsze obo-
strzenia. Tytutem przykladu nalezy tu wymieni¢ odwotanie imprez masowych
zaplanowanych w przestrzeni otwartej na ponad 1000 uczestnikéw, a takze od-
wolanie wydarzeni na ponad 500 0séb organizowanych w przestrzeni zamknigtej
(Struzyk 2020).

Dzien po ogloszeniu pandemii COVID-19 przez WHO zamknigto wszystkie
szkoly, nastapito przejscie na tzw. nauczanie zdalne. Szkoly zamknieto poczatkowo
do 25 marca, co nast¢pnie przedtuzono do 10 kwietnia. Od 12 marca instytucje
kulturalne zawiesity swoja dziatalnos¢.

Przelomowym okazat si¢ dziert 17 marca 2020 roku — pacjent zero w Polsce
wyzdrowiat (Struzyk 2020). Minister Zdrowia Polski oglosit 20 marca 2020 roku
stan epidemii na podstawie art. 46 ust. 2 Ustawy z 5 grudnia 2008 r. o przeciw-

dziataniu i zwalczaniu zakazeni i chordb zakaznych u ludzi (Bosek 2021).

4. Prawo wobec pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 wywarla wplyw na wszystkie dziedziny zycia spotecznego,
nie wylaczajac prawa. Przejawy tej ingerencji sa dostrzegalne zaréwno w plaszczyznie
prawa materialnego jak i proceduralnego (Wojciechowska 2021).

Stan epidemii w Polsce zostal wprowadzony, jak juz wyzej wspomniano,
20 marca 2020 roku przez Ministra Zdrowia bukasza Szumowskiego, na podstawie
art. 46 ust. 2 Ustawy z 5 grudnia 2008 r. o przeciwdzialaniu i zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi. Artykut 2 pke 22 ustawy definiuje stan epidemii jako
sytuacj¢ prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatai przeciwepidemicznych
i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii (Bosek 2021). Jak
wskazuje art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, wladze publiczne sa obowiazane do zwal-

czania chordéb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
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degradacji $srodowiska. Wykonanie tego obowiazku zapewnia w szczeg6lnosci
Ustawa z 2008 roku (tamze).

Nalezy zwrécié uwagg, iz art. 68 Konstytucji RP jest zawarty w rozdziale
dotyczacym gwarangji i ograniczen praw podstawowych, a nie stanéw nadzwy-
czajnych, uregulowanych w rozdziale XI. Dlatego tez Ustawa z 2008 roku nie
okresla ustawowej podstawy stanu kleski zywiotowej w rozumieniu art. 232 ustawy
zasadniczej, lecz art. 68 ust. 4 (tamze).

Co ciekawe, Trybunal Konstytucyjny wyraznie dopuscit ustawowe odrebne
od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych uregulowania reziméw kryzysowych,
nawet gdy Konstytucja RP wprost nie upowaznia do wprowadzenia takiego usta-
wowego rezimu. Artykul 68 ust. 4 Konstytucji RP wymaga stworzenia rezimu
zwalczania choréb epidemicznych (tamze), potwierdza to takze art. 33 Ustawy
z 6 wrze$nia 2001 roku o chorobach zakaznych i zakazeniach, ktérego tres¢ zostala
powtérzona w art. 46 ustawy z 2008 roku (tamze).

Konstytucyjny stan kleski zywiotowej obejmuje takze klgske spowodowang
przez rozprzestrzenianie si¢ choroby zakaznej. Potwierdza to takze tres¢ art. 3
ust. 1 punke 2 Ustawy z 18 kwietnia 2002 o stanie klgski zywiotowej w ro-
zumieniu art. 232 Konstytucji RP. Jednakze, art. 218 ust. 1 Konstytucji RP
nakazuje stosowa¢ konstytucyjne $rodki proporcjonalnie w sytuacjach kryzyso-
wych, tylko w przypadkach szczegdlnego niebezpieczedistwa i tylko wtedy, gdy
zwykle $rodki w rozumieniu konstytucyjnym sa niewystarczajace. Dlatego nie
mozna catkowicie wykluczaé, ze w sytuacji, w ktérej konstrukeja stanu epidemii
okaze si¢ niewystarczajaca, Rada Ministréw bedzie uprawniona do wprowadze-
nia stanu kleski zywiotowej. Rada Ministréw dysponuje w tym zakresie szero-
kim uznaniem administracyjnym. Interpretacja ta znajduje takze umocowanie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze stan epidemii
jest §rodkiem zwyczajnym w rozumieniu konstytucyjnym, stuzacym zwalczaniu
epidemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2, a ewentualna decyzja Rady Mini-
stréw o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego jest decyzja z zakresu uznania
administracyjnego. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si¢ stusznie, ze
panstwa demokratyczne nie musza koniecznie zapobiega¢ ani zwalczaé kryzyséw
za pomoca konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, przeciwnie moga tworzy¢
konstrukcje i modele ustawowe. Analiza orzecznictwa polskiego z 2020 roku
wskazuje natomiast na niekompletno$¢ modelu ustawowego, w szczegSlnosci

upowaznieni ustawowych do wprowadzania niektérych ograniczen, nakazéw
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i zakazéw epidemicznych, w tym powszechnego obowiazku zastaniania ust i nosa
oraz zakazéw wychodzenia z domu bez zadnej przyczyny. Podkresli¢ nalezy, ze
samo wprowadzenie stanu epidemii nie usprawiedliwia wszelkich nadzwyczaj-
nych dziatari wtadzy wykonawczej. Rozporzadzenia przeciwepidemiczne musza
podlega¢ kompleksowej i skutecznej kontroli sadowej, w szczeg6lnosci z punk-
tu widzenia zasady proporcjonalnosci, tak w wymiarze formalnym — istnienia
podstawy ustawowej do wprowadzenia okreslonego ograniczenia, nakazu lub
zakazu, jak i w wymiarze materialnego usprawiedliwienia zasadami i wartoscia-

mi konstytucyjnymi (tamze).

5. Nakaz noszenia maseczek. Lege artis?

Btyskawiczne rozprzestrzenienia si¢ wirusa SARS-CoV-2 na poczatku 2020 r.,
ktére szybko doprowadzito do globalnej pandemii, spowodowato, ze wladze
publiczne na calym $wiecie stanely przed koniecznoscig podjecia szybkich i ra-
dykalnych decyzji o wprowadzeniu srodkéw ograniczajacych transmisjg nowego
wirusa, a w konsekwencji — ochrony zdrowia i zycia swoich obywateli przed
nieznanym dotad zagrozeniem. Ustanawiane w odpowiedzi na takie zagroze-
nia epidemiczne regulacje prawne nierzadko dotkliwie ingerowaty w wolnosci
i prawa konstytucyjne jednostek, w szczegélnosci w wolnos¢ przemieszczania sig
czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, prowadzac zarazem do swoistego zamro-
zenia normalnego funkcjonowania zycia spotecznego. W niektérych panstwach
wprowadzono przewidziane w konstytucjach stany nadzwyczajne, dajace wita-
dzy wykonawczej wigksza swobodg dzialania i ingerowania w status jednostki.
W innych za$ zwalczanie pandemii pozostawato w normalnym rezimie funkcjo-
nowania paristwa. Regulacje w celu zapobiegania oraz zwalczania pandemii od
poczatku wzbudzaty kontrowersje, a nawet byly kontestowane przez obywateli.
Podkreslano, ze sg one nieracjonalne czy nieoparte na dowodach naukowych,
albo po prostu — niewspétmierne do ryzyka zagrozenia, a dodatkowo — jak
chociazby zauwazono w Polsce — ustanowione bez nalezytej podstawy prawnej
(Podkowik 2021).

Warto zwazy¢ na stanowisko profesora Adama Bodnara, 6wczesnego Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry zwrécil uwage premierowi Mateuszowi Morawiec-

kiemu, iz nakaz noszenia maseczek zostal wprowadzony niezgodnie z zasadami
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(Starzewski 2020). Jako prawnik zauwazyl, ze nakaz winien by¢ wprowadzony,
zgodnie z Konstytucja, ustawa, a nie rozporzadzeniem rzadu. Rzecznik Praw Oby-
watelskich nie kwestionowal zasadnosci wprowadzenia nakazu — zwrécit si¢ do
premiera, by przepisy regulujace t¢ kwesti¢ byly zgodne z Konstytucja (tamze). Co
wigcej, profesor Bodnar w swoim wystapieniu do Prezesa Rady Ministréw wska-
zywal na fakt, iz obowiazek zakrywania ust i nosa nie znajduje oparcia w art. 46a
i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 Ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Ustawa ta wyraznie przewiduje, ze
obowiazek stosowania innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw moze by¢
natozony Rozporzadzeniem Rady Ministréw wytacznie na osoby chore i podejrza-
ne o zachorowanie. Tym samym obowiazek zakrywania ust i nosa wprowadzony
w rozporzadzeniu nie moze dotyczy¢ kazdego — niezaleznie od oceny jego stanu
zdrowia w aspekcie zagrozenia epidemia. Rzecznik zwrdcit si¢ wtedy do premiera
o zainicjowanie prac legislacyjnych, majacych na celu wyeliminowanie tego uchy-
bienia poprzez usunigcie ograniczenia wprowadzonego bez podstawy w ustawie
albo pilne skierowanie do Sejmu projektu ustawy pozwalajacego na wprowadzenie
takiego ograniczenia. Adam Bodnar napisal do premiera Morawieckiego, ze nieste-
ty, wystapienie to nie przyniosto oczekiwanego rezultatu w postaci przeprowadzenia
takich zmian w przepisach prawa, ktére usungtyby wskazane naruszenie praw
i wolnosci obywatelskich i przepisy dotyczace obowiazku zakrywania ust i nosa
zostaly wydane na niezmienionej podstawie prawnej (tamze). W trosce o ochrong
zycia i zdrowia ludzkiego oraz uzasadnione konstytucyjnie oczekiwanie obywateli
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej na podstawie i w granicach prawa, RPO
ponownie zaapelowat do premiera o pilne zainicjowanie odpowiednich dziatari
legislacyjnych (tamze).

Zasady noszenia maseczek w przestrzeni publicznej okreslato Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. Za nie-
przestrzeganie tego nakazu grozit mandat (tamze). Poczatkowo, z uwagi na wadliwe
prawne uregulowanie tej kwestii, czgsto odwotywano si¢ do sadéw o umorzenie
natozenia kary. Po nowelizacji przepiséw i wprowadzeniu regulacji ustawowej, brak
poszanowania dla obowigzku zakrywania ust i nosa podlegat karze w wysokosci
nawet do 500 zt. O wystawieniu mandatu karnego decydowali funkcjonariusze
(Dziennik Zachodni 2021).
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Uchybienie to miato istotne znaczenie dla egzekwowania obowiazku nosze-
nia maseczek. Glosny byt przypadek, gdy sad w Koscianie odmdéwit wszcezecia
postgpowania w sprawie o nierespektowanie nakazu noszenia maseczek z powodu
wykroczenia przez Rad¢ Ministréw poza delegacje ustawowa. Takie jednostkowe
orzeczenie miato ogromne znaczenie dla ksztattowania si¢ dalszego orzecznictwa
sadéw powszechnych (Starzewski 2020).

Nawiazujac do zastrzezeni profesora Adama Bodnara oraz fali krytycznych
stanowisk dotyczacych pandemicznych uregulowari prawnych wprowadzonych
w Polsce, Ministerstwo Zdrowia, juz z Adamem Niedzielskim na czele jako Mi-
nistrem Zdrowia, wydato odpowiedz skierowang do éwczesnego RPO. Jak pisat
Adam Niedzielski, majac na uwadze opinie wyrazajace krytyczne stanowisko,
w tym zakresie podjeta zostata inicjatywa legislacyjna (projekt poselski druk nr 683)
zmierzajaca do jednoznacznego okreslenia przedmiotowego obowiazku. W jej
wyniku w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Sejm uchwalil Ustawe o zmianie niekté-
rych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwiazanym
z wystapieniem COVID-19, w ktérej w art. 15 pkt 2 lit. ¢ wprowadzono zmiang
w art. 46b Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi polegajaca na dodaniu w tym artykule punktu 13
w brzmieniu: ,,13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach,
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu.” (Starzewski2020).

6. Orzecznictwo

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o sygn. ake IT SA/Op 219/20 Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Opolu na skutek rozpoznania skargi przedsigbior-
cy prowadzacego zaktad fryzjerski uchylit decyzj¢ Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Opolu w przedmiocie kary pieni¢znej za niezastosowa-
nie si¢ do czasowego ograniczenia prowadzenia przez przedsi¢biorcéw dziatalnosci
ustanowionego w stanie epidemii. Bylo to pierwsze orzeczenie sadu administracyj-
nego dotyczace kontrowersyjnej kwestii naktadania kar pieni¢znych za ztamanie
ograniczeni, nakazéw i zakazéw wynikajacych nie z ustawy, a z rozporzadzen wy-
konawczych Rady Ministréw. Odbilo si¢ ono szerokim echem w opinii publicznej
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i stalo si¢ podstawa usprawiedliwienia przez przedsi¢biorcéw prowadzacych swoje
dziatalnosci gospodarcze naruszania ustanowionych w kolejnych rozporzadzeniach
Rady Ministréw zakazéw, nakazéw i ograniczen. Od tego czasu do chwili obecne;j
zapadlo w réznych wojewddzkich sadach administracyjnych kilkadziesiat wyrokéw
w tym przedmiocie (Szwast 2021).

Sady administracyjne w tych sprawach orzekaja bezposrednio na podstawie
Konstytucji RP, dziatajac jak sui generis sady konstytucyjne. Dokonujac kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych na gruncie konkretnej sprawy sadowe;j
i wynikajacego z niej stanu faktycznego, odmawiaja stosowania przepisu rozpo-
rzadzenia naruszajacego Konstytucje.

Niezgodnosci dopatruja si¢ w naruszeniu zasady wylacznosci ustawy dla ogra-
niczania praw czlowieka i obywatela (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak réwniez
wykonawczego charakteru rozporzadzen i zasad ich wydawania (art. 92 ust. 1
Konstytucji). Sady administracyjne tworzg tym samym precedensy sadowe, wply-
wajace w istotny spos6b na ksztalt prawa w dobie pandemii oraz na postrzeganie
i przestrzeganie ustanowionych zakazéw, nakazéw i ograniczen przez ich adresatéw
(Szwast 2021).

Sady administracyjne w calym kraju rozpoznaja setki spraw ze skarg na de-
cyzje sanepidu (gj. Pafistwowych Wojewddzkich Inspektoréw Sanitarnych utrzy-
mujgcych w mocy decyzje Paristwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych)
naktadajacych administracyjne kary pieni¢zne za niezastosowanie si¢ do zakazéw
i nakazéw (jak zakaz przemieszczania sig, zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, nakaz poddania si¢ kwarantannie, czy nakaz zastaniania
ust i nosa — tzw. obowigzek maseczkowy) zwigzanych z wystapieniem stanu epide-
mii COVID-19 (choroby wywolanej wirusem SARS-CoV-2). W wielu przypad-
kach uchylaja natozone przez sanepid kary, wskazujac na brak whasciwej podstawy
prawnej ograniczen, nakazéw i zakazéw wprowadzonych rozporzadzeniem oraz
ich niezgodnos¢ z Konstytucja (Rypina 2021).

7. Podsumowanie

Majac na wzgledzie przedstawione w artykule przyktady mozna stwierdzié, ze
pandemia COVID-19, ktéra swéj poczatek miata pod koniec 2019 roku, stano-

wita nie lada wyzwanie dla systeméw i regulacji prawnych w Polsce i na $wiecie.
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Nowa i gwattownie rozwijajaca si¢ sytuacja postawila wladz¢ ustawodawcza przed
ogromnym wyzwaniem — jak w miar¢ szybko, w zakresie koniecznym oraz wy-
czerpujacym, uregulowac sytuacje pandemiczng w Polsce. Niestety, zapomniano
o bardzo waznym aspekcie tworzenia prawa — nie moze by¢ ono tworzone ,na
kolanie”, ,,aby szybciej”. Regulacje ,,covidowe” byly niezmiernie istotne, poniewaz
dotyczyly niebezpiecznej sytuacji, ktéra zagrazata i zagraza, zdrowiu, a przede
wszystkim zyciu ludzi. Jak w pracy przedstawiono, wszelkie obostrzenia zwigzane
z COVID-19, ograniczajace wolnosci i prawa obywateli, tudziez nakaz noszenia
maseczek, winny by¢ uregulowane od samego poczatku w ustawie, a nie rozpo-
rzadzeniu. To uchybienie spowodowato liczne kontrowersje, gléwnie na etapie
stosowania prawa, co nie powinno bylo mie¢ miejsca.

Nakaz noszenia maseczek, mimo wielu przeciwnikéw, stanowit istotny element
w walce z rozprzestrzenianiem si¢ zakazeri. Uwazam, ze nie nalezy kwestionowaé
jego wprowadzenia, jednakze warto pamigtaé o tym, aby tak wazne kwestie, jak
ograniczenie praw i wolnosci obywateli, byly regulowane aktem prawnym rangi

ustawy oraz w sposob nalezyty i wyczerpujacy.
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