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1. Wstep

Restrykcje wprowadzane przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie pandemii
COVID-19, majace na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, ogra-
niczyly miedzy innymi swobode¢ odbywania prakeyk religijnych. Przejawialo si¢
to w szczegblnosci poprzez wprowadzenie okresowego obowiazywania limitu oséb
obecnych w kosciotach podczas nabozenistw, ale obejmowato réwniez inne sfery
zwigzane z funkcjonowaniem oséb wierzacych.

Porzadek konstytucyjny wskazuje zaréwno szczeg6lng ochrong uzewngtrznia-
nia religii, jak i wyznacza standard ograniczania tego prawa. W niniejszym artykule
zastosowane ograniczenia pandemiczne zostang przeanalizowane pod katem ich
zgodnosci z aksjologia polskiej ustawy zasadniczej. Perspektywa uzyskana po za-
koriczeniu obowiazywania wigkszosci pandemicznych ograniczeni pozwala réwniez
na wyciagnigcie pewnych wnioskéw co do pozadanych rozwiazari prawnych na
przysztosé.

Metodg przyjeta w niniejszej pracy bedzie przede wszystkim analiza tekstéw
prawnych (aktéw normatywnych oraz orzecznictwa) i prawniczych (opracowan
tematycznych), a takze dokumentéw wydanych przez organizacje miedzynaro-
dowe (Swiatowa Organizacja Zdrowia) czy tez organizacje pozarzadowe (Polska
Rada Ekumeniczna). Badaniu poddany bedzie gléwnie obecnie obowiazujacy

stan prawny (metoda dogmatyczna), z uwzglednieniem ewolucji niektérych
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instytucji prawnych wprowadzanych w szczegdlnosci w latach 2020-2021 (ele-
menty analizy historyczno-prawne;j).

2. Miejsce wolnosci religijnej w aksjologii konstytucyjne;

Wolno$¢ sumienia i religii jest przewidziana w Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78 poz. 483) zarébwno w rozdziale I jako zasada ustrojowa (art. 25), jak i w roz-
dziale II jako jedno z podstawowych praw i wolnosci cztowieka (art. 53). Takie
usytuowanie przepisdw w ustawie zasadniczej wskazuje, ze jest to nie tylko wolnos¢
jednostki o charakterze osobistym, ale tez fundamentalna zasada funkcjonowania
paristwa (TK K 52/13). Swiadczy to wyraznie o randze, jaka ustrojodawca pragnie
nada¢ tej regulacji (Garlicki, Zubik 2016: art. 53, teza 3).

Art. 25 Konstytugji gwarantuje swobodg wyrazania w zyciu publicznym swo-
ich przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych (ust. 2), jak réwniez
reguluje relacj¢ migdzy pafistwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
na zasadach autonomii oraz wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélne-
go (ust. 3). W ten sposéb domyslnie zaklada si¢ przyznanie wolnosci, o ktérych
mowa w art. 53 (tamze). Ponadto, zasada wyrazona w tym przepisie oznacza, ze
to wladze kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych samodzielnie decyduja o sposobie
sprawowania kultu religijnego, a kwestie te znajdujg si¢ co do zasady poza zakresem
materialnym prawa powszechnie obowigzujacego (Olszéwka, Dyda 2020: 451,
463). Ewentualne ograniczenia tej swobody na szczeblu paristwowym wymagaja
natomiast przeprowadzenia z nimi stosownych uzgodnien przez wladze paristwowe
(Tamze: 465-466). Uzgodnienia takie uznaje si¢ za konieczne z uwagi na fake, ze
jedynie one pozwalaja na zabezpieczenie whasciwej realizacji wymogéw doktrynal-
nych poszczeg6lnych wyznan (Abramowicz 2021: 273-274).

Zagwarantowana w art. 53 wolno$¢ sumienia i religii obejmuje ochrong za-
réwno sfery wewngtrznej, zwiazanej z posiadaniem okreslonych przekonan oraz
osobistym przezywaniem swej wiary, jak i sfer¢ zewngtrzna, ktéra taczy si¢ z odby-
waniem praktyk religijnych, w tym takich, ktére s elementem zycia spotecznego.
Odnajduje to odzwierciedlenie w brzmieniu ustgpu 2, zgodnie z ktérym kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ ,wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego
wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-

nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
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praktykowanie i nauczanie”, a takze ,posiadanie §wiatyri i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0séb do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie si¢ znajduja’.

Jako ze posiadanie i wyznawanie okreslonego $wiatopogladu lub religii trakto-
wane jest jako wolnos¢ konstytucyjna, dopuszczalna w kazdym mozliwym zakresie,
jaki nie zostal ograniczony wyraznym przepisem, nalezy przyjaé, ze wyszczegdlnione
przejawy realizacji tej wolnoéci majg charakter przyktadowy, nie za$ wyczerpujacy.
Z kolei prawo do pomocy religijnej w miejscu przebywania w sposéb przymusowy
(takim jak szpitale czy areszty) ma z kolei charakter prawa podmiotowego i zobo-
wigzuje wladze publiczne do zapewnienia, by zarzadzajacy obiektami umozliwiali
funkcjonowanie w nich takiego rodzaju opieki (Garlicki, Zubik 2016: tezy 7 i 10).

Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze ograniczenia zwiazane z pandemia
wprowadzane przez wladze publiczne dotyczy¢ mialy sfery praktykowania reli-
gii wspélnie z innymi ludzmi, a zatem tego, co Konstytucja okresla jako uze-
whngtrznianie religii ,,z innymi, publicznie”, poprzez ,,uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie” lub tez ,,prawo oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja’. Restrykcje pandemiczne
wydajg si¢ nie mie¢ wlasciwie wplywu na sfer¢ wewnetrzng, jednak nalezy rozwa-
zy¢, czy np. udzial w sakramentach wyznawcéw religii katolickiej jest w istocie
jedynie uzewnetrznianiem religii czy tez integralnym elementem jej wewngtrznego
praktykowania, cho¢ wymagajacym udziatu osoby trzeciej w postaci kaptana.

Art. 53 wprowadza tez pewne szczegbtowe uregulowania dotyczace mozliwosci
ograniczenia zagwarantowanych w nim wolnosci. Mianowicie ustgp 4 stanowi, ze
wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
i wskazuje, ze jest to dopuszczalne wylacznie w przypadku, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczeistwa paristwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno-
$ci lub wolnosci i praw innych oséb. Oznacza to cz¢éciowo powtdrzenie ogélnej
regulacji zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (forma ustawowa i tzw. zasada pro-
porcjonalnosci, czyli koniecznos¢ dla ochrony innych konstytucyjnych wartosci),
ale réwniez zawezenie dopuszczalnosci ograniczeni poprzez wylaczenie przestanki
ochrony $rodowiska sposréd wartoéci uzasadniajacych naruszenie tej wolnosci.
Oznacza to, ze wolno$¢ uzewngtrzniania religii cieszy si¢ wigksza ochrona niz
inne wartosci konstytucyjne, ktére moga by¢ ograniczane z uwagi na ochrong
srodowiska. Co wigcej, nalezy przez to rozumieé, ze wolnos¢ religii i wyznania
moze by¢ ograniczona wylacznie w sferze jej uzewngtrzniania (Abramowicz 2021:
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257) — tylko bowiem w tym aspekcie dopuszczalne jest wytyczanie jej granic,
w pozostalym zakresie natomiast ma charakter wyznaczony wyczerpujaco prze-
pisami konstytucyjnymi i ewentualne ograniczenia moga mie¢ podstawe jedynie
bezposrednio w jej tresci, nie za$ w aktach prawnych nizszej rangi.

Ustep 6 wspomnianego artykulu jest jeszcze bardziej restrykeyjny: ,Nike nie
moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych”. Przepis ten stanowi bezwzglednie obowiazujacy zakaz konstytucyjny,
a wigc tzw. materi¢ wylacznie konstytucyjna, ktéra nie moze w zaden sposéb ulec
modyfikacji w aktach nizszej rangi, w tym w ustawach. Dopowiedzie¢ nalezy, ze
wspolgra to z trescig art. 31 ust. 3, kedry traktuje si¢ uzupetniajaco wzgledem ure-
gulowan szczegélowych (takich jak art. 53) i w ktérym przewiduje sig, ze nie jest
dopuszczalne tak daleko idace ograniczenie danego prawa, ktére powodowatoby
naruszenie jego istoty, a wicc uczynienie z niego prawa pozornego (TK K 13/98).

O wyjatkowym miejscu wolnosci sumienia i religii wérdéd uregulowan konsty-
tucyjnych §wiadezy réwniez fake, ze przepisy dotyczace stanéw nadzwyczajnych nie
zezwalajg na jej glebsze (a wige wykraczajace poza norme art. 31 ust. 3 czy art. 53
ust. 5) limitowanie nawet w sytuacji zagrozenia patistwa. Dotyczy to zaréwno
stanu kleski zywiotowej, jak i znacznie bardziej restrykeyjnych z punktu widzenia
jednostki stanéw wyjatkowego i wojennego (art. 233 Konstytugji). Takiej samej
ochrony pozbawione s3 natomiast np. wolnos¢ osobista, prawo przemieszczania si¢
czy prawo wlasnosci.

Szczegblna pozycja w aksjologii konstytucyjnej wyptywa zatem zaréwno
z uznania wolnosci sumienia i religii za jedna z zasad ustrojowych, ustalenia wez-
szego zakresu dopuszczalnosci ograniczania tej wolnosci, w tym réwniez wylacze-
nia mozliwosci glebszego ograniczenia w stanach nadzwyczajnych. Dowodzi to
przyznania jej szczegdlnej pozycji jako jednego z najwazniejszych filaréw sktadaja-
cych si¢ na tozsamos$¢ cztowieka, $cisle zwiazanych z jego nienaruszalng godnoscia,

a jednoczes$nie gwarantujacych wlasciwe funkcjonowanie spoleczefistwa i paristwa.

3. Ograniczenia pandemiczne

Wraz z pojawieniem si¢ zachorowart na COVID-19 wiosng 2020 r. wprowa-
dzono w Polsce pierwsze akty prawne majace na celu przeciwdziatanie rozprze-

strzenianiu si¢ wirusa. Wydano Ustawg o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2 2020 . poz. 374),
ktéra zmodyfikowata dotychczasowe przepisy Ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazeni i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1570).
Na podstawie tej ostatniej ustawy wydano tez szereg rozporzadzen, wprowadzaja-
cych stan zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 433), a nast¢pnie stan
epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491) oraz wskazujacych, jakim ograniczeniom
podlega¢ beda podmioty znajdujace si¢ na terytorium Polski.

W kontekscie wolnosci sumienia i religii najistotniejszym ograniczeniem byta
konieczno$¢ zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego na danym
terenie lub w danym obiekcie nie znajdowato si¢ wigcej niz okreslona liczba osdb.
Przyjeto trzy rézne kryteria ustalania liczby dopuszczalnych uczestnikéw obrzedéw.
Poczatkowo wyznaczano konkretne wartosci liczbowe — od 50 0séb zgodnie z roz-
porzadzeniem z 1 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 433) do 5 0s6b zgodnie
z rozporzadzeniem z 24 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 522). W pézniej-
szym czasie, wraz z rozporzadzeniem z 19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 697) przyjeto inny system limitowania liczby oséb, a mianowicie dopusz-
czalny byt 1 uczestnik na 15 m* powierzchni budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego na kult religijny (limit 50 0s6b zostat zachowany w odniesieniu
do organizacji pogrzebéw). Wspélczynnik ten ulegat z biegiem czasu modyfika-
cjom, m.in. wprowadzono silniejsze obostrzenia w mniejszych pomieszczeniach
(w budynku o powierzchni nie wiekszej niz 75 m* wrécit limit 5 oséb — Dz.U.
2 2020 r., poz. 792), nastgpnie dokonano liberalizacji restrykeji dopuszczajac 1
uczestnika na 10 m* oraz wiazac limit 5 0séb z budynkami o powierzchni nie
wiekszej niz 50 m* (Dz.U. z 2020 r., poz. 878).

Od sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1356) wprowadzony zostal trzeci
rodzaj miernika dopuszczalnej liczby 0séb — zgromadzenia odbywajace si¢ w ra-
mach dziatalnosci kos$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, w budynkach
i innych obiektach kultu religijnego, mogly obejmowa¢ nie wigcej niz 50% obto-
zenia obiektu. W jesiennych rozporzadzeniach (Dz.U. z 2020 r., poz. 1758; Dz.U.
z 2020 r., poz. 1829; Dz.U. z 2020 r., poz. 1871; Dz.U. z 2020 r., poz. 2091)
powrécono natomiast do wyliczed zwigzanych z powierzchnia obszaru (limity te
fluktuowaty w zaleznosci od okresu obowiazywania migdzy réznymi warto$ciami)
i dodajac wymog pozostawania os6b w odlegtosci co najmniej 1,5 m od siebie (ten

ostatni wymdg dotyczyt tez zgromadzen poza budynkami i nie stosowano wéwczas
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limitéw uczestnikéw). Zgodnie z rozporzadzeniem z 26 listopada 2020 r. (Dz.U.
2 2020 r., poz. 2091) wprowadzono tez obowiazek umieszczenia informacji o li-
micie os6b mogacych znajdowa¢ si¢ w budynku przed jego wejsciem oraz podjecia
srodkéw zapewniajacych jego przestrzeganie. Tego rodzaju wyliczenia (przez dtugi
czas oparte o stosunek do powierzchni, nastgpnie znowu o procent obtozenia
obiektu) pozostaly aktualne przez caly okres pandemii, z uwzglednieniem faktu,
ze zgodnie z rozporzadzeniem z 4 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1013)
do limitéw nie wliczano 0sdb zaszczepionych przeciwko COVID-19, nastgpnie
takze ozdrowiecéw i 0séb posiadajacych negatywny wynik testu w kierunku
COVID-19.

Za podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen przyjeto art. 46 (lub
art. 46a i 46b) Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i choréb zakaznych
u ludzi, w kedrym dopuszcza si¢ ograniczenia w funkcjonowaniu ,,okreslonych
instytucji” lub przebywania w ,,okreslonych miejscach i obiektach oraz na okre-
Slonych obszarach”. Od 25 marca 2020 r. (Dz.U. 2 2020 r., poz. 522) do 30 maja
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 964) zakazane bylo tez organizowanie ,innych
zgromadzeri” (przeniesiono to pojecie réwniez wprost z wymienionej wyzej ustawy)
w ramach dziafalnosci kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych. Pokazuje to
wyraznie, ze nie bylo w ustawie konkretnego wskazania wsréd ,instytucji” lub
»miejsc” kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz posiadanych przezen obiek-
téw, a wérdd ,,zgromadzeri” — nie byto wymienionych obrzedéw religijnych, stad
prawodawca postuzyl si¢ kategoriami szerszymi.

W rozporzadzeniu z 15 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 673) wpro-
wadzono natomiast obowigzek zakrywania ust i nosa, ktéry obowiazywat réwniez
w budynkach uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego
(nie dotyczyt jednak duchownych w trakcie sprawowania kultu). Tego rodzaju
ograniczenie nie byto w ogéle wymienione w ustawie i nie bylo mozliwe przy-
porzadkowanie go do zadnej z istniejacych kategorii. Z tego wzgledu parlament
przyjat 28 pazdziernika 2020 r. ustawg nowelizujaca (Dz.U. 22020 r., poz. 2112),
kt6ra wprowadzita odpowiedni przepis w Ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazeni i choréb zakaznych u ludzi i odtad rozporzadzenia utrzymujace ten nakaz
byly wprowadzane na jego podstawie.

Nalezy zwrécié tez uwage na ograniczenia zwiazane z realizacja prawa do
korzystania z pomocy religijnej w miejscu pobytu. Chodzi tu przede wszystkim

o dopuszczalnos¢ opieki duszpasterskiej pacjentéw (spowiedzi, ostatnie namasz-
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czenia, funkcjonowanie kaplic szpitalnych) lub tez osadzonych (Krzywkowska
2022: passim), ktéra byta znacznie ograniczona wskutek regut funkcjonowania
instytucji publicznych.

4. Restrykcje w swietle standardu konstytucyjnego

Odnoszac oméwione powyzej restrykeje zwiazane z przeciwdziataniem pandemii
do konstytucyjnego standardu ograniczeri wolnosci religijnej, nalezy rozwazy¢ ich
zgodno$¢ zaréwno z wymaganiami formalnymi, jak i materialnymi. Jak wspomnia-
no wyzej, wszelkie ograniczenia swobdd konstytucyjnych moga by¢ wprowadzane
wylacznie w akcie prawnym rangi ustawowej. Tymczasem Ustawa o zapobieganiu
i zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi, ktdra byla podstawa do wydawa-
nia rozporzadzen zawierajacych pandemiczne wymogi, nie zawiera zadnych wy-
raznych postanowien, ktére wprost pozwalalyby na ograniczenie dopuszczalnosci
pewnego sposobu czy miejsca realizacji praktyk religijnych. W zadnym miejscu
nie odnosi si¢ expressis verbis do wolnosci sumienia i religii, a jako ze materii tej
nie mozna domniemywa¢, dopatrywac¢ si¢ w szerszych pojeciach czy kategoriach
ani obejmowa¢ wykfadnia funkcjonalng (Trociuk 2021: 78-79), nie mozna tez
uznadé, ze ustawa ta zawiera upowaznienie do wydawania rozporzadzel w tym
zakresie. W rezultacie nalezy uzna¢, ze rozporzadzenia wprowadzajace restrykeje
pandemiczne nie spetnity konstytucyjnej przestanki formalnej w postaci wymogu
ustawowej formy regulacji. Poza naruszeniem klauzul limitacyjnych z art. 31 ust. 3
oraz 53 Konstytugji, oznacza to tez naruszenie dyspozycji art. 92 Konstytugji, ktéra
wymaga upowaznienia ustawowego dla wydawania rozporzadzeri.

Sposréd przestanek materialnych w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg oczy-
wiste na pierwszy rzut oka uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia ograniczen
uczestnictwa 0s6b w praktykach religijnych — z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ wi-
rusa uznano za niezb¢dne ograniczenie bezposrednich kontaktéw migdzyludzkich.
Wsréd wymaganych w art. 53 wartosci, dla ochrony ktérych mozna ograniczy¢
uzewngtrznianie religii, znajduje si¢ bezpieczenistwo, zdrowie publiczne oraz prawa
i wolnosci innych oséb. Zgodnie z art. 38 Konstytugji kazdy cztowiek ma prawo
do zycia, za$ w art. 68 Konstytucji kazdy ma zagwarantowane prawo do ochrony
zdrowia, za$§ wladze publiczne wprost zobowiazane sg do zwalczania chordb epi-

demicznych. Konieczno$¢ ochrony zaréwno wolnosci uzewngtrzniania religii, jak
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i jednoczesnie bezpieczeristwa, zdrowia publicznego oraz praw i wolnosci innych
os6b, jest klasycznym przyktadem konfliktu wartosci konstytucyjnych, ktére roz-
strzygna¢ mozna poprzez przyznanie w konkretnej sytuacji, prymatu jednej z nich.
Musi to jednak nastapi¢ z zachowaniem pelni wymagan konstytucyjnych, w tym
réwniez z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego spetnie-
nie przestanki koniecznosci w demokratycznym padstwie prawnym dla ochrony
innych enumeratywnie wymienionych wartosci weryfikuje si¢ przez przeprowa-
dzenie tzw. testu proporcjonalnosci. Jak wskazuje TK (np. SK 70/13), aby dana
regulacja byta zgodna z Konstytucja, nalezy zapewni¢ spetnienie kumulatywnie
nastgpujacych przestanek: przydatnosci (czyli skutecznosci z punktu widzenia celu
regulacji), niezbednosci (oznaczajacej, ze obranego celu nie da si¢ osiagnad inaczej)
i proporcjonalnosci sensu stricto (zaktadajacej whasciwy bilans korzysci ptynacych
z ograniczel z ponoszonymi cigzarami).

Wprowadzone regulacje z pewnoscia mogly by¢ przydatne, zgodnie z opiniami
ekspertéw byty bowiem niezb¢dne do skutecznego ograniczenia kontaktéw miedzy
ludZmi i zmniejszaty ryzyko rozprzestrzeniania si¢ choroby (WHO 2020: 5-6).
Wigcej watpliwosci budzi przestanka niezbednosci — nie byt to prawdopodobnie
jedyny lub tez mozliwie najmniej dotkliwy $rodek, ktéry mozna bylo zastosowac.
Przyjete limity obecnosci oséb w czasie obrzedéw religijnych nie byty wynikiem
transparentnych badan i wyliczen, lecz przyjgte w znacznym stopniu w sposéb
arbitralny (Olszéwka, Dyda 2020: 456-457). Podobnie trudno ocenié, czy wigcej
osiagnigto korzysci z wprowadzonych ograniczeri (brakuje ekspertyz wskazujacych,
na ile rzeczywiscie miato to wptyw na ograniczenie transmisji wirusa), czy tez wigcej
poniesiono strat wskutek ograniczenia dostgpu do praktyk religijnych, trudnych
do oszacowania z uwagi na bardzo osobisty charakter przezywania wiary przez
wyznawcow. Nieproporcjonalnoéé wprowadzonych rozwiazan jest szczegdlnie
widoczna w zestawieniu z obostrzeniami obowiazujacymi w innych obszarach zycia
spotecznego (Tamze: 458-459), gdzie restrykcje byly mniejsze lub jednakowe, co
nie uwzglednia szczegdlnej rangi wolnosci religijnej, jaka wynika z konstytucyjnej
aksjologii.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o zakazie naruszania istoty prawa lub wolnosci,
a wicc takiego ograniczania, ktdére prowadzi de facto do utraty gwarantowanego
konstytucyjnie uprawnienia. W tym kontekscie zastanawiajace sg przynajmniej

dwie kwestie — pierwsza dotyczy limitéw oséb obecnych w miejscach kultu religij-
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nego, ktére w okresie najgtebszych restrykeji (zwlaszeza, gdy dopuszezano udzial
maksymalnie 5 0s6b) w zasadzie prowadzily do przymusowego nieuczestniczenia
w obrzedach. Przy tak niskich limitach wolno$¢ uczestniczenia w praktykach re-
ligijnych stala si¢ pozorna. Nie byto mozliwe organizacyjnie i kadrowo (z uwagi
cho¢by na ograniczona liczbg duchownych), aby wszyscy chetni mogli wziaé udziat
w praktykach religijnych przy tak sformutowanych ograniczeniach. Restrykeyjne
limity w praktyce prowadzity zatem do naruszenia bezwzglednego zakazu zmu-
szania do nieuczestniczenia w praktykach religijnych, zawartego w art. 53 ust. 6.
Kolejne rozporzadzenia wprowadzily jednakze bardziej proporcjonalne rozwiazanie,
zwlaszcza gdy zostalo ono oparte o wspétczynnik osoby na 1 m?. Trzy podejscia
do wyliczania limitéw — liczbowy, osoba na powierzchnig, procentowy — stanowia
niewatpliwie wyraz dazenia do zachowania proporcjonalnosci ograniczeri i dosto-
sowywania ich do zmieniajacej si¢ sytuacji pandemicznej.

Druga kwestia zwiazang z potencjalnym naruszeniem istoty wolnosci religijnej
przez pandemiczne ograniczenia, do tej pory szerzej nie omawiang w literaturze,
jest rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie wszystkie obostrzenia dotyczyty jedynie sfery
uzewngtrzniania religii. Uczestnictwo w obrze¢dach religijnych nie jest bowiem
wylacznie formg uzewngtrzniania religii — dla przykladu w religii katolickiej jest
niezbedne dla uzyskania dostgpu do sakramentéw, obcowania z Bogiem, bezpo-
$redniego uciekania si¢ do Boga obecnego w Najswigtszym Sakramencie, co byto
charakterystyczne od wiekéw dla ludzi wierzacych znajdujacych si¢ w opresji czy
sytuacji zagrozenia zycia. Obowiazujace zakazy odebraly natomiast taka mozli-
wo$¢, zaktadajac, ze administracyjne wytyczne dobrze odzwierciedlajg to, co jest
najwazniejsza warto$cia godng ochrony — a wigc zdrowie i zycie ludzkie. Réwno-
cze$nie jednak osoby pragnace znalez¢ ukojenie czy pociechg w bezposrednim
uczestnictwie w sakramentach zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria — zostaty tej
mozliwosci pozbawione.

Oczywiscie warto zauwazy¢, ze koscioly i inne zwiazki wyznaniowe potrak-
towano na réwni z tymi obiektami, ktére zapewniajg cztowiekowi dostgp do
potrzeb absolutnie podstawowych, takimi jak np. sklepy spozywcze czy szpitale
(w odréznieniu od np. kin czy sitowni, ktére zostaly catkowicie zamknigte na czas
pandemii). Nie zapewniono jednak nalezytej konsultacji z wladzami Kosciotéw
i zwigzkédw wyznaniowych, pozwalajacej na zniuansowanie potrzeb wyznawcéw.
Wigkszo$¢ wspdlnot wprawdzie sama dostosowata si¢ do pandemicznej sytuacii,
wydajac odpowiednie decyzje obowiazujace swoich wiernych (Olszéwka, Dyda

63



Katarzyna Gaczyriska

2020: 463-464), jednak pojawialy si¢ tez glosy sprzeciwu wobec sposobu regulacji
ograniczen na poziomie prawa powszechnie obowiazujacego (np. Polska Rada
Ekumeniczna 2020).

5. Podsumowanie

Ustrojodawca przyjat koncepcje usytuowania wolnosci sumienia i religii wéréd fun-
damentalnych zasad funkcjonowania paristwa i spoteczeristwa, nadajac jej wysoka
range, o czym $wiadczy sposob regulacji tej wolnosci na poziomie ustawy zasadni-
czej. Wprowadzone w okresie pandemii COVID-19 obostrzenia doprowadzity do
naruszenia niektérych postanowien Konstytucji, przede wszystkim z uwagi na nie-
wlasciwg formg prawng — brak konstytucyjnej regulacji dopuszczajacej wprowadze-
nie w ustawie ograniczen wolnosci uzewngtrzniania religii w sposéb wykraczajacy
poza normg art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5, a w konsekwencji brak upowaznienia
ustawowego dla takich regulacji i niezgodno$¢ z prawem rozporzadzert wydanych
bez takiej podstawy. Nie bez znaczenia jest tez niepelne uczynienie zado$¢ prze-
stankom materialnym, a wi¢c niedochowanie zasady proporcjonalnosci ograniczen,
ocierajace si¢ o odebranie istoty wolnosci uczestnictwa w kulcie religijnym.

Przyjete regulacje whasciwie pomijaty szczegélny status, jakim cieszy si¢ wol-
no$¢ religijna w $wietle systemu wartosci polskiej Konstytucji. Brak zachowania
wlasciwej formy prawnej dla wprowadzanych ograniczen nie jest w tym przypadku
jedynie mato znaczacym uchybieniem formalnym, lecz stanowi ominigcie wyraznie
zakreslonych ram konstytucyjnych, kedrych zadaniem jest ochrona najcenniejszych
warto$ci o wyjatkowo doniostej roli dla funkcjonowania cztowieka i spoteczeristwa.
Brak poszanowania dla bezwzglednych zakazéw: naruszania sfery wewngtrznej
wyznawania religii oraz zmuszanie do nieuczestniczenia w praktykach religijnych —
oznacza przekreslenie istoty tej wolnosci, powodujac trudne do oszacowania straty
spoteczne.

Zadajac sobie pytanie o wnioski na przysztos¢ ptynace z doswiadczenia pande-
mii COVID-19 i zwigzanych z nig wyzwan w sferze prawa, zauwazy¢ mozna rézne
tendencje. Jedni komentatorzy sugeruja, by rozwazy¢ zmiang Konstytugji i ustaw
w kierunku umozliwiajacym skuteczne ograniczenie prawa uczestnictwa w kulcie
religijnym na wypadek pandemii (np. Stanisz 2021: 160-161). Inni postulujg

wicgkszy nacisk na ochrong wolnosci uzewnetrzniania religii zgodnie z hierarchia
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wartoéci konstytucyjnych, ktéra w wyrazny sposéb zostata naruszona w trakcie
pandemii (np. Olszéwka, Dyda 2020: 467). Z cala pewnoscia na wypadek kolej-
nych sytuacji kryzysowych o charakterze pandemii koniecznie jest przyjecie polityki
zapewniajacej dbalos¢ o whasciwa forme prawng ewentualnych ograniczen, ich
precyzje i dochowanie wszelkim innym zasadom prawidlowej legislacji. Istotne
jest réwniez zachowanie wilasciwej hierarchii wartosci zgodnie z aksjologia usta-
wy zasadniczej i zapewnienie, aby wolnos§¢ praktykowania religii byta chroniona
zgodnie z jej szczegblnym statusem i nie stafa si¢ pozorna. Ewentualne zmiany
Konstytucji nie powinny by¢ natomiast podejmowane wskutek arbitralnej oceny
wplywu praktyk religijnych na rozprzestrzenianie si¢ wiruséw w czasach pandemii,
lecz raczej powinny uwzglednia¢ ponadczasowy charakeer i szczegdlne znaczenie

mechanizméw stuzacych ochronie delikatnej sfery duchowosci cztowieka.

BIBLIOGRAFIA

Abramowicz A.M., 2021, Wolnos¢ religijna w czasie pandemii koronawirusa — ocena roz-
wiqzan polskich, ,Studia z prawa wyznaniowego”, t. 21, s. 255-278.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I1, wyd. II, 2016, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Krzywkowska J., 2022, Prawo osadzonych do korzystania z postug religijnych w dobie pan-
demii COVID-19, ,Studia Prawnoustrojowe”, nr 55, s. 147-158.

Olszéwka M., Dyda K., 2020, Analiza konstytucyjnosci ograniczen w korzystaniu z wolno-
Sci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce, ,Studia z prawa wyznaniowego”,
t. 23, s. 441-469.

Stanisz ., 2021, Ograniczenia wolnosci kultu religijnego w czasie pandemii COVID-19:
migdzy konstytucyjnosciq a efektywnosciq, ,Przeglad Sejmowy”, nr 3, s. 143-165.

Trociuk S., 2021, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa: Wolters Kluwer.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1570).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374).

65



Katarzyna Gaczyriska

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z przeciw-
dziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
22020 r., poz. 2112).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia
20 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 522).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wy-
stapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 ., poz. 673).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazédw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2 2020 r., poz. 697).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczeni, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
22020 r., poz. 792).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 22020 r., poz. 878).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczeni, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 22020 ., poz. 1356).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczeni, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 22020 r., poz. 1758).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 1829).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 1871).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczeni, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2 2020 r., poz. 2091).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeni, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wy-
stapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r., poz. 1013).

66



Pandemiczne ograniczenia wolnosci religii w swietle aksjologii Konstytucji RP

Orzeczenia

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r. (K 13/98).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. (K 52/13).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r. (SK 70/13).

Inne dokumenty:

World Health Organization, COVID-19 — strategy update, 2020, https://www.who.int/
docs/default-source/coronaviruse/covid-strategy-update-14april2020.pdf2stvrsn=-
29da3ba0_19 (dostep: 30.04.2023).

List Polskiej Rady Ekumenicznej do Prezesa Rady Ministréw, 2020, heeps://episkopat.pl/przed-
stawiciele-kosciolow-i-muzulmanie-prosza-premiera-o-wiekszy-limit-osob-w-miej-

scach-kultu (dostgp: 30.04.2023).

67


https://episkopat.pl/przedstawiciele-kosciolow-i-muzulmanie-prosza-premiera-o-wiekszy-limit-osob-w-miejscach-kultu/
https://episkopat.pl/przedstawiciele-kosciolow-i-muzulmanie-prosza-premiera-o-wiekszy-limit-osob-w-miejscach-kultu/
https://episkopat.pl/przedstawiciele-kosciolow-i-muzulmanie-prosza-premiera-o-wiekszy-limit-osob-w-miejscach-kultu/

