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CURANTES IURA IUVANT A DOWOD Z ZEZNAN SWIADKA
W PANDEMII COVID-19

1. Wstep

Pojawienie si¢ wirusa SARS-CoV-2 na poczatku 2020 roku spowodowalo potrzebg
wielu zmian w trybie zycia na calym $wiecie. Nowy koronawirus rozpoczat er¢
lockdownéw — liczba zachorowan oraz zgonéw rosta w tak szybkim tempie, ze
wiadze na calym $wiecie podejmowaly decyzje o nieznanym dotychczas charak-
terze. W zwiazku z powszechnym zamykaniem szkél, przedsigbiorstw, sklepéw,
wprowadzaniem ograniczeni w postaci maksymalnej liczby 0séb mogacych przeby-
wacé jednoczesnie w transporcie publicznym oraz minimalnej odleglosci od siebie,
a takze wprowadzeniem obowiazku zakrywania ust i nosa w przestrzeni publiczne;,
nalezato przystosowaé spoleczeristwo do funkcjonowania w nowych warunkach.
Popularne stato si¢ nauczanie zdalne w szkotach, podejmowanie pracy zdalnej,
przeprowadzanie telewizyt i teleporad w przychodniach w przypadkach, gdy stan
pacjenta nie wymagal bezposredniego kontaktu z lekarzem. Z pandemicznymi
ograniczeniami musiat si¢ takze zmierzy¢ polski wymiar sprawiedliwosci. Nie-
pewnos¢ dotyczaca dalszych loséw toczacych si¢ juz postgpowari oraz trudno$é we
wszezgeiu nowych sktonita ustawodawcg do dostosowania wymiaru sprawiedliwosci
do funkcjonowania w trybie online.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie modyfikacji postgpowania
cywilnego w zakresie przestuchania $wiadka spowodowanych wybuchem pan-
demii COVID-19 oraz ich przydatnosci nie tylko w czasach pandemii. Wobec
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powyzszego sformutowano nast¢pujaca hipotez¢ badawcza: przepisy regulujace
postgpowanie dowodowe w zakresie sktadanych przez wiadka zeznan stosowane
w okresie pandemii COVID-19 moga by¢ dobrym kierunkiem rozwoju postgpo-
wania cywilnego przy precyzyjnym dostosowaniu ich do konstytucyjnego prawa
dostgpu do sadu i rzetelnego procesu. W zwiazku z powyzszym wskazana jest
analiza dwoéch instytucji postgpowania cywilnego: zeznan $wiadka sporzadza-
nych na pi$mie oraz przestuchania §wiadka w drodze wideokonferencji podczas
rozprawy zdalnej.

Weryfikacja hipotezy badawczej oparta jest o metod¢ dogmatyczno-prawna
pozwalajacg na naukowa analizg orzecznictwa, a takze metody: funkcjonalng i ce-

lowosciowa.

2. Zeznania swiadka na pismie w okresie pandemii COVID-19 oraz
ich przydatnosc¢ w sytuacji postpandemicznej

W zwiazku z ograniczeniami pandemicznymi w kazdej dziedzinie zycia ustawo-
dawca stanat przed wyzwaniem, jakim byto uwzglednienie zasad bezpieczeristwa
z jednoczesnym poszanowaniem praw stron post¢gpowan sadowych. Ustawa z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095, dalej jako ustawa
covidowa) ustawodawca nie wprowadzit rewolucyjnych zmian usprawniajacych
przeprowadzenie dowodéw w postgpowaniu cywilnym. Majac na uwadze po-
wyzsze, zasadne wydaje si¢ przywolanie rzymskiej sentencji prawniczej Curantes
iura iuvant — prawo sprzyja tym, ktdrzy troszcza si¢ o wlasne sprawy (Burczak,
Debinski, Jorica 2018:50), bowiem rozwiazaniem, ktére okazato si¢ przydatne
w dobie koronawirusa, byta wprowadzona Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22019 r. poz. 1469) instytucja skladania przez swiadka zeznari na pismie.
Argumentem przemawiajacym za przyjeciem artykutu 271" k.p.c. byto przy-
spieszenie postgpowania. Stan epidemii, w ktérym musiat funkcjonowaé wymiar
sprawiedliwosci, niewatpliwie stanowil uzasadnienie dla korzystania przez sad
z pisemnej formy zeznan $wiadka (Dzienis 2020: 4). Z uwagi na krétki czas obo-
wigzywania art. 271" k.p.c. okres pandemii COVID-19 niejako wymusit na sadach
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szybkie przetestowanie go w praktyce. Z procesowego punktu widzenia istotny
jest fake, iz decyzja o przeprowadzeniu dowodu w trybie art. 271" k.p.c. nalezy
wylacznie do sadu. Zastosowanie tej instytugji jest mozliwe wowcezas, gdy wynika
to bezposrednio z postanowienia sadu — zgodnie z art. 236 k.p.c. Pisemny dowdd
z zeznan $wiadkéw moze wynikaé takze z planu rozprawy, na co wskazuje tres¢
art. 205° §1 k.p.c. Strona postepowania moze sformutowaé wniosek dowodowy,
wskazujac na przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka w formie pisemnej, nie-
mniej sad nie jest zobligowany do uwzglednienia takiego wniosku (Demendecki
2019). Warto zauwazy¢, ze sad moze takze zadecydowac o takiej formie sktadania
zeznani, nawet jesli brak jest odpowiedniego wniosku dowodowego, a strona lub
swiadek nie wyrazity zgody (Sieriko 2022). Biorac pod uwage fakt, ze tre$é art. 271!
k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem podstawowej — ustnej — formy skfadania
zeznan, wskazuje sig, ze niedopuszczalne jest wydanie generalnego postanowienia
nakazujacego przestuchanie wszystkich $wiadkéw w konkretnej sprawie w trybie
zeznafi pisemnych (Knoppek 2021).

Po wydaniu postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z pisem-
nych zeznari sad wzywa $wiadka do ich ztozenia, zakreslajac mu termin. Od-
powiednie zastosowanie ma tu art. 165 §2 k.p.c., ktéry reguluje zachowanie
terminu, a pismo uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu w przypadku
nadania go w polskiej placéwee pocztowej operatora pocztowego zgodnie z Usta-
wa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896).
Swiadek motze ztozy¢ pismo z zachowaniem terminu takze w placéwee pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej. Na podany adres korespondencyjny $wiadka sad
dorgcza mu pouczenie o odpowiedzialnosci za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy, pouczenie o prawie odmowy zeznan oraz wskazuje jego zakres. Swiadkowi
dorecza sig takze rotg przyrzeczenia wraz z pouczeniem o obowiazku jej podpi-
sania i zwrotu wraz z zeznaniami (Erecifiski 2022). Ustawodawca okreslil, ze za
nieztozenie pisemnych zeznad w wyznaczonym terminie oraz nieuzasadniong od-
mowg ztozenia zeznani lub przyrzeczenia mozna zastosowaé sankcje przewidziane
odpowiednio w art. 274 §1 k.p.c. i art. 276 k.p.c., tj. karg grzywny, przymusowe
doprowadzenie, a nawet areszt na czas nieprzekraczajacy tygodnia. Swiadek po-
winien odpowiedzie¢ na pytania sadu i stron, a zakres sktadanych zeznan wy-
znaczajg fakty wskazane w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu. Sporzadzane

przez strony pytania powinny podlega¢ kontroli, po ich uzyskaniu sad — w $lad
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za uprawnieniem, z ktérego moze skorzysta¢ podczas zeznawania ustnego — zo-
bligowany jest do pouczenia $wiadka, czy ma ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich
pytani, czy keéres z nich zostaja uchylone (Michér 2021: 9). Z tego wzgledu
niedozwolone jest przesylanie przez strony pytan do $wiadka z pominieciem
doreczenia ich do sadu (Sieiko 2022).

Wprowadzajac dowdd z zeznan $wiadka w formie pisemnej ustawodawca nie
ustalit szczegélowej formy ich sporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze musza one
zostaé wlasnorecznie podpisane przez $wiadka, jednak nie zakreslono obowiazku
sporzadzenia samej ich tresci wlasnorgcznie. Wynika z tego, iz zeznania mogg
by¢ sporzadzone w formie wydruku komputerowego (Flaga-Gieruszyniska 2021:
248). Pomimo braku oficjalnych wytycznych nalezy wskaza¢, ze zeznania pisemne
powinny zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace swiadka, takie jak: jego wiek,
wykonywany zawéd oraz stosunek do stron — analogicznie do tresci art. 266 §2
k.p.c., zgodnie z ktérym przestuchanie rozpoczyna si¢ wlasnie od zadania $wiad-
kowi pytari zmierzajacych do jego identyfikacji. W literaturze podkresla sig, ze
informacje te przyczyniajg si¢ do oceny wiarygodno$ci zeznan przez sad (Dziurda
2019: 11-12).

Wprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan §wiadka miato przyspieszy¢ po-
stgpowanie cywilne, w prakeyce jednak instytucja ta wzbudza wiele watpliwosci
i kontrowersji. Juz na etapie prac legislacyjnych podnoszono, ze naruszona zo-
stanie przede wszystkim zasada bezposredniosci i ustnosci postgpowania, kedre
maja wplyw na ocen¢ wiarygodnosci zeznan $swiadka. Nie ulega watpliwosci, ze
zeznania $wiadkéw ocenia si¢ w oparciu o ogélne zachowanie $wiadka w trakeie
sktadania zeznan. Wplyw na wiarygodno$¢ swiadka i jego zeznai maja czynniki,
takie jak: sposob formutowania wypowiedzi, doktadnos¢ w przekazie spostrzezo-
nych informacji, emocjonalny charakter wypowiedzi pozwalajacy na ustalenie,
czy $wiadek jest stronniczy a takze formutowanie powsciagliwych i wymijajacych
wypowiedzi, mataczenie (Klich 2022: 177). Nie bez znaczenia pozostaje takze
ocena komunikacji niewerbalnej, na ktéra wplyw ma powaga sadu, ztozenie przy-
rzeczenia podczas rozprawy i bezposrednia konfrontacja z stronami postgpowania
(Jasifiska 2022: 111).

Watpliwo$¢ budzi takze samodzielnos¢ sktadanych w trybie art. 271" k.p.c.
zeznan z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji tozsamosci $wiadka. Trafnie wska-
zuje si¢, ze w praktyce moze dochodzi¢ do naruszet w postaci manipulowania

zeznaniami $wiadkéw poprzez spisywanie ich przez profesjonalnych petnomoc-
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nikéw w celu potwierdzenia korzystnych dla strony faktéw, a w konsekwencji
wzmocnienia sytuacji procesowej (Turczyn 2023). Nalezy jednak pamigtad, ze
w przypadku powzigcia przez sad uzasadnionych watpliwosci co do wiarygodnosci
ztozonych zeznani, moze on zarzadzi¢ powtérzenie lub uzupetnienie postgpowania
dowodowego, w my$l art. 241 k.p.c. (Klich 2022: 179).

Wobec takiego stanu rzeczy wymiar sprawiedliwosci stanat przed problemem,
ktéry powinien zostad rozstrzygnigty na gruncie orzecznictwa. Wybuch pandemii
COVID-19 znacznie spowolnit pracg sadéw, jednak jak wynika ze skromnego
jeszcze orzecznictwa — sady starajg si¢ oceniaé wiarygodno$¢ pisemnych zeznan
swiadka ze szczegdlna ostroznoscia i rozwaga. W sprawie dotyczacej udzielania
kredytéw frankowych, Sad Apelacyjny w Poznaniu w kontrze do sadu I instangji
odméwit whasciwej mocy dowodowej pisemnym zeznaniom $wiadka, wskazujac,
ze zawieraja one w przewazajacym zakresie obowigzujace procedury udzielania
kredytéw w pozwanym banku, a nie konkretne rozmowy z powodami. Swojg
oceng sad opart na analizie pisemnej wypowiedzi, zauwazajac wynikajaca z niej
sprzeczno$¢ oraz formutowanie odpowiedzi w oparciu o obowigzujaca procedure,
a nie rzeczywiscie przeprowadzane i zapamigtane rozmowy z powodami. W uza-
sadnieniu sad wskazat, ze do powyzszej oceny przydatne byty zwroty, takie jak:
»bank informowat”, ,klient mégt otrzyma¢ projekt umowy do domu”, ,,bank nie
narzucat daty wyptaty” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, 27.02.2023 r.
I ACa 25/22).

Kolejnym przyktadem rozstrzygnigcia watpliwosci zwiazanych z wiarygod-
noscia zeznan zlozonych na pi§mie jest stanowisko Sadu Okregowego w Sie-
radzu, ktéry w uzasadnieniu wyroku apelacyjnego wskazal, ze dokonane przez
sad I instancji ustalenia faktyczne — dotyczace okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy — znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych dowodach.
Sad I instancji uznal sporzadzone przez §wiadkéw zeznania za wiarygodne je-
dynie w nieznacznej cz¢éci. Odmawiajac wiary w zakresie okolicznosci sytuacji
osobistej, bytowej i zdrowotnej powddki oraz relacji z pozwanym sad wskazal,
ze $wiadkowie od lat mieszkajg poza granicami Polski i pozostaja w konflikcie
z pozwanym. Nie utrzymujg bliskich relacji, a sytuacj¢ znaja jedynie z prze-
kazu powddki. Oprécz powyzszych przestanek, sad I instancji podkreslit, ze
walor wiarygodnosci ztozonych zeznad znacznie ostabia sposéb ich ztozenia.
Sad zauwazyl, ze sporzadzone odpowiedzi sa niemalze identyczne, co pozwolito

na postawienie tezy, iz $wiadkowie spisywali je w porozumieniu. Sad zwrécit
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réwniez uwage na kwesti¢ zaburzenia pozycji stron w procesie, bowiem tak
opracowane zeznania — stojace w sprzecznosci z zebranym materiatem dowo-
dowym — zmierzaja do obrony twierdzeri powddki, a w konsekwencji do nie-
uzasadnionego umocnienia jej pozycji procesowej (Wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu, 24.02.2021 I ACa 66/21).

Na przyktadzie powyzszych rozstrzygnig¢ sadéw nalezy stwierdzi¢, ze mimo
poczatkowych kontrowersji zwiazanych z wprowadzeniem instytucji skladania
zeznan na pi§mie, pandemia COVID-19 pozwolita na wstgpna weryfikacje postu-
lowanych zastrzezen, a co za tym idzie — rozwaznego ustalania stanu faktycznego
w oparciu o tak ztozone zeznania. W zwiazku z nakfadanymi obostrzeniami, w celu
uniknigcia catkowitego paralizu wymiaru sprawiedliwosci, sady zaczgly korzysta¢
z instytucji opisanej w art. 271" k.p.c. Mozna zatem spodziewa¢ sie w najblizszych

latach utrwalenia si¢ linii orzeczniczych w tym zakresie.

3. Zeznania swiadka w formie wideokonferencji w okresie pandemii
COVID-19 oraz ich przydatnos¢ w sytuacji postpandemicznej

Wprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan $wiadka niewatpliwie pomoglo
usprawni¢ postgpowanie w czasie obowiazujacych obostrzeri zwigzanych z pan-
demia COVID-19. W zwiazku z brakiem mozliwosci procedowania na posiedze-
niach jawnych, ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ przeprowadzania posiedzen
zdalnych. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2095, dalej jako ustawa covidowa) wprowadzono art. 15 zzs', ktéry dopuscit
w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich
na odlegtos¢. Jednoczesnie ustawodawca zastrzegl, ze od przeprowadzenia posie-
dzenia zdalnego mozna odstapi¢ jedynie wowczas, gdy wynika to z koniecznosci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym, a jego przeprowadzenie nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych. W pismiennic-
twie wskazuje sig, ze badanie powyzszych przestanek powinno opierad si¢ przede

wszystkim na aktualnej sytuacji epidemiologicznej, mozliwosci zachowania wy-
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mog6w bezpieczeristwa, np. wielkosci sali rozpraw, liczby oséb na sali, wieku oséb
bioracych udziat w rozprawie, stanu zdrowia zgromadzonych (Michér 2021: 9).
Z brzmienia wskazanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca
dopuscit przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na odlegtos¢ przy uzyciu
urzadzeni technicznych przekazujacych jednoczesnie obraz i dzwigk tj. w formie wi-
deokonferencji. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ taka reguluje takze art. 226" k.p.c.
zezwalajacy wprost na wystuchanie §wiadka w formie wideokonferencji z ogra-
niczeniem dotyczacym pewnosci co do osoby sktadajacej oswiadczenie. Sytuacja
spowodowana pandemia COVID-19 postawita wymiar sprawiedliwosci przed
nieznanymi do tej pory problemami. Wywotane pandemia rygorystyczne obo-
strzenia i trudny do przewidzenia stan zdrowia oséb bioracych udziat w rozprawie
sktonily sady do przeprowadzenia posiedzeni w trybie mieszanym. Do prakeyki
weszlo przeprowadzanie rozpraw, gdy cz¢$¢ oséb znajduje si¢ w budynku sadu,
a czg$¢ uczestniczy w rozprawie zdalnie (Szkurtat 2020).

Wprowadzenie rozpraw zdalnych, a co za tym idzie, przestuchania $wiadka
w formie wideokonferencji, umozliwito takze przestuchanie $wiadka chorego, ale
bedacego w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniu zdalnie. Takie rozwiazanie niewatpli-
wie przyczynito si¢ do przyspieszenia postgpowan, ktére musialyby zosta¢ odroczone
z uwagi na czynniki zewngtrzne. Warto takze wspomnie¢, ze przestuchanie swiadka
w drodze wideokonferencji podczas rozprawy zdalnej, mimo czgéciowego odforma-
lizowania w postaci mozliwosci zeznawania w pozycji siedzacej, realizuje zasadg bez-
posrednioci postgpowania i stuzy zapewnianiu rzetelnego przeprowadzenia procesu.

Wprowadzenie zasady przeprowadzania posiedzeni w formie zdalnej moze pro-
wadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu wobec 0séb do-
tknigtych tzw. wykluczeniem cyfrowym. Ustawodawca zabezpieczyt interesy osdb,
ktére miatyby problemy z postugiwaniem si¢ urzadzeniami teleinformatycznymi
m.in. z uwagi na wiek, sytuacj¢ osobista czy majatkowa powodujace, ze uczest-
nik posiedzenia nie posiadatby dost¢pu do urzadzen umozliwiajacych pofaczenie
w formie wideokonferencji z sadem (Swider 2022: 19). Zgodnie z art. 15zzs' ust. 2
ustawy covidowej istnieje mozliwo$¢ zwrécenia si¢ do sadu z prosbg o umozliwie-
nie udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sagdu. Wniosek taki powinien by¢
ztozony co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego.

Przestuchanie $wiadka podczas rozprawy zdalnej moze przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia procesu, niemniej trzeba wzia¢ pod uwage pewne potencjalne za-

grozenia wynikajace z takiego rozwiazania. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na
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mozliwos¢ ingerencji 0sob trzecich i podejmowanie préb manipulowania zeznania-
mi $wiadkéw poprzez sporzadzenie wezesniej tresci zeznani przez profesjonalnych
petnomocnikéw, ktére $wiadek jedynie odczyta podczas przestuchania czy prze-
kazywanie odpowiednich informacji przez stuchawki (Michér 2021: 9).

Rozwiazaniem tego potencjalnego problemu mogtoby by¢ natozenie na prze-
wodniczacego obowiazku ustalenia przed przystapieniem $wiadka do odpowiedzi
na zadawane pytania w jakim otoczeniu i w towarzystwie kogo §wiadek przebywa
podczas zeznani (Skorupka 2020). Nalezy réwniez poinformowa¢ swiadka o ko-
nieczno$ci zapewnienia $rodkéw przekazu umozliwiajacych pozostanie na fonii
i wizji podczas calego przestuchania, w tym dobrej jakosci pofaczenia internetowego
(Wydra 2020). Wskazuje sig, ze pewne problemy techniczne sa nieuniknione —
zaréwno po stronie sadu jak i 0s6b uczestniczacych w rozprawie zdalnej — niemniej
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zachowanie $wiadka po przywrdceniu pota-
czenia. Sad powinien powziaé watpliwos¢ co do samodzielnosci skladania zeznan
przez $wiadka w przypadku, gdy przed utraceniem potaczenia swiadek méwi nie-
sktadnie, gubi si¢ w zeznaniach, nie pamigta pewnych faktéw badz okolicznosci,
a po przywréceniu polaczenia zmienia swoje zeznania, pewnie opowiada o faktach,
ktérych do tej pory nie byl w stanie opisa¢ (Michér 2021: 9).

4. Podsumowanie

Wystapienie pandemii COVID-19 niosto zagrozenia zachwiania funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, procedowania sadéw, a takze naruszenia konstytucyjnej
zasady prawa do rzetelnego procesu. Nie ulega watpliwosci, ze globalna pandemia
stanowita przeszkod¢ dla prawidtowej organizacji pracy sadéw — nalezato prze-
testowac i wdrozy¢ nowe rozwiazania prawne, ktére moga by¢ uzyteczne takze
po okresie pandemii (Winczorek 2020: 12; Michér 2021: 19). Wobec nieznanych
dotychczas probleméw ustawodawca dostosowywat system prawny do aktualnych
okolicznosci ad hoc.

Podczas pandemii COVID-19 sadom przystugiwaty dwa odr¢bne uprawnie-
nia — mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z pisemnych zeznan §wiadka ujetych
wart. 271" k.p.c. oraz przestuchanie $wiadka podczas rozprawy zdalnej w formie
wideokonferencji (art. 226" k.p.c. w zwiazku z art. 15zzs' ustawy covidowej). Nale-

zy wskaza(, ze z uwagi na ewentualne ograniczenia techniczne sady zdecydowanie
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czgéciej korzystaly z mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka na
pi$mie. Nie bez znaczenia jest réwniez fake, ze do jego przeprowadzenia — w prze-
ciwieistwie do mozliwosci okreslonych w art. 15zzs' ustawy covidowej — sad nie
jest zwiazany zgoda stron badZ brakiem sprzeciwu. Dowdd z pisemnych zeznani
swiadka mimo ze budzi kontrowersje, zdecydowanie usprawnit prace sadéw w ob-
liczu paralizu sadownictwa spowodowanego pandemia koronawirusa.

Biorac pod uwagg zagrozenia, jakimi obarczone sg pisemne zeznania swiadkéw,
uprawnione jest twierdzenie, ze instytucja ta powinna by¢ stosowana przez sady
nadzwyczaj ostroznie i nie stanowi¢ dominujacej formy przestuchania swiadkéw,
natomiast moze przyj$¢ z pomoca w sytuacji niemoznosci ztozenia zeznan w formie
stacjonarnej w budynku sadu lub wideokonferencji.

Wykorzystywanie przepiséw, o ktérych mowa w powyzszym artykule i dalsze
prace legislacyjne z nimi zwigzane powinno mie¢ na wzgledzie zasadg wynikajaca
z rzymskiej paremii curantes iura iuvant. Trudno odméwi¢ stusznosei twierdzeniu,
ze ,prawo sprzyja tym, ktdrzy troszcza si¢ o wlasne sprawy”. Prawo rzymskie stanowi
istotny sktadnik dziedzictwa kulturowego Europy, réwniez w Polsce mozna dostrzec
jego wplyw na rozwéj spoteczeristwa (Kodrebski 1990: 3). W przeciwieristwie do
innych starozytnych systeméw prawnych, prawo rzymskie wywarto znaczacy wplyw
na obecne ustawodawstwo (Wolodkiewicz 2003: 315). Nie ulega watpliwosci, ze kon-
struowane przez starozytnych Rzymian prawo prywatne stanowi podwaliny wspét-
czesnego prawa cywilnego. Prawidtowo zauwaza sig, ze pojecia i terminy powstate na
kanwie prawa rzymskiego zostaty wlaczone do obowigzujacych aktéw normatywnych
(Wolodkiewicz 2003: 321). W mysl przytoczonej zasady paremii curantes iura in-
vant nalezy wyrazi¢ gleboka nadzieje, ze ustawodawca — korzystajac z doswiadczenn
pandemicznych — wykorzysta opracowane rozwiazania, udoskonali je. Jednoczesnie
zabezpieczy interesy stron, zapewniajac prawo do rzetelnego procesu bez naruszenia
zasad jawnosci i bezposredniosci, a stworzone przez niego przepisy przyspiesza po-
stgpowanie, bedg budzily zaufanie obywateli do sadu i nie narazaty wymiaru spra-
wiedliwosci na zarzut uproszczania postgpowania z pominigciem intereséw stron.
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