Jaroslaw Lawski
(Biatystok)

ROK 1819. PIERWSZY ROMANTYCZNY
PROGRAM DRAMATU NARODOWEGO
EDWARDA KSIECIA LUBOMIRSKIEGO

1. Zapomniany Wstegp do Fausta Klingemanna

Jest ich prawdopodobnie kilkunastu, moze kilkudziesigciu. Pisarzy
romantycznych skrytych w cieniu wieszczej stawy, ktorymi dostojna
historia literatury — nie wiadomo, z jakiej racji — interesowaé si¢ nie
chee: Jakubowski, Fisz, Olizarowski, takze publicysci i pamigtnikarze,
nie wspominajac o roju krytykdw i ogromnej ilosci niezwykle utalen-
towanych kaznodziejow tej epoki. Niemal wszyscy oni trwaja zamknig-
ci w tej fatalnej przestrzeni czasowej, kiedy romantyzm nie wydawat
sie juz czym$ nowym i od§wiezajacym, gorzej, bo to sami romantycy
toczyli spory o granice wolnosci wyobrazni oraz autoepigonizm. To
przestrzen literacka po 1830 roku, lata 40. i 50. XIX stulecia.

Jeszcze marniej bylo z tymi, ktorzy przekroczywszy cezure stycz-
niowej insurekcji 1863 roku popadli w pokoleniowe zapomnienie lub,
co gorsza, stali si¢ obojetni mtodym hurrareformatorom narodowe;j
mysli (tak popadli w niepami¢é: Norwid, Olizarowski, Czajkowski,
Heltman, Ujejski, Lenartowicz, Jez). Nie o wszystkich da si¢ powie-
dzie¢ tak, jak Lenartowicz o kolegach po piorze, gdy rozwazat z gory-
czg wlasne wyrzucenie na margines, manifestujace si¢ w — tak to nazwe
— ucieczce do Wtoch: ,,Wielu z naszych poetéw uznanych i wysoko
cenionych cigzszego doswiadczato losu, a kto si¢ tym rozczulat? Oliza-
rowski, Wolski, Zmorski, umarli po szpitalach w ngdzy. W biedzie i w
opuszczeniu umart takze Goszczynski, w nedzy Gostawski. Coz wigc
mnie zalié¢ si¢?... Czym ja lepszy?”'. Historia literatury jest wigc tez

' Cyt. za: M. Konopnicka, Teofil Lenartowicz, w: tejze, Pisma zebrane, red. A.
Brodzka, Nowele T. IV, Opowiadania. Szkice. Obrazki, Warszawa 1976, s. 352.
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historig zapomnien. Do pokoleniowych wymazywan tego czy tamtego
autorytetu minionej epoki w imi¢ estetycznych projektéw nowej epoki
dodaje wiasne, czgsto sklerotyczne i niewdzigczne osady.

Staje si¢ zatem ona takze historig mniejszych lub wigkszych wsty-
doéw. Przyzna¢ si¢ do nich — nie raczy; czasem jednak pozostaje czekaé
na jej ocknienie. Zle, ze czekaé trzeba lat — bywa! — i dwiescie.

Kto stworzyl romantyczny dramat w Polsce — Mickiewicz! Skad
czerpal wzory? — z obrzgdu ludowego, z Grecji i nade wszystko z Nie-
miec: Schillera, Goethego... Gdzie zrodzit si¢ romantyzm polski? — na
Kresach, na Litwie. Kto przeciwstawil si¢ tyranii francuskiego gustu,
pladze klasycystycznego nasladownictwa? — Brodzinski, Mickiewicz,
Malczewski. A ot6z wszystkie te oczywistosci nie wydajg si¢ az tak
jednoznaczne, gdy wspomnie¢ pisarza, o ktorym chcg tu napisac. To
Edward ksigz¢ Lubomirski stworzyl pierwszy, romantyczny program
teatru narodowego w Polsce. Zawarl go w obszernym Wstgpie do swe-
go przektadu dramatu Faust. Tragedia w pigeciu aktach niemieckiego
autora Augusta Klingemanna®. Tego samego Klingemanna, kt6rego — z
niedowierzaniem dla wielu — zidentyfikowano jako Bonventure, autora
stynnych Strazy nocnych (1804). Lubomirski datl program dramatu i
teatru, ktdry znamionuja:

— romantyczny charakter;

— metafizyczne inklinacje;

— zgoda na catkowite przekroczenie gatunkowych wyznacznikéw dra-
matu klasycystycznego;

— akcentowanie pierwiastka tragicznego;

— odwotanie si¢ do osiggni¢¢ dramatu niemieckiego;

— dialogiczny charakter wobec kultury O$wiecenia;

— europejskos¢, to znaczy nie tylko nieprowincjonalizm, ale wprost
Wyzywajacy ,.antyprowincjonalizm”, manifestujacy si¢ ostentacyjna
erudycyjnoscia.

Autorka drukowata tekst o Lanartowiczu w latach 1893—1895. Pigkne, znakomite
literacko konterfekty zapomnianych czgsto dzialaczy, pisarzy dat T. T. Jez: Syl-
wety emigracyjne, Krakow 1988, reprint wydania: Lwow 1904.

2 Faust. Tragedja w pieciu aktach przez A. Klingemanna. Z niemieckiego wolnym
wierszem przetlomaczona. Na dochod Instytutu Glucho-Niemych. W Warszawie
w drukarni N. Gliicksberga, ksiggarza i typografa Krolewskiego Uniwersytetu.
1819. Wszystkie cytaty ze Wstgpu E. Lubomirskiego oznaczam w nawiasie, poda-
jac numer strony. Cytaty z dramatu Faust oznaczam litera F, po niej podaj¢ nu-
mer strony.
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Wszystkie cechy jego programu — o dziwo — uczynity zen postaé
niemal tragiczna, gdy spojrze¢ na Lubomirskiego wtasnie jako na pisa-
rza. Znakomitego i odkrywczego. Jako na pierwszego romantyka, jed-
nego z ligi tych, ktdrym wpatrzona w wieszczy fetysz mentalno$é Pola-
kow odmowita miejsca w $wiadomosci zbiorowej. Czemu jednak od-
mawia mu tego miejsca kierujaca si¢ przeciez rygorami naukowosci
historia literatury, zgadywaé niepodobna. Wyjawszy Encyklopedie Or-
gelbrandta, Edward Lubomirski zastuzyt na krétkie wzmianki w ksigz-
kach, gdzie wspomina si¢ go ledwie jako prekursora Romantyzmu, ale
nade wszystko filantropa, dobroczyncg, cztowieka wielkiego serca,
ktéry ufundowat Instytut Oftalmiczny w Warszawie. Tylko Stanistaw
Wasylewski, jeden jedyny! — pos§wigcil mu pigkny, cho¢ raczej biogra-
ficzny niz interpretacyjny esej. Esej o Jasnie oswieconym romantyku,
ktory to tytul bezbtednie oddaje europejskosé mysli i skalg ambicji lite-
rackich nadzwyczajnie uzdolnionego Ksigcia.

2. Filantrop, reformator, dyplomata

A przeciez nie byl Lubomirski z tych, ktérzy umierali w n¢dzy.
Cho¢ odszedt z tego §wiata mlodo, dozywszy ledwie 28 lat, pozostawit
mimo wszystko po sobie cztery bardzo znaczace osiggnigcia literackie:
Obraz historyczno-statystyczny Wiednia: oryginalnie 1815 r. wystawio-
ny z planem tegoz miasta. Wbrew temu, co sugeruje tytul, ksigzka ta nie
zawiera ,statystycznych” danych, lecz procz opisu Wiednia w swobod-
nej, ale nie chaotycznej formie w trzech rozdziatach odmalowang pano-
ram¢ Romantyzmu w krajach niemieckojezycznych. Napisana w 1815
roku ukazata si¢ nieszczesliwie dopiero w 1821 roku w Warszawie, a
wiec juz na przedndwku romantycznego przewrotu. Ale to Lubomirski,
cokolwiek by rzec, pozostaje u nas pierwszym romantykiem wlasnie
jako jej autor.

Groby w dniu smierci Tadeusza Kosciuszki. Dumy rycerskie orygi-
nalnym wierszem napisane przez tlumacza tragedii Fausta. Cz. 1, War-
szawa 1821 — utwor ten, co juz dawniej zauwazono, cho¢ przesigknigty
pierwiastkami sentymentalnymi i niewolny od klasycystycznej fraze-
ologii oraz leksyki, inaugurowat w Polsce nurt romantyczno$ci odwotu-
jacy sie do inspiracji Piesni Osjana Macphersona. Dokonanie poetyckie
arcycickawe. Najstuszniej wysoko ocenione przez recenzujacego je
Kazimierza Brodzinskiego: ,,Dzieto to obiecuje narodowej literaturze
znakomitego poet¢. Zbyt rzadko na Parnasie naszym oddychamy tym
$wiezym powietrzem, ktére nam si¢ czu¢ daje, kiedy nas poeta wpro-
wadzi w kraje imaginacji, gdzie swoboda, nowo$¢, czerstwosc i rozma-
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ito$¢ obrazow daja nam si¢ postrzegaé”3. Poeta wyobrazni! Tak, Bro-

dzinski miat racje, ale i tym razem, jak potem w przypadku Marii Mal-
czewskiego, krytyka zaspala, recenzji byto niewiele. W konsekwencji
kolejna, druga cz¢s¢ Dum nie powstala, mimo iz z entuzjazmem zache-
cat go do jej napisania autor Wieslawa®.

Rys statystyczny i polityczny Anglii... dzielo pogrobowe, wydane
przez Edwarda Raczynskiego, najblizszego przyjaciela poety, w Pozna-
niu w 1829 roku, podobne do obrazu Wiednia, cho¢ mniej obszerne.
Fragmenty przedrukowat podrézniczy periodyk ,,Kolumb™. I ten utwér
jest poklosiem dyplomatycznej misji Lubomirskiego, tym razem w
Londynie.

Faust. Tragedja w pieciu aktach przez A. Klingemanna z niemiec-
kiego wolnym wierszem przetlomaczona (1819). To w tym dziele po-
miescit Lubomirski Wstgp, w ktérym zawart swoj projekt romantycz-
nego teatru narodowego, cho¢ przeciez wyrazit go osobliwie, ale jasno,
wplatajac we wprowadzenie do Fausta Klingemanna (181 1)6. Tymcza-
sem nawet szacowny ,,Nowy Korbut” balamuci czytelnika informacja,
ze ,,Tekst [jest] poprzedzony obszernym wstgpem, w ktorym autor
omawia zmiany wprowadzone w stosunku do oryginatu”’. Omawia je
na koncu i marginalnie! A Faust oraz introdukcja do niego postuzyty

3 K. Brodzifiski, Groby w dniu smierci Tadeusza Kosciuszki. Dumy rycerskie. Cze$é
pierwsza, stron 118. W Warszawie u Zawadzkiego i Weckiego roku 1821, w: te-
goz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 11, opr. Z. J. Nowak, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1964, s. 117-118.

4 Tamze, s. 118: ,Winszujac autorowi pracy szczgsliwie zaczgtej, z niecierpliwoscia
oczekujemy jej konca. Niech si¢ nie leka surowego sadu publicznosci”.

5 Kolumb. Pamietnik z podrozy” nr 43 z pierwszéy polowy Pazdziernika 1829 r.,
tu: Wyciqg z dziela pogrobowego X. Edwarda Lubomirskiego p.t. Rys statystyczny
i polityczny Anglii, s. 247-292.

¢ Klingemann przeszedt do historii teatru, wystawiajac I cz. Fausta Goethego na
deskach teatru w Brunszwiku (1829), az do czasu odkrycia jego autorstwa Strazy
nocnych (1804) przez Ruth Haagen w 1987 roku uwazany by} za dos¢ miernego pi-
sarza. Autor dramatéw takich jak Die Maske, Der Schweizerbund, Der Lazzaroni
oder der Bettler von Neapel, Deutsche Treue, Heinrich der Léwe, Der ewige Jude,
Ferdinand Cortez. Sztuki Klingemanna wywolywalty zywy odzew. Faust Klinge-
manna by} nawet przyczyng skandalu. Wystawiano go: we Wroctawiu (premiera 9
XTI 1811), w Brunszwiku (15 IV 1819), w Wiedniu (14 IV 1816), a potem w Berli-
nie w latach 1816-1826. Faust Kingemanna doczekat si¢ tez parodii Friedricha von
Salleta: Zubereitung des Klingemannschen Faust z 1835 roku. Zob. Hugo Burath,
August Klingemann und die deutsche Romantik, Berlin — Braunschweig 1948.

7 Bibliografia Literatury Polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 5, O$wiecenie, hasta I-O, opr.
E. Aleksandrowska, red. T. Mikulski, Warszawa 1967, s. 268.
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pisarzowi do odmalowania panoramy kultury niemieckiej i Romanty-
zmu, ktére to przedtozyt on jako wzor kulturze polskiej, zarzucajac tej
ostatniej wtdrnos¢ wobec francuskiej i nieoryginalno$é.

Sam dramat Klingemanna — niegdy$ popularny i wystawiany — nie
bedzie tu przedmiotem analiz, podobnie jak jego translacja. Interesuje
mnie natomiast fenomen nie tylko niedoczytanego, ale nieprzeczytane-
go wstepu do dramatu. Jeden bodaj Wasylewski oddat tej przedmowie
sprawiedliwo$é: ,,Tu po raz pierwszy, na dlugo przed pojawieniem si¢
Dziadow Mickiewiczowskich, wytozono zasady dramatu faustowskiego
1 odwaznie wykazano braki teatru francuskiego. Lubomirski pierwszy u
nas powtorzyt teory¢ Lessinga o niezrozumieniu Arystotelesa przez
Francuzéw i wraz rzucit hasto, ktére wkroétce podejma inni z wigkszem
powodzeniem: apel do literatury polskiej, aby przestata bzé >kopig
kopii<, a zaznajomita si¢ raczej z dramatem romantycznym”™®. Wszyst-
ko prawda! Z wyjatkiem owego ,raczej”. Lubomirski wyraznie kaze
obra¢ sztuce polskiej nowoczesny, zachodni, romantyczny kierunek.

Kim byl ten cztowiek? W odpowiedzi na to pytanie lezy wyjasnie-
nie, dlaczego o nim zapomniano. Arystokrata, dyplomata, erudyta, fi-
lantrop — za wiele dobrego, by mozna byto o Lubomirskim pamigtaé.
Cho¢ shuzyl w dyplomacji rosyjskiej, w jego patriotyzm nikt nie $miat
powatpiewaé. O jego literackich zdolnosciach, zashugach i wysitkach
nikt z kolei nie chcial stucha¢. Jeszcze do lat 70. wieku XX jego nazwi-
sko pojawia si¢ w pracach o Polakach w Wiedniu, w Anglii, takze w
historiach snutych na kanwie przygéd mitosnych Ko$ciuszki’. Od 1913
roku nie opublikowano jednak na jego temat zadnej rozprawy, ktéra
mialaby naukowe ambicje'. Jesli bywa przypominany, to jako fundator

8 S. Wasylewski, Jasnie oswiecony romantyk, w: tegoz, U ksigznej pani, Lwow
1920, s. 145-146.

® Na przyklad J. S. Kopczewski, Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji, Warsza-
wa 1968; D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Kochanki pierwszych dni. Opowie-
Sci o dziejach nieszczesliwych mitosci stawnych ludzi, Warszawa 1988; H. Mu-
szynska-Hoffmannowa, Mifosci i sentymenty Tadeusza K osciuszki, £.6dz 1979.

' M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu, Krakow
1912; Z. Ciechanowska, Nieznane recenzje przekiadu ,Fausta” Klingemanna
(1819), ,,Pamietnik Literacki”, R. 20 (1923); A. Kowalska, Warszawa literacka w
okresie przelomu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 1961; J. Dabrowski, Pola-
cy w Anglii i o Anglii, Krakéw 1962; R. Taborski, Polacy w Wiedniu, Wroctaw
1992; A. Zielinski, Narod i narodowosé w polskiej literaturze i publicystyce lat
1815-1831, Wroctaw 1969; H. Barycz, Z dziejow polskich wedrowek naukowych
za granicq, Wroctaw 1969.




298 Jarostaw Lawski

Instytutu Oftalmicznego w ksigzkach takich, jak Szpitale warszawskie
1388-1945 czy Dzieje Instytutu Oftalmicznego im. E. Lubomirskiego"'.
Wyijatkowo nie chceg tu pisaé obszernej biografii Lubomirskiego. W
osobnej pracy przywotuje dos¢ wymowny biogram tego szlachetnego
cztowieka, pidra $wiadka epoki: z Zyciorysow znakomitych ludzi (1851)
Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego. Jesli cos$ utrwalito si¢ w pamigci
potomnych, to jego dobro€ i szlachetnosé, jego zdolnosci do zarzadza-
nia majatkiem w czasie, gdy gospodarzyt w swych dobrach w Radzy-
minie. Nie odda tego zadna sucha nota biograficzna:

Poeta,ttumacz,historyk. Ur. w 1796 w Dubnie; syn Michata, gene-
rata lejtnanta wojsk koronnych, i Magdaleny z Raczynskich. Ksztalcit si¢ w
Liceum Warszawskim, potem (od 1815) w Wiedniu, gdzie takze rozpoczat
prace w poselstwie rosyjskim. Od 1820 kontynuowat prace w dyplomacji na
placowkach w Berlinie i w Londynie. W 1821 wrdcit do kraju, osiadt w
swych dobrach w Radzyminie pod Warszawa, oddajac si¢ pracom literackim i
zajeciom gospodarskim. Dokonal hojnych zapisow na rzecz réznych zakla-
dow dobroczynnych. (Egzekutor testamentu E. Raczynski obrdcit giowna
czg$¢ sumy na zalozenie Instytutu Oftalmicznego w Warszawie, zamienione-
g0 pozniej na szpital oftalmiczny przy ul. Smolnej). Zmart 26 lutego 1823 w
Warszawie (z rany odniesionej w pojedynku z Ignacym Grocholskim, ofice-
rem strzelcéw konnych gwardii polskiej).!

Ten ostatni skandal — pojedynek z Grocholskim — okazat si¢ zresz-
ta najtrwalszym elementem zbiorowej pamigci o Lubomirskim. Wspo-
minano raczej zimne zabdjstwo, niz to, ze zginal wybitny pisarz.
Wspominano poetg, ale nie przypominano juz sobie jego dzieta. Tenze
sam Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, ktéry dat pigkny portret ksigcia w
Zyciorysach znakomitych ludzi, utrwalit dla przysztosci przebieg nie-
stawnego pojedynku w anegdotycznej ksiazce Kawa literacka w War-
szawie (r. 1829—-1850). Czytamy tu o wyrachowanym i bezemocjonal-
nym usmierceniu pisarza:

Spor poszedt o drobnostke. Lubomirski na balu ubogich w salach ratusza na-

szego miasta, rozpoczal w pierwsza par¢ poloneza z sedziwa wojewodzing

Gutakowska, ktora, oprowadzona przez sale, prosita go azeby spocza¢ mogta.

W tej wlasnie chwili oficer gwardyi strzelcow konnych Grocholski klasnat w

r¢ce odbijanego, azeby z wojewodzing stanagé w pierwszej parze; Lubomirski

przeprosit go i zawrécit do krzesta dla niej przeznaczonego. Grocholski uwa-

1 7. Podgérska-Klawe, Szpitale warszawskie: 1388—1945, Warszawa 1975; W.
Melanowski, Dzieje Instytutu Oftalmicznego im. E. Lubomirskiego w Warszawie
1823—1944, Warszawa 1948.

12 Bibliografia literatury polskiej ..., dz. cyt., s. 268.
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zat to za afront zrobiony sobie i to wobec tak licznej publicznosci, wyzwat
wiec na pojedynek. Lubomirski strzelat celnie, ale na komende¢ sekundantow,
gdy razem mieli strzelaé do siebie, zmierzy! przeciwnikowi w nogi i trafil, ten
zas ugodzit go w bok, a kula gleboko zagrzezta. Wies¢ o tym pojedynku zywo
poruszyla nasze miasto, Lubomirski po kilku dniach mgczarni skonat. Wszy-
scy czuli niepowetowang strat¢ w mtodym, a tak zacnym i takich zdolnosciach
polegtym. Opinia publiczna ostro si¢ wyrazila na tego, co pasmo dni Lubo-
mirskiego skrécit, ale i on biedak nie miat spokoju we wiasnem sumieniu. "

Trudno o glupsza, bardziej bezsensowng i cyniczng $mier¢. Cy-
niczny jest tu wlasciwie nie 6w zatosny Grocholski, ale tepy i okrutny
los. Wojcicki poprzedzit opis pojedynku introdukcja, ktéra oddajac
sprawiedliwos¢ talentowi Lubomirskiego zarazem uznaje owe zdolno-
$ci prawie za stracone, zmarnowane...

Takie to drobne pobudki i spory bywaly powodem do pojedynkow, nieraz
smutno i bolesnie zakonczonych. W pojedynku zginat przed kilku wiasnie laty
powszechnie zalowany w samym kwiecie wieku ksiaz¢ Edward Lubomirski,
zatozyciel Instytutu Oftalmicznego w Warszawie. Znakomity byl to talent, a
jego pismami zachwycalem si¢ bedac jeszcze studentem. Dumy rycerskie
podnosily i zagrzewaty ducha, przywidzenia wspomnien przesztosci.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z ta opinig. Lubomirskiemu przypigto potem
latke pisarza, ktory pisze fatalng polszczyzna, niegramatycznie i niepo-
radnie. I z tym trudno si¢ pogodzi¢. Lubomirski-dyplomata byl poliglo-
ta, pisal po polsku tak jak inni, moze czgsciej odwolujac si¢ do pojgc
obcych, ktdrych nie byto w polszczyznie. Zapozyczen zreszta nie znosit
programowo w jezyku polskim. Pisal za to — na przyktad Wstep do
Fausta — postugujac si¢ ortografia i interpunkcja w polszczyznie nie-
obecna, egzotyczng, petng wielkich liter (z niemieckiego) i niewtasci-
wie uzytych przecinkéw. Dlatego w niniejszej pracy pisowni¢ te¢
uwspoélczesniam, odsylajac w przypisie ciekawskich do jednego z przy-
ktadéw oryginalnej ortografii Ksigcia'®. Maniera ortograficzna musiata

B K. W. Wéijcicki, Kawa literacka w Warszawie (r. 1829-1830), Warszawa 1873, s. 56.

!4 Tamze, s. 55. Plage pojedynkéw pietnowat S. K. Potocki w Podrézy do Ciemno-
grodu (Czesé I1).

15 Zob. przyklad oryginalnej pisowni Lubomirskiego: ,,Jezeli nieszczeéciem ten zarzut
uczynia, ze bez zadnych ieft przepisow, wtenczas odwazg si¢ nafigpuigcg przyto-
czy¢ uwage. Nie mozna utrzymywac, ze Polacy maig Teatr Narodowy. Sztuki swoie
nie z Greckich, lecz z Francuzkich nasladuig, a zatém ieft to kopia kopij: kto Sofo-
klesa czytal, wie, iak mato w Francuzkich Tragedyach, ieft podobienfiwa z Grec-
kiemi. Nie méwiac o tych odmianach, ktore ftaly si¢ potrzebnemi w naszym Wieku,
a zgodnieyszémi, z nasza Scena, i z Obyczaiami, nie mowiac o Geniuszu i¢zyka
Francuzkiego, ktory mato zdatnym ieft do wierszy, gdzie wyrazi¢ przypada wynio-
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zniechgci¢ do jego pism, ale niesprawiedliwie przetozyla si¢ na oceng
stylu, ktorym pisarz — cho¢ inkrustowany byt klasycystycznymi figu-
rami — zabtysnat w Grobach w dniu Smierci Kosciuszki. Zreszt... ,,gro-
boéw” w tytutach dziet literackich, podobnie jak ,.$mierci”, nie lubimy
do dzi$. Nieszczgsliwie dwa jego wazne dzieta maja tez w tytule przy-
miotnik ,,statystyczny”, ktory dzi$ na literacka tres¢ nie wskazuje, na-
tomiast kiedys nalezal do konwencjonalnych w opisach miast i krajow,
a mial tez zupelnie inne znaczenie. Statystyczny to tyle, co ,,wlasciwy
statyscie — mg¢zowi stanu, dyplomacie; o stylu: sztucznie podniosty,
napuszony”lﬁ.

Lubomirskiego zgubilo jeszcze co$, co dzi$ z kolei uznatbym za
przyczynek do chwaty. Byl prawdziwym arystokrata i dyplomata nawet
w zyciu. Obcy mu byt duch skandalu i rewolucji. W jego pismach nie
znajdziemy — mimo mtodego wieku — groméw rzucanych na klasy-
cyzm. Jesli jakie$ zjawiska ocenia Zle, jak zycie intelektualne Wiednia,
to bez zapalczywosci. Lubomirski proponuje estetyke romantyczng, a
nie ja zaprowadza czy narzuca. Ten duch dobroci unosi si¢ nad calym
jego zyciem. Jeszcze przed fatalnym pojedynkiem na karcie tytulowej
przektadu Fausta Klingemanna, ktérego tlumaczy anonimowo
(podobnie wydaje inne dzieta!), ktadzie przeciez ogromng informacje,
iz dochdd z pracy idzie ,,Na dochod Instytutu Glucho-Niemych”. Tak
si¢ nie robi przewrotu w literaturze! Tu zawiddt poete instynkt. Jakiz
rewolucjonista uzaleznia wydanie 2. czgsci swego poetyckiego opus od
czytelnikéw i krytykow? A Lubomirski w pierwszym akapicie Prze-
mowy do Grobow... taki oto stawial warunek:

Wydanie pierwszej czg¢sci lirycznego poematu Groby poprzedzi na czas nieja-
ki druga czg$¢ onego, a to z powodu, ze przybralem ten lekki ptéd w postaé
dotad nieznang jeszcze w rodowitej poezyi. Gdy trudno przewidzie¢ zdanie
publicznosci o nim, zamyslam na sam przéd wywiedzié si¢ o krytyce rozpo-
czetego dziela, jesli nad moje spodziewanie szczgsliwym losem uznanem bg-
dzie za godne uwagi, staby duch Autora, nowym zgrzany ogniem, nie omiesz-
kalby nadwczas nastepujaca cze$é rymu wytloczyé w ciagu przysziego roku.'’

ste mysli z mocna wymowa, naynieszczgsliwszemi nasladowcami Greckiéy Drama-
turgii sa Francuzi; przy tem rytm, Alexandryiski nie ieft wlasciwa i Harmoniczna
miarg w zadnym i¢zyku, a szczegdlniey, w Poczyi diugiéy i powaznéy. Oprocz te-
go, wieksza trudnos¢ Francuzi na Siebie przyigli, gdy Sztuce Naturg poswigcili, a
podobienstwo do prawdy; ulubionéy Ich przyzwoitosci (decence)” (40-42).
16 Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VIII, Warszawa 1997.
17 E. Lubomirski, Grob 'y w dniu Smierci Tadeusza Kosciuszki..., Warszawa 1821, s. 3.
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Subtelnosé, delikatnosé, obawa przed sagdem czytelnikéw, ale i na-
dzieja na ich taskawo$¢ — wszystko to cechowato poete. Daremnie jed-
nak ,,wysilat si¢ bezimienny; prac¢ jego pomini¢to milczeniem” — pisat
Wasylewski'®. Nie zmienia to faktu, ze to Lubomirskiemu-
Swiatowcowi, a nie genialnym mtodziencom z Wilna, Krzemienca czy
z ziem ukrainskich nalezy si¢ nie tylko miano pierwszego romantyka w
Scistym tego stowa znaczeniu, ale i ranga tworcy pierwszego w Polsce
programu narodowego, romantycznego teatru i dramatu. Witasnie jemu,
Lubomirskiemu.

3. Przeciw klasycyzmowi

Wstep Lubomirskiego ma nader jasnego adresata, ktérego poddaje
krytyce: to wyznawcy doktryny klasycystycznej w teatrze i dramacie.
W calym wstepie umiejetnie, cho¢ nienatarczywie i z kulturg pisarz
atakuje gust Francuzow. Z drugiej strony ida za tym proby przekonania
Polakéw do estetyki rodem z nowszej literatury niemieckiej. Wyraznie
taki jest sens juz pierwszego zdania rozprawy:

Malo mam nadziei, Zeby ta sztuka znalez¢ miata w narodzie polskim taska-
wych dla siebie czytelnikdw, a to z przyczyny, ze nie jest podobna do tragedii
francuskich i wystawia historig m¢za bardzo mato tu znanego. (1)

Lubomirski przyjmuje — jak to wida¢ — strategi¢ perswazji, a nie re-
futacji, czy ironicznego zniszczenia przeciwnika. Jest to calkiem zreszta
zmysSlna autokreacja: autor przektadu stosujac topos skromnosci ustawia
si¢ jednak na pozycji cztowieka zatroskanego o mozliwosci percepcyjne
odbiorcy. To swego rodzaju topos zatroskania czy frasunku. Z tej pozy-
cji, retorycznie powatpiewajac w sens swej pracy, uszczypliwie odnosi
si¢ do panujacej wszem i wobec francuszczyzny, ktdrg zgodnie z j¢zy-
kowym zwyczajem tej epoki nazywa ,,dzisiejszym Smakiem”, wyrdznia-
jac graficznie stowo ,,smak” (kursywa, wielka litera):

Jest ona [sztuka] wiernym obrazem wieku XV w Niemczech, lecz kt6z wie,
czy wszystkim z moich rodakow jest znany duch owoczasowy tego narodu?
Stowem: sprzeciwia si¢ widocznie ta tragedia dzisiejszemu Smakowi moich
spotziomkow. Jednakze o$mielilem si¢ przeciw wodzie ptyna¢ i zebym nie
utonal, niech ktéry z Polakéw przez wzglad na pierwsze moje usitowania i
prace poda mi rgkg, bym szczgsliwie przyptynat do brzegu. (1-2)

Bodaj czy nie najwazniejsza okazuje si¢ tu obrazowa metafora kieruja-
cego si¢ pod prad pltywacza. Topika skromnosci i zatroskania zostaje

8 S. Wasylewski, Jasnie oswiecony romantyk, dz. cyt., s. 146.
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wiec natychmiast zniesiona przez wymowny obraz; co ciekawe, jest to
wizja, ktora wyraza przeciwstawienie si¢ panujacej modzie, ale i pros-
be: podajcie mi dlon, Polacy, przyjmijcie moja propozycje. Jest w tym
caty Lubomirski! Jakze subtelnie szturmuje on bastion klasycyzmu:

Jezeli dzieto oryginalne, ktore przettumaczylem, nie jest napisane podiug
prawidel, jakich si¢ Francuzi trzymaja, nikt mi przynajmniej nie zaprzeczy, ze
jest prawdziwie osnowy tragicznej. Rowniez zgodza si¢ ze mng i na to, Ze na
widzach wielkie sprawuje wrazenie, ze w nich wzbudza wzrastajaca stopniami
uwage, litos¢ i przerazajqcg groze, ze wydanie tych charakteréw réznych jest
najstosowniejszem do wieku, w ktorym sztuka jest grana, a ktory maluja kro-
niki niemieckie. (2)

Juz w tym passusie uwidacznia si¢ najglebsza tendencja programu
poety, zmierzajacego do ustanowienia w Polsce sztuki, ktora miataby,
po pierwsze, charakter ,wyobrazniowy”, byla erupcjg imaginacji'’; po
drugie, kreowata gleboka, tragiczng wizj¢ Swiata; po trzecie, by ta
»osnowa tragiczna” rozbudzala w widzu i czytelniku emocjonalny
wstrzas, duchowg burze. Kluczowa okazuje si¢ tutaj kategoria prawdy
(,,prawdziwie”). Wnioskujemy bez trudu, iz Lubomirski klasycystyczne
tragedie uwaza za zimne i pozbawione sity oddziatywania wytwory
rozumu. Co wigcej, to wytwory uwlaczajace prawdzie ludzkiej natury,
ktora — podkresla to jak prawdziwy romantyk — inna jest w kazdym
narodzie, a jeszcze inna w kolejnych fazach historycznego zycia owych
ludéw.

Historyzm staje si¢ tu osiag myslenia pisarza, ttumaczacego swym
czytelnikom realia XVI wieku w Niemczech.

Ale nie o Niemcoéw chodzi Lubomirskiemu, lecz o Polakdw, ich
uprzedzenia wobec kultury niemieckiej. Nawet Brodzinski, omawiajacy
I cze$¢ Fausta Goethego, podkreslajacy jego niemieckos¢, przekonany
byl, ze 6w dramat jest swoistym kulturowym idiomem, ktorego senséw
poza kontekstem niemieckim nikt nie bedzie w stanie adekwatnie od-
szyfrowaé: [Faust] ,,Jest to najpierwsze narodowe poema Niemcow, w
ktérym Goethe najwyzszg moc swego geniuszu objawit. Wigksza czesé
jego zalet i filozofii narodowa tajemnica zostanie””’. Takze autor Gro-
bow... ma §wiadomo$¢ réznic kulturowych; niektdére z nich (protestan-

19 Zob. o wyobrazni: T. Kostkiewiczowa, Miejsce wyobrazni w polskich poetykach
1800-1830, w: Miedzy Oswieceniem i Romantyzmem. Kultura polska okolo 1800
roku, red. J. Z. Lichanski, wspétudziat B. Schultze, H. Rothe, Warszawa 1997.

20 K. Brodzifiski, Goethe, ,Magazyn Powszechny” nr 40 z 8 listopada 1834 r., w:
tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, dz. cyt., s. 65.
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tyzm — katolicyzm, akcenty antykatolickie u Klingemanna) zmuszaja
go do ocenzurowania swego przekladu, usunigcia drastycznych stow i
fraz. Niemniej jednak cel jego wysitku musial by¢ inny: przekroczy¢
Rubikon etnicznych i kulturowych uprzedzen, oswoié Polakéw ze sma-
kiem niemieckim. I znow jest tutaj Lubomirski autorem-dyplomata:

Nim jednak przystapimy do roztrzasania szczegdlnie tej sztuki, upraszam mo-
ich czytelnikéw, azeby odlozyli na stron¢ przesady, ktére powszechne s3 w
Polszcze przeciwko wszystkiemu, co z niemieckiego wyszlo pidra. Niech tak-
ze zapomng o prawidlach francuskiej dramaturgii, a jezeli je nieodbicie znaj-
duja potrzebnemi do tragedii, niechze dadza nawet tej sztuce tytut dramy, i na
tem przestang. (18-19)

Zwréémy uwage na pewng ironi¢ owej deklaracji: jesli juz ko-
niecznie nie chcecie i nie potraficie oderwac si¢ od prawidet francuskiej
dramaturgii, to mozecie nawet nazwaé przedtozony utwor ,,drama”,
zawiera bowiem zajmujaca akcje, przykuwajaca uwage opowie$é®.
Wida¢ tu znowuz dystans, jaki obie kultury, polska i niemiecka, wy-
tworzyly wobec siebie. Przy tym Lubomirski nie pisze z pozycji pro-
wincjusza, ktory wszystko, co niemieckie, bedzie wkrdtce przyjmowat
niczym prawdy objawione. Jak wiadomo, nawet przedstawiciele elity
rosyjskiej, tzw. lubomudrzy czy schellingianiSci moskiewscy, beda
traktowaé wkrétce kultur¢ niemiecka jako najwyzszy stopief wtajemni-
czenia w $wiat wysokich wartosci, cho¢ paradoksalnie wyprowadza z
tego tracacy skrajnym szowinizmem wniosek, ze tylko niepopsuta cy-
wilizacja kultura rosyjska jest zdolna przynies¢ Europie ozdrowiencze
wartosci, ducha odnowy (patrz: Noce rosyjskie Wtodzimierza Odojew-
skiego z 1844 roku i jego utopia Rok 4338, wydana dopiero w 1929
roku)*?. Tymczasem ksiaze-dyplomata wiasnie w Obrazie historyczno-
statystycznym Wiednia niejednokrotnie gani, krytykuje autordw i dzieta
niemieckoj¢zyczne, nie méwiac juz o natrzasaniu si¢ z gnusnosci inte-
lektualnej elit Wiednia. Nie chodzi wigc Lubomirskiemu o ,,germaniza-
cj¢” kultury polskiej, lecz o jej odnowienie w duchu niemieckiej glebi.

21 7ob. J. Pawlowiczowa, Drama, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2006. Faustowi najblizej do
»dramy grozy”: , Tajemnicze zamki i lochy zaludniaty si¢ upiorami, duchami,
zjawami, powialo groza cmentarnych rekwizytow (kosciotrupy, czaszki, trumny),
potegujacych jeszcze ponurg atmosfer¢ wytwarzang skrytobdjczymi aktami mor-
du i jekami cierpiacych”.

22 Odwoluje sig do studium: A. Bezwinski, Idealisci moskiewscy. Z dziejéw roman-
tycznej mysli i literatury rosyjskiej, Bydgoszcz 1983.
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Nie idzie mu — o dziwo! — o catkowite odrzucenie Oswiecenia. Na to
jest zbyt madry i $wiatowo obyty. Lubomirski widzial, jak szczytowe
osiagnigcia romantyki niemieckiej przetomu XVIII i XIX wieku wyra-
staja z gleby oswieceniowej (krag jenajski), jak wyglada zachodni styl
polemiki z O$wieceniem. Dlatego jako motto calego wstepu kiadt cytat
z Satyr Krasickiego, ksigcia polskich poetdw oswieceniowych, powat-
piewajacego w wartos¢é ksiag, a nawet w warto$¢ druku, ktérego wyna-
lazca miatby by¢, jak dwczesnie wierzono, sam Faust...

O Fauscie! z twojej faski druk ghupstwa wyciska,
Dates tatwo$¢ naukom, dowcipowi ceche,

Ma $wiat, prawda, z przemyshu twojego pocieche,
Lecz z tych skarbnic madrosci nieprzerachowanych
Za jedno dobre pismo — sto gtupstw drukowanych.?®

Trzeba koniecznie dodaé, ze satyra Pochwata wieku to jeden z naj-
bardziej sceptycznych tekstow, jakie wydato polskie Oswiecenie, tekst
podszyty XVIII-wieczng ironig, zakre$lajacy agnostycznie granice
ludzkiej wiedzy, a nawet wyraziscie podwazajacy ide¢ postgpu. Lubo-
mirski czytat w finale tego utworu, iz:

Jest granica, za ktora przechodzi¢ nie wolno.

Majac pore, ochote i sposobnosé zdolna,

Dociekajmy, co mozem, co dociec si¢ godzi.

Wiek nasz w wielu odkryciach dawniejsze przechodzi.
Dzien dniu prawdg obwieszcza, godzinom godziny;

Z pracy ojcow szczgsSliwe korzysta ja syny,

A do zdatnego rzeczy stosujac uzycia,

Nowe wiekom pdzniejszym gotuja odkrycia.

—,,Wigc lepiej rzeczy ida, bo zywiej, bo sporzej”.

—,.Sadz, jak chcesz, moze lepiej, moze tez i gorzej”.>*

Na takim tle — O$wiecenia, ktére zwatpilo samo w siebie — nowy
dramat niemiecki przynosi glgboka i tragiczng diagnozg kondycji ludz-
kiej. Nie jest owa diagnoza — co wyrdznia Lubomirskiego — wyprowa-
dzona w opozycji do Oswiecenia, lecz okazuje si¢ konsekwencja epi-

B 1. Krasicki, Pochwala wieku, w: tegoz, Satyry i listy, wstep J. T. Pokrzywniak,
opr. tekstow i komentarze Z. Golinski, Wroctaw 1990.

24 Tamze s. 105-106. T. Kostkiewiczowa (Polski wiek $wiatel. Obszary swoistosci,
Wroctaw 2002) zwraca uwagg na pesymizm Krasickiego: ,,Krasicki nie jest jed-
nak przekonany, ze sam bieg czasu przysparza rodzajowi ludzkiemu rozumu, nie
jest tez sklonny utozsamiaé go z wytwornoscig sugerujaca przesadg, dzialanie dla
efektu, a nie dla istoty rzeczy” (S, H 19). To samo méwi Pochwata wieku w iro-
nicznej tonacji.
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stemologicznego niepowodzenia, pewnego poznawczego znuzenia bra-
kiem postepu, jakiego zaznat XVIII wiek. Co z tego wynika? Ze nade
wszystko potrzebna jest nowoczesna sztuka. Translator omawia wigc
swoj przeklad Fausta, by nagle przerwaé go dtuzsza dygresja progra-
mowg:
Jezeli nieszczgsciem ten zarzut uczynia, Ze bez zadnych jest przepisow, wten-
czas odwaze si¢ nastgpujaca przytoczyé uwagg. Nie mozna utrzymywac, ze
Polacy maja Teatr Narodowy. Sztuki swoje nie z greckich, lecz z francuskich
nasladuja, a zatem jest to kopig kopij: kto Sofoklesa czytal, wie, jak mato w
francuskich tragediach jest podobienstwa z greckimi. Nie mowiac o tych od-
mianach, ktdre staty si¢ potrzebnemi w naszym wieku, a zgodniejszemi z na-
sza sceng i z obyczajami, nie méwiac o geniuszu jgzyka francuskiego, ktory
malo zalotnym jest do wierszy; gdzie wyrazi¢ przypada wznioste mysli z
mocng wymowa, najnieszcze¢sliwszemi nasladowcami greckiej dramaturgii sa
Francuzi; przy tem rytm aleksandryjski nie jest wlasciwa i harmoniczng miarg
w zadnym jezyku, a szczegdlniej w poezyi diugiej i powaznej. Oprocz tego
wigksza trudno$é¢ Francuzi na siebie przyjeli, gdy sztuce natur¢ poswiecili, a
podobienstwo do prawdy ulubionej ich przyzwoitosci (decence). (40-42)

Otoisamrdzen rozprawy: rozpoznanie kondycji polskiej drama-
turgii i teatru jako wtérnych: jako kopii kopii, nasladownictwa
nasladownictw. Nikt tak jasno i zarazem bez zacietrzewienia, cho¢ z
wlasciwg ostroscig widzenia, wcze$niej tego nie powiedzial. Francuzi
udaja Grekow, a Polacy udaja udawanie Francuzéw. Sztuka tego typu
odrywa si¢ i od ducha narodu, i od realidw wieku, wtraca nawet jezyk
do klatki pseudotragicznego schematu, wpycha go w manier¢ sztucznej
frazy. Tymczasem — znOw, jakie to romantyczne — 0stoja wartosci sztu-
ki jawia si¢ Lubomirskiemu: natura i prawda. Przeciw tym francuskim
uzurpacjom i dezinterpretacjom estetyki Arystotelesa stawia Lubomir-
ski postulat narodowej swoistosci i oryginalnosci sztuki, ktdra powinna
szuka¢ u obcych ludéw — takich jak Niemcy czy Anglicy —wzordéw,
ale nie §lepo imitowaé niemieckie dramaty. Wzér bowiem — i tu znéw
Lubomirski jest oryginalny — tylko przybliza ku oryginalowi arcydziel-
nosci, jakim jest tragedia grecka, ,,Grekow Melpomena:

My, Polacy, powinni§my wszedzie szukaé tylko wzoru, ale nie $lepo nasla-
dowac z przyczyny, ze kazdy teatr powinien po czgsci byé przystosowanym
do charakteru narodowego, ze nasladujac, juz lepiej nasladowaé oryginat
przedni, ktéry wszystkim za wzor stuzyl i zawsze stuzy¢ bedzie: a tym jest
Grekow Melpomena. Wtedy nie pogardzajac niemieckim teatrem, wyrzucie-
my tez same rzeczy sprzeciwiajace si¢ naszemu smakowi, lecz wszystko w
nich odrzucié, byloby pokaza¢ tylko niedoskonato$¢ swoja. Niemcy z angiel-
skimi pisarzami najlepiej znaja Grekow i najblizej nich stoja. W tej sztuce
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przettumaczonej zachowang jest jedno$¢ sprawy, drugie dwie jednosci bytyby
niepodobnemi, jak wyzej bylo dowiedzionem. Jesli by wymawiano Klinge-
mannowi, ze w tej sztuce tak straszne wystawit zbrodnie, czyliz w greckich
sztukach Medea nie zabija swoich dzieci? Klitajmestra m¢za? Orestes matki?
(42-43)

Wiemy juz dzi$ lepiej, ze romantycy polscy wcale nie odrzucili
kultury greckiej w calosci, lecz przewartosciowali to dziedzictwo i od-
$wiezyli spojrzenie na nie, ukazujac i przyswajajac tez ciemna, archa-
iczng Helladg. Niczego innego nie mowi ksigzg-poeta: w sztuce Gre-
kéw sa wszystkie zbrodnie, ich mroczny §wiat. Ow $wiat nie byt cu-
kierkowym rajem jak z obrazka, §rodziemnomorska Arkadia, ale prze-
strzenig zbrodni i wystepku, ktora wiele nas uczy o niedoskonatosci
ludzkiej natury. Z tego punktu widzenia patrzac, Faust jawi si¢ jako
posta¢ uniwersalna, postaé wcale nie opozycyjna wobec bohaterow
greckiej tragedii®®.

Nalezy podkresli¢ i wydoby¢ tonacje zbiorowego ,,my” pojawiajg-
ca si¢ w tym Wstepie. Lubomirski najwyrazniej oglasza co$, jak mu si¢
zdaje, arcydonioslego, a stylowa kreacja podmiotu zbiorowego przypi-
sana jest wlasnie wystgpieniom programowym. We Wstgpie splataja
si¢, krzyzuja dwa wywody: programowy, dotyczacy wizji sztuki pol-
skiej, i erudycyjny wywod na temat postaci Fausta. Ten drugi stanowi
pretekst i podstawe watku programowego. Watek faustyczny ma tu
réwnoczesne odniesienie do samej tragedii Kilngemanna w przekladzie
Lubomirskiego, co jednak stanowi juz osobny problem badawczy. Finat
rozprawy Lubomirskiego przynosi zastanawiajgca i nie tylko konwen-
cjonalng repetycj¢ topiki skromnosci. Lubomirski — tak jak w Dumach
— zndw prosi o krytyke, domaga si¢ sadu czytelnikdw. Jest w tym kon-
wencja, musi by¢ i przesada. Kiedy chce si¢ reformowac teatr i dramat
narodowy, nie mozna tych nowych tresci przekazywaé w tak kuriozal-
nej formie prosby o krytyke. Rozumiem jednak autora, ktdry jest wtedy
ledwie 24-letnim czlowiekiem. Nosi tytul ksiecia, ale przeciez nikt nie
uznalby go za autorytet na stotecznym Parnasie, zdominowanym przez
klasykow. Dlatego pisze: ,,Co najszczesliwszego mnie spotka¢ moze,
jest krytyka surowa i sprawiedliwa, ona jest mistrzem autoréw i bodz-
cem do postepu w umiejetnosciach i w literaturze. Tlomacz” (62). Ot6z
tego Tlomacza i jego dzieta, jego programu literatury narodowej wspar-
tej na wzorcach niemieckich, nie tyle nikt nie ustyszal, ile stuchaé nie

5 Zob. M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literatu-
rze romantycznej, Torun 1999, s. 46-50: Dwoistos¢ Mickiewiczowskiej Grecji.
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chcial. Warszawa przygotowywata, co jasne, swdj wilasny start roman-
tycznej kultury, ale nie bylo w nim dla Lubomirskiego miejsca, albo my
dzis 5 PO prostu — wcigz nie wiemy nic o sile oddzialywania jego
dziet™.

W jakim$ sensie mial wigc racj¢ Marian Szyjkowski, ktéry po-
$wigcil nieco uwagi Grobom... Lubomirskiego w swej pracy o osjani-
zmie, przekonujac w roku 1923, a wigc sto lat po usitowaniach ksigcia-
poety: ,,Silniej, anizeli w jakiejkolwiek innej galezi polskiego pismien-
nictwa, odbija si¢ nasza >mlodos¢ cywilizacyjna< na rozwoju drama-
turgii”, za co wini¢ nalezy brak w Polsce zawodowego teatru az do
XVIII wieku, jak tez upodobanie do ,,wylacznie kultury komedii®?’.
Lubomirski $wietnie to wiedzial. Z pozycji swiatowca i zarazem mlo-
dego entuzjasty rozpoznal stabo$é tej kultury, postanowit jej przed-
stawi¢, a nie przeciw-stawi¢ wzor niemiecki. Wiasnie dlatego, ze
tylko retorycznie i perswazyjnie przedstawial, ale tez dlatego, ze przy-
szedl z tym programem nie w pore, zostat z szacownych ram kultury
wysokiej wyrugowany, a potem w konsekwencji wypchnigty z oficjal-
nie wykreowanej i zatwierdzonej dziedziny zjawisk realizujacych wta-
Sciwy i upragniony, klasyczny proces historycznoliteracki, w ktorym sa
najpierw roje klasykdw, po nich z kolei rozpaczajacych ,,pseudoklasy-
kow”, a potem przychodzi Mickiewicz, by u samej mety przemian mo-
gla nastaé¢ romantycznos¢. Do tak skrojonej wizji Lubomirski nie tylko
nie pasowat, byl jej zaprzeczeniem.

4. Wobec Sredniowiecza i OS§wiecenia

Jak wskazalem, istota nowego odczytania sztuki dramatycznej, ja-
kie proponuje Lubomirski, jest wstrzas tragiczny, tragiczne rozpoznanie
kondycji czlowieka w jego historycznie uwarunkowanym srodowisku
narodowym, kulturowym, aksjologicznym. Nie bylo lepszego przykta-
du, by t¢ mysl unaoczni¢, niz Faust — bohater historycznie i kulturowo
od nas oddalony. Inny — a przeciez i taki sam! Faust dawal mozliwos¢
odstonigcia kulturowo-historycznego podtoza Romantyzmu. Mialy nim
by¢ — co jasne — wieki $rednie. Mit mediewistyczny w przypadku Fau-
sta naktadat si¢ juz na nowe, renesansowe aspiracje cztowieka, prowa-

% Por. S. Makowski, Narodziny romantyzmu w Warszawie, w: Miedzy Oswiece-
niem i Romantyzmem..., dz. cyt., s. 179-192. Tu w przypisie 6 wzmianka o Obra-
zie historyczno-statystycznym Wiednia.

M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, Krakow
1923, s. 331.
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dzac do tragicznej kolizji emancypujacego si¢ podmiotu z niezmienny-
mi w swej oczywistosci prawami natury i biologii, historii i zycia spo-
fecznego. Ceng za przekroczenie tych ograniczen byt pakt z diabtem,
ktéry Lubomirski nazywa ,,przymierzem”. Lubomirski ostroznie racjo-
nalizuje swe podejscie. Pokazuje historyczne uwarunkowania kreacji
postaci faustycznej:

Kroniki méwia, ze Faust zawarl przymierze z Szatanem na 24 lat i dostat za
shuge ducha piekielnego Mefistofelesa; w catym $wiecie o nim méwiono, ze
jego czarodziejstwa zadziwialy i strachem przerazaty. Jezeli o jego gustach
moéwié bedziemy, dziwi¢ nas nie powinny, gdy tylko otworzymy ksiegi dzie-
jow i przeczytamy piszacych o tym wieku. Duch owoczasowy byt sklonny do
wszystkiego, co nadnaturalne zdawalo si¢ mie¢ znaczenie. (6-7)

W istocie autorowi Wstepu chodzi o cos innego. O przedstawienie
panoramy Sredniowiecza, ukazanie nadzwyczajnych ,uzdolnien” tej
epoki, ktore potem wytrzebito w Europejczykach Os$wiecenie, a ktdre
odzywaja jeszcze w sztuce dramatycznej Niemcow, reaktualizujacych
wciaz temat Fausta®. Jakie to cechy epoki ,,wywotaly” na scene dzie-
jow Fausta, a potem cata kompani¢ Faustow az po tego Goetheanskie-
g0? W kolejnosci sg to:

— cechy naturalne charakteru narodowego [u dawnych Niemcow]:
,,8zczeros$é, goscinnosé, prostota” (3);

— zZywa wyobraznia, czyli ,,wyobrazenie zywe” (3);

— zamitowanie do epickiej poezji: ,,wyrazenie przymiotow w spiewach
bohatyrskich” (3);

— poglebiona uczuciowos$é: ,,uczucia serca” (3);

— narodowos¢ literatury, patriotyzm: ,,Powiesci narodowe wierszem
opiewane byly dzieciami owczasowemi, lliadg NiemcOdw powszechnie
nucong. Nardd z nich uczyl si¢ cnoty i mitosci dla Ojczyzny” (3);

— muzycznos$¢, $piewnos¢ i liryzm potaczone z epickim oddechem — jak
wynika z poprzedniego cytatu, Niemcy ,,nucili” swe Iliady.

— heroizm i idealy rycerskie, gdyz to: ,,Bardowie przesylali potomnosci
czyny walecznosci” (3);

2 Do $redniowiecza odwotywali si¢ u nas w tym czasie m.in. Niemcewicz i Korze-
niowski. Zob. J. Skuczynski, Jozefa Korzeniowskiego ,proby tragediowe”; M.
Chachaj, Przestrzen w tragediach i dramatach Juliana Ursyna Niemcewicza; B.
Czwomog-Jadczak, Polskie spory o tragedie. .,Zdanie sprawy o pismie Francisz-
ka Wezyka >0 poezji dramatycznej<. Maj 1814”; wszystkie prace w: Problemy
tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska, J. Lawski, Bialystok
2005.
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— wzniostos¢, ktora nieodzownie taczy si¢ z opisywaniem przesztosci;

— mitologia milosna i mit przyjazni: ,,wzory wiernej mitosci i przyjaz-
ni” (3);

— wizja idealnej kobiety tej epoki: ,,zatrudnienia i zycie domowe nie-
wiast” (3);

— estetyka cudownos$ci i nadprzyrodzonosci, dominacja pierwiastkow
supranaturalnych w narracjach o niezwyktych czynach i zdarzeniach:
[opowiesci] ,,mowily o cudach, o wyprawach, o czarnoksigstwie” (3);

— gldd poznawczy, ktorego nie zaspokajala stojaca u progu przemian
reformacyjnych religia; stad epistemologiczna desperacja ludzi Sre-
dniowiecza, ktorzy ochoczo przyjmowali wiar¢ w magig:

Poniewaz nie stycha¢ bylo o cudach moca nieba zdziatanych, méwiono o
tych, ktére czart robil. Kazdy wiek ma swoja wiasciwa ceche i wlasciwy w
nim sposdb myslenia panujacy. A poniewaz zdawatlo si¢ tatwiej obcowaé z
czartem, kazdego, ktory tylko niepospolite mial przymioty albo znajomosci
posiadat (ktore dzisiaj wcale nie sa tajemnicg), juz czarnoksi¢znikiem prze-
zywano. (7)

Latwo wypatrzyé w tym ostatnim passusie wizerunek Lubomir-
skiego jako czlowieka Oswiecenia, dziedzica wieku, ktéry w Polsce
wydal napisang przez duchownego satyryczng i ironiczno-zjadliwa
Monachomachie Krasickiego, ale i wcale nie tak nieliczne libertynskie,
antyklerykalne wiersze O biskupach i duchowiehstwie”. Lubomirski,
czlowiek wierzacy w sposdb o$wiecony, daleki jest jednak od potepie-
nia wiary w czarnoksi¢stwo jakimi$ surowymi stowami. Panuje u niego
roztropna wiara w madro$é kazdej epoki, ktéra ma swego ducha dzie-
jow: ,,Kazdy wiek — powtorzmy za ksigciem — ma swojg wlasciwg ce-
che i wlasciwy w nim sposob myslenia panujacy”! To mogt napisac
tylko romantyk. Powiem wigcej: o$wiecony romantyk, ktory czytat
Pochwale wieku Krasickiego, a w niej arcysceptyczne sady o madrosci
XVIII stulecia, czynigcego zty uzytek z wynalazku Gutenberga, utoz-
samianego podiug legendy Faustem:

Poszta w handel nauka, kramnicg drukarnie,
Gléd kiadzie pidro w reke, zysk do pisma garnie.
Maja dowcip na zbyciu w ten jarmark otwarty,

¥ Zob. ,Plodny jest swiat w wystepki”. Antologia polskiej libertyriskiej poezji ero-
tycznej XVIII wieku, opr. W. Nawrocki, Piotrkow Trybunalski 1996; J. Snopek,
Libertynizm, w: Slownik literatury polskiego Oswiecenia, dz. cyt., s. 269-274; J.
Snopek, Objawienie i oSwiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw
1986.
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Jak kramarze na tokcie, autory na karty,

A ze w handlu rzemiosto, wkrada si¢ totrostwo,
Stad owe, co nas gnebi, ksiag rozlicznych mnostwo,
W ktérych rozum, naukg, dowcip, wynalazki
Zastepuje druk, papier, poziota, obrazki.>’

Lubomirski bgdzie nawet mniej radykalny od Krasickiego, z kto-
rym zgodzilby si¢ zapewne w minimalistycznym osadzie, iz ,,Roztrop-
na zdania nasze szalg trzeba mierzy¢, / Zle jest nadto dowierzaé, gorzej
nic nie wierzy¢”*'.

Obraz wiekéw $rednich jest wigc tu wybitnie romantyczny. Niemal
idealistyczny, cho¢ retorycznie obudowany wypowiedzeniami, ktore
maja sugerowaé rezerw¢ os§wieconego translatora tragedii Klingemanna.
Lubomirski zbyt jednak dobrze zapoznat si¢ z nowoczesna literaturg Za-
chodu, czego dowody znajdziemy w Obrazie historyczno-statystycznym
Wiednia i we Wstepie, by kreujac obraz Sredniowiecza wpisywaé si¢ w
polskie, zasciankowe, binarne uktady opozycji: tradycja — nowoczesnosc,
Sredniowiecze — O$wiecenie, sarmatyzm — francuszczyana czy wreszcie
Ciemnogréd — Wiek Swiatet. Wtasnie dopiero co, w lutym 1820 roku,
ukazata si¢ skadingd §wietna Podroz do Ciemnogrodu Stanistawa Kostki
Potockiego, opisujaca ,.siedlisko wszystkich istotn;/ch przesadow i nad-
uzy¢ tak Europy, jako i innych czgéci $wiata” 2. Otéz taka matry-
ca/stereotyp Sredniowiecza jako wiekéw ciemnosci Ksiecia nie interesu-
je. Lubomirski wyznaje zyciem ideatly Oswiecenia: prowadzi w radzy-
minskich dobrach znakomite gospodarstwo, zaktada Instytut Oftalmicz-
ny, wydaje swe dziela, zbierajac fundusze na instytut dla gluchoniemych,
bierze udzial w uroczystosciach i balach dobroczynnych. Jak na ironi¢
przeciez nawet bal, ktory doprowadzi do zabodjstwa Lubomirskiego w
pojedynku, miat charakter dobroczynny. Lubomirski tak rozumianego
ducha O$wiecenia nie odrzuca, w czym jakos bliski jest mtodym filoma-
tom, ale tez nierownie lepiej od nich wyksztalcony. Takiej wiedzy, jaka
Lubomirski ma o literaturze niemieckiej XVIII i poczatkow XIX wieku,
nikt wtedy w Polsce nie posiadat.

301 Krasicki, dz. cyt., s. 102.

3 Tamze, s. 105.

32 Opinia o powiesci z ,,Gtosu Korespondenta Warszawskiego”, luty 1820, cyt. za:
E. Kipa, Wstgp do: S. K. Potocki, Podroz do Ciemnogrodu, Wroctaw 2003, s.
LIX. Zob. w tym kontekscie: W. Pusz, ,,Nowy Parnas” przedromantycznej War-
szawy. Bruno Kicinski i grono jego wspolpracownikow, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1979, s. 124 — wzmianka o Fauscie Klingemanna.




Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu... 311

Natomiast poza sferg uzytecznosci, utylitarnego pozytku z Oswie-
cenia dostrzega juz tragiczng kondycje czlowieka, ktory glows po-
znawczego muru, jaki go zewszad otacza, rozbi¢ nie moze. Ponad po-
ziomem spotecznych i historycznych obowiazkéw wznosi si¢ sfera
dostepna tylko wielkiej sztuce. I Sredniowiecze, wydajac postaé taka
jak Faust, przekazalo XIX stuleciu co$ bardzo waznego: ideal, wzor
czlowieka, ktory cho¢ btadzi, to przeciez takze poszukuje Prawdy przez
wielkie ,,P”. Lubomirski najwyrazniej dostrzegt byt paralelizm epok
dekadenckich: zmierzchajacego Sredniowiecza i poczatkéw wieku
XIX, kiedy sypaly si¢ fundamenty O$wiecenia:

Prawda, ze Faust zyl w czasie, gdzie juz pigkny wiek rycerskim nazwany za-

chodzil, w ktérym cnoty wieku tego zagingly i tylko grube jego wady zostaly.

Poetyczne mysli zatarla ciemna filozofia. Nie wierzono tyle w Boga, ile wiary

dawano sztukom kuglarskim i guslarzom. Jeszcze od krucjat do Niemiec prze-

szlo bylo wiele umiejgtnosci. Sztuka gwiazdarska od Arabow przejeta, ze nie-
dokladnie poznana, byla obrécong w gwiazdowieszczbg. Uczeni — wtenczas
znaczylo umie¢ czytac i pisa¢ — korzystali z tej nauki i proroctwem, tajemnemi

znakami tatwowierno$¢ ludu zyskali; i to bylo ich sposobem do Zzycia. (8-9)

Na tym gruncie Lubomirski wskazal nowy ideat sztuki, a co za tym
idzie przeciwstawit si¢ antropologii mechanicystycznej i racjonalistycz-
nej XVIII wieku, na ktérej ufundowana byla tez Gwczesna estetyka”.

5. Schwirmerei

Jak trudnym zadaniem bylo okreslenie istoty Romantyzmu, poka-
zuje wysitek Lubomirskiego, by odda¢ nowym, polskim stowem istote
tego, czym jest 6w prad. Mysl poety dokonata wigc jeszcze jednego
nawrotu, by zaatakowac to semantycznie ciemne, nieokreslone centrum
Romantyzmu. Pisarz pragnat uja¢, wyrazi¢ je neologizmem utworzo-
nym przez odniesienie do mowy niemieckiej, o wiele bogatszej prze-
ciez w owym czasie niz polszczyzna, ktdra dopiero ksztaltowala swdj
jezyk filozoficzny. Mtody mysliciel najpierw rekapituluje dotychcza-
sowe rozwazania o istocie péznego Sredniowiecza:

Zywe wyobrazenie i sklonnoé¢ nadzwyczajna do wypraw niebezpiecznych, do
zycia rycerskiego i mitosnych przygdd — te mysli, ktore wychodzity z zrzédta

33 Chodzito przede wszystkim o krytyke filozofii Arystotelesa, o ktérym krytycznie
pisza i S. K. Potocki, i Krasicki. Por. M. Sliwiriski, Krasicki jako przeciwnik Ary-
stotelesa. Z dziejow nowozytnej recepcji paradygmatu perypatetycko-
scholastycznego, Piotrkow Trybunalski 2008. Takze: L. Pesch, Die romantische
Rebellion in der modernen Literatur und Kunst, Miinchen 1962.

i udo
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zabobonn, religii, romantycznosci i czuciozapatu (*), fatwo ttumacza t¢ wiare
za czarng sztuke. (7-8)

Czyni to wszystko, by usprawiedliwi¢ Fausta i jego epoke. To tekst
pisany, jak widaé, dla ludzi jasnie, a nawet najjasniej oswieconych,
dlatego zostaty wspomniane ,,zabobony”. Ale czytany w porzadku war-
tosci i wyobrazen bliskich romantykom, okazuje si¢ tak naprawdg ko-
lejnym, syntetycznym ujeciem istoty Romantyzmu przez wielkie ,,R”.
Te¢ istot¢ wyrazaja: na ?ierwszym miejscu wyobraznia, na drugim ethos
rycerski i duch krucjat™, mity mitosne wiekéw srednich, wiara w $wia-
ty spersonifikowanego Dobra i Zta, w wymiar metafizyczny, ktory pi-
sarz lekliwie nazywa tu takze zabobonem, dalej religijnos¢ (,,religia”), z
kolei ,,romantyczno$¢” i w koncu stowo najciekawsze w tym wywo-
dzie: ,Czuciozapatl”. W tym miejscu, jak wida¢, dostrzegamy za-
znaczony przypis. Przypis doskonale i bodaj czy nie najglebiej okresla-
jacy rozumienie przez Lubomirskiego pojegcia ,,romantycznosci”:

(*) To stowo jest nowem i chociaz jestem nieprzyjacielem nowych wyrazen sg-

dzitem za potrzebna rzecz wyjasni¢ dla thumaczy niemieckich autorow, azeby

si¢ zgodzili na pewne stowo ttumaczace ten wyraz Schwdrmerei. W ich jgzyku
juz jest mysla samo przez si¢. W tych, ktére mi sa znajome, watpi¢ azeby mozna
znalez¢ stowo odpowiadajace temu znaczeniu. Przez nie rozumiejg zapalczy-
wos¢ uczuciow graniczaca z omamieniem, po francusku w dwoch stowach daje
si¢ to thumaczy¢: exaltation du sentiment. To jedno stowo w niemieckim: Sc-
hwdrmerei oznaczalo jeden z gléwnych ryséw charakteru narodu niemieckiego
w $rzednim wieku, ktory byt wiekiem jego rycerskim. (7-8)

Tak wiec [die] Schwdrmerei jest w niemczyznie, ktora doskonale
wiladal Lubomirski, ,,my$la samo przez si¢”. Zatem, gdy wejrze¢ glebiej
w sens tej mysli-stowa, zapytany o to, co ona wyraza? Ot6z Schwdrme-
rei ma bogaty kontekst znaczeniowy. To:

— marzenie,

— zachwyt,

— wylewnosc,

— takze w pewnym sensie sumujace poprzednie znaczenia: marzyciel-
stwo.

Rzeczownik niemiecki Schwdrmerei ma jeszcze przeciez czasow-
nikowe, przystowkowe i przymiotnikowe rodzenstwo: schwdrmerisch
to po prostu romantyczny lub w wersji przystowkowej: dokonujacy si¢ z

3% Krucjaty to jeden z mitéw romantyzmu, takze Mickiewicza. Patrz: J. Ruszkow-
ski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium romantycznego millenaryzmu,
Wroctaw 1996.
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zachwytem i wylewnie. Wlasnie o ten sens Lubomirskiemu takze cho-
dzi. W koncu schwdrmen to w niemczyznie tyle, co entuzjazmowaé sie,
ale tez synonimicznie do czasownika sich begeistern oznacza to za-
chwycaé sig, przepadaé za czyms, a nawet w kims sig podkochiwaé. 1,
by koto znaczen si¢ domkneto, von etwas schwérmen to po prostu o
czyms marzy¢é. Lubomirski synteze tych wszystkich znaczen oddaje
neologizmem czuciozapatl, wtasciwym pono¢ dla niemieckich Wiekow
Srednich. Do znanych juz cech dystynktywnych ducha tej epoki — ta-
kich, jak: religia, mitos¢, ethos rycerski, cudowno$é, wyobrazniowos¢
w odbiorze §wiata — teoretyk dorzuca teraz w przypisie ,,mtodos¢ i nie-
dojrzato$¢ rozumu” jako wartosci, umozliwiajace poetycki odbior $wia-
ta i poetyckie jego pojmowanie:

Jego cecha byly religia i mito$¢: one powodowaty czynnosciami. Sklonnoscé
do osobliwosci i cudéw i zywe wyobrazenie, mtodos¢ i niedojrzatos¢ rozumu
tworzyly Czuciozapal. Dotychczas zachowane jest to wyrazenie, chociaz juz
nie thumaczy szalonej z przesada namigtnosci, lecz mocno powzigte uczucia w
religii i mitosci réznego stopnia. To czucie powinno by¢ szlachetne, jakby od
wyzszej Istoty natchnione, ktore czlowieka naktania do przetrwania w chwa-
lebnych przedsigwzigciach i doprowadza do doskonatosci i przyzwoitego
szczgscia. Dlatego Czuciozapat powinien by¢ rozsadny i gleboki, ale nie burz-
liwy; gorliwy, ale nie popedliwy. Rzeczownik wigc po polsku bytby Czucio-
zapal, przymiotnik — czuciozapalczywy, stowo — czuciopalaé! (8)

Wolno teraz zwroci¢ uwagg na istotne dopelnienia sensu i wymo-
wy owego Czuciozapalu. Charakteryzowala Schwdrmerei niegdys ,,sza-
lona z przesada namig¢tno$¢”, co dzi$ (to jest w XIX wieku) odnosi si¢
juz tylko do ,,uczu¢ w religii i w mitosci roznego stopnia”. Lubomirski i
tym razem — zupelnie szczerze — kladzie tame przesadzie w uczuciowo-
Sci, zakre$lajac przy tym jej etyczne ramy przy pomocy kategorii
szlachetno$ci. Oto mozna i powinno si¢ ,,czuciopata¢”, ale ,,szla-
chetnie”, ,,w chwalebnych przedsigwzigciach”, ,,doprowadzajac do
doskonatosci i przyzwoitego szczgscia”. To, by tak rzecz nazwaé, pro-
gram afirmatywnej romantyki, niepozbawionej wszakze glebi. Trzech
do tego az glebi: pierwszej, ktora wiaze si¢ z poezja, drugiej, ktora 13-
czy si¢ z przezyciem Czuciozapatu. I tej trzeciej, bedacej transcenden-
talnym warunkiem dwodch pierwszych, czyli istnienia ,,wyzszej Istoty”,
to jest Abolutu, Boga.

Poezja staje si¢ wigc tutaj w jakims sensie zmystem wiary, Boza
egzaltacjg, umozliwiajacg trwanie w $wiecie, ktory wprawdzie mozna i
nalezy reformowad, ale ktdrego in foto naprawic si¢ nie da. Jak ironi-
zowat Krasicki: ,,Czlowiek przedtem byl prosty i dziki jak zwierzg, /
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ey o . yr . 35 . 7
Dzi$ jest istno$¢ rozumna, ale jak rozumna!’””. Az w takg rozumnos$é

homo sapiens Krasicki oraz Lubomirski nie wierza.

Ze Wstepu zdaje si¢ przebijaé inna juz wizja istoty ludzkiej: $wia-
domej tragicznego uwiklania, ale tez tego, ze o jej godnosci nie stanowi
wyniesienie ponad Nature, jak sagdzono w XVIII stuleciu, lecz mozli-
wos¢ symbolicznego jej czytania, a takze przezywania jej glebi i pickna
w egzaltacji, w Czuciozapale. Wiedzacej ponadto, iz t¢ godnos¢ wy-
znacza tez zdolno$¢ symbolicznego transcendowania Natury dzigki
wladzy Wyobrazni, zdolnos¢ transgresji fenomenalnej strony Natury i
przebijania si¢ ku stronie noumenalnej, ku sferze ,,najwyzszej Istoty”
lub niewyrazalnego numinosum. W koncu na poziomie najwyzszym
uzdolnieniom owym odpowiadata skupiajaca je niejako w jednym
punkcie zdolno$¢ tworzenia i przezywania sztuki, poezji i literatury,
ktorych oddanym admiratorem byt Lubomirski.

To wszystko miesci si¢ w Schwdrmerei, w Czuciozapale, wyraza-
jacym naraz jedno$¢ kilku jakosci: jest on marzycielskim, wzniostym i
w swej naturze dobrym lotem — uniesieniem wyobrazni, w ktérym
cztowiek doswiadcza pelni swego istnienia na poziomie ponadracjonal-
nym. Myslg, ze tak rozumiat autor przektadu Fausta Klingemanna sens
dramatu romantycznego i sztuki w ogdle. Jako ,,czuciozapalczywego” —
indywidualnego i zbiorowego, we wspdlnocie narodowej — przezycia-
uniesienia swego losu, a tym samym jego autentycznego i oryginalnego
przeobrazenia w artefakty, w konsekwencji za$ takze przezwyciezenia
jako fatalnosci. Tylko upadek takiego idealu poezji i romantycznosci
mogt zrodzi¢ dekadenckie figury w rodzaju Fausta. Mowi to pisarz
jasno, ukazujac zabobonna wiare cztowieka pdznego Sredniowiecza:

Gmin sadzil, a me¢drkowie utrzymywali go w tem zdaniu, ze ktokolwiek co
nadzwyczajnego zdzialal, byt sity albo rozumu niepospolitego i takiemu dia-
bet stuzyl. Lecz aby z jednej strony wstrzyma¢ ludzi od tej chg¢ei oddawania
si¢ ztemu, z drugiej wytlumaczy¢ sposobem podobnym do prawdy te zdroz-
nosci, méwiono, ze kto z diablem w przymierze wchodzil, musiat wprzod za-
pisaé mu duszg i na zawsze byt potepionym. (13)

Ale — i to trzeba stukrotnie podkresli¢ — Lubomirski opowiada si¢
po stronie romantyzmu takze w tym oto znaczeniu, iz jest przekonany,
ze lepiej tysiac razy upasc¢, zbladzi¢ i pomylié si¢ tak jak Faust, drazac
szczeling w ztowrogim murze istnienia, niepewnosci, pustki i niedosy-
tu, niz gnusniejac wyglasza¢ moralizujace i czcze formulki katechi-

35 1. Krasicki, Pochwala wieku, w: Satyry i listy, dz. cyt., s. 99.

Zdi




Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu... 315

zmowe. Lubomirski odrzuca Fausta ludowego z Faustbiicher. Poeta-
ksigz¢ wynosi za to Fausta jako symboliczng figure wyrazajaca ludzki
los w kategoriach wyzszych niz rozum, bo symbolicznych:

Przyczyny, ktore go naklaniaja do zawarcia przymierza, sa wazne: wiadomo-
$ci nabyte zdaja mu si¢ niegodne jego rozumu; nie przestaje na nich, chce po-
znaé tajemnice; przycieniony ng¢dza, nie znajac juz zadnego sposobu do zycia,
omylony we wszystkich swoich nadziejach, udaje si¢ do jedynego zrzodta, z
ktérego bez wielkiej pracy moze czerpaé bogactwa. (23)

Motywy Fausta s3 wazne! — oto istota romantycznej postawy, ktora
nie wzdryga si¢ przed odgrywaniem niejednoznacznej roli, roli, ktora
opisuje formuta: advocatus diaboli. By si¢ w nig wcieli¢, tez niezb¢dny
jest 6w Boski Czuciozapat, rodzacy si¢ we wspolnej przestrzeni, gdzie
spotykaja si¢ wyobraznia, marzenie, egzaltacja, wzniostos¢, zachwyt i
zgoda na to, azeby daé si¢ wylewnie porwac irracjonalnemu strumie-
niowi przezyé gwalttownych i oczyszczajacych. Ow Boski i ludzki en-
tuzjazm Schwdrmerei/Czuciozapalczywosci to wilasnie Romantyzm.
Romantyzm w czystej postaci, cho¢ inspirowany zachodnioeuropejskim
impulsem faustyzmu rodem z drugorzgdnej sztuki Klingemanna i jesz-
cze niewrogi wobec O$wiecenia...

Tego w Polsce, gdzie podziaty na o§wieconych i nieo§wieconych,
liberatéw i konserwatystow okaza si¢ $miertelnie powazne i ostre az po
XXI wiek, bylo za wiele. Lubomirski musiat zostaé zapomniany.

6. Pakty i fakty (dramatyczne)

Faust Klingemanna, przeciez nie arcydzieto, ale tez nie utwor
mierny, postuzyt Lubomirskiemu do pokazania, jak 6w narodowy dra-
mat, stworzony juz na romantyczny wz6r, mogtby wygladaé. Pisarz
zdaje sobie sprawg z tego, ze nie sposob w warunkach polskich tworzy¢
wlasnej odmiany mitu faustycznego. Do te§o kultura polska nie tyle nie
byla zdolna, ile nie byta predestynowana®. Inna to niz protestancka
tradycja, inny sposob myslenia o religii i §wiecie, o czlowieku. Nie-
przypadkowo musi Lubomirski nawotywaé do przekraczania narodo-

36 Zob. M. Gotaszewska, Faust polski w oczach estetyka. Tizy interpretacje legen-
dy; M. Turczyn, Polski Faust w badaniach historycznoliterackich do 1939 roku;
K. Cwiklak, Polskie przeklady ,Fausta” J. W. Goethego. Studium poréwnawcze,
w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Materialy Ogolno polskiej
Konferencji Naukowej Bialystok 23-26 pazdziernika 1997 r., t. 1, red. H. Krukow-
ska, J. Lawski, Bialystok 1999. Por. A. Dabek, Polski Faust. Watki faustyczne w
polskiej dramaturgii XX w., Krakow 2007.
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wego stereotypu, prosi¢, by dzieto niemieckiego pisarza czytelnik pol-
ski czytat bez uprzedzen. Juz po epoce romantycznej Tomasz August
Olizarowski zanotowal przeciez: ,,Najwyzszym stopniem jeniuszu nie-
mieckiego jest: mefistofelizm. Dosiggli tego stopnia Fryderyk Wielki i
Bismark™’. Z kolei w 1887 roku Teofil Lenartowicz zapisat o jednym z
pisarzy niemieckich stowa potwierdzajace tylko wzajemne uprzedzenia
Polakdéw i Niemcow: ,,Powiesciopisarz i poeta znakomity, ale Niemiec,
ze wszystkimi nienawi$ciami niemieckimi do Francuzéw i Slowian
(respective Polakéw)...”®. Na takim tle misja interkulturowa Lubomir-
skiego jawila si¢ jako zadanie wprost beznadziejne. Gdyby wydat byt
rozprawy w rodzaju >0 nowym dramacie niemieckim< albo >Faust —
wynalazca druku w literaturze niemieckiej<, bylby moze wplynat choé
nieznacznie na tok przemian.

Publikujac Fausta w przektadzie w 1819 roku pokazywat wzorce
dramatu i bohatera, do ktérego ani wtedy, ani potem kultura polska nie
chciata nawigzywaé, nawet przez odniesienia do ,,Twardowskiego —
niechcianego polskiego Fausta”’. Wtedy — bo panowal klasycyzm.
Potem — bowiem obie kultury nadawaty na jakze innych falach, jakze
inne rejestry wzoré6w osobowych, cnét i wartosci afirmowaty. Nawet
implantacja wzorcéw kultury niemieckiej z XVIII wieku w Wilnie czy
u romantycznych poetdw szkoty ukrainskiej dokonywata si¢ w sposob
osobliwy, jesli czasem nie kuriozalny. Srodowiskiem, w ktore te wzor-
ce przeszczepiano, bylo pogranicze kultury tacinskiej i rusko-
bizantyjskiej z pewnym polorem orientalnym, a dominujgcym wzorcem
estetycznym byt tu Barok, za$ w teatrze albo teatr jezuicki, albo klasy-
cystyczny dramat, ktory zreszta nie wydat u nas zbyt wielu tragedii,
szybko uwiadl, nigdy nie osiagnawszy szczytéw*’. Nawet kresowa pol-
szczyzna byla medium osobliwie niezdatnym do oddania jezykowej

% T. A. Olizarowski, Rozsadnik Dydyma, rekopis Biblioteki Polskiej w Paryzu nr
102, t. II: Aforyzmy wierszem i prozq, ksigg 7 i warianty, s. 134.

38 T Lenartowicz, list do M. Konopnickiej, Florencja 5 VIII 1887, cyt. za: M. Ko-
nopnicka, Korespondencja, t. 1, pod red. K. Gorskiego, S. Burkota, E. Jankow-
skiego, J. Nowakowskiego i J. Leo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1971, s. 78.

39 Zob. A. Smaron, Twardowski — niechciany ,polski Faust”. Koncepcja postaci w
literaturze polskiej XIX i pierwszej polowy XX wieku, ,,Ruch Literacki” 1995, nr
5. S. Waltos, Na tropach doktora F austa, Warszawa 2004.

40 por. W. Szturc, Tragedia i jej zanikanie w literaturze polskiej XVIII i XIX wieku.
Kilka pytan i kilka odpowiedzi, w: Problemy tragedii i tragizmu..., dz. cyt., s. 99-
104.
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wartosci dziet Goethego czy Schillera*!, ktérych uwazano powszechnie
za reprezentantdw romantyki niemieckiej, podczas gdy, jakkolwiek
sililiby$my si¢ na zmiane¢ obrazu, ironiczne i dalej jeszcze idace propo-
zycje niemieckiego Romantyzmu wlasciwego, czyli kregu jenajskiego,
braci Schleglow, Tiecka, Novalisa, mialy w Polsce nader ograniczony
odzew. A ironia budzita powszechny lgk jako zywiot destrukcji i prze-
wrotnosci®’.

Jej, ironii, pochwaty nie znajdziemy takze u Lubomirskiego. Jego
propozycja dramatu narodowego wzorowana na dokonaniach Niemcéw
jest propozycja jak najbardziej serio. Omawiajac Fausta Klingemanna,
dat Lubomirski raz jeszcze kompletny opis romantycznego dramatu,
ktory mozna by nazwaé fantastycznym, ale wolno réwniez okreslié
mianem metafizycznego. Jego cechy to:

— Zajmujaca akcja, ale tez akcja niepozbawiona logiki: ,,by akcja i tor
tak byly szczesliwemi, azeby scena za sceng porzadnie nastepowaly”
(19).

— Indywidualizacja jezyka postaci: ,,azeby mowa kazdego bylta przy-
Zwoita, jego stanowi, wychowaniu i nauce” (19-20).

— Odrzucenie trzech jedno$ci: ,,Nie ma jednosci migjsca i czasu” (20).

— Historyzm, wierne odtworzenie ducha epoki i charakteru narodowe-
go: ,,ale za to jest rzetelne wystawienie obyczajow i charakteru wieku
XV” (20).

— Antropologiczna pelnia obrazu cztowieka, obejmujacego takze sferg
uczud, afektow: ,jest to zwierciadlem serca ludzkiego” (20).

— Moralistyczny, dydaktyczny charakter: [jest] ,,straszng nauka dla uda-
jacych si¢ w tajne umiejgtnosci” — mimo wszystko mozna watpic, by
Lubomirski pisal zupelnie serio o duchu przestrogi, ktéry mialby ema-
nowaé z tragedii; raczej podstgpnie wykorzystuje konwencje morali-
styczng obecng juz w ludowych Faustbiicher z XVI wieku, a nawet
domykajaca tragedi¢ Christophera Marlowe’a.

— Tragizm, tragediowy rozmach w kosmicznej skali: ,jest obrazem
upadku cztowieka, kiedy roznigc si¢ z Bogiem hotduje namigtnosciom.
A zatem choc¢ beda zaprzeczac tej sztuce tytutu tragedyi, jest nig w rze-

4! Zreszta, niemato nastrecza to klopotéw przy transferze w przeciwna strone. Zob.
K. Lukas, Obraz swiata i konwencja literacka w przekiadzie. O niemieckich tu-
maczeniach dziel Adama Mickiewicza, Wroctaw 2008.

“2 Ale i recepcja nieironicznego Novalisa byta mizerna u naszych romantykéw. Por.
E. Derecka, Distanz und Begeisterung. Novalis-Rezeption in Polen seit der Ro-
mantik, Olsztyn 2006, s. 24-35.
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czy samej” (20). Otéz wielkiego, ogarnigtego furia wadzacego si¢ z
Bogiem bohatera stworzy u nas dopiero 111 cz. Dziadéw™.

— Fantastyka, cudowno$¢, metafizyka na scenie i w dramacie. Wystar-
czy wspomnie¢ niemalze obrzydzenie, unaoczni¢ sobie, z jaka odraza
Jan Sniadecki w artykule O pismach klasycznych i romantycznych
(1819) pisat o teatrze fantastycznym, a nawet fantastyce u Szekspira, by
zrozumieé, ze Lubomirski mial niemal beznadziejne zadanie, wprowa-
dzajac Fausta Klingemanna w obieg kultury polskiej. Dlatego pisarz
kluczy i zwodzi niczym jaki$ mefistofeliczny krytyk:

Nie ma jednosci miejsca i czasu, ale za to jest rzetelne wystawienie obycza-
jow i charakteru wieku XV; jest to zwierciadlem serca ludzkiego i straszng
nauka dla wdajacych si¢ w tajne umiejgtnosci; jest obrazem upadku czlowie-
ka, kiedy rozniac si¢ z Bogiem holduje namigtnosciom. A zatem choé¢ bgda
zaprzeczaé tej sztuce tytutu tragedyi, jest nig w rzeczy saméj. Jezeli bgda wo-
faé na nieprzyzwoito$¢ wprowadzenia na sceng czarta i diablicy, wyznam, ze
ten zarzut wigeej niz ktérykolwiek inny mnie si¢ zdaje by¢ stusznym. Ale
chciawszy wystawi¢ na scen¢ Fausta, nie mozna si¢ bylo obej$¢ bez tego, kto-
ry najwigkszy miat wpltyw na jego zycie. I autor niemiecki August Klinge-
mann umiat uniknaé, a przynajmniej zmniejszy¢ t¢ niedogodnos¢: nie chce on,
azeby Faust wiedzial, ze Nieznajomy albo Helena sg podziemnemi mieszkan-
cami i do konca zostawia go w bledzie. (20-21)

— Z kolei winna tutaj zosta¢ przywotana kreacja tragicznego winowaj-
cy, bohatera majacego wazne powody, by zawrzeé pakt, a jednoczesnie
rozczarowanego do ludzi i samotnego. U Klingemanna Faust wyznaje
smutny: ,,Wszystko, co mnie otacza, bytem si¢ raduje / Ja tylko obojet-
ny, tych rozkosz nie czuje¢! / Kwiaty wezltem sktonnosci potacza Natura
/ Moja Dusza samotna jest tylko ponura” (F, 45).

To zarazem bohater nienasycony poznawczo i oderwany od emocjonal-
nego fundamentu swego dziecinstwa. Inaczej niz u Goethego, nie jest tu
dziecinstwo sita wspierajaca wybodr drogi zycia w momencie, gdy Faust
zamierzat popelni¢ samobojstwo, lecz staje si¢ ono nostalgia i melan-
cholig przeksztatcong w trujacy resentyment, w urazg i szok alienujgce-
go, wzbudzajacego poczucie pustki i osamotnienia zerwania ze sferg
Matki, z dominium zycia:

Ach! przypominam sobie, te czasy, te strony,
Gdzie me serce takiemi wzruszatlo si¢ tony.

43 Zob. B. Oleksowicz, »Dziady”, historia, romantyzm. Studia i szkice, Gdansk
2008; J. Lawski, Migdzy immanencjq a transcendencjq, w: tegoz, Marie romanty-
kow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasinski, Biaty-
stok 2003, s. 285-307.




Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu... 319

Miodocianych lat moich snu przyjemna maro!
Wiasciwa niewinnosci dziecka $wigta wiaro!
Juz was nie mam obojga! W powrdt wasz nie wierze,
Tu igratem, tu co dzien mawialem pacierze.
Kwiatami stang byta Matki mej mogita.
A kiedy sig lilia na niej wypuscita,
Mniematem, ze w Jej postac przeszta zmarlej
Dusza.
(zachwycony)
Tutaj Matka spoczywa. (F, 27"

— Walka natury i kultury, erotyzmu i wrazliwosci moralnej. Faust w
tym wydaniu to cztowiek psychicznie i duchowo rozbity, ruina antropo-
logiczna, ktora wewnetrznie scala urojony fantazmat mitosnego ideatu:

Nietatwo by¢ musi przywies¢ swiattego meza, jakim byt Faust, ktorego mysli
zaprzatnione prawda, misterno$cia, gwiazdowieszczbiarstwem i gustami, do
tego stopnia, azeby zapomniat siebie, cnoty i Boga, gdyz (zawsze powtarzam)
jego serce bylo czystem i sklonniejszem do dobrych niz do ztych czynnosci.
Naturalng jest rzecza, ze w tak mlodym i zapalczywym mlodzieficu mitosé
wielka musiata mie¢ wladz¢ nad nim i serce jego, z natury czule, tem latwiej-
szem musiato by¢ do uwiedzenia. Nie pierwszy on zakochat si¢ w obrazie, nie
pierwszy porzucil spokojng szczgsliwosé, azeby ubiegaé si¢ za mara. Ilez
mamy dowodow, ze ta namig¢tnos¢ do najgorszych przestgpstw stata si¢ pong-
ta? (22-23)

— Kreacja bohatera nadwrazliwego: zmystowo i etycznie (patrz punkt
poprzedni), zarazem rozdartego wewngtrznie, jak i otwartego na ideg
sadu Boga: ,,Sam zostal z sumieniem swojem, i z nadzieja udaje si¢ do
Boga” (26). Podkreslmy, iz Lubomirski nie wyobraza sobie dramatu
bez tego transcendentnego wobec $wiata punktu odniesienia, jakim jest
Bog.

“ A. Bielik-Robson, Zycie i cala reszta: Marshalla Bermana marksizm romantycz-
ny, w: tejze, Romantyzm, niedokorczony projekt. Eseje, Krakéw 2008, s. 53:
,»Goethe, ciagnie Berman, genialnie wyczut i uchwycit ten wlasnie archetyp no-
woczesnej psychiki: wspomnienie religijnej magii dziecinstwa jako mostu, ktory
z odczarowanego zycia dorostego prowadzi z powrotem ku chronionej egzysten-
cji dziecka mistycznego, otoczonego aura dobroczynnej tajemnicy. W Fauscie nie
ma wiary w sensie konkretnego chrzescijanskiego wyznania, ale jest wiara zywa i
radosna, witalistyczna wiara w zycie samo, o ktorego sens i celowos$¢ nie pyta
zadne dziecko, uszcze$liwione juz samym faktem, ze zyje”. Co zadziwia — u
Klingemanna tej ozdrowienczej obsesji dziecinstwem brak. Jest mitologia gorz-
kiej straty.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
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— Obraz kobiety i kobiecosci jako narzedzia czartowskiej pokusy, fan-
tazmatu, ktory $ciga niesyty wrazen bohater-indywiduum: ,,Czart, ktory
stara si¢ Fausta odwies¢ od zony, zawiesil w sali obraz niewiasty” (35).
Ten watek najpetniej przeciez — choé obecny byt juz w Mnichu M. G.
Lewisa — rozwija u nas dopiero Nie-Boska komedia Krasinskiego w
fantazmacie dziewicy-trupa, ktéra uwodzi wyobrazni¢ Me¢za.

— Imaginarium nocy. Faust Klingemanna to dramat nocnych rozstrzy-
gnie¢: Noc. Xiezyc stabo oswieca calg okolice, w glebi teatru po prawej
wida¢ cmentarz i kaplice — w chorze stychaé muzyke (F, 24). Nocne i
muzyczne watki tworzg tu sceneri¢ pobudzajaca imaginacje, wywoluja-
ca w widzu lub czytelniku uczucie Schwdrmerei, a wigc 6w pozadany
tak Czuciozapal. S3 najlepsza tez scenografia, w ktorej moze dokonaé
si¢ infernalna transgresja epistemologiczna, a wigc zawarcie paktu z
diabtem.

— Odwaga popetnienia blasfemii. Lubomirski-katolik miat niematy kto-
pot z wytlumaczeniem sensu bluznierczych gestow w dramacie napisa-
nym przez protestanta:

Uwaza¢ potrzeba, ze dotad czart nie potrafit namowi¢ Fausta do bluznierstwa
przeciw Bogu, bo dobre, jako i zte prawidta w dziecinstwie wpojone, nietatwo
daja si¢ wytgpic. Stopniami od Boga odsuwa si¢. Namietnos¢ mitosci, co naj-
$wigtszem bylo, potrafita w nim zatrze¢; cnotg jej poSwigca, mitos¢ zbrodnia-
rzem go czyni. (37)

Przekroczenie progu bluznierstwa dokonuje si¢ wigc stopniowo,

nie jest gwaltowne, a wewngtrzna walka wiary dziecinstwa ze zwatpie-
niem wieku dojrzalego nadaje postaci rysy tragiczne, spictrzajac jej
duchowe konflikty.
— Tragizm. To kulminacyjny punkt wywodu ksigcia, powotujacego si¢
w tym momencie az na tradycj¢ Ajschylosa. Komponentem tego tragi-
zmu, akcji tragicznej musi by¢ kreacja cierpigcego, rozbitego bohatera,
zmagajacego si¢ z duchowym rozdarciem:

Celem tragedyi jest wzruszad; nasladowanie sprawy cierpienia jest jej osnowa.
Wierszopis powinien wybra¢ do tragedyi nadzwyczajng sprawe i zdarzenie —
albo namigtnosci, albo charaktery musza by¢ spr¢zyna sztuki. Lecz wystawia-
jac cierpienia, niech nie zapomni walki z niemi sit moralnych. Te sa, jak sa-
dze, nieodzowne prawidla tragedyi. Jezeli sztuka Faust podtug nich pojdzie
pod sad krytyki, zastuzy na li$¢ laurowy z wienca Eschyla. (38-39)

Ow hiatus, rozdzwick pograza bohatera, ale nigdy, az do konca sztuki
heros tragiczny nie traci owej etycznej wrazliwosci, ktora przydaje mu
cierpienia, cho¢ réwnoczesnie wywoluje litosé u widza, a potem napo-
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minajacy refleksje moralng o tym, ze granice ludzkiego poznania sa
ograniczone: ,,nikt nad nim nie ptacze, a nad sobg plaka¢ nie moze,
chce modli¢ si¢, lecz mimowolnie bluzni” (38). Oto cztowiek nowozyt-
ny, dzieci¢ nowoczesnosci. Zywy, uciele$niony oksymoron.

W koncowych partiach Wstepu Lubomirski dat istny popis erudycji,
omawiajac najrozmaitsze realizacje mitu faustycznego: od Faustbiicher i
Marlowe’a po Goethego, teatr marionetek, Lessinga, von Sodena, wpisu-
jac Fausta w kontekst postaci Don Juana, a nawet — czemu tego nikt nie
zauwazyl!? — ostro wypowiadajac si¢ 0 wadach artystycznych Fausta
Klingemanna, ktérego przeciez sam tlumaczy! (54-55).

Dla wywodu naszego znaczenie ma inny element. Ksiagze, parajac
si¢ dyplomatyczng profesja w stolicach takich, jak Wieden i Londyn,
widzial niejedno przedstawienie teatralne. Z tego punktu widzenia musiat
tez oceniac ne¢dze ,kopii kopii”, jaka byly teatr i dramat polski. Toz samo
przydarzy si¢ Stowackiemu po wyjezdzie na Zachéd, gdzie i przerazi
nedzg fabut, i urzeknie go bogactwem efektow i gry aktorskiej teatr fran-
cuski®. Lubomirski widziat inscenizacyjna nude oraz sztampe teatru w
Polsce i pragnal zmiany. Warto zauwazy¢, ze Fausta Klingemanna wy-
stawiono w 1816 roku w Wiedniu, a wigc w miescie, gdzie stuzbg dy-
plomatyczng od 1815 roku petnit Lubomirski. Z pewnoscig widziat ten
spektakl. Wiedzial, Ze teatr jest nie tylko sztuka deklamacji, ale i obrazu,
a w koncu musi by¢ zdolno$cig wzbudzania Schwdrmerei, Czuciozapatu,
unoszacego w wyzsze rejony ducha. Reformy wymierzone w klasycy-
styczny czy mieszczanski dramat i teatr podejmowano przeciez takze w
krajach, gdzie owe sztuki staly na nieskonczenie wyzszym poziomie niz
w Polsce, choéby w Niemczech, ktore miaty zardwno Ludwiga Tiecka
jako autora eseju O cudownosci u Shakespeare’a z 1793 roku, jak i nie-
ustgpliwego zoila-zrzede¢ w Tiecku jako autorze Uwag, refleksji i narze-
kan na teatr niemiecki podczas podrozy w maju i czerwcu roku 1825.
Lubomirski chciat oryginalnego, narodowego dramatu i teatru o roman-
tycznym charakterze. Ksigz¢ nie tylko rozumiatl, czym jest tragiczna kon-
dycjaprawdziwego czlowieka epoki nowozytnej, ale w wyobrazni
widziatl teatralne konsekwencje rozwigzan przedstawionych w tek-
scie. Tak oto odtwarzat imaginatywnie tekst Fausta Klingemanna, poka-
zujac sceniczne konsekwencje rozstrzygniec autora:

Dawszy rys gltéwniejszych osob tej sztuki, w krotkosci i przejde osnowe, aze-

by dowies¢, ze autor wielka posiada znajomos¢ teatru i ze umie podiug woli

widza zajaé, wzruszy¢, zachwycié i strachem przerazié.

45 Zob. A. Kowalczykowa, Sfowacki, Warszawa 1994.
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Ciekawos¢, ta zwyczajna przywara niewiast, a sprawiedliwie mowiac wszyst-
kich ludzi, zaprowadza Katarzyne¢ do warsztatu, albo raczej do laboratorium
Fausta, w ktérym wszystko oglada. Jest to zrgczne zaczgcie sztuki, przygoto-
wanie spektatorow do pewnej uwagi pomieszanej ze strachem, poznanie jego
ze stanem i zyciem Fausta. Wiatr szumi, deszcz po szybkach bije, ciemnosé,
wielorakie narzedzia fizyczne i anatomiczne; kosciotrupy i czaszki przerazaja
mimowolnie. Kazdy ruch wznieca bojazn w Katarzynie i w widzach, ktéra
nieostroznie wszystko oglada. Osobliwie kiedy otworzyla Ksigge, juz rozu-
miemy, ze pokaze si¢ zjawisko; az wschod Wagnera na czas uspakaja wszyst-
kich. Tak wlasnie, kiedy w odludnem i ciemnem miejscu znajdujemy sig, sko-
ro tylko styszemy gtos ludzki, juz odbiega nas poptoch. (30-31)

Ot6z mamy tu i co$ wigcej niz tylko projekt romantycznego teatru
narodowego. Lubomirski jawi si¢ bowiem takze jako krytyk nowego
typu, krytyk empatycznie i imaginacyjnie wnikajacy w dusz¢ od-
biorcy, przezywajacy jego emocje albo zawody. W owym czasie nie
bylo jednak miejsca ani na taki dramat, ani na taka krytyke. Co zdu-
miewa, obojetno$¢ wspdtczesnych pisarza podzielita historia literatury,
pastwigc si¢ nad Lubomirskim jako literacie nieudolnie piszacym po
polsku. Miat dziwaczng ortografie, ale polszczyzng wiladal $wietnie.
Czy oceniamy pisarzy — upadli§my tak nisko? — za ortografi¢ i inter-
punkcje tekstow, ktore publikuja?! Niech kto§ napisze taki passus o
etycznosci sztuki Klingemanna:

W naszym wieku nie jest niebezpiecznem jej wystawienie na scenie, gdzie
nawet i pospdlstwo cho¢ z nalogu wzywa czarta, wie, ze go nie znajdzie.
Zbrodni skutki tak sg strasznemi wydane farbami, jej postaé jest tak ohydna,
ze nie moze w nikim wzbudzi¢ chgci do popelnienie onej. Jest moralna, bo
uczy nie dowierza¢ §wiathu i wlasnym sitom, uczy, ze szpera¢ w tajemnicach
jest niebezpieczno. Jest moralna, bo dowodzi, ze pierwszy krok w drodze
zbrodni rzadko daje si¢ zwréci¢ do cnoty. Jest moralng, bo wystepek pod po-
stawa odstraszajaca wystawia i wzbudza wstret od niego. Jest w ostatku mo-
ralna, bo wyst¢pek odnosi kare. (44)

Ile w tym pasji, jaki stylistyczny rozmach intelektualnej finezji,
kiedy autor probuje oswoi¢ oswieceniowego odbiorce z obcymi jego
nawykom czytelniczym elementami estetyki romantycznej. Lubomirski
tworzy w czasie, gdy jezyk filozofii i estetyki polskiej jest w powija-
kach, a dla nazwania romantycznych, irracjonalnych standéw brak ter-
minologii. O tym tez trzeba pamietad.

Megczono Lubomirskiego niestusznym zarzutem, jakoby zmarno-
wat sily, thumaczac dzieto mame. A przeciez 6w Klingemann okazat si¢
autorem Strazy nocnych, arcydzieta, ktdre przypisywano najwigkszym
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tuzom literatury i filozofii*. A przeciez Lubomirski we Wstepie sam
surowo ocenit wady sztuki dramatycznej Niemca. Wreszcie obarczano
Lubomirskiego przedziwnym wyrzutem, ze nie znalazt w epoce odze-
wu, a skoro tak, to jest postaciag z marginesu historii literatury. On byt z
marginesu, lecz innego rodzaju. Wyksztatlcony w Warszawie i Wiedniu,
obyty z kultura europejska poliglota, cztowiek ujmujacych zalet moral-
nych, nie z prowincji, lecz ze $wiatowych salonéw, nie pasowat ani do
wizji litewsko-wilenskich, ani konkurencyjnych warszawskich poczat-
kow Romantyzmu. No i nie do przyjecia okazala si¢ nader oczywista po
przeczytaniu tekstu Wstepu — co nawet przy dziwacznej ortografii nie
jest ktopotliwe — teza, ze przed Mickiewiczem, a wigc przed I1 i IV cz.
Dziadow kto$ mial ambicje, po prostu $miat tworzy¢ wizj¢ innego niz
klasycystyczny, co wiecej i co strach rzec: w petni romantycznego te-
atru narodowego.

W jakiej$ mierze Lubomirski tez jednak popetnia biedy.

Usprawiedliwia go mlodosé, ktéra w przypadku Ksigcia byla
zwigzana z nienaganng kindersztuba, wyrazajaca si¢ nawet w swego
rodzaju stylistycznej grzecznosci jego Wstepu, w perswazyjnosci. Aze-
by zmienia¢ oblicze kultury, trzeba bylo innej mtodosci: bezkompromi-
sowej i gotowej na estetyczno-krytyczng wojng z obozem klasykow,
ktéry czul si¢ panem 6wczesnego $wiata sztuki tak dalece, ze nawet
mtodziutki Mickiewicz usitowal na ten Parnas wstapi¢ wierszem bar-
dziej klasycystycznym od tworow klasykow, czyli Zimg miejskq. Ale ze
nie sposob by¢ bardziej papieskim od papieza, Mickiewicz po nieuda-
nej probie zaistnienia, polegajacej na wpisaniu si¢ w dominujacy para-
dygmat estetyczny, przyjat strategi¢ inng: skandalu, ktérym nadwczas
byly ludowos¢ i fantastyka, obrzed w teatrze i duchy na scenie. Te
wszystkie rozwigzania znajdujemy juz u Lubomirskiego z naddatkiem,
bo ze zrozumieniem scenicznego ksztaltu tekstu, ktore miat bywalec
europejskich teatréw. To jednak — konkludujac — Edward ksigz¢ Lubo-
mirski jest tworca pierwszej, przedmickiewiczowskiej koncepcji naro-
dowego teatru romantycznego.

4 Zob. S. Dietzsch, Od Bonaventury do Augusta Klingemanna — w poszukiwaniu
autora, w: Bonawentura [A. Klingemann], Straze nocne, przet. K. Krzemieniowa,
M. Zmigrodzka, wstep S. Dietzsch i M. Zmigrodzka, opr. i red. tekstu J. Lawski,
Biatystok 2006.




324 Jarostaw Lawski

7. A Polacy juz tworza sobie literature...

Lubomirski przetozyl dzieto, ktérego podstawa fabularng jest mi-
tyczne wyobrazenie Fausta jako wynalazcy druku. To mit i zmyslenie,
lecz takie jednak, ze dla ludzi XVIII i XIX wieku bylo ono nieweryfi-
kowalne. To mit, majacy oswieceniowg podbudowe: pokazywat Fausta
jako dobroczynceg ludzkos$ci. Polski pisarz znalazt go najpierw nie u
Klingemanna, ale u Ignacego Krasickiego: w Pochwale wieku, a za-
pewne tez w jego Rozmowach zmarlych, gdzie rozmowe¢ wynalazcy
prochu, franciszkanina Bertolda Schwartza, z Faustem objasnial naste-
pujacy przypis autora: ,,Jan Faust, obywatel Moguncji, wraz z towarzy-
szem swoim Janem Gutenbergiem pierwsi ksiggi drukowaé zaczeli;
liter jednak stuzacych do ulozenia drukarskiego, a przeto odlewanych
lub rznigtych, miat by¢ wynalazca Scheffer stuzacy u Fausta”™’. W dia-
logach Krasickiego odnajdujemy tez wyjasnienie kwestii, dlaczego i
jaka wersja mitu faustycznego zainteresowal si¢ Lubomirski. Faust
gwaltownie oskarza tu wynalazcg prochu, co nie jest trudne, by nagle w
finale samemu zosta¢ oskarzonym:

Szwartz Prawda, iz wiele dobrego wynalazkowi druku §wiat winien; ale po-
zwol, iz ci powiem, Ze i on gorszy czasem od prochu.

Faust To powie$¢ $miata.

Szwartz Niemniej jednak prawdziwa. Nie rozszerzam si¢ z dowodami na po-
parcie zdania mojego, dosé to powiedzied, iz jak ja zle zmniejszylem, ty$ do-
bro nadto rozpostar}; uwieczniajgc prawdy, toz samo nadates bigdom, a wow-
czas wigcej podobno zlego narobit druk niz wojna, zwlaszcza, iz on jej po
wigkszej czgéci dotad bywa i jest przyczyna.*®

Otoz jest to, nalezy przyznaé, myslenie wilasciwe dla schytku
Oswiecenia, ktore juz nie wierzy ani w nieskonczony postep, jak ency-
klopedysci czy d’Holbach i Condorcet, ani w dobroczynne dziatanie
wszelkich odkry¢ i wynalazkéw. Podobne rozczarowania przezywat juz
Faust w sztuce Klingera, takze dobrodziej i wynalazca druku, ktdry
koficzyt zywot depresja i zwatpieniem w rodzaj ludzki*. Lubomirski —
wychowany w oswieceniowym klimacie — kladzie jako motto Wstepu

471, Krasicki, Rozmowy zmarlych, wstep i komentarz Z. Libera, Warszawa 1987, s.
166.

48 Tamze, s. 105.

49 M. Janion trafnie wskazuje na moment egzystencjalnej identyfikacji z Faustem u
romantykow: ,(...) wlasnie doswiadczenie zyciowe Fausta okazuje si¢ degradacja
moralng. Rozpacz i kleska staja si¢ jego udziatem; czgsto wrecz dochodzi on do
ocierajgcego si¢ o nihilizm zwatpienia” (tejze, Wobec zia, Chotomdéw 1989, s. 159).
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cytat z Krasickiego ganigcy Fausta za jego wynalazek, a dzieje si¢ tak
dlatego, bo sam jest reprezentantem innej epoki: Romantyzmu. Odpo-
wiada mu racjonalistyczna ironia satyry, ktdra otwiera wprost sarka-
styczny dialog o postepie ludzkosci:

,.Lepiej teraz niz przedtem”. — ,,Dlaczego?” — ,,Bo lepiej.

To dowéd oczywisty. Swiat si¢ coraz krzepi.

Nabrat z laty rozumu, a im bardziej stary.

Tym dzielniej zeszty, co go szpecily, przywary”

—,,Ale dlaczego lepiej?” — ,,Dlatego, ze byli

Lepsze syny od 0jcow, co nas poprawili”.

—,.Wiec zmyslal 6w Horacy?” — ,,Zmyslal”. — , Toé i wierze”. >

Postepu zadnego jednak nie ma, gdyz ,,niepostgpowa” jest natura
ludzka, ktéra we wzniostym Schwdrmerei/Czuciozapale pogodzié ze
Swiatem i z samg sobg moze tylko gleboka sztuka o metafizycznych
aspiracjach. Faust u Lubomirskiego jest Kazdym, Jedermannem. Z
pewna modyfikacja: z nieco wstrzemiezliwym dopowiedzeniem, ze nie
kazdy z nas powinien porywac si¢ na los Fausta-bluzniercy. Kazdemu
za to wolno przezywac jego los.

W wymiarze historiozoficznym blizej i Krasickiemu, i Lubomir-
skiemu do optymistycznej, ale nie naiwnej wizji dziejéw Immanuela
Kanta, niz do wielkich optymistow w rodzaju La Mettriego,
d’Holbacha czy Hegla i Fouriera. Polscy pisarze zachowu jg zdystanso-
wanag, nieco ironiczng postawe tak wobec historiozoficznego czarno-
widztwa, katastrofizmu, jak wobec utopizmu. Z bystro$cig zauwazyt ks.
Jozef Kozuchowski, iz to wlasnie my$l Kanta cechuje si¢ swoista wiel-
koscig przy zachowaniu ,realizmu” w podejsciu do dziejow: ,,Tak czy
inaczej Kantowska koncepcja dziejow jawi si¢ jako w wiekszym stop-
niu zgodna z rzeczywistoscia, bardziej realistyczna oraz blizsza ducho-
wi chrzescijanskiej teologii dziejow anizeli np. Hegla, Fichtego, Gorre-
sa i Novalisa™'. Polacy nie odrzucaja ni postgpu, ni wynalazku Guten-
berga. Historyczne doswiadczenie upadku uczy ich jednak, ze cywiliza-
cyjne wynalazki i odkrycia nauki niekoniecznie doskonalg narody — na
przyklad Niemcoéw — moralnie, a rozkwit o§wieceniowej kultury, jak za

301, Krasicki, Pochwala wieku, dz. cyt., s. 98.

31 J. Kozuchowski, Postep a problem kovica historii. Dyskusja J. Piepera z I. Kan-
tem i filozofig postepu (J. G. Fichte, J. Gorres, F. Novalis), ,Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo” nr 12, Olsztyn 2006, s. 122. Zob. J. Kopania, Apokalipsa swiete-
go Immanuela, w: Apokalipsa. Symbolika — Tradycja — Egzegeza, red. K. Korot-
kich, J. Lawski, Biatystok 2006, t. I, s. 239-256.
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czasOw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, nie zapewnia jeszcze
przetrwania panstwowosci, nie jest w stanie ocali¢ godno$ci narodowej
wspolnoty przed hanbigca agresjg. Jak na ironi¢, or¢zem agresorow
moze by¢ bowiem kultura sprowadzona do roli propagandowego narzg-
dzie za czasow Katarzyny Wielkiej, tej ,,obronczyni tolerancji”, ktora
uwiodla tak pot¢zne umysty, jak Wolter, Herder, pani de Staél. Na-
jezdzczym za$ armiom daje do reki bron — proch i karabiny — wtasnie
»dobroczynna” cywilizacja.

Wstrzemiezliwos¢ wobec Gutenberga i jego ,.ery” wykazywali po-
tem nasi najwicksi romantycy, mimo iz wlasnie w najlepsze rozwijata
si¢ prasa, nadciagata i na ziemie polskie epoka masowej powiesci w
odcinkach, felietonu, sensacyjnych doniesien. Tymczasem na przyktad
Stowacki realizowat si¢ jako pisarz czgSciowo w intymnym, rekopi-
$miennym Raptularzu, a Mickiewicz w prelekcjach paryskich ukazywat
negatywne skutki wynalazku Gutenberga, ktdry przyspieszy! rozprze-
strzenianie si¢ protestantyzmu, niszczacego, jego zdaniem, swoistos¢
lacinskiej, z papieskim Rzymem zwigzanej kultury polskiej. Lubomir-
ski nie jest tak stanowczy. Interesuje go chyba inny problem: po pierw-
sze, schytku Oswiecenia, ktore tagodnie przechodzi w formacje¢ roman-
tyczna, a nawet z nig koegzystuje52 . Otoz to zjawisko byto naturalne
wlasnie w Niemczech. Po drugie, ksigze-dyplomata ma $wiadomosé
polskiej wtornosci i zacofania wobec Zachodu. Zreszta prowincj¢ po-
trafi tez dostrzec w Wiedniu, ktory nie tylko na nim robit wrazenie mia-
sta niemrawego intelektualnie®. Ma $wiadomo$¢ ,,pawiej i papuziej”
natury polskiej sztuki, ktora w XVIII wieku ulegta catkowitemu sfran-
cuzieniu, a oryginalno$¢ i narodowy charakter zamienifa na ztudne pre-
tensje bycia uniwersalng. Toz samo dotyczylo teatru.

Podrézujacy po Poznanskiem Henryk Heine widziat to zacofanie w
sposob ostry; to cztowiek przybywajacy z kraju, gdzie Romantyzm miat
juz fazg szczytowa za soba, a tymczasem w Poznaniu:

Asocjacja idei prowadzi mnie wprost do teatru. Pigkny gmach wyznaczyli tu-
tejsi mieszkancy na siedzib¢ muz; ale te boskie panie nie wstapity w jego pro-

52 Warto zwrécié uwage, iz Lubomirski unika w ogéle definicji. Raczej opisuje
zjawisko takie, jak mit i interpretuje jego inkarnacje u Klingemanna. Na definicj¢
sili si¢ tylko w przypadku kategorii Schwdrmerei, ale i tak bardziej jest to opis.

53 8. K. Potocki, Podréz do Ciemnogrodu, dz. cyt., s. 448: ,Niedtugo nas Wieden
zatrzymat, co po Wloszech nie odpowiedzial spodziewaniu Wandyj, ile stolica tak
wielkiego panstwa. Zgota podobaty si¢ jej tylko pigkne przechadzki i okolice je-
go”.
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gi, wyslaly jeno swe pokojowki, ktore stroja si¢ w suknie chlebodawczyn i
pedza swoj zywot na cierpliwych deskach scenicznych. Jedna puszy si¢ jak
paw, druga fruwa jak stonka, trzecia gulgocze jak indyk, a czwarta — jak bo-
cian skacze na jednej nodze. Ale zachwycona publicznosé otwiera szeroko
usta, wojskowi za$, strojni w epolety, wotaja: ,,Na honor, Melpomena! Talia!
Polihymnia! Terpsychora!” — Maja tu réwniez recenzenta teatralnego. Jak
gdyby nieszczesnemu miastu nie wystarczal sam tylko teatr! Doskonale re-
cenzje tego doskonatego recenzenta ukazaty si¢ dotychczas jedynie w ,,Wia-
domosciach Poznanskich” (,,Posener Stadtzeitung”), niebawem jednak zebra-
ne zostang i ukaza si¢ jako dalszy ciag Hamburskiej dramaturgii Lessinga!!
Ale, by¢ moze, ten prowincjonalny teatr wydaje mi si¢ tak zly, poniewaz
przybywam wprost z Berlina i ostatnio widzialem tam panie Schrock i Stich.>

Sad Heinego, cho¢ uszczypliwy, przepeliony byt zyczliwoscia
wobec Polakow. Jednakowoz nawet on dostrzegat, iz w sensie kulturo-
wym miejskie i ziemianskie elity polskie ulegly mentalnej kolonizacji,
poddaty si¢ Slepo tyranii gustu klasycznego. Nie bez ironii zauwazat,
ze. ,,W Warszawie pracuje si¢ nad stworzeniem literatury polskiej”, ze:
,»wspaniale moze tu zakwitng¢ literatura, skoro jest uwazana za sprawe
narodowa”, co prowadzito go do wnioskdw zupelnie nieodlegtych od
mysli Lubomirskiego: ,,Polak bedzie tak samo dobrze wladal pidrem,
jak wiadat lancg (...). Wiasnie dlatego, ze umysty przez tak dtugi czas
lezaty odtogiem, rzucone w nie ziarno siewne zrodzi tym réznorodniej-
szy i bujniejszy plon™’. Tak, wkrétce wyda plon, ktéry zaémi nawet
takich siewcow, jak Lubomirski, choé to on osmielit si¢ przed Mickie-
wiczem zaproponowaé reforme¢ sztuki narodowej i bezkompromisowo
stwierdzit — jeszcze raz t¢ arcyfrazg powtorze — ze:

Nie mozna utrzymywaé, ze Polacy majag Teatr Na-
rodowy. Sztuki swoje nie z greckich, lecz z fran-
cuskich nas§laduja, a zatem jest to kopia kopii... (40).

Do tego, by podobnych impertynencji stucha¢, a co wazniejsze, by
si¢ nad nimi zastanawia¢, kultura ta dojrzeje dopiero w 2. potowie XIX
stulecia, gdy na scen¢ wkrocza pozytywisci. I oni nie stworza, mimo
ambicji, ani wielkiego dramatu, ani tragedii w Polsce®; przyniesie to

4 H. Heine, O Polsce, przet. W. Zawadzki, w: tegoz, Dziela wybrane, t. II, Utworu
prozg, wstep R. Karst, red. A. Sowinski, Warszawa 1955, s. 653.

%5 Tamze, 5. 648-649.

%6 Zob. M. Dybizbanski, Duch tragedii antycznej a mitologia na scenie wspdicze-
snej —w oczach krytyki literackiej drugiej polowy XIX wieku, w: Ateny. Rzym. Bi-
zancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku, red. J. Lawski, K.
Korotkich, Biatystok 2008, s. 533-572.
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dopiero wiek XX. Ale pozytywisci bedg juz i na sasiadow z Zachodu, i
na siebie patrze¢ z dystansem. Korespondujaca z Teofilem Lenartowi-
czem Maria Konopnicka zapisze miazdzaca opini¢ o poludniowonie-
mieckiej mentalno$ci protestanckiej. Donosi 13 czerwca 1891 roku z
Zurychu:

I znowu pyta¢ bym chciata: gdzie jest taki zakat, gdzie taka ustron, w ktorym
[!'] by smutnym dobrze by¢ mogto? W Monachium ledwie oddychatam pod
cigzarem i fomotem tych szwabskich drewnianych trepow, w jakich Bawarzy
Grekow na koturnach udaja — tu, myslatam, ze w wolnym kraju wolniej sig
oddycha. Gdzie tam! Jest tu niezno$ny despotyzm zwinglistowski, niwelacja
wszystkich warstw, bez podnoszenia si¢ duchowego zadnej, despotyzm de-
mokratyzmu, surowizny, braku kultury, jakies$ ,,brat za brat”, ktore nie zbliza
sercem, mys$la, duchem, ale tworzy atmosfer¢ podatng do okazywania grubo-
$ci natury swojej, bez zadnego kr¢powania si¢ czymkolwiek. Maja to by¢ lu-
dzie nawet dobrzy, ale jakze w$rod nich samotnym czuje si¢ cztowiek nie ma-
jacy fabryki surowego jedwabiu albo skladu serow. Emigracja? Jest. Ale to
smutek nad smutki. Lepiej i nie méwié nawet.”’

Lenartowicz, sam zgorzknialy i odczuwajacy odrzucenie, odzywa
si¢ listem, ktory podsuwa odpowiedz na pytanie, dlaczego nie chcieli-
$my i nie chcemy, nawet za ceng wstydu, zobaczy¢ w Lubomirskim
pisarza i prekursora:

O duszy narodow czeg6z to nie pisano, o naszej mozna to, co o innych indo-
europejskich, a ze nardd jest z mlodszych, ze nosi na sobie cechy niewyrobie-
nia charakteru, asymiluje cudze idee przez entuzjazm mtodosci, a sam z siebie
tworczosci okazuje mato; brutalnym bywa z braku dziejowego wychowania, a
czgsciej zuchem jak bohaterem, lubi rozpustowaé jak miody, i z rozpusty, jak
z bani pod 16d, rowniez tatwo przechodzi do najcigzszych prob, mniej samo-
lubny od starszych, nie ogladajacy si¢ na przyszlos¢. W nauce kontynuuje
Ptolomeusza, w poezji wyzszej Prudencjusza, w ekonomii Xenofonta, w filo-
zofii nowszej Arysto-Heglo-Schellinga i Joachima z Flory, w zyciu spotecz-
nym dawnej szed} za Cyncynatem, dzi$ roznie, nie tyle zly, ile ztosliwy przez
opryskliwo$é, mlodos¢ i zarozumienie. Najczystszym elementem jest lud, kt6-
rego dobrodziejstwo Gutenberga nie nauczylo wigkszych potrzeb i konieczno-
$ci ich zadowolenia; o przysztosci ani watpié, a jaka ta bedzie?>®

Kto wie, jak potoczylyby si¢ dzieje literatury polskiej, gdyby obra-
fa ona wzory przedtozone przez Lubomirskiego? Gdyby poszta tropem
kreacji nowozytnego indywiduum, wewngtrznie skonfliktowanego,

57 M. Konopnicka, list do T. Lenartowicza, Zurych 13 VI 1981, cyt. za: tejze, Kore-
spondencja, dz. cyt., s. 116.
%8 Tamze, s. 117-118; list T. Lenartowicza do H. Konopnickiej, 1891.
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narazonego na nihilistyczne pokusy, jakie drgcza wspolczesnych Fau-
stow, Szczesnych Kossakowskich, Bazarowéw, Valmontéw czy boha-
terow Dostojewskiego? Gdyby — miast peni¢ rolg strazniczki wspolno-
towych wartosci zagrozonych wraz z tradycja unicestwieniem — poszta
ona po tej krawedzi, z ktorej jednostce i grupie grozi osunigcie si¢ w
infernalne odmety mefistofelicznego kuszenia: egoistyczna wolnoscia,
ateistycznym btyskiem mysli czy wizja wiecznej mtodosci i sity. Moze
zyskalaby wtedy walor uniwersalnosci, ktérego nie daja jej ani upo-
rczywe i cierpliwe nasladowanie kazdej nowosci z Zachodu, ani na
przyklad wiernoé¢ klasycystycznym miarom arcydzielnosci? A moze
nie byloby juz literatury polskiej wcale? To tylko gdybanie. Stato si¢
inaczej.

Lubomirski zostat wiec wielokrotnie wykluczony z kultury pol-
skiej: najpierw przez szydercze wprost zabdjstwo w pojedynku, potem
przemilczenie jego prac, nastgpnie wymazanie z XIX-wiecznej pamigci
historykow literatury, w koncu zupetna oboje¢tnos¢ XX-wiecznych ba-
daczy. Egzystencja posmiertna w formie przypisu do losoéw Kosciuszki
i dziejow szpitalnictwa czy filantropii — oto co spotkato Ksiecia erudyte
i prawdziwego ksigcia erudycji. Za szybko, zbyt cicho, zbyt nowatorsko
— na propozycje Edwarda Lubomirskiego wciaz nie przyszed! czas,
cho¢ zapewne, jak powiedzialby ironista Heine, w Warszawie juz pra-
cuja nad stworzeniem historii literatury polskie;.

Straszne, bo czasem zycie i dzieto pisarza daja si¢ zamkna¢ w dwoch
stowach: zabdjstwo i wymazanie.

%

Motto, o ktérym zapomniatem! Ludwig Tieck: ,,Malowidta pto-
wieja, wiersze przebrzmiewaja; ale to nie wersy i barwy stanowily o ich
istnieniu. Terazniejszo$¢ sztuki nosi swa wieczno$¢ w sobie i nie po-
trzebuje przysztosci, wieczno$¢ bowiem oznacza tylko doskonatosé™”.

Pocieszajace.

%9 L. Tieck, Dywagacje o sztuce dla przyjaciol, przet. J. St. Buras, w: Pisma teore-
tyczne niemieckich romantykow, wybodr i opr. T. Namowicz, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 2000, s. 80. Pierwodruk: 1799.
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