GRZEGORZ DOBROWOLSKI!

Szczegodlne ,,substytuty” planowania przestrzennego

I. Ksztaltowanie tadu przestrzennego, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej jako
,»U.p.Z.p”), polega na takim uksztalttowaniu przestrzeni, ktére tworzy harmonijng ca-
tos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wy-
magania funkcjonalne, spoleczno—gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno—estetyczne.

Osiagnigcie tak rozumianego celu moze nastgpowac za pomocg réznego rodzaju
instrumentéw. Podstawowa rolg w tym zakresie odgrywa miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. okresla on przeznaczenie
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposoby zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu.

W analizowanym zakresie (art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) plan okresla mi¢dzy innymi:

przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania,

zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania tere-
nu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik po-
wierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki bu-
dowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,

zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury techniczne;j.

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Dz.U.z 2012 r. poz. 647 ze zm.
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W przypadku obszaréw morskich wéd wewng¢trznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy terenu okre-
Sla si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.> Mowa tu o przyjmowa-
nym w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
oraz ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w porozumieniu z mi-
nistrami wtasciwymi do spraw: srodowiska, gospodarki wodnej, kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, rolnictwa, rybotéwstwa, transportu, wewnetrznych oraz
Ministrem Obrony Narodowej, planie zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej (art. 37a
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej).
W przypadku braku takiego planu pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzer w polskich obszarach morskich wydaje mi-
nister wlasciwy do spraw gospodarki morskie;j.

II. W obecnym stanie prawnym planowanie przestrzenne nie ma charakteru ob-
ligatoryjnego. Stad organy gmin nie przystgpuja czgsto do procedury planistycz-
nej, ograniczajac si¢ jedynie do uchwalania studiéw uwarunkowan przestrzennego
zagospodarowania gminy. Bez watpienia przyczyna tej sytuacji jest znaczny koszt
opracowania projektu mpzp., ktéry wynosi przynajmniej kilkanascie tysiecy zlo-
tych.* Jednak w przypadku obszaréw o intensywnej zabudowie moze on by¢ zna-
czaco wiekszy. Przykladem moze tu by¢ koszt opracowania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Srédmiescia Katowic w rejonie
ulic Kosciuszki i Mikotowskiej, ktéry wyniést 137 311 zt.°

W przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sposob zagospodarowania oraz warunki zabudowy terenu sg okre-
Slane (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.) poprzez wydanie decyzji o:

— lokalizacji inwestycji celu publicznego,
— warunkach zabudowy,

noszacych zbiorczg nazwe decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu (dalej ,,w.z.z.t.”).

Wydawana zasadniczo przez organ wykonawczy gminy (w przypadku inwesty-
cji celu publicznego® o znaczeniu krajowym i wojewdédzkim w uzgodnieniu z mar-

3 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.

4 Por. http://www.lubicz.pl/redir,1495?wiecej=4661 ; http://bip.izabelin.pl/bip/przetargi/WYNIKI_2010/06—Wybor_
plany.pdf

5 http://bip.um.katowice.pl/zamowienia_podglad.php?t=1220567928&ido=1290588835

6 Pod pojeciem inwestycji celu publicznego, w $wietle art. 2 pkt 5 u.p.z.p., nalezy rozumie¢ dziatania o znacze-

niu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmuja-
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szatkiem wojewddztwa’), decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla
szereg wymagan dotyczacych ksztaltowania przestrzeni, niezb¢dnych do realizacji
dalszych etapéw procesu inwestycyjnego (przede wszystkim koniecznych do uzy-
skania pozwolenia na budowe). Zawiera wskazanie (art. 54 u.p.z.p.):

1) rodzaju inwestycji;

2) warunkow i szczegbétowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabu-
dowy wynikajacych z przepiséw odrebnych,

3) linii rozgraniczajacych teren inwestycji, wyznaczonych na mapie w odpo-
wiedniej skali.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku decyzji o warunkach zabudo-
wy. Zgodnie z art. 59 u.p.z.p. jest ona wymagana w przypadku zmiany zagospoda-
rowania terenu w razie braku planu miejscowego, polegajacej na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, czy wreszcie zmiany zagospo-
darowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczaso-
wej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku.

Szczegdtowo przedmiot decyzji o warunkach zabudowy okresla rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.! Powinna ona zawie-
ra¢ wymagania dotyczace nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypad-
ku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wymagania
dotyczace ustalania:

— linii zabudowy,

— wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo
terenu,

— szerokosci elewacji frontowe;j,

— wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki, geo-
metrii dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dacho-
wych).

Juz pobiezna analiza tresci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu i poréwnanie do tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwalajg stwierdzi¢, iz ich przedmiot jest bardzo zblizony. Inaczej méwigc, decy-

cym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego
te dziatania oraz zrddta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

7 Jesli inwestycja ma byé¢ realizowana na terenie zamknietym, decyzja jest wydawana przez wojewode

8 Dz.U. Nr 164, poz. 1588.
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zja i plan okreslaja sposb zagospodarowania oraz warunki zabudowy terenu, przy
czym pierwsza ma postaé rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej, drugi zas w for-
me¢ aktu generalnego bedacego prawem miejscowym.

Powyzsze cechy decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu powodujg, iz jest ona czasem okreslana mianem ,,substytutu” planu miejsco-
wego.” Koncepcja ,,substytutu” planu miejscowego zostala réwniez zaakceptowa-
na w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Warto tu wspomnie¢ chocby wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2011 r. (IV SA/Po 573/11), gdzie Sad stwier-
dzil, iz ,,skoro plan miejscowy musi by¢ zgodny z ustaleniami studium (art. 20
u.p.z.p.), a decyzja o warunkach zabudowy jest surogatem (substytutem) mpzp.,
to wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze takze decyzja o warunkach zabudowy musi by¢
zgodna ze studium”."

Pojawiajg si¢ jednak poglady zupelnie odmienne. Mozna tu przytoczyé teze
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2010 r. (Il SA/GI 545/10), gdzie Sad
uznal, ze ,,decyzja o warunkach zabudowy nie stanowi substytutu planu miejscowe-
go na danym obszarze chociazby dlatego, ze nie powstaje ona w wyniku jakiejkol-
wiek procedury planistycznej. Decyzje o warunkach zabudowy nie tworzg porzadku
prawnego i nie majg charakteru konstytutywnego. Stanowig szczegétowgq urzedowq
informacje o tym, jaki obiekt i pod jakimi warunkami inwestor moze na danym tere-
nie wybudowac bez obrazy przepiséw prawa’.

Nie wdajac si¢ w spory terminologiczne, na potrzeby niniejszej publikacji moz-
na jednak przyjaé, iz w znaczeniu przedmiotowym (w odniesieniu do przedmiotu
i skutkéw) okreslenie ,,substytut mpzp.” do pewnego stopnia jest uzasadnione.

III. Okreslenie warunkéw niektorych kategorii przedsigwzigé (zwlaszcza stano-
wiacych inwestycje celu publicznego) w drodze decyzji o warunkach zabudowy te-
renu w niektérych przypadkach moze okaza¢ si¢ jednak niemozliwe albo przynaj-
mniej bardzo utrudnione. Akt taki moze zosta¢ wydany w przypadku, gdy na danym
terenie brak obowigzujgcego mpzp. Gdy plan zas istnieje, a planowana inwestycja
(przedsigwzigcie) nie jest z nim zgodne, to przy stosowaniu ogélnych zasad okre-
Slonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynym roz-
wiazaniem jest zmiana planu (najczg¢sciej rowniez studium), co jest procedurg diu-
gotrwalg, zwlaszcza ze wymaga przeprowadzenia najczgsciej strategicznej oceny

9 Por. A. Barczak, Zadania samorzadu terytorialnego w ochronie $rodowiska. Warszawa 2006, s. 87; H. Izdebski,
A. Nelicki, I. Zachariasz, Zagospodarowanie przestrzenne. Polskie prawo na tle standardéw demokratycznego
panstwa prawnego, Warszawa 2007, s. 52; J. Gozdziewicz—Biechonska, Decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu (cechy szczegdlne), ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 95-108; L.J. Kaminski, Decyzja o lo-
kalizacji inwestycji publicznej, ,Wspdlnota” 2006, nr 30; A. Ostrowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 22 grudnia
2009 r., Il OSK 1951/08, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 11, s. 77 i nast.

10 Por. takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2010 r. Il SA/Sz 26/10. Wszystkie orzeczenia Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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oddziatywania na srodowisko.!! Niezaleznie od tego realizacja czgsci przedsigwzieé
jest uzalezniona od dokonania wywlaszczen nieruchomosci czy ich scaleni. Okresle-
nie lokalizacji niektérych kategorii przedsigwzig¢ (zwigzanych chocby z energetyka
jadrowg czy liniami kolejowymi) wymaga okreslenia bardzo szczegétowych wyma-
gan technicznych czy zakresu prowadzonych prac.

Stad tez, w celu umozliwienia realizacji niektérych inwestycji ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegétowych zasad realizacji poszczegdlnych
ich kategorii. Nastgpuje to wedle regut ustalonych w tzw. ,,specustawach”. Wyda-
ne na ich podstawie decyzje (zezwolenia na realizacj¢ inwestycji) okreslaja szcze-
g6lny tryb lokalizacji zamierzen, czgsto wylaczajac ogdélne zasady przewidziane
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatwierdzaja projekty po-
dzialu nieruchomosci czy wreszcie regulujg zagadnienia zwigzane z uzyskaniem od-
powiednich tytutéw prawnych do nieruchomosci. Warto zwrdcic¢ wreszcie uwage, iz
w odniesieniu do wydawania czesci wspomnianych zezwoleri zostala wprowadzo-
na szczegdlna procedura ich wydawania, gdzie ograniczono mi¢dzy innymi niekt6-
re uprawnienia stron na przyklad w zakresie mozliwosci wzruszania decyzji osta-
tecznych.

Z analizowanego punktu widzenia decyzje zezwalajgce na realizacj¢ inwestycji
o charakterze publicznym mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, odwotujac si¢
do terminologii W. Radeckiego, mozna okresli¢ jako decyzje (pozwolenia) ,,budow-
lane”. Okreslajg one przede wszystkim lokalizacje inwestycji (teren i warunki reali-
zacji) oraz stanowig zezwolenie na jej realizacje. W tym zakresie pelnig zatem funk-
cje zarowno w.z.z.t. jak i pozwolenia na budowe. Druga grupa decyzji (ktére mozna
by okresli¢ mianem ,,lokalizacyjnych”) stuzy, w analizowanym zakresie, wskazaniu
miejsca realizacji przedsigwzigcia oraz okresleniu jego podstawowych parametréw.

IV. Najbardziej znanym (a i najczgsciej stosowanym) rozstrzygnigciem zalicza-
nym do pierwszej z wyzej wskazanych grup jest wydawana na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drég publicznych'? decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwesty-
cji drogowej. Stanowi ona instrument upraszczajacy procedury zwigzane z lokaliza-
cja drog krajowych, okresleniem warunkéw ich realizacji, czy wreszcie uzyskaniem
odpowiednich tytutéw prawnych do nieruchomosci w granicach projektowanej dro-
gi. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rozstrzyga zaréwno
w przedmiocie lokalizacji drogi publicznej, jak i stanowi zezwolenie na realizacje
(w istocie pozwolenie na budowe) samego przedsigwzigcia. Przy jej wydawaniu nie

1 Por. G. Dobrowolski, Rola ocen oddziatywania na $rodowisko w procesie podejmowania przedsiewzig¢ inwesty-
cyjnych, (w:) Gospodarowanie przestrzenig ,nad” i ,pod” gruntem. XX Krajowa konferencja rzeczoznawcéw ma-
jatkowych. Katowice 2011, s. 167-178.

12 Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.
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stosuje si¢ rowniez przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym."* Analizowana decyzja okresla takze szereg wymagain dotyczacych migdzy in-
nymi powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okresleniem ich kategorii,
warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw 1 débr kul-
tury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci paristwa czy wreszcie wskazuje nieru-
chomosci lub ich czgsci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢ wlasnoscia
Skarbu Paristwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 11f ustawy).

Drugim przyktadem decyzji ,,budowlanej” jest wydawana na podstawie usta-
wy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego'* decyzja o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Dotyczy ona lotniska uzytku
publicznego rozumianego jako ,lotnisko otwarte dla wszystkich statkéw powietrz-
nych w terminach i godzinach ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem i po-
danych do publicznej wiadomosci”."

Uzyskanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku pu-
blicznego jest rownoznaczne z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe (art. 14 ustawy). Niezaleznie od
powyzszych, decyzja okresla migdzy innymi warunki (art. 8 ust. 1 ustawy) doty-
czace powigzania lotniska z drogami publicznymi, wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony débr kultury oraz potrzeb obronnosci paristwa, czy dotyczace
ochrony uzasadnionych intereséw 0séb trzecich. Jednoczesnie zatwierdza ona ko-
nieczne projekty podziatu nieruchomosci (art. 9 ustawy).

Warto tu wspomnie¢ jeszcze o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.'s Sta-
nowi ona instrument stuzacy zapewnieniu realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. Pod pojgciem tych ostatnich, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych, nalezy rozumie¢: kanaty ulgi, poldery przeciwpowodzio-
we, stopnie wodne i zbiorniki retencyjne posiadajgce retencj¢ powodziowa, suche
zbiorniki przeciwpowodziowe, waly przeciwpowodziowe, wrota przeciwsztormo-
we, wrota przeciwpowodziowe, kierownice w ujsciach rzek do morza oraz budow-
le ochrony przed powodzig morska — wraz z obiektami zwigzanym z nimi funkcjo-
nalnie.

13 Por. W. Radecki, Oceny oddziatywania na srodowisko, (w:) Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony praw-
nej srodowiska, Wroctaw 2010, s. 196.

14 Dz.U. Nr 42, poz. 340.

15 Art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.

16 Dz.U. Nr 143, poz. 963.
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Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji jest rOwnoznaczne
z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy (decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego) oraz pozwolenia na budow¢. Okresla ona miedzy inny-
mi (art. 9 ustawy) wskazanie linii rozgraniczajacych teren przedsigwzigcia, okresle-
nie warunkéw technicznych jego realizacji, a takze warunki wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, czy tez wymagania dotyczace ochrony
intereséw os6b trzecich. Jednoczesnie zatwierdza ona konieczne projekty podziatu
nieruchomosci i projekt budowlany.

V. Wsréd aktéw administracyjnych zaliczanych do drugiej grupy (decyzji ,,lo-
kalizacyjnych”) mozna wskazac caly szereg rozstrzygnie¢ okreslajacych lokalizacje
oraz warunki realizacji przedsigwzigcia i bedgcych podstawg do wydania pozwole-
nia na budowe.

Pierwszym przykltadem moze tu by¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kole-
jowej — wydawana na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym."” Stanowi ona jeden z elementéw szczegdélnego trybu przygotowania inwe-
stycji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu paristwowym. Co wazne, moze by¢
ona wydawana na wniosek tylko jednego podmiotu, ktérym sg PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (art. 90 ustawy o transporcie kolejowym).

Decyzja o lokalizacji linii kolejowej przede wszystkim okresla lokalizacje
przedsigwziecia, przy czym nie stosuje si¢ przy jej wydawaniu przepisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 9a—d ust. 2 ustawy). Zgod-
nie z art. 40a ustawy Prawo budowlane, ,.ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdzia-
tu jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie
si¢ przez to takze decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w rozumieniu usta-
wy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym”. Wspomniana decyzja wywie-
ra wreszcie réwniez szereg innych skutkéw zar6wno w zakresie okreslenia warun-
kéw realizacji inwestycji, jak i w zakresie stosunkow wilasnosciowych na terenie,
gdzie ma by¢ realizowana.

Drugim aktem stanowiacym swojego rodzaju odpowiednik decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu jest decyzja o ustaleniu lokalizacji przed-
sigwzie¢ Euro 2012 — wydawana na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012."8 Jej specyfikg jest przede wszystkim zakres przedmiotowy obowigzku
jej uzyskania. Dotyczy bowiem przedsiewzie¢ Euro 2012, niezbednych do przepro-
wadzenia w Polsce finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012. Ich katalog zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 grud-

17 Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.
18 Dz.U.z 2010 r. Nr 26, poz. 133 ze zm.
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nia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012.!" Warto zwrécié tu uwage,
iz okreslenie ,,przedsigwziecia EURO 2012 jest bardzo szerokie. W swietle wspo-
mnianego rozporzadzenia do tej kategorii zaliczono mig¢dzy innymi budowe¢ Inte-
ligentnego Systemu Transportu ,ITS Wroctaw”, rozwdj szybkiej kolei miejskiej
w Tréjmiescie, budowe Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdarisku czy wresz-
cie dostosowanie laboratorium epidemiologicznego Wojewddzkiej Stacji Sanitar-
no-Epidemiologicznej w Katowicach do prowadzenia specjalistycznej diagnostyki
choréb wysoce zakaznych.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzie¢ Euro 2012 okresla lokalizacje
przedsiewzie¢. Zgodnie z art. 25 ust. 4 cytowanej ustawy ,.ilekro¢ w przepisach
prawa budowlanego jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji przedsig-
wzigcia Euro 2012. W odniesieniu do wydania analizowanego aktu ustawodawca
wylaczyl, co do zasady, stosowanie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Decyzja ta okresla réwniez mig¢dzy innymi linie rozgraniczajgce te-
ren przedsigwzigcia, warunki techniczne jego realizacji, a takze warunki wynikajg-
ce z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, czy tez wymagania dotyczace
ochrony interes6w oséb trzecich. Jednoczesnie zatwierdza ona konieczne projekty
podziatu nieruchomosci (art. 24 ustawy).?

Kolejnym wartym wspomnienia aktem jest decyzja o ustaleniu lokalizacji in-
westycji w zakresie terminalu, wydawana na podstawie ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu.2' Pod pojeciem tej inwestycji nalezy rozumie¢ ter-
minal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu wraz z instala-
cjami, urzagdzeniami i obiektami niezbednymi dla jego uruchomienia i funkcjono-
wania (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy). W szczeg6lnosci dotyczy to (art. 2 ust. 2 ustawy):

— budowy infrastruktury zapewniajgcej dostgp do portu zewngtrznego, w tym
falochronu, toru wodnego, obrotnicy oraz oznakowania nawigacyjnego
zwigzanego z wymieniong infrastrukturg,

— poszerzenia istniejgcego toru wodnego do Swinoujscia,
— przebudowy istniejagcego falochronu w Swinoujsciu,

— infrastruktury portowej, w tym stanowiska statkowego wyposazonego
w urzgdzenia cumownicze, odbojowe i nawigacyjne, a takze infrastruktu-
ry umozliwiajacej zamontowanie instalacji do przesytu gazu i poboru wody
Z morza,

19 Dz.U.z2010r. Nr 8, poz. 52 ze zm.

20 £. Makowski, P. Warzel, Postgpowanie administracyjne w realizacji przedsiewzig¢ Euro 2012, (w:) Nowe proble-
my badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 841-843.

21 Dz.U. Nr 84, poz. 700 ze zm.
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— gazociagu Swinoujscie-Szczecin, laczacego terminal z systemem przesylo-
wym, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddz-
twa zachodniopomorskiego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ustala przede
wszystkim lokalizacj¢ przedsigwzig. W Swietle art. 15 ust. 5 ustawy ,,ilekro¢
w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji in-
westycji w zakresie terminalu”.

Wspomniany akt okresla réwniez miedzy innymi (art. 10 ustawy) warunki tech-
niczne realizacji inwestycji, warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom prze-
mystowym, warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji, czy tez wymagania
dotyczace ochrony intereséw 0s6b trzecich. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji w zakresie terminalu jest takze wigzagca zarowno w zakresie procedury tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i przy wydawaniu de-
cyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej (art. 10 i art. 13 ust. 2-3 ustawy).

Decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej jest wyda-
wana na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sie-
ci telekomunikacyjnych.?? Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tego aktu, siecig szeroko-
pasmowag jest sie¢ telekomunikacyjna stuzaca do zapewnienia szerokopasmowego
dostepu do internetu. Dostep okresla si¢ jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢ tg-
cza nie jest czynnikiem ograniczajgcym mozliwos¢é uruchomienia aplikacji dostep-
nych w sieci. Jednoczesnie art. 2 ust. 1 pkt 2 definiuje sie¢ regionalng jako sie¢ sze-
rokopasmowg realizowang przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie,
zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, porozumienie ko-
munalne, fundacjg, ktérej fundatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, sp6t-
ke kapitatowg lub spétdzielni¢ z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego, kon-
cesjobiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi®® albo przez partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno—prywatnym? w ramach programéw
operacyjnych.

Celem decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej jest lo-
kalizacja takiej sieci i okreslenie jej podstawowych parametréw. Dotyczy to migdzy
innymi (art. 54 ust. 2 ustawy) warunkéw technicznych realizacji przedsigwzigcia,

22 Dz.U. Nr 106, poz. 675.
23 Dz.U. Nr 19, poz. 101.
24 Dz.U.z 2009 r. Nr 19, poz. 100 ze zm.
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uwarunkowani wynikajacych z przepiséw odrgbnych czy wreszcie ograniczet w ko-
rzystaniu z nieruchomosci niezbednych do realizacji regionalnej sieci szerokopa-
smowej, o ile jest to wymagane. W swietle art. 59 ust. 2 cytowanej ustawy ,.,ilekro¢
w odrgbnych przepisach, w tym w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
lub o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, rozumie si¢ przez
to takze decyzje¢ o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowe;j”.

Warto wreszcie wspomnie¢ o wydawanej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych® decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej. Obiektem energetyki ja-
drowej (art. 2 pkt 2 ustawy) jest elektrownia jadrowa lub dziatajacy na potrzeby
energetyki jadrowe;j:

a) zaklad wzbogacania izotopowego,

b) zaktad wytwarzania paliwa jagdrowego,

c¢) zaklad przerobu wypalonego paliwa jadrowego,

d) przechowalnik wypalonego paliwa jagdrowego,

e) obiekt do przechowywania odpadéw promieniotwdérczych,

f) zaktad do wydobywania rud uranu i toru ze z16z i do ich wstgpnego przetwa-
rzania.

Pod pojeciem inwestycji towarzyszacej nalezy zas rozumie¢ (art. 2 pkt 1 usta-
wy) inwestycje w zakresie budowy lub rozbudowy sieci przesytowych w rozumie-
niu art. 3 pkt 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.
22006 1. Nr 89, poz. 625, z p6Zn. zm.) koniecznych do wyprowadzenia mocy z elek-
trowni jadrowej lub inng inwestycj¢ niezbedng do wybudowania lub zapewnienia
prawidlowej eksploatacji obiektu energetyki jadrowe;.

Podstawowg funkcja decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie bu-
dowy obiektu energetyki jadrowej jest okreslenie nieruchomosci objetych inwesty-
cja w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej, w tym linii rozgraniczajacych
obszar inwestycji, warunkéw technicznych jej realizacji, warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw oraz ochrony przeciwpozarowej.
Przy wydawaniu analizowanego aktu nie maja, co do zasady, zastosowania przepi-
sy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze wigze ona wlasci-
we organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

25 Dz.U. Nr 135, poz. 789 ze zm.
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VI. Jak widaé, ustawodawstwo polskie przewiduje mozliwos¢ wydawania
znacznej ilosci aktéw administracyjnych wprowadzajgcych szczegdlny tryb poste-
powania w sprawie lokalizacji oraz okreslania warunkéw realizacji przedsiewzigé
majacych charakter inwestycji celu publicznego. Przeprowadzona tu, ze wzgledu na
objetos¢ artykutu, dos¢ pobiezna analiza pozwala na wyciggnigcie kilku wnioskow.

Przyczyng wprowadzenia szczegélnych rozwigzan dotyczacych realizacji nie-
ktérych inwestycji o charakterze publicznym bez watpienia jest che¢ przyspieszenia
i uproszczenia procedur wydawania zezwolen ich dotyczacych. Przedsigwzigcia te,
ze wzgledu na swéj charakter, muszg by¢ realizowane w szczegdlnym trybie. Stuza
one bowiem nie tylko inwestorowi, ale najczgsciej ogétowi spoteczenistwa. Nie bez
znaczenia jest réwniez rola, jakg wspomniane inwestycje odgrywaja dla szeroko ro-
zumianej gospodarki narodowe;.

Przedmiotem regulacji wydawanych na podstawie ,,specustaw” zezwolen na
realizacje inwestycji nie jest oczywiscie tylko sama ich lokalizacja. Okreslajg one
najczesciej szereg innych kwestii zwigzanych z okreSleniem szczegétowych wa-
runkéw realizacji przedsigwzigcia. Dotyczy to przede wszystkim aspektéw tech-
nicznych, wymagan wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony débr kul-
tury oraz potrzeb obronnosci pafistwa, czy ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich. Czes¢ zezwolenn wydawanych na podstawie ,,specustaw” skutkuje wresz-
cie wywlaszczeniem nieruchomosci, wskazanych w decyzji. Najbardziej znanym
i budzacym kontrowersje przykladem jest decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ in-
westycji drogowej, wydawana na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zgodnie z jej art. 12
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala si¢
ostateczna, nieruchomosci lub ich czesci niezbgdne do realizacji inwestycji stajg si¢
wlasnoscig odpowiednio Skarbu Paristwa albo jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepisy powyzsze, a zwtaszcza ograniczenie mozliwosci weryfikacji ostatecznego
zezwolenia w drodze tzw. trybéw ,,nadzwyczajnych” oraz mozliwosci zaskarzenia
do sadu administracyjnego staty si¢ nawet przedmiotem skargi do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ten jednak, w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (K 4/2010)*
uznal, iz zaskarzone przepisy nie naruszaja konstytucji. Trybunat zwrécit uwage,
iz ,,cechg postgpowania zwigzanego z przygotowywaniem inwestycji liniowych, ta-
kich jak budowa drég, jest wkraczanie inwestora w strukture stosunkéw wiasnoscio-
wych, cechujacych si¢ w Polsce znacznym rozdrobnieniem. Prowadzi to do odejscia
od indywidualizacji postgpowania administracyjnego. Przy zalozonym przebie-
gu drogi wybor dziatek, przez ktére ma przebiegad, jest bardzo ograniczony albo
wrecz nie istnieje, a wypadniecie chocéby jednej z grupy wywlaszczanych nierucho-
mosci moze unicestwi¢ calg inwestycje. Racjonalny ustawodawca zobowigzany byt

26 Dz.U.z 2012 r. poz. 1150.
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to zalozenie uwzgledni¢ i znajduje ono odzwierciedlenie w art. 31 ust. 1 i 2, ktére
ograniczajg zakres zaskarzenia decyzji, przyczyniajac si¢ zaréwno do przyspiesze-
nia postepowania, jak i wzmocnienia skutecznosci decyzji, a w konsekwencji — stu-
73 zabezpieczeniu niezakldconej realizacji inwestycji. Dlatego rozpoczecie budowy
drogi ustawodawca traktuje jako moment, w ktérym ostateczna decyzja o zezwole-
niu na jej budowe wywotuje nieodwracalne skutki prawne i od tej chwili nie dopusz-
cza do stwierdzenia jej niewaznosci”.

Podniesione uwagi dotyczace innych skutkéw prawnych wywotywanych przez
,»8zczegllne” substytuty planowania przestrzennego maja charakter informacyjny.
Nie byly one przedmiotem analizy dokonanej w tym artykule, wskazujg jednak na
szereg trudnosci i wieloaspektowos¢ omawianej problematyki.

Przewidziane przez ustawy szczegdlne ,,substytuty” planowania przestrzennego
bez watpienia upraszczaja proces lokalizacji inwestycji o charakterze publicznym.
W polskim systemie prawnym pojawily si¢ one stosunkowo niedawno, jednakze
stajg si¢ coraz popularniejszym instrumentem usprawniajgcym proces realizacji nie-
ktérych przedsiewzigé. Warto zwrécié uwage, iz poczawszy od 2003 r. zostalo wy-
danych juz osiem ustaw przewidujacych tego typu regulacje. W analizowanym za-
kresie (lokalizacji przedsi¢gwzigc) stanowig one bez watpienia srodek pozwalajacy
zniwelowa¢ niedoskonatosci polskiego systemu planowania przestrzennego.

Jak si¢ wydaje, w obowigzujacym stanie prawnym sprawnos¢ procesu inwesty-
cyjnego (w zakresie przedsigwzigé regulowanych wyzej oméwionymi decyzjami)
moze zosta¢ zachowana jedynie przy wykorzystaniu zezwoleri wydawanych na pod-
stawie ustaw szczegdlowych. Nastgpujacej w ten sposéb ,.dekompozycji” systemu
planowania przestrzennego i inwestycyjnego opartego o przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy prawo budowlane nie nalezy
ocenia¢ negatywnie. Oczywiscie, przy stosowaniu przepiséw szczeg6lnych pojawia
si¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych, czgsto wymagajacych interwencji ustawo-
dawcy. Znaczacg rolg w tym zakresie moze rowniez odegra¢ doktryna prawa.

Artykut niniejszy nie stanowi gigbokiej analizy podstaw wydawania zezwolen
na podstawie ustaw szczegdlnych. Sygnalizuje jedynie, iz pelnig one migdzy innymi
funkcj¢ szczegdlnego rodzaju substytutéw planowania przestrzennego. Konieczne
jest podjecie szerokich badan w tym zakresie. Niestety, w nauce prawa trudno zna-
le7¢ glgbsze opracowania dotyczgce charakteru wspomnianych rozwigzar.
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PRACTITULAR SUBSTITUTES OF SPATTIAL PLANNING

Key words: local area development plan, public aim imvestment, real estate
expropriation.

Lack of general planning duty along with long time required for conduction
of procedures concerning passing (introducing changes) in local area development
plans lead to substantial difficulties in making location of numerous investment
of public nature (public aim investments). Unfortunately the Act of 27th March
2003 on spatial planning and development (Journal of Laws of 2012 item 647 with
subsequent changes) does not foresee any particular solutions.

Therefore legislator decided to introduce particular regulations within this field.
Decisions which approve of carrying out respective investments determining their
location are to be solution to the above mentioned problems. The most frequently
spatial planning and development regulations are not applied while issuing these
decisions, although sometimes they are binding while making local plans, or issuing
decisions on development conditions, as well as area development plans. Decisions
which are issued within this scope can be determined as particular substitutes of
spatial planning. However, it is worth to underline that the above mentioned acts
determine also number of different issues connected with conditions of carrying out
plans and can result in real estate expropriation at the area of planned undertaking,
or at last some of them constitute consent to its construction.
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