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DwOr Izabeli Branickiej
w Biatymstoku 1771-1808

Podstawowym celem niniejszego tekstu jest proba odtworzenia
struktury i skfadu osobowego oraz zawodowego dworu Izabeli Bra-
nickiej oraz ustalenie grona osob, ktére wspdtpracowaly z nig
w trakcie jej samodzielnego zarzadzania dobrami, a wigc w latach
1771-1808. Uzasadnione wydaje sie okreslenie kto pracowat na dwo-
rze, jakie zawody byly na nim najcze¢sciej reprezentowane i jak dtugo
trwata wspotpraca. Oprdcz liczebnoscei i sktadu osobowego dworu
réwnie wazne wydaje si¢ ustalenie zmian, jakie nastepowaly w jego
sktadzie w wyniku zachodzgcych wydarzen spoteczno-politycznych
i osobistej sytuacji magnatki. Istotna takze jest odpowiedZ na pytanie
— czy zachodzace zmiahy byly tylko wynikiem zaistniatej sytuacji
gospodarczej, czy jednak szerszego procesu spotecznego, prowadza-
cego do weryfikacji funkcji spotecznych, kulturowych i ekonomicz-
nych dworu.

Dwor magnacki jako zjawisko spoteczno-kulturowe w ostatnich
latach stat si¢ przedmiotem licznych analiz historycznych, ktorych
zakres merytoryczny skupia si¢ w duzej mierze na funkcjonowaniu
dworu jako instytucji o charakterze polityczno-ekonomicznym, cen-
trum zycia politycznego i kulturalnego prowincji, a niejednokrotnie
centrum cywilizacyjnego peryferii Rzeczypospolitej. Zarazem w do-
tychczasowych badaniach niezwykle rzadko pojawiajg si¢ proby
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analizy skladu i funkcjonowania struktur dworskich, a jezeli nawet
wystepuja wzmianki dotyczace sktadu personalnego dworu to ogra-
niczaja si¢ one zazwyczaj do ustalenia nazwisk urzednikow dwor-
skich, najbardziej zwigzanych z dzialalno$cig polityczng lub gospo-
darcza magnata. W pojawiajacej si¢ z rzadka literaturze przedmiotu
brakuje petnych badan, obejmujacych zaré6wno sktad osobowy, jak
i strukture zawodowg personelu dworskiego. Szczegdlnie mato wie-
my na temat najnizszego — bardzo czesto anonimowego — personelu
dworskiego, ktory swa codzienng pracg umozliwial normalne funk-
cjonowanie dworu, a ktéry ze wzgledu na niskie kwalifikacje i po-
chodzenie spoteczne oraz czesty analfabetyzm pozostawal w cieniu
innych ,,aktoréw” wystepujacych na dworskiej scenie.

Przedmiotem prezentowanych tu badan jest wiec proba przed-
stawienia dworu magnackiego nie jako fenomenu kulturowego czy
politycznego, ale jako sprawnie dzialajacego duzego gospodarstwa
domowego, ktérego funkcjonowanie bez udziatu i codziennych wy-
sitkow stuzby dworskiej, urzednikdw i rzemieslnikéw byloby wia-
Sciwie niemozliwe. Stad tez przedmiotem analizy bedg dwa niezbed-
ne elementy tego gospodarstwa. Jeden to grupa osob stanowigca
zarzad dobr magnackich i drugi — osoby skupione wokél magnata
i jego rezydencji, a wigc urzednicy i stuzba bezposrednio zwigzana
z dworem magnata.

Badania dotyczace dworu Branickich w gléwnej mierze ograni-
czaja sie do zagadnien zwigzanych z dziatalnoscig hetmana Jana
Klemensa Branickiego. Dzieki szczegdtowej analizie korespondencji
i rachunkéw dworskich Elzbieta Kowecka' odtworzyta materialne
aspekty funkcjonowania dworu poteznego magnata. Probe analizy
srodowiska klientéw i wspdipracownikow przeprowadzita Teresa

' E. Kowecka, Dwor , najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa
1991.
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Zielinska’. Podjety zostal rowniez wysilek przedstawienia sposobu
administrowania dobrami magnackimi oraz odtworzenia struktury
i sktadu personalnego zarzadcoéw dobr Jana Klemensa Branickiego®.
Niestety, w przypadku wszystkich wymienionych prac powaznym
mankamentem jest cezura chronologiczna, badania zamykaja si¢ na
roku 1771, tj. Smierci hetmana Jana Klemensa Branickiego. Takie
ograniczenie chronologiczne moze mie¢ uzasadnienie w przypadku
badan nad klientelg i wspotpracownikami samego hetmana, jednak
w przypadku funkcjonowania dworu i administracji débr ustalenie
cezury na roku 1771 jest zbiegiem sztucznym — nie majagcym meryto-
rycznego uzasadnienia. Stad tez proba analizy sktadu osobowego
dworu i otoczenia Izabeli Branickiej wydaje si¢ by¢ naturalng
i wpelni uzasadniong konsekwencja wczesniejszych poszukiwan
badawczych.

Proba calosciowego uchwycenia proponowanej tematyki ba-
dawczej wymaga wykorzystania réznorodnych zrédet. Podstawowa
bazg stanowi Archiwum Branickich z Biategostoku, w chwili obec-
nej przechowywane w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w War-
szawie. W glownej mierze zawiera ono dokumenty wytworzone
przez dwor i administracje dobr Branickich w drugiej polowie
osiemnastego wieku. Znalazly si¢ tu przede wszystkim dokumenty
lub ich kopie, ktore powstaty w kancelarii Izabeli Branickiej w trak-
cie jej samodzielnego zarzadzania dobrami po $mierci hetmana Jana
Klemensa Branickiego w latach 1771-1808. Samodzielny zarzad
dobrami Izabeli Branickiej przebiegal w znacznej mierze na odle-
glos¢. Spedzajaca znaczng czgs$é czasu na dworze brata w stolicy —

2 T. Zielinska, Klientela w otoczeniu Jana Klemensa Branickiego kasztelana
krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego okoto potowy XVIII wieku, w: Patron
i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwano-
wicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 209-223.

3 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego,
Bialystok 2006.
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Branicka zarzadzata poprzez swoich urzednikdw przebywajacych
w centrum débr, czyli w Biatlymstoku. Bylo to mozliwe dzieki
sprawnie dzialajacej poczcie i regularnie wydawanym instrukcjom
i rozporzadzeniom, ktére utrwalone na pismie zachowaly sie

"~ w znacznej czesci do dnia dzisiejszego. Wsrod dokumentow prze-

chowywanych w Archiwum Branickich z Bialegostoku znalazla sie
korespondencja Branickiej z jej oficjalistami, m.in.: Wojciechem
Matuszewiczem, Jozefem Popowskim, Antonim Patynskim, rachunki
dworu, rachunki kasy podrecznej Izabeli Branickiej, instruktarze
i rozporzadzenia ekonomiczne, jak rowniez dokumenty dotyczace
poszczegdlnych osdb i folwarkow.

Podstawowa strukture dworu Izabeli Branickiej pozwalajg od-
tworzy¢ pozostawione rachunki dworskie. Niestety jest to zZrodio
niekompletne, ktére nie pozwala na calo$§ciowe odtworzenie struktur
dworskich na przestrzeni prawie trzydziestu siedmiu lat (1771-1808).
Tym niemniej zachowane rachunki dajg przynajmniej czesciowy
obraz struktury personelu dworskiego, ktory byl na state zatrudniony
w rezydencji bialostockiej i regularnie wynagradzany comiesigcz-
‘nymi statymi gratyfikacjami.

Kolejnym istotnym zrédiem informacji sg Teki Glinki, czyli
wypisy zrodlowe, czeSciowo ze Zrodel dzis juz nie istniejacych, do-
konane przez prof. Jana Glinke jeszcze w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. Rownie cennym, chociaz dotychczas niezbyt
czesto wykorzystywanym zrodiem, jest inwentarz spisany po $mierci
hetmana Jan Klemensa Branickiego. W spisie wszelkich ruchomosci
i nieruchomosci znalazly sie takze informacje dotyczace mieszkan na
terenie Biategostoku, zajmowanych przez osoby pracujace na dworze
lub powigzane z dworem poprzez koneksje rodzinne. Ostatnim, cho-
ciaz nie mniej istotnym zrodtem, sg pamietniki, wspomnienia i rela-
cje podrézne osob, ktore trwale lub tylko w sposob incydentalny
powigzane byly z dworem magnackim. Szczeg6lnie cenne okazaly
si¢ pamietniki osob, ktdre na dworze Branickich bywaty, mowa tu

izowano i udostgpniono w ramach projektu pn

oku - kontynuacja,

r Bialymst
ialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
P/0040/2023/01




ODwdy fzabell Branickie] w Bilalymstoku 17711808 |

migdzy innymi o Michale Starzenskim, ktérego ojciec byt bliskim
wspotpracownikiem hetmana Jana Klemensa Branickiego, stad tez
dobra znajomos¢ otoczenia Branickich przez samego pamietnikarza.
Czestym gosciem na dworze w czasach samodzielnych rzadow Iza-
beli Branickiej byt rowniez Franciszek Karpinski, ktéry spodziewa-
jac sie — jak sam pisal — dzierzawy majatku w dobrach Branickiej
rowniez pozostawil w swych wspomnieniach wzmianki o niej samej
i jej otoczeniu. Takze podrozujacy po Polsce cudzoziemcy czgsto
i bardzo che¢tnie odwiedzali dwér Branickich w Biatlymstoku za$
spostrzezenia i uwagi dotyczace dworu i miasta zamiescili w swych
relacjach.

Termin dwor magnacki jest okresleniem, ktére mimo czgstego
wystepowania w literaturze poswieconej dziejom Rzeczpospolitej
szlacheckiej, do konca nie jest zdefiniowany. Chociaz rézni badacze
w rézny sposob rozumiejg i probuja ujmowac samo pojecie dworu,
jednak nadal brakuje jednoznacznej definicji tego terminu. Zaréwno
historycy polscy, jak i europejscy korzystali z reguty takiej definicji,
ktéra w danym momencie najbardziej odpowiadata ich oczekiwa-
niom i potrzebom badawczym. Najczesciej poprzez termin dwor
rozumie si¢ wszystkie osoby zatrudnione przez magnata, ktdre sa
zwigzane zaréwno z jego rozleglymi majatkami, a wigc stanowia
zaplecze administracyjne jego ddébr gospodarczych, jak réwniez
z szeroko pojeta dziatalnoscig polityczna, artystyczng i kulturalna.
Kolejng grupe osob zaliczanych do dworu magnackiego stanowi
stuzba, ktéra zajmuje si¢ bezposrednig obstuga magnata i jego rodzi-
ny oraz dbaniem o sprawne zarzadzanie magnackim gospodarstwem
domowym.

Dwory magnackie w Rzeczypospolitej, jak rowniez dwory ary-
stokratow europejskich, ze wzgledu na petnione funkcje i role spo-
feczne, polityczne, gospodarcze i kulturalne zawsze zatrudnialy sze-
reg osob, ktore miaty pomdc te zadania wypetnié. Utrzymanie pata-
cu, stajni oraz zabezpieczenie godziwych warunkéw zycia magnata
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i jego rodziny wymagalo zatrudnienia od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu, a czasami nawet do kilkuset os6b. Wielkos¢ dworéw magnac-
kich w XVII w. wahata si¢ od 30 oséb zatrudnidnych u Krzysztofa
Opalinskiego (ok. 1645) do 270 os6b wystepujacych w orszaku Sta-
nistawa Lubomirskiego w 1697 r.* Wiadystaw Czaplinski i Jozef
Dlugosz, szacujac wielkos¢ dworu wedtug zamoznosci patrona oce-
nili, ze dwoér siedemnastowiecznego magnata liczyt w przypadku
dworéw ubozszych ok. 50 oséb do stu kilkudziesigciu w przypadku
najzamozniejszych magnatéw’. Tendencja ta utrzymywala sie row-
niez w wieku osiemnastym. Z analizy spisu ludnoéci parafii Sw.
Krzyza w Warszawie wynika, iz dwory magnatéw, ktérzy w tym
czasie przebywali w stolicy, liczyly od 18 do 143 o0s6b®. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze osoby — przebywajgce czasowo w Warszawie —
ograniczaly znacznie wielko$¢ swoich dwordéw i znaczng czes¢ stuz-
by i dworzan pozostawialy w swoich siedzibach rodowych, czesto
potozonych w odleglych krancach Rzeczypospolitej. Oczywiscie
osoby bezposrednio zatrudnione na dworze nie stanowily calego
personelu zatrudnionego przez magnata. Nalezy pamigtac, iz w tra-
dycji polskiej do dworzan nie zaliczano milicji dworskiej i wojska,
ktorymi przeciez dysponowal kazdy magnat. Do tego nalezy doli-
czy¢ rzesze rzemie$lnikéw, zatrudnionych przy kazdej rezydencji
oraz personel okolicznych folwarkéw nalezacych do magnata, jak
rowniez pracownikéw najemnych, okresowo zatrudnianych przy
réznego rodzaju pracach na rzecz dworu. W sumie mozna wigc

4 U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Me-
chanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 135.

> W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wie-
ku, Warszawa 1976, s. 55-56.

® I. Kulesza-Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu ma-
gnackiego w XVIII wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich
w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i gospodarcze, red. C. Kuklo,
Warszawa 2008, s. 329-340.
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przypuszczaé, ze dwory magnackie rozsiane w réznych czesciach
Rzeczypospolitej dawaly state zatrudnienie nawet kilkuset osobom.

Warto wigc zadaé sobie pytanie jak na tle innych dworéw ma-
gnackich prezentowat si¢ dwor Branickich w Biatymstoku.

Trudno okresli¢ w sposéb precyzyjny kiedy i w jakich okolicz-
nosciach pojawili si¢ w Bialymstoku pierwsi przedstawiciele dworu
Branickich. Zapewne juz Stefan Mikotaj Branicki, podejmujac decy-
zje o umieszczeniu swojej siedziby w Biatymstoku i planujac prze-
budowe patacu, myslal o umieszczeniu w tym miescie centrum ad-
ministracyjnego swoich maj¢tnosci, a wigc rowniez w konsekwencji
umieszczenie tu swojego dworu. Jednak czy za zycia wojewody do-
szlo do umieszczenia na state dworu w Bialymstoku trudno przy-
puszczaé. Brakuje jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych obec-
no$¢ dworu w tym miescie. Pierwsza, zrédlowo potwierdzona
wzmianka na temat pobytu dworu Branickich w Bialymstoku jest
rejestr pogltdéwnego z 1713 r., ktéry obok imion i nazwisk obywateli
miasta Bialegostoku zawiera informacje na temat dworu. W $wietle
zachowanego zrodla pogldwne optacit rowniez ,,Dwor jasnie wiel-
moznej pani wojewodziny podlaskiej”. Byfa to Katarzyna Scholasty-
ka z Sapiehéw Branicka (zm. 6 Il 1720), wdowa po zmartym 6 VII
1709 r. Stefanie Mikotaju Branickim. Z rejestru pogléwnego wynika,
ze w sktad dworu wchodzito oprécz Branickiej 45 oséb i byli to:
marszatek dworu — Kazimierz Gasowski, 6 panien towarzyszacych
Branickiej, pisarz, koniuszy, podskarbi i kuchmistrz. Ponadto szesciu
pandéw pokojowych (dworzanie pokojowi), dwdch lokajow, trzech
kucharzy, kredencarz i piwniczy, czterech woZnicéw i stangretow
oraz ich trzy zony, a takze o$miu pachotkéw i dwdéch mysliwych.
Ponadto jeszcze 4 osoby byly zatrudnione w folwarku na Wysokim
Stoku (gumienny, gospodyni, pastuch, a takze pracujagca we dworze
biatostockim gospodyni).

Nalezy przypuszczaé, ze juz w tym czasie sklad dworu Branic-
kich byt znacznie szerszy. Zaréwno syn Katarzyny — Jan Klemens,
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jak i jego zona Barbara z Radziwittéw ($lub 1709) musieli posiadac
swoje dwory, ktorych brak w spisie pogtoéwnego oznacza ze zapewne
rezydowali w innych dobrach lub przebywali w Warszawie. Niestety
nie znamy personaliow cztonkéw dworu Branickiej. Wyjatek stano-
wi marszatlek dworu, podczaszy ziemi bielskiej Kazimierz Gassow-
ski.

Kolejny spis poglownego z roku 1716 nie zawiera informacji
dotyczacych dworu. Moze to oznaczaé, iz Braniccy wraz z dworem
przebywali poza Bialymstokiem, co réwniez potwierdza przypusz-
czenia dotyczace nie najlepszej sytuacji, w jakiej znalazto sie mia-
sto. Wyjazd wszystkich czlonkéw dworu sugerowatby brak $cistych
zwigzkéw rodzinnych cztonkéw dworu ze spoleczno$cig miasta.
Dwér Branickich miat wiec charakter dworu podréznego (co wyja-
$nia jego wielko$¢) i jego cztonkowie zapewne rekrutowali sie spoza
mieszkancoéw podlaskich débr Branickich. By¢é moze na poczatku
XVIII wieku dwor Branickich bardziej zwigzany byt z dobrami ro-
dowymi (krakowskimi), by¢ moze tez Braniccy ze wzgledu na karie-
r¢ mlodego Jana Klemensa czg$ciej przebywali w stolicy.

Kolejnym zZrédlem, ktore daje nam mozliwosé przesledzenia
rozwoju miasta Bialegostoku i rozwijajacego sie na jego tle dworu
Branickich, jest inwentarz dobr Jana Klemensa Branickiego z roku
1771/1772 (hetman wielki koronny zm. 9 X 1771). Inwentarz zostat
sporzadzony po $mierci hetmana Jana Klemensa Branickiego i mial
by¢ podstawg oceny masy spadkowej pozostalej po hetmanie, na
ktérej prawo dozywocia zachowala jego zona Izabela Branicka. Jed-
nakze po jej $mierci majatek miat trafi¢ w rece najblizszych spadko-
biercow Branickiego. Ustawowe prawo dziedziczenia mieli potom-
kowie sidstr Jana Klemensa i to w ich interesie lezalo spisanie
wszelkich nieruchomosci, jak i mobiliéw wchodzacych w sktad ma-
sy spadkowej. W ten sposob dokonano spisu posesji znajdujgcych sie
na terenie miasta Bialegostoku.
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W $wietle inwentarza w Bialymstoku byto 545 posesji zamiesz-
kalych przez mieszczan — zawodowo czynnych — i ich rodziny. Po-
$rod owych blisko 550 posesjonatow, zamieszkujacych w tym czasie
Biatystok, 36 (6,6%) oséb zostato zaliczonych do kategorii zawodo-
wej oficjalisci i stuzba dworska. Nalezy pamigta¢, ze znaczna cze$é
stuzby mieszkala na dworze i w inwentarzu nie zostata ujeta. Wsroéd
0s6b mieszkajacych poza patacem znalezli si¢ migdzy innymi: forys,
guwerner, hajduk, komisarz, kredencerz, laufer, lokaj, masztalerz,
murgrabia, niewodniczy, oberstraznik, ogrodnik skarbowy, pachotek
dworski, paz, piwniczny, podkoniuszy, ptasznik, sekretarz, stangret,
szafarz, tanecznicy i tancjerki’.

Dokonana przez Antoniego Oleksickiego analiza struktury lud-
nosci miasta Biategostoku nie wyczerpuje oczywiscie zagadnienia
pobytu dworu w miescie. Wieckszo$¢ oséb zwigzana z dworem
mieszkata na terenie patacu i nie zostata ujeta w inwentarzu. Czesé
zamoznych urzednikéw posiadata swoje wiasne dwory poza obsza-
rem miasta, wystarczy chociazby wspomnie¢ dwoér Starzenskich
w Strabli, czy tez Jakuba Poptawskiego w Rybotach, ponadto funk-
cjonowaly folwarki, w ktorych réwniez przebywali oficjalisci zwia-
zani z ich zarzadem. ‘

Podejmujac prébe analizy wielkosci i sktadu dworu Izabeli Bra-
nickiej w czasie jej samodzielnego gospodarowania, a wigc w latach
1771-1808, nalezy uwzgledni¢ dwa zasadnicze piony jego struktury,
z ktérych pierwszy stanowig oficjalisci zarzadzajacy potgznymi dob-
rami magnackimi i drugi stanowiacy bezposrednig obstuga gospo-
darstwa domowego prowadzonego przez magnatk¢ w Bialymstoku
i Warszawie.

Zainteresowanie historykoéw dziejami rodu Branickich oraz ich
gospodarka bez watpienia wynika z roli, jakg odegrat Jan Klemens

" A. Oleksicki, Rozwdj przestrzenny i struktura ludnosci Biategostoku w XVIII
wieku, w: Studia nad spoteczenstwem i gospodarkq Podlasia w XVI-XVIII wieku,
red. A. Wyrobisz, Warszawa 1981, s. 76.
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Branicki w dziejach osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, jak réw-
niez z powodu jego niewatpliwych zastug w dziedzinie mecenatu
artystycznego, rozwoju miasta Biategostoku i znakomitego funkcjo-
nowania jego dobr, co spowodowalo, ze wspotczesni obdarzyli go
tytutem ,,najrzadniejszego w Polszcze magnata”. Do chwili obecnej
jego dzialalno$¢ gospodarcza cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
badaczy, o czym moze $wiadczy¢ ostatnio wydana praca autorstwa
Aliny Sztachelskiej-Kokoczki, kompetentnie charakteryzujaca dobra
magnackie kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronne-
go®. Nie bez znaczenia moze by¢ tu fakt dobrego zachowania znacz-
nej czesci archiwaliow, ktore w duzym stopniu rzucaja swiatto na
sprawy gospodarcze Branickich.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ kwestia dziatalnosci samej
Izabeli Branickiej. 1zabela z Poniatowskich Branicka, ktéra od roku
1748 byla trzecig zong Jana Klemensa, w pracach historykéw poja-
wia si¢ jedynie jako Zzona hetmana, a po jego $mierci zazwyczaj
w kontekscie sporow, jakie wiodta ze spadkobiercami swego meza.
Jest to sytuacja tym bardziej dziwna, ze w archiwach zachowalo sie
réwniez sporo zrddet obrazujacych dziatalnos¢ Izabeli Branickiej
jako wdowy. Wrecz mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze wiecej
wiemy o dziatalnosci Branickiej jako wdowy niz jako malzonki het-
mana. Jest to zrozumiate, gdyz w okresie zycia hetmana wielkiego
koronnego to on wydawal wszelkie dyspozycje dotyczace swoich
dobr, a nawet jesli w jakichs dokumentach widniejg podpisy obojga
matzonkdw, to i tak nie upowaznia nas do sadzenia, ze udziat 1zabeli
Branickiej w tych dziataniach byt duzy. By¢é moze prawo lub kon-
wenans nakazywal by dany dokument podpisali oboje matzonkowie,
co nie upowaznia nas jeszcze do oceny stopnia ich zaangazowania
w dang dziatalnos¢.

8 A. Sztachelska-Kokoczka, dz. oyt
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Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ sprawa w chwili, gdy
umiera Jan Klemens Branicki i Izabela zostaje jedyna spadkobier-
czynig dobr, poniewaz Branicki z zadng ze swych trzech zon nie
posiadat potomstwa. Hetman Branicki zmart 9 X 1771 r. w wieku 82
lat, w swej rezydencji w Bialymstoku. Poczynajac juz od dnia na-
stepnego lzabela zostala jedyng prawna i rzeczywistg posiadaczka
catego majatku nieruchomego, pozostalego po hetmanie Branickim.
Od tego momentu az do chwili $mierci w dniu 14 lutego 1808 r. sa-
ma musiata zarzadza¢ majatkiem, co znalazto dos$¢ szerokie od-
zwierciedlenie w dokumentacji majatkowej i korespondencji.

Brakuje jakichkolwiek informacji na temat tego czy lzabela
w jakikolwiek sposob byta przygotowana do zarzadzania tak ogrom-
nym majatkiem. To, ze wczesniej czy po6zniej bedzie musiala si¢
zmierzy¢ z tym problemem dla wszystkich bylo sprawa oczywista.
Mtlodsza o 41 lat od m¢za Izabela mogta si¢ spodziewaé, ze zostanie
wdowg i bedzie zmuszona zarzadzaé¢ catymi dobrami w sposob sa-
modzielny. Bezdzietno$¢ Branickiego musiata wptywaé na swiado-
mos$¢ Izabeli i otoczenia, ze to ona jeszcze przez pewien czas bedzie
musiata zarzadza¢ majatkiem meza zupetnie sama. Tak tez si¢ stalo.
Przez nastgpne 36 lat [zabela Branicka, jako jedyna dozywotnia wia-
Scicielka, zarzadza poteznym majatkiem Branickich. Nalezy posta-
wi¢ sobie pytanie: jak zarzadza? Jak jej ,,gospodarowanie” wplywa
na stan intereséw majatkowych? Czy podejmuje jakie$ nowe inwe-
stycje, czy raczej stara si¢ utrzymac odziedziczony stan majatkowy?
Kto jej pomaga w zarzadzaniu dobrami? Jaki jest personalny sktad
zarzadcoOw majatku Izabeli Branickiej i jak si¢ zmienia w stosunku
do tego sktadu, ktéry funkcjonowat za zycia hetmana Branickiego?
Kto odchodzi, a kto pozostaje i dlaczego? Nalezy réwniez podjaé
probe oceny w jaki sposob Izabela prébuje dobiera¢ sobie nowy per-
sonel zarzadzajacy i kto ma najwigkszy wplyw na jej decyzje?
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Terytorialnie dobra Jana Klemensa i Izabeli Branickich byty
rozproszone w trzech podstawowych kompleksach, ktére wspodtcze-
$nie nazywane zostaty dos¢ umownie:

1) dobrami podlaskimi

2) dobrami ruskimi

3) dobrami krakowskimi.

Dobra podlaskie stanowily kompleks débr o bardzo réznej pro-
weniencji, lezacy na obszarze wojewodztwa podlaskiego w ziemi
bielskiej i na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w powiecie
grodzienskim W skifad tych dobr wchodzily nastepujace jednostki
administracyjne:

1. dobra biatostockie

. dobra dojlidzkie

. dobra sobolewskie
. dobra choroskie

. dobra orlanskie

2

3

4

5

6. hrabstwo tykocinskie
7. starostwo bielskie

8. lesnictwo bielskie

9. starostwo branskie

1

0. starostwo knyszynskie.

W skiad débr ruskich, zwanych podgorskimi, wchodzity:
hrabstwo tyczynskie

starostwo moscickie

starostwo krosnienskie

starostwo janowskie

starostwo grodeckie

starostwo bohustawskie

dobra bilitowskie.
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Na odziedziczone po ojcu dobra krakowskie sktadaty sie:
1. Branice i Ruszcza

2. dobra krzestowe woj. krakowskiego

3. dobra krzestowe kasztelanii krakowskiej.

Inne dobra:

1. starostwo zlotoryjskie (1762-1772).

Prowadzenie sprawnej gospodarki w tak licznych i rozproszo-
nych jednostkach wymagalo znacznej liczby os6b zajmujacych sig
jej organizacja i kontrolg. Najczesciej stosowana w koncu XVIII w.
struktura administracji w wielkich kompleksach majatkow magnac-
kich sktadala si¢ z: komisarza dobr, ekonomoéw lub gubernatorow
zarzadzajacych kluczami, nieraz przy pomocy lustratoréw, admini-
stratorow lub podstaroscich, stojacych na czele poszczegdlnych fol-
warkow (pomagali im czgsto pisarze prowentowi), gospodyn zajmu-
jacych sie gospodarka kobiecag w folwarkach (dworniczki) oraz stuz-
by folwarczne;j.

W dobrach Branickich, mimo zachowania elementow tego
schematu, administracja byta bardziej skomplikowana i istniejg pew-
ne odstepstwa od prezentowanej struktury. Niejednolita jest rowniez
tytulatura urzednikéw, co czesto utrudnia odtworzenie schematu
zarzadzania poszczegdlnymi majatkami.

Najwiecej wiemy na temat dzialalnosci komisarza generalnego.
Stat on na czele dobr, podobnie jak i w innych latyfundiach magnac-
kich. Stanowisko komisarza generalnego dobr Branickich pojawia
si¢ dopiero w latach dwudziestych osiemnastego wieku i funkcje te
petni zaréwno w dobrach podlaskich, jak i ruskich Pawel Maksymi-
lian Kruszewski. Z czasem ustanowiono dwie oddzielne funkcje
komisarza débr — komisarz dobr podlaskich i komisarza débr ru-
skich.

Obowigzki komisarza nie sg nam szczegoétowo znane, gdyz bra-
kuje dokumentéw $cisle je okreslajacych. Na podstawie literatury
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przedmiotu mozna ustalié¢ najczesciej spotykany zakres obowigzkow
komisarza. Zazwyczaj miat on szerokie petnomocnictwo wiasciciela
dobr i dziatal w jego imieniu. Ze wzgledu na niemozliwos$¢ konsul-
towania kazdej sprawy z magnatem, komisarz czesto podejmowat
samodzielnie decyzje, ktére komunikowal wiascicielowi débr. Jego
bezposredniemu nadzorowi podlegaly sprawy gospodarcze doébr
i folwarkow. Byl odpowiedzialny za obsade stanowisk ekonomow
i administratoréw. Bezposrednio prowadzit nadzér nad organizacja
pracy w folwarkach (siewy, zbiory, mtocka).

Komisarz pelni kontrolowat finansowe funkcjonowanie folwar-
ku. Zbieral od ekonoméw sumariusze arend i czynszoéw, obliczal
dochody folwarku i przekazywal wiascicielowi informacje na ten
temat.

Skrupulatna kontrola dochodéw i rozchodéw folwarcznych byta
podstawa oceny zarzadcy folwarku, co przeciez bylo szczegélnie
istotnym aspektem oceny jego pracy. Do innych istotnych obowigz-
kéw komisarza nalezato takze utrzymywanie bezposredniego kontak-
tu z poddanymi, co miafo na celu uniknigcie naduzy¢ ze strony za-
rzadcy wobec parobkow i chlopow pracujacych w folwarku. Komi-
sarz byt réwniez odpowiedzialny za szacowanie zbioréw zbdz
w poszczego6lnych folwarkach. To w jego obecnosci odbywata sie
tzw. proba zboza, na podstawie ktorej szacowano przyszie zbiory.
Komisarz na podstawie proby zboza donosit wiascicielowi débr
o spodziewanych plonach. Zajmowal sie rowniez organizacja handlu
plodami rolnymi i sptawem zboza. Szczegdlnie istotne byly kontakty
handlowe z Gdanskiem, ktore rowniez lezaly w kompetencji komisa-
rza, tak samo jak rozdysponowanie soli sprowadzonej z zup oraz
sprowadzanie np. bydta, ryb i rozsytanie do dobr do dalszej hodowli.

Wazng dziedzing aktywnos$ci komisarza byty prace budowlane,
prowadzone na terenie podlegtym jego kontroli. Komisarz nadzoro-
watl tego typu prace przy patacach, kosciotach, cegielniach i innych
budynkach. Byl odpowiedzialny za dostarczanie materiatéw budow-

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
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lanych oraz zatrudnianie fachowcow niezbednych do wykonania
tych prac. Srodkami wygospodarowanymi z podlegtych mu débr
optacal wynajetych fachowcéw. Nic tez dziwnego, ze osoby wybie-
rane na to stanowisko cieszyly si¢ duzym zaufaniem swoich praco-
dawcow, stad dlugi czas trwania ich stuzby od kilku do kilkunastu,
a nawet ponad dwudziestu lat.

Ze wzgledu na brak kompletnych materiatléw zrédtowych trud-
no w sposéb calosciowy odtworzy¢ sktad personalny zarzadu dobr
Izabeli Branickiej. Najwiecej informacji, odnoszacych sie do zarzad-
cow dobr, dotyczy najwyzszej rangi oficjalistow. Komisarze, jako
osoby najczgsdciej kontaktujace si¢ z wlascicielami dobr, zazwyczaj
pozostawiali po sobie najwigcej dokumentow i przekazéw zrédlo-
wych. Jak ustalita Alina Sztachelska-Kokoczka w majatkach Branic-
kich funkcje komisarza dobr podlaskich (najwazniejszego komisaria-
tu w strukturze débr) petnil przez wiele lat Andrzej Gieszkowski.
Swoja funkcje Gieszkowski objat w roku 1762, jeszcze za zycia Jana
Klemensa Branickiego. Po $mierci hetmana i mimo odejscia czesci
administratoré6w ze sprawowanych przez nich stanowisk Gieszkow-
ski pozostal. Funkcj¢ komisarza dobr podlaskich sprawowat az do
roku 1779. Jednakze z zachowanych wypiséw zrédlowych, znajduja-
cych si¢ w Tekach Glinki, mozna wywnioskowa¢, iz Gieszkowski
z administracjg dobr Branickich byt zwigzany juz od roku 1756. Z lat
1756-58 pochodza raporty sktadane mu przez Adama Bujakowskie-
go, kierownika robdt budowlanych w Biatymstoku. Raporty dotycza
nie tylko przebiegu prac budowlanych w Biatymstoku i Choroszczy,
lecz rdwniez wielu spraw gospodarczych, jak uprawa ogrodow, do-
woz zywnosci dla dworu Branickich i gospodarka rybna’. W roku
1758 Gieszkowski w dalszym ciggu nadzoruje prace budowlane
w rezydencji biatostockiej. Z jego listow do Jozefa S¢kowskiego —

® Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie (dalej ODZ), Teki Glinki
(mikrofilmy w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku), Teki Glinki, 397, s. 1-37.
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kierownika robot w Bialymstoku wynika, ze Gieszkowski nadzoro-
wal przerobki patacowych apartamentdw oraz rézne prace budowla-
ne i ogrodnicze'”.

Jednak juz w roku 1760 kontrole débr przeprowadza Mosciski'',
co moze $wiadczy¢ o tymi, iz przejat obowigzki komisarza dobr pod-
laskich, bo to w jego gestii znajdowata sie kontrola poszczegdlnych
folwarkow. Zachowaly si¢ rowniez wypisy pochodzace z roku 1762
z jego korespondencji do J. K. Branickiego w sprawach. gospodar-
czych Biategostoku'?, jak réwniez korespondencja z lat 1762-1767,
z ktorej wynika, ze miedzy innymi zajmowal sie $Scigganiem czyn-
sz6w, zakupem bydla i wymiang monety®. Z zachowanych wypisow
wynika takze, iz Gieszkowski nie tylko kontrolowat stan gospodarki
w poszczegdlnych folwarkach, lecz rowniez miatl prawo wydawania
rozporzadzen i dyspozycji szczegétowo okreslajacych zakres pracy
poszczegdlnych oficjalistow. Wydawat wiec polecenia Reichmanowi
— ekonomowi klucza choroskiego — w sprawach dotyczacych sposo-
bu gospodarowania w zarzadzanym przez niego folwarku', jak row-
niez otrzymywat raporty od oficjalisty tykocinskiego Witwickiego,
dotyczace postepu prac przy budowie kosciota bernardynéw w Ty-
kocinie, prowadzonej pod nadzorem architekta Sekowskiego'”. Tak
wiec Gieszkowski nie tylko nadzorowat prace ekonomoéw, ale po-
$rednio rowniez prace architekta i budowniczych kosciota. Komisarz
wypowiadat si¢ takze w kwestiach prawnych, dotyczacych zalezno-
$ci administracyjnych miedzy poszczegélnymi dobrami'®. Rownie
czesto jak sprawy zwigzane z nadzorem dobr realizowal wszelkiego
rodzaju polecenia swojej pracodawczyni. ,,Chetnie si¢ przychylit do

190DZ, Teki Glinki, 315, s. 240.
"' ODZ, Teki Glinki, 315, s. 112.
20Dz, Teki Glinki, 315, s. 77.
13 0DZ, Teki Glinki, 333, s. 1-4.
“0DZ, Teki Glinki, 315, s. 273.
5 ODZ, Teki Glinki, 315, s. 41.
16 ODZ, Teki Glinki, 316, s. 57.
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uskutecznienia woli” 1. Branickiej w sprawie zapomogi dla miesz-
czan tykocinskich w roku 1773, uznajac w tym jej zarzadzeniu mito-
sierdzie i sprawiedliwos¢'’, podobnie tez wiaczyt sie w akcje rato-
wania od glodu poddanych, zwlaszcza pogorzelcéw z Bialegostoku
i Biategostoczku oraz uwolnienia od zaleglej panszczyzny podda-
nych z Radul'®. W czasie nieobecnosci swojej protektorki petnit ho-
nory gospodarza patacu biatostockiego, czego przejawem byto m.in.
wydanie uroczystej kolacji w roku 1778, w dzien imienin Elzbiety
pod nieobecnos¢ solenizantki w Biatymstoku'®. W niektérych sytu-
acjach zastgpowal tez podskarbiego, jak chociazby w 1778 r. kiedy
to za zgoda Branickiej wyplacal pienigdz ze skarbca biatostockie-
g0%°. Trudno powiedzie¢ dlaczego aktywnos$¢ zawodowa Andrzeja
Gieszkowskiego zakonczyta si¢ w roku 1779. Mozemy jedynie przy-
puszczaé, ze po 23 latach wiernej stuzby (1756-1779) odszedl na
zastuzong emeryture.

Od roku 1779 na stanowisku komisarza débr podlaskich zastapit
go Stefan Hryniewicki®'. Hryniewicki funkcje komisarza débr podla-
skich pehnit przez blisko 20 lat, az do chwili swojej $mierci w roku
1798”2, On réwniez, oprocz nadzoru nad sprawnym funkcjonowa-
niem gospodarki w dobrach podlaskich, sprawowal szereg funkcji
wynikajacych z biezacej potrzeby chwili, badz tez osobistych zlecen
swojej pracodawczyni. Branicka najwyrazniej doceniata umiejetno-
$ci zawodowe Hryniewickiego, poniewaz to wilasnie jemu w 1789 r.
powierzyla misj¢ przeprowadzenia reformy gospodarczej w podla-
skich folwarkach®®. Podobnie jak w przypadku jego poprzednika
Branicka réwniez zlecala mu roéznego rodzaju misje, niezbedne do

70Dz, Teki Glinki, 370, s. 1.

'8 ODZ, Teki Glinki, 215, s. 18-20.
1 ODZ, Teki Glinki, 370, s. 1.

20 0DZ, Teki Glinki, 370, s. 15.

21 0Dz, Teki Glinki, 319, s. 17.

22 0DZ, Teki Glinki, 278.

B 0DZ, Teki Glinki, 363, s. 2, 4, 5.
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prawidtowego funkcjonowania interesow magnatki. Ponadto jego
umiejetnosci organizacyjne czesto byly wykorzystywane w sytuacji
koniecznosci rozwigzywania réznego rodzaju pojawiajacych sie na
biezaco problemdw i zadan. Tak bylto chociazby w przypadku alum-
natu tykocinskiego, ktérego funduszami i obsadg personalng w latach
1794-1798 zajmowat sie Hryniewicki**. Jak wynika z zachowanej
korespondencji w roku 1796 Hryniewicki nadzorowat translokacje
roznych 0s6b zwigzanych z dworem Branickiej, na skutek instalo-
wania si¢ w Biatymstoku wiadz pruskich® .

Tak wigc z zachowanego materiatu Zzrédlowego jasno wynika, iz
komisarze dobr magnackich mieli liczne obowiagzki wynikajace
z pelnionej funkcji, jak réwniez te wynikajace z osobistych polecen
magnata. Czesto tez w sposob bardzo energiczny musieli reagowaé
na zachodzace zmiany, gdyz nieobecnos¢ magnata uniemozliwiala
konsultacje, a od szybkich dziatan komisarza zalezalo sprawne funk-
cjonowanie powierzonych jego pieczy ddbr.

Kolejng osoba funkcjonujaca w zarzadzie dobr magnackich byt
ekonom. O zakresie praw i obowigzkéw ekonoma najczesciej infor-
mujg nas instrukcje, spisywane przy sporzadzaniu inwentarzy
w trakcie zmian na stanowisku ekonoma klucza lub folwarku. Za-
zwyczaj podstawowym obowigzkiem ekonoma byt nadzoér nad prze-
biegiem prac rolniczych w folwarkach. Ekonom sprawowat nadzér
nad odrabianiem panszczyzny, a wypetnianie tej funkcji mialo mu
ufatwi¢ posiadane przez niego prawo karania niepostusznych chto-
poéw. Sprawowal réwniez bezposredni nadzér nad hodowla prowa-
dzong w podlegtych mu folwarkach. Odpowiadat takze za gospodar-
ke finansowa majatku, zajmowal si¢ Scigganiem oplat i dokonywa-
niem wyptlat dla pracownikow folwarku. W jego kompetencji znaj-

2% ODZ, Teki Glinki, 316, s. 64.
% 0DZ, Teki Glinki, 315, s. 245.
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dowalo si¢ ponadto rozsadzanie wszelkiego rodzaju sporow, jakie
zachodzity migdzy poddanymi.

W chwili obecnej stan badan nad zarzadcami dobr Izabeli Bra-
nickiej nie pozwala na podanie petnego wykazu ekonomoéw, zatrud-
nianych w jej dobrach. Z zachowanej korespondencji dowiadujemy
sie jedynie o dziatalnosci niektorych sposrod nich. By¢ moze brak
listy ekonoméw oraz informacji na ich temat §wiadczy o tym iz swo-
je funkcje wypelniali prawidlowo i to powodowalo, iz ani raporty ani
korespondencja nie zawierajg informacji na ich temat, a by¢ moze te
informacje uznawano za mato istotne i nie przykladano wagi do ich
przechowywania. Z nielicznych wzmianek w listach i raportach
mozna ustali¢, ze jednym z ekonoméw w dobrach Branickich byt
Biernacki. W latach 1758-1766 pelni funkcje administratora dobrzy-
niewskiego, a nast¢pnie, chyba w drodze awansu, objal posade eko-
noma w Choroszczy. Ekonomem choroskim byt w latach 1766-1773.
Po roku 1773 brak wzmianek na temat jego dziatalnosci. W zrodtach
pojawia sie jedynie “Biernacka ekonomowa choroska”, ktdra otrzy-
mata od Izabeli Branickiej dotacje na ksztalcenie synéw. W kore-
spondencji wystepuja rowniez informacje na temat innych ekono-
mow i oficjalistow, ktorych funkcje nie zawsze zostaly precyzyjnie
opisane.

Trudno doktadnie okresli¢, jakie miejsce w hierarchii zarzadu
dobr magnackich zajmowal administrator folwarku. Czasami petnit
funkcje ekonoma, czasami stal nizej na szczeblu drabiny administra-
cyjnej. Stale przebywat w folwarku i zajmowal si¢ organizacjg pracy
codziennej. Jezeli podlegal bezposrednio wladzy ekonoma to wyko-
nywal jego zalecenia. Administratorzy poszczegoélnych folwarkow
dbali o terminowe zasiewy i zbiory w swoich majatkach. Byli odpo-
wiedzialni za zwigkszenie powierzchni uprawnej na terenie folwarku
oraz o zagospodarowanie pustek. Prowadzili codzienng ewidencje
odpracowanej panszczyzny, w zwigzku z tym posiadali prawo kara-
nia chtopéw za uchylanie si¢ od panszczyzny, pijanstwo, niszczenie
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sprzetu, podawanie nieprawdziwych danych w czasie rewizji. Admi-
nistratorzy byli odpowiedzialni za stan majatku nieruchomego, dla-
tego tez troszczyli sie o remonty zabudowan folwarcznych. Przykia-
dem petnienia takiej funkcji moze by¢é wzmiankowany juz Biernacki
czy tez J. Komar, ktéry w roku 1794 petnit funkcje administratora
klucza stotowackiego®.

W korespondencji mozna réwniez odnalez¢ informacje na temat
dziafalnosci oficjalistow, co do ktérych brak mozliwosci jedno-
znacznego okreslenia jakie funkcje petnili w danym kluczu. Brak
takich danych moze jedynie Swiadczy¢ o tym, iz wspotczesni dosko-
nale wiedzieli kim jest dany oficjalista i nie widzieli potrzeby pisania
o tym.

Reasumujac warto zauwazy¢, ze personel zarzadzajac dobrami
Izabeli Branickiej nalezat do grona osob dobrze wykwalifikowanych,
ktory byt w stanie w sposob samodzielny podejmowaé decyzje
i nawet w trakcie nieobecnosci pracodawczyni skutecznie zarzadzaé
jej majatkiem, z dobrymi efektami gospodarczymi.

Pierwszg podstawowa cechg dworow, dostrzegalng juz przy po-
bieznej analizie, jest bardzo zrdéznicowana wielkos¢ dworow: od
najwiekszych, liczacych ponad sto osdb do najmniejszych, sktadaja-
cych si¢ zaledwie z kilkunastu oséb. Wi. Czaplinski i J. Dlugosz,
autorzy cennego opracowania dotyczacego zycia codziennego ma-
gnaterii w XVII wieku, zauwazajg, ze ,,Stan liczbowy dworu ulegal
statym wahaniom. Inny byl gdy magnat przebywal w swojej rezy-
dencji, inny gdy wyruszal np. na sejm do stolicy, kiedy mu zalezato
by zjawié¢ si¢ w Warszawie w jak najliczniejszym otoczeniu. W sto-
licy tez, na pokojach krolewskich, nawet w izbie sejmowej otaczali
go dworzanie™”’. Chociaz opinia ta odnosi sie do magnaterii siedem-
nastowiecznej, to jednak wydaje sig, ze styl zycia magnaterii osiem-

*0DZ, Teki Glinki, 215, s. 21.
2 W. Czaplinski, J. Dlugosz, dz. cyt., s. 56.
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nastowiecznej w zasadniczych kwestiach dotyczacych prestizu nie-
wiele roznit si¢ od stylu zycia ich przodkéw. Zasada prezentacji jak
najokazalszych dworéw w realiach osiemnastowiecznych nadal byta
aktualna.

Nalezy wigc podkresli¢, ze liczebnos¢ dworu — magnackiego
gospodarstwa domowego w gtéwnej mierze odzwierciedlata aktualng
pozycje spoteczno-ekonomiczng magnata oraz po czg¢sci jego sytu-
acje rodzinng.

W dotychczasowych badaniach nad dziejami rodu i fortuny
Branickich zabraklo chociazby skromnej proby przedstawienia li-
czebnosci, jak rowniez sktadu osobowego i zawodowego najblizsze-
go otoczenia magnatki. Jak wykazuja dotychczasowe badania nad
dworami magnackimi wielkos$¢ i sktad dworu magnackiego zalezaly
w duzej mierze od cyklu zycia magnata oraz funkcji, jakg dany dwor
petlnil. Za zycia hetmana Jana Klemensa Branickiego dwor biato-
stocki bez watpienia petnit funkcje centrum politycznego i wojsko-
wego prowincji. Smier¢ hetmana oznaczata w praktyce kres tych
zadan, a wiec niezbgdne byly réwniez zmiany kadrowe i organiza-
cyjne na dworze. Jak pisal w swoich wspomnieniach wychowany na
dworze Branickich Michal Starzenski ,,Urzadzenie cate i panujaca
etykieta za zycia Branickiego przypominaly ze wszystkiem dwory
ksigzat udzielnych — zatem po jego $mierci musiala zaj$¢ pewna
zmiana™?®. Pierwsza podstawowa zmiang bylo wyjscie wojsk het-
manskich z miasta: ,,Co si¢ tyczy wojska to przechodzito ono pod
rozkazy Ksawerego Branickiego, ktéry otrzymat od kréla godnosé
i obowiazki hetmana™’. Byla to naturalna kolej rzeczy, gdyz wojska
zgromadzone wokol hetmana nalezaly do Rzeczypospolitej, a nie
byly prywatnymi wojskami magnata. Mimo to nie wszyscy wojsko-
wi opuscili Podlasie. ,,W Bialymstoku pozostali jedynie oficerowie

2 M. Starzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika Micha-
ta Starzenskiego (1757-1795), wyd. H. Moscicki, Warszawa 1914, s. 30.
2 Tamze, s. 30.
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inwalidzi niezdatni do stuzby czynnej, a majacy tu swoje rodziny
i domy”™*. Co ciekawe, w miescie pozostali urzednicy biura wojsko-
wego, ktorzy by¢ moze obawiali sig, ze nie otrzymajg posady u no-
wego hetmana, a by¢ moze na tyle byli przywigzani do Biategostoku,
iz dalsza kariere zawodowg postanowili kontynuowaé pod rozkazami
hetmanowej Branickiej. Jak czytamy we wspomnieniach Starzen-
skiego ,,Z urzednikow biura wojskowego pozostali w Bialymstoku:
Piramowicz, Makomaski, porucznik Sobolewski i Markowski*'. Co
réwnie ciekawe wszyscy oni znalezli zatrudnienie w gronie oficjali-
stow Branickiej. Dwaj pierwsi — Piotr Piramowicz i Wojciech Ma-
komaski — zostali osobistymi sekretarzami Izabeli Branickiej, za$
dwaj pozostali — porucznik Sobolewski i Markowski — znalezli za-
trudnienie w administracji dobr Branickiej na Podlasiu.

Po $mierci hetmana Branickiego konieczne stalo si¢ stworzenie
nowego dworu na miare potrzeb i mozliwosci samej Izabeli Branic-
kiej. Z jednej strony pozycja wdowy po hetmanie oraz siostry krdla
wymagaly pelnienia wielu funkcji reprezentacyjnych, a wiec réwniez
posiadania duzego, reprezentacyjnego dworu, z drugiej zas strony
Branicka byfa osobg skromng i wdowa, a to rowniez zobowigzywato
do pewnej powsciagliwosci. Z Biategostoku zniknety rowniez, przy-
najmniej czesciowo, instytucje kulturalne. Aktorzy, muzycy, tance-
rze, a wigc caly zespot teatru hetmanskiego zostat zlikwidowany i tu
zndw tylko nieliczni spo$rod grona artystow zdecydowali sie pozo-
sta¢ przy lzabeli Branickiej. Jedng z takich osob byta wiedenska
$piewaczka Magdalena Pichler, ktdra z nieznanych przyczyn zrezy-
gnowala z kariery $piewaczki i pozostala w Bialymstoku jako dama
dworu Izabeli Branickiej.

Struktura i wielko$¢ dworu Izabeli Branickiej zalezala wiec
w znacznej mierze od etapu zycia, na jakim sie aktualnie znajdowata.

3 Tamze, s. 30.
31 Tamze, s. 30.
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W poczatkach samodzielnego zarzadu dobrami dwér nalezat do naj-
liczniejszych dworéw magnackich w Rzeczypospolitej. Zazwyczaj
liczyt ponad sto os6b, a bywaty okresy, ze w sumie dwory biatostoc-
ki i warszawski skupialy ponad dwiescie osdb. Z zachowanych zré-
del wynika, ze najliczniejsze grono oséb skupionych wokét obu
dworéw odnotowano w roku 1787. W tymze roku, jak wynika ze
zrédet, przy palacu w Warszawie Branicka utrzymywata 61 o0sob.

Wsréd nich byto 9 urzednikow, 11 stajennych oraz 41 oséb ze stuz-
by. W tym samym roku patac biatostocki zatrudnial 177 os6b, wsréd
nich byto 24 urzednikéw i dworzan oraz 153 stuzacych. W sumie
wigc w obu patacach zatrudniano 238 os6b*>. Nalezy pamietaé, iz byt
to okres znakomitej prosperity dworu Branickiej, ktéra powrdciwszy
z podrézy zagranicznej starala si¢ prowadzi¢ dwér na poziomie sto-
sownym do jej potrzeb i prestizu. Na dworze, obok urzednikéw
i stuzby, zatrudnienie znalezli réwniez artysci i rzemieslnicy, ktérych
angazowano do realizacji kolejnych projektow artystycznych, opta-
canych przez Branicka. Z czasem liczba 0sdb zatrudnionych na dwo-
rze malata a wptywaly na to rézne czynniki. Z jednej strony ograni-
czenie liczebnosci dworu wynikato z wieku magnatki — Branicka
wraz z uptywem lat prowadzila coraz skromniejszy tryb zycia. Po-
wodowalo to ograniczenie zatrudniania nowego personelu, a starzy
studzy coraz czg$ciej odchodzili na zastuzony spoczynek. Dodatko-
wym czynnikiem wplywajacym na zmniejszenie liczebnosci dworu
byly tez trudnosci finansowe, ktére dotkngly Branickg w latach
dziewigédziesiatych. Zta koniunktura gospodarcza i wsparcie finan-
sowe, jakiego stale udzielata bratu spowodowaly, ze sama popadia
w tarapaty finansowe. Wymusilo to cigcia budzetowe, ktére dopro-
wadzily réwniez do ograniczenia liczby stuzby zatrudnionej na dwo-
rze. W poczatkach XIX w. dwoér Branickiej zostal ograniczony do
ok. 50-60 os6b, co zwazywszy na jego wczesniejsze rozmiary byto

32 0DZ, Teki Glinki, 292, s. 25.
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dziataniem do$¢ drastycznym. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci
ograniczono liczbg rzemieslnikow i artystow, ktérzy ze wzgledu na
rezygnacje z przedsigwzigé artystycznych stali sie zupelnie zbytecz-
ni. Ale redukcje dotyczyly rowniez oficjalistow i stuzby, a w pierw-
szej kolejnosci personelu zatrudnionego w stajniach dworskich, gdyz
to one jako zbyteczne pierwsze ulegly likwidacji.

Jednakze niezaleznie od liczebnosci dworu byta pewna grupa
zawoddow, ktore nawet w czasach najtrudniejszych byly reprezento-
wane na dworze magnackim. Tak wiec istniala pewna podstawowa
struktura dworska, z ktérej nawet w czasach kryzysu trudno bylo
zrezygnowac i tej podstawowej strukturze nalezy si¢ blizej przyjrzec.

Hierarchia stanowisk na dworze magnackim jest dos¢ schema-
tyczna. Na czele dworu znajdujg sie oficjalisci, dalej dworzanie re-
spektowni, dworzanie ptatni, pokojowcy i barwa. Dworzanie w prze-
wazajacej wigkszosci rekrutowali sie sposréd okolicznej szlachty,
gdyz funkcja ta dawala realne szanse na poprawe sytuacji material-
nej. Korzysci, jakie mogla przyniesé stuzba w duzej mierze zalezaty
od indywidualnych waloréw kandydata. Jako pozadane cechy u dwo-
rzanina, stugi wymieniano: lojalnos¢, roztropnos¢, rzetelnos¢, niena-
ganne maniery, odpowiednia prezencja i bezwzgledne wykonywanie
polecen pana®.

Nizsze stanowiska w wiekszosci obejmowala niezamozna
szlachta, czasami mieszczanie. Nizsi studzy otwierali drzwi, ustugi-
wali panu i jego gosciom, strzegli dworu i zapewniali jego prawi-
dlowe funkcjonowanie. W przeciwienstwie do oficjalistow stuzyli
nie tylko osobie magnata i jego rodzinie, lecz raczej dworowi jako
instytucji.

Na czele dworu stat marszatek. Zarzadzat on catlym personelem
dworskim, czuwal takze nad ewentualnymi pracami budowlanymi

33 1. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta 111, oprac. R. Pollak,
Wroctaw 1970, s. 421.
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i remontowymi w patacu. Brakuje informacji jakie obowigzki mial
marszalek dworu w Bialymstoku, lecz mozemy przypuszczaé, iz
wygladaly one podobnie, jak w innych dworach magnackich. Szcze-
gbtowy zakres obowigzkéw marszatka znajdujemy w umowie, jaka
zawarl Jozef Wyszynski obejmujac to stanowisko w patacu Przez-
dzieckich w Warszawie. W $wietle umowy do obowiazkéw marszat-
ka nalezato: zarzadzanie palacem, pilnowanie czystosci w pomiesz-
czeniach palacowych, dbanie o majatek ruchomy znajdujacy sie
w patacu i samo bezpieczenstwo patacu®. W przypadku dworu Bra-
nickich w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych XVIII w.
funkcjonowato dwoch marszatkow. Jeden petnit swojg funkcje
w Bialymstoku, a drugi w Warszawie. W Bialymstoku funkcje mar-
szatka dworu sprawowali kolejno Jézef Ciecierski i Feliks Pryncypa-
ty. W Warszawie za$ marszatkiem dworu byt Jan Schneide, ktory
tam na state rezydowal. Charakterystyczne jest przy tym, ze nawet
kiedy doszto do znacznej redukcji personelu i dwoér biatostocki pozo-
stal bez marszatka, to w patacu warszawskim nadal on rezydowal.
Personel patacu warszawskiego w czasie pobytu Branickiej w Bia-
tymstoku czesto redukowano prawie do zera. Pomimo tych dziatan
marszatek byt stale zatrudniany, jako osoba niezb¢dna do zarzadza-
nia patacem w stolicy.

Nastepng istotng osoba, a wrgcz najwazniejszg na dworze Bra-
nickiej byt podskarbi, ktory to urzad petnit Wojciech Matuszewicz.
Co ciekawe, dysponowal on nie tylko srodkami przeznaczonymi na
potrzeby dworu, ale wszystkimi dochodami z ddbr lzabeli Branic-
kiej, a wiec w praktyce byl najwazniejsza osoba nie tylko na dworze,
ale réwniez w hierarchii zarzadu majatkéw Branickich. W rzeczywi-
stosci dysponowatl catlymi zasobami finansowymi magnatki i nawet
ona sama rozliczata si¢ przed nim ze swoich wydatkéw osobistych.

3% Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Przezdzieckich,
sygn. C-2, Akta dotyczace Patacu Przezdzieckich na Nowym Miescie, k. 40.
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Do grona najwazniejszych urzednikéw dworskich nalezeli réwniez
trzej sekretarze Izabeli Branickiej. Byli to wspomniani Wojciech
Makomaski, Piotr Piramowicz oraz najdluzej stuzacy na dworze
Jakub Poptawski. To wiasnie Poptawski, obok Matuszewicza, stat si¢
jednym z najbardziej zaufanych wspdtpracownikow magnatki.
Z zachowanej korespondencji wynika, ze w réznych sprawach Bra-
nicka najczgsciej zwracata si¢ z prosba o rade i pomoc do podskar-
biego i sekretarza.

Na dworze stale tez przebywali lekarze. Zatrudnienie chociazby
jednego z nich bylo niezbgdne zar6wno ze wzgledu na potrzeby ro-
dziny magnackiej, jak i stuzby, w mniejszym stopniu okolicznych
poddanych. Najdiuzej — bo az 48 lat — funkcje nadwornego lekarza
Branickich petnit pochodzacy z Wegier Michal Klement. Oprocz
wynagrodzenia za wierng stuzbe otrzymat majatek Zabno. Lekarzem
nadwornym Branickich byt rowniez francuski lekarz Antoni Issaurat,
ktory jako jeden z pierwszych uczestniczyt w seminarium poswieco-
nym leczeniu ospy. Rownie znakomitym medykiem dworskim byt
Jakub Feliks Michelis, tworca szkoty dla akuszerek i autor Krotkiej
nauki dla akuszerek po prowincjach. Oprocz tego zatrudniano row-
niez felczerow, ktérzy tez w razie koniecznos$ci niesli pomoc cho-
rym.

W hierarchii stuzby domowej najwyzej stal kamerdyner, ktory
musiat by¢ czlowiekiem wykwalifikowanym i obytym w $wiecie.
W przypadku tego stanowiska zarysowuje si¢ wyrazna profesjonali-
zacja, prowadzaca do stawiania coraz wyzszych wymagan, ale chyba
rozszerzal si¢ rowniez rynek pracy, o czym $§wiadczg pojawiajace sig¢
w ,,Gazecie Warszawskiej” ogloszenia. Osoba starajaca sie o posade
kamerdynera nie tylko musiata posiada¢ odpowiednie pochodzenie
spoleczne, ale rowniez bardzo szerokie kwalifikacje. Magnaci trak-
towali kamerdynerow jako odpowiednig wizytdwke dworu, stad tak
wysokie wobec nich wymagania. Mozna jednak przypuszczaé, ze
w praktyce tak wysokie kwalifikacje kamerdynera nie byly koniecz-
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ne. Co ciekawe w patacu biatostockim pracowat tylko jeden kamer-
dyner Francuz — Gerard. Byt on osobistym kamerdynerem hetmana
i po jego $mierci zaprzestano obsadza¢ opuszczone stanowisko. Za to
systematycznie zatrudniano kilku lokajow, ktorzy zazwyczaj rekru-
towali si¢ sposrod biatostockich mieszczan. Przebywali oni stale na
pokojach i byli pod reka w razie jakiejkolwiek potrzeby gospodarzy.
Ponadto zatrudnieni byli hajducy, pajucy i strzelcy, ktérzy petnili
dodatkowo funkcje postancéw. Nizej w hierarchii dworskiej stata
grupa stug i pokojowcow i tak zwana barwa — chlopcy, paziowie,
laufrowie, kredensarze. Oprocz nich zatrudniano jeszcze sporo innej
stuzby, ktora spetniata obowiagzki typu przygotowanie opatu i palenie
w piecach, noszenie wody, wywozenie $mieci i wiele innych zadan,
zaleznie od potrzeb.

Wazng funkcje w zyciu dworu magnackiego petnita kuchnia.
Moda na kuchni¢ francuskg powodowata konieczno$¢ zatrudniania
specjalistow z Francji. Na dworze hetmana, zgodnie z éwczesnymi
tendencjami, zatrudnienie znalazt kuchmistrz francuski, z czego sam
hetman byl niezwykle dumny. W kwestiach gastronomicznych het-
manowa Branicka miala znacznie skromniejsze wymagania i zado-
walala si¢ zatrudnieniem miejscowego kuchmistrza. W przypadku
tego stanowiska wymagano doskonalej znajomosci zawodu. Do jego
obowiagzkow nalezalo, oprocz zdolnosci kulinarnych, dbanie o po-
rzadek w kuchni, pasztetni, piekarni i spizarni. Kuchmistrz miat do
pomocy kilku kucharzy, pasztetnikéw, piekarzy, cukiernikow i szafa-
rzy, ktérzy wydawali zapasy ze spizarni. Zatrudnienie tak duzego
personelu w kuchni byto spowodowane tym, iz musiat on przygoto-
waé codziennie positki dla kilkudziesigciu oséb, ktére przypisane
byly do réznych stotéw. Najwazniejszy byt stot panski, przy ktorym
zasiadal magnat, jego rodzina i najblizsi wspotpracownicy. Nastep-
nie stot marszatkowski, przy ktérym zasiadali dworzanie i wyzsi
oficjalisci. Najnizej w tej hierarchii stal stot kuchmistrzowski, dla
ludzi zatrudnionych w kuchni oraz lokai.
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Poza stuzbg palacqu, do wiasnej dyspozycji posiadali stuzbe:
marszatek, pisarz i inni wyzsi oficjalisci. Stuzacy przypisani byli do
jednej osoby lub do petnienia konkretnej funkcji. Dodatkowo byli
zatrudniani ogrodnicy, ktérzy czesto zamieszkiwali poza dworem,
w poblizu ogrodow, ktérymi sie zajmowali. Obstugi wymagaty takze
stajnie magnackie, liczace czgsto po kilkanascie koni. Do ich prowa-
dzenia zatrudniano stangretéw, masztalerzy, furmanéw i chtopcow
stajennych.

Wielko$¢ dworu byta wyraznie zr6znicowana. W spisywanych
dworach warszawskich liczba ich czlonkéw wahata sie od 19 do 143.
Srednio dwér liczyt sobie okoto 50-60 0séb. W sktad dworu zazwy-
czaj wchodzili: marszatek, podskarbi, pisarz, kamerdyner, kilku lo-
kajow, kucharzy, kredensarze, stangreci, masztalerze, stréze i inni
stuzacy. W bardziej rozbudowanych dworach spotykamy doktoréw,
geometre, kwiaciarke, czy tez nadwornego rymarza.

Sktad stuzby znajdujacej sie¢ na dworze w duzej mierze zalezat
od cyklu zycia rodzinnego magnata. Jezeli magnat byt miody i bez-
zenny, liczbe stuzby ograniczano. Wzrost liczby stuzby magnata
zwigzany byl z zalozeniem rodziny i pojawieniem si¢ dzieci. Przyj-
$cie na $wiat potomstwa powodowato konieczno$¢ poszerzenia gro-
na dworskiego o stuzbe kobiecg. Pojawialy sie mamki, piastunki
i guwernantki. Nastepnie redukcja zwigzana byla z okresem odcho-
dzenia dorostych juz dzieci i odsuwania sie magnata od dziatalno$ci
publiczne;j.

Warto nadmienié, iz coraz czesciej pod koniec osiemnastego
wieku w Europie Zachodniej pojawiajg sie wszelkiego rodzaju sto-
warzyszenia zawodowe, zrzeszajace okreslone kategorie stuzby.
Chociaz w przypadku obszaru Rzeczypospolitej nie mozemy mowié
o prébach zrzeszania sie stuzby, to jednak wyraznie dostrzega sie
powstawanie kategorii zawodowych, takich jak kucharz, kamerdy-
ner, mamka, ktore wymagaly szczegélnych kwalifikacji (a w przy-
padku mamek takze predyspozycji zdrowotnych), co powodowato,
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ze mozemy mowi¢ o powstawaniu odrgbnych grup zawodowych.
Warto zwrécié¢ uwage réwniez na fakt, ze niektére kategorie zawo-
dowe wystepujagce na dworach wypieraja powoli, lecz skutecznie,
powstajace w tym celu instytucje miejskie. I tak np. zanika na dwo-
rze funkcja praczki. Jej miejsce najprawdopodobniej zajmuja pralnie
miejskie, czego wyrazem sa notatki w rachunkach (od wyprania
16 par firanek do okien 24 zlote). Do czgsci prac na obszarze patacu
zatrudniane byly tez osoby z zewnatrz, m.in. do wymycia pokoi, czy
tez ustug kominiarskich, badZ czyszczenia toalet patacowych.
O przeniesieniu tego typu prac poza obowiazki stuzacych pracuja-
cych na dworze $wiadcza rachunki dworskie. Stad tez w przypadku
patacu warszawskiego coraz bardziej mozliwe staje si¢ ograniczenie
stuzby zatrudnionej na stale, a postugiwanie si¢ pracg najemng wy-
kwalifikowanych pracownikéw $wiadczacych szereg ustug na po-
trzeby dworéw warszawskich. Dostep do nowych ustug oraz stata
redukcja personelu spowodowaly, ze w niektérych okresach roku
przy palacu warszawskim zatrudnione byly tylko dwie osoby — mar-
szalek i str6z — a wiec zupelne minimum niezbedne do utrzymania
budynku. Redukcja personelu patacu warszawskiego zdaje sie od-
krywa¢ zjawisko, ktore mozemy okresli¢ mianem dworu wedrowne-
go. Czegs$¢ personelu dworskiego, ta najbardziej zwigzana z panig
domu, zaczyna prowadzi¢ wedrowny tryb zycia. Miesigce letnie
spedzajg wraz ze swa pracodawczynig w patacu biatostockim, a mie-
sigce zimowe w stolicy. Do grona personelu stale si¢ przemieszcza-
jacego nalezaly przede wszystkim panny dworskie towarzyszace
swojej protektorce, ponadto podrézowali kucharze, lokaje, stajenni,
pisarz, lekarz i garderobiana. Mozna rzec, iz byt to personel niezbed-
ny, bez ktérego funkcjonowanie spoteczne magnata bylo niemozli-
we.

Kwestig godng podkreslenia jest réwniez fakt jak dtugo trwata
wspdtpraca magnata z jego najbardziej zaufanymi wspoipracowni-
kami. Z przesledzonych tu kilku karier urzg¢dniczych wyraznie wyni-
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ka, iz czas pracy na dworze byl stosunkowo diugi i oscylowat
w granicach kilkunastu lat. Najdluzej zwigzani byli ze swym chlebo-
dawca dworzanie i urzednicy dworscy, po ok. 30 — 50 lat (marszatek
dworu Jan Schneide — 53, nadworny lekarz Michal Klement — 48,
panna dworska Magdalena Pichler — 42, malarze Antoni Herliczka
i Sylwester August Mirys — po 38 lat, sekretarz Jakub Poptawski —
35, podskarbi Wojciech Matuszewicz — 33). Krocej, bo okoto 20 lat,
pracownicy majatkéw magnackich — komisarze, administratorzy,
ekonomowie i plenipotenci. Najkrocej zas pracowat najnizszy perso-
nel dworski, chociaz i tutaj znalez¢é mozna przyklady dlugotrwalej
wspotpracy, jak chociazby pracujacy przez 14 lat lokaj Grzegorz, czy
tez przez 40 lat stangret Adam.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkres$li¢, iz
dwdr magnacki Izabeli Branickiej — podobnie jak inne dwory ma-
gnackie — sktadal si¢ z dwoch podstawowych czgsci: pionu admini-
stracyjnego, zajmujacego si¢ sprawnym funkcjonowaniem débr ma-
gnackich i personelu dworskiego, zwigzanego bezposrednig z osobg
magnatki i jej siedzibg. Dwor hetmanowej Branickiej, poczatkowo
bardzo liczny i rozbudowany, z czasem byt redukowany zar6wno
z przyczyn finansowych, jak rowniez ze wzgledu na zmieniajacy si¢
styl zycia i potrzeby osobiste samej magnatki. Mimo redukcji liczeb-
nej personelu pozostawata pewna grupa osob, ktore byly niezbedne
do funkcjonowania magnackiego gospodarstwa domowego i ta grupa
moze by¢ uznana za podstawowg strukture dworska, stanowiaca
swego rodzaju model domu magnackiego.
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