Robert Borkowski*

Ewolucja pogladéw w historiografii na temat
dziatalnosci politycznej hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego

Jan Klemens Branicki herbu Gryf (1689-1771), wtasciciel ob-
szernych majatkéw ziemskich na Podlasiu, w Matopolsce i na
Rusi, od objecia urzeduhetmana wielkiego koronnegow 1752r.
zaczal odgrywaé w Rzeczypospolitej znaczaca role politycz-
na. OczywiScie, jego kariera nie rozpoczeta sie¢ blyskawicz-
nie, piat si¢ na szczyty dtugo i mozolnie, droge te utatwial mu
odziedziczony majatek, a takze pozycja, ktéra osiggneli jego
przodkowie w ostatnich trzech pokoleniach'. Niemniej wy-
zyny, ktére osiggnat Jan Klemens, trzeci tego imienia w ro-
dzie Branickich, znacznie przerosly zaszczyty bedace udzia-
fem jego antenatéw. Przez wzglad na swojg pozycje budzit
podziw szlachty, zazdro$¢ rywalizujagcych z nim magna-
tow, ktérzy z jednej strony wyrazali si¢ o nim z uznaniem,
z drugiej zawziecie krytykowali. W szczytowym okresie ka-
riery Branicki byl obiektem licznych zabiegéw zwigzanych
z préba pozyskania go przez rézne sity polityczne i wykorzy-
stania posiadanych przez niego wpltywéw. Jego osobg zain-
teresowany byt dwér krélewski, konkurujace ze sobg o wta-
dze na arenie wewnetrznej stronnictwa, a takze zagraniczni
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dyplomaci usitujacy zyska¢ kontrole nad wydarzeniami roz-
grywajacymi sie w Rzeczypospolite;.

Jego kontrkandydat do korony polskiej w czasie elekcji
w 1764 r., Stanistaw Antoni Poniatowski, stolnik litewski, pi-
szac pamietniki juz jako krél Stanistaw August, tak przedsta-
wit Branickiego:

Jedyny dziedzic starozytnego domu, byt bogaty i potrafit
uzywac swego majatku w taki sposéb, ze stusznie uchodzit
za tego z polskich panéw, ktérego dom blyszczal najwiek-
szym z owych czaséw przepychem i najlepszym gustem.
(...) Rezydencje wiejskie w Biatymstoku i Choroszczy, wraz
ze swymi ogrodami, pozostaly ku ozdobie Polski pomnika-
mi dobrego gustu wtasciciela. Cho¢ niskiego byl wzrostu,
wyglad miat parniski; opanowat wszelkie mate sztuczki po-
trzebne, by imponowaé gminowi, a do tamtej pory nie wdat
sie w zadng sprawe zbytnio klopotliwg, ani tez nie $ciggnat
na siebie nienawisci zadnej z dwdéch gléwnych, dzielagcych
wowczas na dwoje, nieprzyjaznych sobie partii?.

Stowa te wydaja sie pelnymi uznania dla Branickiego,
lecz w rzeczywistosci wcale takimi nie s3. Poniatowski roz-
wijajac swe mys$li zdradza si¢ z prawdziwg opinig o hetmanie:

Zakochany w przepychu, ciggle nim zajety, nie przebierat
w érodkach, gdy szto o jego podtrzymanie; w sprawach pu-
blicznych wielce ograniczonym bedac i leniwym, wielkg wy-
kazywat przebiegtosé i skrupulatnosé w tym, co tyczylo jego
prywatnych celéw — nieobce byly mu nawet i falszerstwa.
Jego dom zdawatl sie doskonaly miniaturg krélewskiego
dworu — peten byt intryg, podstepéw i rywali do fawordw,

2 Pamietniki krola Stanistawa Augusta. Antologia, M. Debowski (red.), War-
szawa 2016 (dodruk), s. 61.
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bardzo zepsutych, ale nader ogtady peinych (...). Takim byt
ow czlowiek, ktérego bogactwo, przepych peten elegancji
i sybarytyzm uczynity stawnym na dworach Europy, dzie-
ki opisom cudzoziemcéw, a zwlaszcza Francuzéw, co znaj-
dowali wiele przyjemnosci i jakby druga ojczyzne pod jego
dachem?.

Te stowa krytyki powstaly w wyniku zawodu, jakiego
doswiadczyli Poniatowski i jego wujowie — kanclerz wielki
litewski Michatl i wojewoda ruski August Czartoryscy, kto6-
rzy wspolnie z ojcem przyszlego kréla, Stanistawem Ponia-
towskim, od 1752 r. kasztelanem krakowskim, wydali za maz
osiemnastoletnig Izabele Poniatowska, siostre stolnika litew-
skiego, prawie szeécdziesiecioletniemu Branickiemu. Krok
ten miat przyczynic sie do przekonania hetmana, aby popart
ich stronnictwo potocznie zwane Familig. Tak si¢ nie stato,
w zwigzku z tym Gryfita w oczach Poniatowskiego stat sie
,w sprawach publicznych wielce ograniczonym” i skupio-
nym tylko na prywacie posunietej do takiego stopnia, Ze ja-
koby nie wahat si¢ nawet postugiwac fatszerstwami. O jakie
fatszerstwa chodzilo, tego Poniatowski nie wyjasnit.

Gorycz czfonkéw Familii wynikata gléwnie z tego, ze
Jan Klemens Branicki po $mierci Jézefa Potockiego w maju
1751 r. stanat na czele stronnictwa przeciwnego Czartoryskim
i Poniatowskim — tzw. republikandw, do tej pory nieprzychyl-
nych dziataniom dworu, ktéry w tym czasie popierata Fami-
lia. To za$ sprawilo, ze Stanistaw August nie byt w stanie za-
chowac¢ obiektywnosci, traktowat odtad hetmana jak wroga,
nic dziwnego wiec, ze postrzegal go w ztym Swietle. Mozna
tu jeszcze doda¢, ze Poniatowski juz jako krol, podziwiajac
Francje i $wiat cywilizacji Europy Zachodniej, pragnat zwré-
ci¢ ich uwage na swoje dokonania i zazdro$cit Branickiemu,

3Tamze, s. 62-63.
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ze dyplomaci francuscy tak si¢ z nim liczyli, z czym on, jako
wladca, miat wielkie trudnosci*.

Zatem wizja, jakg roztoczyl Stanistaw August przed-
stawiajgc posta¢ Jana Klemensa Branickiego, nie jest w pelni
wiarygodna. Julian Ursyn Niemcewicz w swych pamietni-
kach nazwal hetmana ,najrzadniejszym w Polszcze magna-
tem”, co wyraznie stawia go w pozytywnym Swietle®. Owa
,1z3dnos¢” dotyczyla jednak umiejetnosci gospodarczych
Gryfity, a gléwnie akcentowania gustow artystycznych zwig-
zanych z urzadzaniem swoich siedzib. Istnieje w nauce zgod-
noé¢ co do tego, ze hetman Swiadomie kreowat swéj wizeru-
nek poprzez wystréj architektoniczny swych rezydencji oraz
ich odpowiednie wyposazenie w dzieta sztuki. Mialo to stu-
zy¢ podkresleniu wiekowego pochodzenia jego rodu, a takze
przysporzeniu splendoru samej osobie Branickiego. Z tego
powodu sprowadzat z zagranicy na dwor architektow i twor-
cdw artystycznych, nie szczedzac pieniedzy na realizacje
projektéw, naturalnie, powstajgcych na jego zlecenie i wyko-
nywanych pod jego nadzorem®. Najwiekszym osiggnieciem
w tym zakresie byt patac i zalozenie ogrodowe w Biatymsto-
ku, nie bez powodu nazywane ,podlaskim Wersalem”: Bra-
nicki ,w obcych krajach nabrawszy gustu i o$wiaty, miejsce
te przyozdobit wspaniale™.

*S. A. Poniatowski wyniesiony na tron wolg Katarzyny II, z r6znym skut-
kiem zabiegal na dworach europejskich o uznanie jego krélewskiego ty-
tutu. Przeciwna temu wyborowi byla zwlaszcza Francja, dla ktérej pano-
wanie Poniatowskiego oznaczalo przejecie kontroli nad Rzeczgpospolita
przez Rosje, z tego powodu Ludwik XV wolaltby na tronie Polski widzie¢
Branickiego, podobnie sprawe te postrzegaly Austria i Turcja.

°]. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. 1, . Dihim (oprac.), Warsza-
wa 1957, s. 149.

¢ A. Oleniska, Jan Klemens Branicki ,, Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wize-
runku poprzez sztuke, Warszawa 2011, s. 14-20.

7]. U. Niemcewicz, Pami¢tniki czaséw moich, s. 149.
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Za zycia Jana Klemensa Branickiego patac tetnit Zyciem
przyciagajac magnatéw, szlachte, dyplomatéw obcych paristw
i wszelkich cudzoziemcéw. W latach piecdziesigtych i pierw-
szej polowie szes¢dziesigtych XVIII w. to tutaj byt jeden z naj-
bardziej aktywnych osrodkéw politycznych Rzeczypospo-
litej. Hetman zatrudnial wielu sekretarzy prowadzacych
korespondencje krajowa i zagraniczng z dworem francuskim,
austriackim, pruskim, rosyjskim, Portg Otomarnska. Emanu-
el Rostworowski, wybitny historyk czaséw nowozytnych za-
uwazyl, ze w tym czasie ,podlaski Wersal” zajmowat szcze-
golne miejsce w Europie ,nie tyle jako zjawisko kulturowe, co
jako zjawisko polityczne”. W tym $wietle stowa Stanistawa
Augusta twierdzacego, ze Branicki byt leniwy i postrzeganie
go jako osoby ,nie wdajacej si¢ w zadng sprawe zbytnio kto-
potliwg” brzmia dezawuujaco.

Spedzajaca w latach osiemdziesigtych XVIII w. dzie-
cinstwo w biatostockim patacu Anna Tyszkiewicz, ciotecz-
na wnuczka Izabeli Branickiej, mogta oglagda¢ hetmariska re-
zydencje w pelnym rozkwicie, chociaz Branickiego nie byto
juz wéréd zywych. ,Ja widziatam jeszcze Biatystok — pisata
w pamietniku —urzadzony z rzadkq wspaniatoscia. Tapicerzy
francuscy, sprowadzeni wielkim kosztem, zwieZli tam meble,
zwierciadla, boazerie godne patacu wersalskiego. Rozmiary
salonéw i przedsionkéw zdobnych w marmurowe kolum-
ny przechodzily wszelkie wyobrazenie. Niezliczone aparta-
menty urzadzone nie mniej wyszukanie i wygodnie goscily
kolejno wszystkie znakomitosci krajowe i co wybitniejszych
podréznikéw”. Anna Tyszkiewicz dodaje: ,Za moich cza-
soéw byla to juz przesztosc, ktérej wspomnienia wskrzesali na
moja proébe stuletni studzy”. Swietnoé¢ patacu i toczacego

8 E. Rostworowski, Francja, Polska i podlaski Wersal, ,,Twérczos¢”, 1981,
R. XXXVII, nr 11, s. 105.

* A. z Tyszkiewiczéw Potocka-Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego
$wiadka, Warszawa 2010, s. 9-10.
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sie w nim Zzycia przemineta wraz z bezdzietng Smiercig jego
gospodarza, Jana Klemensa Branickiego. Wdowa, I1zabela Bra-
nicka, wedtug Tyszkiewiczowej ,prosta i skromna w swych
upodobaniach”, nie potrafita juz sprostac standardom wyzna-
czonym przez jej meza. Zgodnie z testamentem Branickiego
miafa zapewnione dozywocie w pozostawionych przez niego
dobrach, lecz nie byta w stanie zapobiec stopniowej degrada-
cji patacu i jego otoczenia.

Juz w potowie XIX w. pojawilo si¢ opracowanie, nie tyle
przedstawiajgce biografie Jana Klemensa Branickiego, co bar-
dziej starajgce si¢ zwrdci¢ uwage na jego dziatalnos¢ politycz-
ng jako hetmana wielkiego koronnego, a od 1762 r. réwniez
kasztelana krakowskiego. Autorem opracowania byt Lu-
dwik Nabielak (1804-1883), urodzony w Stobiernej pod Rze-
szowem, uczestnik powstania listopadowego (w nocy z 29 na
30 listopada 1830 r. poprowadzil atak na Belweder, pdzniej
brat udziat w bitwach pod Iganiami, Grochowem i Ostrote-
kg, od 1833 r. przebywal na emigracji). Postanowit on zwr6-
ci¢ uwage na niektére wystawione przez hetmana dokumen-
ty oraz przebieg wydarzen ostatniej elekcji i na ich podstawie
dokonat oceny magnata. Biorgc pod uwage zamet polityczny
czaséw saskich tak pisal o bohaterze swojego opracowania:

W tym powszechnym pradzie beztadu i prywaty znajdowali
sie ludzie z prawdziwym dla ogélnego dobra poswieceniem,
nieszczedzacy staran i zabiegéw, aby zltemu zapobiec. Do
rzedu tych mezéw, znakomitych §wiattem i cnotg obywatel-
sk, nalezy Jan Klemens Branicki. Przez lat blisko dwadzie-
Scia czuwat on pilnie nad sprawg publiczng w sposéb, w jaki
najlepsi 6wczeéni obywatele za najistotniejszy uwazali'.

L. Nabielak, Jan Klemens Branicki. Ustep z dziejow Polski XVIII wieku,
Lwoéw 1864, s. 4.
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Ludwik Nabielak nie byt catkowicie bezkrytyczny
wobec stronnictwa politycznego, ktérym kierowat Branicki.
Zaznaczyl, ze niektére ich dziatania ,surowo dzi$ potepiac
wypada”. Nalezaly do nich m.in. brak checi poszukiwania
porozumienia z przeciwnikami politycznymi czy pobieranie
subsydiéw pienieznych od obcych dworéw. Jednak podobne
grzechy na swoim koncie miata Familia, ktéra po 1752 r. ze-
rwata wspélprace z dworem i parta do tego, aby po $mierci
Augusta IIl wypromowac kréla z wiasnego obozu polityczne-
go. Réwniez i oni petnymi garSciami czerpali korzysci finan-
sowe z przyznawanych im poczatkowo przez caryce Elzbiete,
a p6ézniej przez Katarzyne II funduszy. W wieku XVIII po-
bieranie pensji od obcych monarchéw przez polskich urzed-
nikéw bylo niemal tradycjg, niepisanym elementem ustroju
Rzeczypospolitej; rosyjskim jurgieltnikiem (z niem. Jahrgeld
— roczna pensja) do korica swego panowania byt Stanistaw
August. Owe pienigdze mialy stuzy¢ budowaniu wtasnych
stronnictw, a wigc umacniaé w panistwie pozycje danego ma-
gnata, oczywiscie, z korzyscig dla dworu wyplacajgcego sub-
sydia. Branicki pobierajac finansowe zasitki od Ludwika XV
wydawat dwa razy wiecej z wlasnych funduszy na utrzyma-
nie w Polsce partii profrancuskiej, co oznacza, ze nie kierowa-
fa nim chciwosé.

Nalezy przyznaé, czego nie zatajal Nabielak, ze Jan Kle-
mens Branicki byt frankofilem i styl uprawianej przez niego
polityki w duzej mierze opierat si¢ na realizowaniu francu-
skich intereséw w Polsce. Utozsamiat je jednak z interesa-
mi Rzeczypospolitej. Dwér w Wersalu restytuowat w tym
czasie tradycyjng polityke wywodzaca sie jeszcze z okresu
panowania Kréla Storice, Ludwika XIV, tworzenia tzw. ba-
riery wschodniej (franc. barriére de 'est) ograniczajgcej wpty-
wy Habsburgéw w Europie. Silna Polska byta zatem zgod-
na z racja stanu monarchii francuskiej i chociaz oba panstwa
nie sgsiadowaly bezposrednio, taczyta je wspélna polityka.



564 Robert Borkowski

Wiasnie Branicki stat sie jej gtéwna podpora w Rzeczypospo-
litej. Hetman uznat, ze jako jeden z najwyzszych urzednikow
w Polsce ma prawo do niezaleznosci w sterowaniu polityka
zagraniczng, poniewaz od niej zalezalo bezpieczenstwo pan-
stwa. Jego sekretarz, Johann Beck, pono¢ ustyszat od niego
nastepujace stowa: Monsier Branicki se moquait de lui en disant,
quand on est sous général on est pour la Cour, et aussitot qu'on est
grand général — on est pour la République"'. Oznaczaloby to, ze
jako hetman polny nie koriczyt jeszcze swojej kariery i musiat
liczy¢ sie z polityka dworskg, natomiast jako hetman wiel-
ki doszedt juz do kresu mozliwego awansu, zatem jego jedy-
ng troska mialo by¢ tylko wytacznie dobro Rzeczypospolitej.

Podobne poglady i utrzymywanie korespondencji z mi-
nistrami Ludwika XV, wedtug Ludwika Nabielaka, byty wy-
razem wielkiej odpowiedzialno$ci hetmana i umiejetno-
Sci przewidywania niebezpieczenistw grozacych parnistwu.
Branicki zwracatl uwage na wzrost potegi sgsiadéw Polski
i Litwy, co powodowato zachwianie réwnowagi w tej czesci
Europy. Rezydujacy na Podlasiu magnat mial mie¢ znacznie
szersze horyzonty niz wielu innych polskich ,statystow” tej
epoki. Domagat sie od kréla Francji wspierania dziafan re-
formatoréw, na czele ktérych stat, a ktérych celem byto przy-
wroécenie Rzeczypospolitej jej dawnego znaczenia. Jak wyzej
wspomniatem, zgadzato si¢ to z trendem polityki monarchii
francuskiej, ktéra zyskataby w Polsce silnego sojusznika (pa-
mietajmy, ze zong Ludwika XV byla Maria, cérka Stanista-
wa Leszczynskiego, w obronie wladzy ktérego Francja wy-
powiedziata wojne Habsburgom w 1733 r.). Na potwierdzenie
swojego wywodu Nabielak przytoczyl memoriat Branickiego
z 1762 r. zatytulowany O poprawie Rzeczypospolitej, skierowany
do francuskiego krdla. Znalazlo si¢ tam wiele jego przestrog

7. Beck do J. C. Gérault z Biategostoku, list z 29.01.1755 r., Biblioteka
Czartoryskich, rkps 1992, k. 32.
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zwigzanych z wynikami obserwacji trwajacej wlasnie wojny
siedmioletniej (1756-1763), w ktorej oficjalnie Rzeczpospolita
nie uczestniczyla, ale uczestniczyt w niej krél August III, jako
elektor saski.

Ludwik Nabielak szeroko opisuje przebieg sejmu kon-
wokacyjnego w 1764 r.,, na ktérym starty sie oba stronnictwa —
Familia i republikanie. Podkresla przy tym, ze Czartoryscy
sprowadzili do stolicy zaciggniete za pienigdze nadestane
z Petersburga liczne milicje, ponadto wezwali na pomoc woj-
sko rosyjskie, ktére miato wesprzec¢ ich dziatania zmierzaja-
ce do przejecia kontroli nad wydarzeniami przed zbliZzajaca
sie elekcjg. Branicki za$ przybyt do Warszawy ,ze zwyczaj-
na hetmansky eskortg, ktérej nawet za zycia zmartego kréla
zazywal”"?. Reszta wojska koronnego stacjonowata z dala od
Warszawy, duza ich cze$¢ znajdowata sie w poblizu Warki,
jednak hetman nie brat pod uwage ich ewentualnego uzy-
cia przeciwko Rosjanom lub dla zastraszenia adwersarzy. Dla
Nabielaka byto oczywistym, kto w tej sytuacji stat po stro-
nie prawa, a kto dopuszczal si¢ jego naruszenia. Branicki
wraz z opozycyjnymi senatorami i postami jawili mu sie jako
obroricy wolnoéci i zasad demokracji szlacheckiej, natomiast
Czartoryskich postrzegal jako wichrzycieli. Wedlug niego,
partia hetmariska réwniez dgzyta do reformy Rzeczypospoli-
tej, jednak zamierzata dokonac jej droga legalng, a nie, jak Fa-
milia, w wyniku zamachu stanu. Owszem, Gryfita i stronnic-
two, ktéremu przewodzil, oczekiwali wsparcia Francji, lecz
w wymiarze politycznym, a nie militarnym, ktére réwno-
znaczne bylo z uzaleznieniem si¢ od wspierajacego. Autor po-
tepit wiec sposéb, w jaki opozycjoniéci Branickiego usitowa-
li dokona¢ zmian w kraju jako krétkowzroczny i pozbawiony

121.. Nabielak, Jan Klemens Branicki, s. 73.
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szans na powodzenie, co zreszta potwierdzily wydarzenia
kolejnych lat sprawowanej przez Poniatowskiego wiadzy*.
Porazka Jana Klemensa Branickiego na polu elekcyjnym
w 1764 r. zniechecita go do aktywno$ci politycznej. Opuszcze-
nie Warszawy wraz z calg opozycja, przymusowa tutaczka za
granicg i utrata wiary w celowoé¢ dalszego przeciwstawia-
nia sie przejeciu wladzy przez Czartoryskich i Poniatowskie-
go spowodowaly, ze hetman pogodzit si¢ z faktami. Dzieki
staraniom zony powrdcil w konicu do Bialegostoku, pozo-
stal jednak bierny wobec tego, co dziato sie w Rzeczypospoli-
tej. Oficjalnie uznat wtadze kréla, lecz w zaciszu patacowych
wnetrz pozwalat sobie na sfowa krytyki. Tylko do stow sie
ograniczal, niepowodzenia ztamaly jego ducha, a majac juz
75 lat nie czut si¢ na sitach, by nadal przewodzi¢ antykrolew-
skiej opozycji. Nawet gdy w 1767 r. zawigzata si¢ wymierzona
w Stanistawa Augusta konfederacja radomska, nie zdecydo-
wat sie dotaczy¢ do buntowniczo nastawionej szlachty. Mimo
zachety malkontentéw, by wilaczyt sie w ich dziatania, od-
méwil majgc pelng swiadomosé, ze sg oni tylko narzedziem

BTamze, s. 119-120. ,,Gwiazda Czartoryskich nie przy$wiecata im dlugo.
Punkt kulminacyjny ich potegi i wielkoSci byt na sejmie koronacyjnym;
odtad szla ich droga przez ciernie i glogi. Nie tu miejsce rozbiera¢ wartosé
ich reform. Choc¢by byly najpozadansze i jak najbardziej pomyslane, po-
tepienie ich lezy w okolicznoéciach, ktére im towarzyszyly i w sposobie,
jakim zostaly przeprowadzone. Uzycie ku ich przeprowadzenia obcej i to
moskiewskiej pomocy, Swiadczyloby zawsze przeciw nim, choéby sie na-
wet byly utrzymaty”.

“Tamze, s. 116. ,Pozostale lata (...) schodzg hetmanowi na pozér w cicho-
§ci i spokoju, w istocie za$ przeplatane byly wielg trosk i goryczy. Pojed-
nanie jego z krélem byto tylko pozorne. Recesowat si¢ dla ratowania débr
iurzedu hetmariskiego, uznat Poniatowskiego za kréla, bo inaczej uczynié
nie moégl;, wszakze ani do Warszawy zjechad, ani sie¢ z nim widzie¢ nie
chcial, cho¢ tego koniecznie zadano; przeciwnie, potepiat wszystko glosno
co czyniono w Warszawie na podkopanie praw zasadniczych Rzeczypo-
spolitej, totez nie przestawano martwié i dreczy¢ go przy kazdej sposob-
nosci”.
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w rekach Nikotaja Repnina, rosyjskiego ambasadora. ,Jeden
tylko hetman Branicki — wspominat J6zef Wybicki — w tym
sidle nie uwiazt i gdy z daleka na rzeczy patrzac podstep
dostrzegt, odjechat krétkie juz dni swoje w Biatymstoku
zakonczy¢”?.

Po zawigzaniu konfederacji barskiej, ktéra zamierzata
podjaé niezrealizowane postulaty radomian, jawnie Zyczytim
odniesienia sukcesu. Zwyciestwo konfederacji moglo ozna-
czaé powr6t Branickiego do polityki, nic dziwnego wiec, ze
sympatyzowat z tym ruchem szlacheckim, jednak nie opusz-
czatl Biategostoku, niezdolny juz do dziatan w polu. Wspierat
ich finansowo oraz przekazywat bron i oddat do dyspozycji
nadworng choragiew jazdy. W jego podlaskich wtosciach po-
jawialy sie wojska rosyjskie, ale sedziwy hetman lekcewazyt
sobie ich obecnos¢.

Nie mogli tedy Moskale méci¢ si¢ na osobie Branickiego — pisat
Jedrzej Kitowicz —bo Zona z bratem swoim krélem zastepowa-
li (bronili) go od najmniejszej krzywdy; nie z mifosci, bo dziad
stary (sic!) nie byt do niej sposobny, ale z bojazni, azeby, dole-
gliwoscig jakg od Moskaléw dotkniety, nie zemécit sie na niej
przez odwotanie zapiséw. Nie mogli takZze msci¢ si¢ na do-
brach jego, ktére byly zony wspdlne. A tak starzec pod takim
zastepstwem zostajacy burczat sobie $mialo w pokojach swo-
ich na Moskaléw i kréla, nie zowigc go inaczej, tylko panem
Stanistawem. Tym sposobem Moskale, majac rece zwigzane
do zemsty nad Branickim, wyszli z débr jego nie uczyniwszy
w nich zadnej szkody'.

15]. Wybicki, Zycz'e moje, Wroctaw 2010, s. 36.
16 ]J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, P. Matuszewska (oprac.),
Warszawa 2005, s. 189.
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Ludwik Nabielak oceniajgc dziatalno$¢ polityczng Jana
Klemensa Branickiego przyznat, ze hetman miat

najlepsze dla ojczyzny checi, gorace przywigzanie do swo-
b6d narodowych, glebokg znajomos¢ potrzeb kraju, a razem
wszelkiego rodzaju trudnosci jakie zaprowadzeniu nie-
zbednych dla Rzeczypospolitej reform staly zewszad na
zawadzie.

Krytykowat jednak jego opieranie si¢ w dazeniu do re-
alizacji celow politycznych gltéwnie na dworze francuskim,
ktéry ograniczal si¢ do wielu deklaracji, natomiast nie byt
w stanie podja¢ zadnych konkretnych dziatan. Nic dziwnego,
niezmiernie zadluZzona po wojnie siedmioletniej monarchia
Ludwika XV nie byta gotowa, by ponosi¢ wydatki kolejnej
wojny o sukcesje polska. Dlatego autor opracowania zarzuca
Branickiemu bfedy w prowadzeniu polityki , pelne szkodli-
wych ztudzen i stabosci”. Mimo wszystko znajduje dla niego
usprawiedliwienie wyciggajac nastepujacy wniosek:

Kiedy najcnotliwsi i najgorliwsi o dobro powszechne oby-
watele tak bledne mieli wyobrazenia i tak mato skuteczne
ku ratunkowi upadkiem zagrozonej ojczyzny obierali $rod-
ki, jakiez musialy by¢ wyobrazenia, jakie wéwczas postepo-
wanie ludzi watpliwego patriotyzmu, ludzi mniej gorliwych
o dobro kraju lub o nie wcale nie dbajacych?'®

Opracowanie Ludwika Nabielaka ukazato sie¢ w sto lat po
elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego i miato by¢ wska-
z0wka, ze dzieje Rzeczypospolitej mogly potoczy¢ sie w zu-
pelnie inny sposéb, gdyby krélem zostat Branicki jako Jan IV.

7L. Nabielak, Jan Klemens Branicki, s. 82.
8Tamze, s. 83.
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Brak sukceséw hetmana w ubieganiu sie o polska korone we-
dtug niego wynikat z tego powodu, ze Gryfita nie opart si¢
na sitach wewnetrznych, a szukal pomocy na obcych dwo-
rach. Ta naiwna wiara nie moze przetrwac proby czasu, sta-
bosé¢ Rzeczypospolitej nie rokowala nadziei na samodzielne
rozstrzygniecie wynikéw elekcji, szczegdlnie gdy Czarto-
ryscy wezwali na pomoc Katarzyne II. Przygladajac sie wy-
niesieniu na tron Polski poprzednikéw Poniatowskiego, z dy-
nastii Wettynéw, ktérzy natozyli korone tylko dzieki poparciu
z zewnatrz, mozna pozbawi¢ sie ztudzen, ze w 1764 r. mogto-
by by¢ inaczej. Z takiej perspektywy mozna $mialo rzec, ze
nie tylko Branicki ponidst porazke, poniosta jg réwniez Fami-
lia i Stanistaw August, ktérego krélewska wiadza byta iluzo-
ryczna. Nabielak nie méwi o tym wprost, ale mozna to wy-
czytac z jego konkluzji:

Uderza przede wszystkim spélna wéwczas calemu narodowi
wiara w dobre checi obcych, w $wietos¢ uméw, zareczen
i traktatow, w prawos¢ postepowania ku sobie nawzajem
panstw postronnych; wiara w cnoty, ktére w sferach urze-
dowego $wiata dawno juz byly wygasty, jezeli przypuscimy,
Ze mianowicie panistwa w polityce przodkujgce, posiadaty je
kiedys. I tej to wiary, nie opartej na niczem, padta samochcagc
Polska dobroduszna, przy golebiej swojej prostocie, a braku
najprostszej ostroznosci. Stato sie bowiem niejako dogma-
tem przekonania powszechnego, Ze postronne, przychylne
niby Rzeczypospolitej mocarstwa, utrzymaja badz co badz
niepodleglos¢ narodowsq Polski, tak niezbedny miat by¢ jej
byt polityczny dla utrzymania réwnowagi europejskiej na
potnocy®.

“Tamze, s. 84.
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W wyniku polityki mocarstw oéciennych byt polityczny
Polski zostat unicestwiony 30 lat po wstgpieniu na tron Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, a monarchia francuska, ktéra
miata zosta¢ sojusznikiem Polski, w wyniku rewolucji zosta-
fa zastapiona przez republike.

Oskarzenie Branickiego przez Nabielaka o naiwnos¢ nie
zmienia wszakze jego ogélnie pozytywnego postrzegania
osoby hetmana i docenienia jego politycznych idei na tle in-
nych politykéw jego doby. Mlodszy od Ludwika Nabielaka
o jedno pokolenie Wiladystaw Konopczyriski, do dzi§ ucho-
dzacy za wybitnego badacza dziejow nowozytnych Polski,
szerzej zainteresowat si¢ dziatalnoscig Jana Klemensa Branic-
kiego, podobnie zresztg jak i innych magnatéw epoki saskiej
i wczesnych lat panowania Stanistawa Augusta. W swoich
pracach Konopczynski analizowal postawy postaci histo-
rycznych, a nadto trendy dziejowe. Jego naukowe poglady
dojrzewaly na przelomie pierwszego i drugiego dziesie-
ciolecia XX w., kiedy w gruzy rozsypywat si¢ juz porzadek
utrwalony kongresem wiederiskim, utrzymujgcy réwnowage
europejska przez caly wiek XIX. To spowodowato przewarto-
Sciowanie dotychczasowych pogladéw dotyczacych ksztattu
polityki prowadzonej w XVIII w. i poszukiwanie nowych od-
powiedzi na pytania dotyczace upadku Rzeczypospolitej*.

Konopczyniski odrzucit wizje przedstawiong przez Lu-
dwika Nabielaka w jego opracowaniu z lat szes¢dziesigtych
XIX w. ,,Hetman i wojewoda krakowski — pisat — Jan Klemens
Branicki, pan na Biatymstoku, hrabia na Branicach, Ruszczy,
Tyczynie i Tykocinie, wnuk Czarnieckiego po kadzieli, wy-
r6st podobniez nie z soli ani z roli, gdyz w agronomii nie celo-
wal, ale i nie »z tego co boli«”*". Oczywiscie, jest to odniesienie

2]. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, L6dz 1964.
A'W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I, Krakéw i War-
szawa 1909, s. 26.
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do stynnych stéw Stefana Czarnieckiego, tak komentujace-
go wyniesienie do urzedu hetmariskiego Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego, z pominieciem jego zastug na niwie wojsko-
wej. W ten sposéb Konopczyriski chcial zwréci¢ uwage na to,
ze Branicki jako hetman nie odznaczyt? sie zadnym wybitnym
osiggnieciem. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, Ze magnat nie
byt w tym odosobniony, gdyZ jego poprzednicy dzierzacy bu-
fawe wielkg, Jozef Potocki, Stanistaw Rzewuski i Adam Sie-
niawski, réwniez nie zabtysneli na polu walki. Zredukowane
na sejmie niemym w 1717 r. do 24 tys. wojsko Rzeczypospo-
litej (de facto liczace znacznie mniej etatéw) wobec ponad-
stutysiecznych armii panstw sgsiednich nie stanowito sity
zdolnej przeciwstawic¢ si¢ jakiejkolwiek inwazji, dlatego od
lat dwudziestych XVIII w. szlachta dazyta do zachowania
neutralnosci Polski i pozostawania z boku trawigcych éwcze-
sng Europe konfliktéw zbrojnych.

Wedlug Wiadystawa Konopczyriskiego, Branicki ,nie
miat dramatycznej przesztosci, karku nie nadstawiat i zdro-
wia nie steral. Kochat sie w kobietach, meblach, patacach, fa-
jerwerkach, parkach i klombach, w wiwatowych salwach ar-
matnich, we francuskim teatrze nadwornym, w $wietnej
asystencji oficerow”*. To mialo znamionowa¢ staby charak-
ter hetmana, od ktérego historyk oczekiwat zdecydowanego
dziatania i twardej woli. Pamietajmy jednak, Ze Branicki byt
dzieckiem epoki, w ktorej zyl, teatralnoéc i wystawnosc¢ zycia
byta jej nieodlagcznym elementem?®. Czy inaczej postepowa-
li przedstawiciele innych znamienitych rodéw Rzeczypo-
spolitej — Radziwillowie, Potoccy, Lubomirscy, Czartoryscy,
czy sam Stanistaw August, gdy zostal juz polskim krélem?
Wszyscy starali si¢ rozbudowywac i przyozdabia¢ swoje pa-
face i otacza¢ je wykwintnymi zalozeniami ogrodowymi,

2Tamze.
#]. Black, Europa XVIII wieku 1700-1789, Warszawa 1997, s. 276-285.
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np. w NieSwiezu, Albie i Nieborowie, Krystynopolu i Tulczy-
nie, Lanicucie, Putawach i Powgzkach, a takze w krélewskich
Lazienkach. Nieoczekiwanie tylko Branicki stat si¢ celem ata-
kéw Konopcezyriskiego, stwierdzit on, ze hetman miat , staba
glowe i miekki charakter”, a w dodatku dat sie otoczy¢ licz-
nym ,pochlebcom, zausznikom i zauszniczkom”*. Wsréd
nich wyliczyt m.in. siostre Branickiego, Urszule Lubomir-
skg, staroscing bolimowska (Konopczyriski blednie nazywa
ja Maria) i jego siostrzenice, a cérke Urszuli, Marie Radziwit-
fowa miecznikowg litewska. Czy obecnos¢ w otoczeniu het-
mana najblizszej rodziny byta czyms$ niewfasciwym? Wszak
polityczni przeciwnicy Branickiego, Czartoryscy spowino-
waceni z Poniatowskimi, ze wzgledu na Scista wspétprace ro-
dzinng, jak wiemy, potocznie byli nazywani Familia.
Konopczyriski wytknat réwniez Branickiemu uleglosé
wobec najblizszych wspoéipracownikéw i podsuwanych
przez ambasade francusky doradcéw. Powiernikiem hetma-
na byt general Andrzej Mokronowski, starosta ciechanowski.
Podobnie jak Gryfita, byt frankofilem i w pelni popierat po-
lityke swego mocodawcy, nic dziwnego wiec, ze magnat ufat
mu, jednak czy byt pod jego wplywem? Obaj panowie raczej
uzupetniali si¢, gdyz przyswiecat im ten sam cel, trudno wiec
robi¢ z tego zarzut. Inny wspoétpracownik hetmana, Johann
Beck, ,natione Szwajcar, sekretarz cudzoziemskiej ekspedycji,
czlek bystrego rozumu i wielkich obrotéw, i w kredycie pan-
skim wysoko polozony, gtéwny motor patriotycznych wyste-
p6éw Branickiego”, miat by¢ wedtug Konopczyniskiego szpie-
giem francuskim w Bialymstoku. Jako dowdéd przytacza on
fragment listu tegoz pisany do ambasady francuskiej: , Na-
lezaloby zwigzaé p. wielkiego hetmana tak mocnymi peta-
mi, aby nie mégt bez naszego pozwolenia stapac ani naprzéd,

#W. Konopczynski, Branicki Jan Klemens h. Gryf, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. II, Krakéw 1936, s. 404-406.
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ani wstecz, ani odwrdci¢ sig, trzeba go wcigz mie¢ na oku;
znasz Pan konstrukcje tych pet, poniewaz tedy trzymamy juz
za koniuszek prawej reki, nietrudno bedzie zlapa¢ go wpét.
Pomijajagc kwestie nalezytej grubosci postronkéw, koniecz-
nie trzeba poleci¢ p. Mokronowskiemu, aby nas na krok nie
odstepowat i byt odpowiedzialny za konduite naszego wiez-
nia”?. Jednoczesnie Wladystaw Konopczynski umiescit obok
informacje, ze Branicki traktowal z géry swego sekretarza,
a zatem wecale nie poczuwat si¢ do tego, by by¢ ,wiezniem”
Johanna Becka, ktéry najwidoczniej nazbyt przejat sie swojag
rolg. Zreszta, gdy tylko wyszto na jaw, ze podwtadny hetma-
na spiskuje z dyplomatami pruskimi, usitujgc gra¢ na dwie
strony, oddalit go z dworu. Podobnymi manipulantami, we-
dtug Konopczynskiego, byli Wojciech Jakubowski, korespon-
dent hetmana, i ks. Antoni Betariski, z pochodzenia Czech,
osobisty sekretarz Branickiego.

Wiadomosci o wplywie doradcéw na hetmana zaczerp-
nat badacz z pamietnikéw Poniatowskiego, ktérego wiedza
na ten temat byfa akurat najmniej kompetentna. Zreszta, kro-
lewska krytyka Branickiego w tym zakresie jest catkowicie
nie na miejscu, zwazywszy pod jak ogromnym wplywem
znajdowat si¢ krél wobec obcej monarchini, Katarzyny II,
i jej kolejnych ambasadoréw. Dziesie¢ dni przed koronacja,
15 listopada 1764 r., pisat do carycy:

Nie rozptywam si¢ w podzigkowaniach, nie tego Pani ocze-
kuje. Jest Pani zbyt prawdziwie wielkg, a zreszta trudno
byloby zmierzy¢ uczucia stowami. (...) Tak sie¢ szczesliwie
sktada, iz Pani przymioty i szlachetna bezinteresownos¢

BW. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, s. 28.
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pozwalajg mi Iaczy¢ zobowigzania wobec niej ze zobowig-

zaniami wobec mojego paﬁstwa%.

Przez pryzmat tej sluzalczosci patrzac, krytykowanie
podlaskiego magnata, ktéry nie dat si¢ zwabi¢ na matzenski
haczyk z Izabelg Poniatowskga, to nieporozumienie. Stanistaw
Augustbez zgody carycy nie odwazyt sie na jakikolwiek krok,
nie méwigc juz o dobieraniu sobie wspétpracownikéw, ktérzy
przechodzili nastepnie do grona jego wrogdéw, tak jak Ksa-
wery Branicki herbu Korczak (nie myli¢ z rodem Branickich-
-Gryfitéw)” lub ktérzy ze wzgledu na miatki charakter kréla
zwyczajnie nim pogardzali, jak J6zef Wybicki, co ten najwyz-
szej miary patriota podkreslat w swoich wspomnieniach®.

%S, A. Poniatowski do Katarzyny II z Warszawy, list z 15 listopada 1764 r.,
[w:] Korespondencja Stanistawa Augusta z Katarzyng 11 i jej najblizszymi wspot-
pracownikami (1764-1796), t. 1, Warszawa 2022, s. 174.

# Twérca fortuny i potegi rodu Branickich herbu Korczak, Franciszek
Ksawery, (...) odznaczyt sie w wojnie siedmioletniej, w ktérej podczas ko-
lejnych kampanii walczyt w wojsku rosyjskim, a nastepnie francuskim.
Btyskawiczny awans polityczny i finansowy Franciszka Ksawerego datuje
sie jednak dopiero od momentu wstapienia na tron Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (...). W 1766 roku zostal fowczym koronnym, w 1768 gene-
ratem artylerii litewskiej, w 1773 hetmanem polnym koronnym, a zaled-
wie rok péZniej otrzymal awans na hetmana wielkiego koronnego. W tym
czasie byt tez najwiekszym beneficjentem awanséw urzedniczych i nadan
krélewszczyzn. Gdy w 1776 roku kompetencje dow6dcze hetmanéw zo-
staly jednak ograniczone, Branicki zerwatl swoje zwigzki ze Stanistawem
Augustem. Do konica wspieral dziatania carycy Katarzyny II, a przeciw-
stawiat sie polityce krélewskiej — zostal jednym z przywédcéw opozycji”
(A. Dabrowska, Branicki versus Branicki, [w:] Jan Klemens Branicki — splendor
i miraz, A. Danilczyk, W. F. Wilczewski (red.), Biatystok 2022, s. 276).

% Rozbioru Polski, a stad jej zaglady, lezy nasiono gleboko rzucone od
poczatku zaraz panowania Stanistawa Poniatowskiego. Krél ten w kraju
nielubiony, bo przez Katarzyne, a nie lud wolny wybrany, krél ten w po-
gardzie u obcych zostajacy, ze z tej mniemanej elekcji ludu polskiego, nie
z zastug krajowych, ale intrygi milosnej tronu doszedl, krél ten, ktéry
w wieku Fryderyka Wielkiego bez najmniejszej wiadomoséci militarnej,
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W przeciwienistwie do Ludwika Nabielaka, Wiadystaw
Konopczyriski wyraznie opowiada si¢ po stronie Czartory-
skich. Przeciwstawia ich Branickiemu przedstawiajac ich
dziatania jako bardziej zdecydowane i skuteczniejsze, co
przyniosto im zwyciestwo na polu elekcyjnym w 1764 r. Ko-
nopczynski nie podsumowuje efektéw dojscia do wiadzy
Stanistawa Augusta, a skupia si¢ gtéwnie na porazce polityki
hetmana. Potepia fakt, ze ,zuzyty sybaryta” nie docenit , po-
Swiecenia” Familii, ktéra oddata mu reke Izabeli Poniatow-
skiej i oskarza go o wybujala ambicje”. Z pewnoscig ambicji
Branickiemu nie brakowato, lecz Czartoryscy dazac do przeje-
cia wladzy w panistwie réwniez charakteryzowali sie jej nad-
miarem. Konopczynski byt zdania, ze najwigkszym bledem
hetmana byt brak wspétpracy z Familig: Czartoryscy ,Bra-
nickiego daremnie usilowali przejedna¢ umizgami (...), bo-
czyl sie zwlaszcza na ksigcia Augusta, ktéry mu zbyt otwar-
cie okazywat swoje lekcewazenie. Na ustach miat Zyczenie
dobrej zgody ze wszystkimi, w uszach sprzeczne sugestie po-
katnych doradcéw, w sercu — cheé przywédztwa w obozie
francuskim”. Opinia ta jest powtérzeniem mysli Stanistawa
Augusta zawartej w jego pamietnikach: ,Wszystko to razem
sprawilo, ze bezuzyteczna dla mej rodziny stata si¢ zaréwno

bez stalego charakteru i mestwa na tronie Sobieskiego osiadl, wydat, po-
wiem, do rozbioru Polski hasto oéciennym pafistwom na rozbiér jej czu-
wajacym” (]. Wybicki, Zycie moje, s. 141-142).

¥ Zuzytemu sybarycie dali w zame$cie mlodziutka Izabele Poniatow-
ska, ale caly jej spryt i wdzieki nie zdotaly przewazy¢ u meza wplywu
kasztelanowej kamieriskiej [Katarzyny z Potockich] Kossakowskiej, fa-
natycznej fakcjantki Potockich (...). Rozpuszczone przez Poniatowskich
wieéci, ze »wbédz« biatostocki dla mitego spokoju i wywczasu rezygnuje
z komendy, wprawily tegoz w srogi gniew. »Pokaze im, Ze chce zakoriczyé
kariere z honorem!« zawotat emfatycznie” (W. Konopczyriski, Mrok i swit,
Warszawa 1911, s. 71-72).

30 Tamze, s. 80.
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osobista sympatia, jakg zdawat sie niegdy$ zywi¢ dla moje-
go ojca, jak i ta, jaka winien byt zachowaé wobec malzonki”.

Na pré6zno szwagrowie hetmana, przyszty krol oraz jego
brat, podkomorzy nadworny koronny Kazimierz Poniatow-
ski, odwiedzali go w Bialymstoku prébujac przeciggnaé na
swoja strone, daremnie Michat Czartoryski roztaczal przed
nim polityczne wizje przysztosci, Branicki

przez wszystkich na wskro$ przenikany, sam ich nie rozumie-
jac, wcigz trapi sie (...), waha si¢, odczuwa swg Smiesznosc,
wreszcie rozpaczliwie zdobywa sie na jakis krok gwattow-
ny, wprowadzajagcy w zdumienie swoich i obcych: Ze tez ten
,wo6dz” przezorny na wszystkie strony gotéow do odwrotu,
zdecydowat sie na co$ podobnego®.

Jakie konkretnie , kroki gwattowne” Wiadystaw Konop-
czyniski miat na mysli? Niestety, nie zostalo to przez niego
blizej sprecyzowane. Za to doktadnie wyjasnit podwdéjne za-
barwienie stfowa ,wo6dz”. Ot6z w ustach poplecznikéw Bra-
nickiego miato one by¢ wyrazem uznania i wskazywac na
jego przywdédztwo, a takze podkreéla¢ petnienie urzedu het-
marniskiego, natomiast Czartoryscy uzywali go lekcewazaco,
jako drwine®. Wynika z tego gleboka niekonsekwencja, z jed-
nej strony Familia zabiegala o poparcie hetmana, z drugiej
jawnie z niego kpita, totez nic dziwnego, ze urazony magnat
odnosit si¢ do jej cztonkéw z niechecia.

31 Pamietniki kréla Stanistawa Augusta, s. 62.

2 W. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, s. 28-29.

¥ Tamze, s. 26. Pisal o tym S. A. Poniatowski: , Ksigze wojewoda ruski,
mimo swej zwyklej madroéci, nigdy zbytnio nie ukrywal, jak mato ma
dla niego szacunku i dobrej woli, a ksigze podkanclerzy za bardzo sobie
wobec niego pozwalal na swéj ton pedagogiczny i krytyczny, by nieprzy-
jaciele mej rodziny nie przekonali Branickiego z fatwoscia, ze jesliby zwia-
zal sie z moimi wujami, nigdy nie bedzie im réwny i stanie si¢ narzedziem
w ich reku” (Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta, s. 62).



Ewolucja poglgdéw w historiografii na temat dziatalnosci politycznej hetmana... 577

Chociaz ogélna ocena dziafan Jana Klemensa Branickie-
go dokonana przez Wtadystawa Konopczynskiego wypada
dla niego niekorzystnie, zaskakuje, ze raz badacz przypisuje
mu ambicjonalne dgzenie do niezalezno$ci, innym razem cat-
kowite podporzadkowanie sie dyplomatom francuskim i oso-
bistym doradcom. Nie moze to wynikac¢ z ewolucji pogladéw
autora, gdyz te od poczatku sg jednoznaczne, lecz wyrazane
niekiedy w sprzeczny sposéb. ,Stronnictwo mysli — przed-
stawial poglady republikanéw — Ze do niego przemawia fran-
cuski rozum stanu, a to przemawia hetman Branicki; Fran-
cja mysli, ze styszy glos stronnictwa republikariskiego, a to
jest glos Branickiego™*. W ten sposéb Konopczyriski zasuge-
rowal, ze hetman prowadzit dwubiegunowg, przeciwstawna
polityke, osobng dla dworu francuskiego, utrzymujac ja w se-
krecie, i odrebng wewnetrzng, jawng, ktéra oficjalnie byta
przedstawiana popierajacej go szlachcie. Z kolei, w innym
miejscu Konopczyriski pisal: ,[Charles de] Broglie strzegt gor-
liwie patriotyzmu Branickiego starajac sig, aby go nie bylo ani
za malo, ani za duzo; trudne i niewdzieczne zadanie wobec
cztowieka, co nie umial dlugo by¢ w naprezeniu i wytado-
wywal swe zapaly w dziecinnych, malostkowych demon-
stracjach”*. Ponownie napotykamy niedoméwienie ze strony
badacza, ktéry nie wyjasnia, na czym polegaly owe ,dziecin-
ne, mafostkowe demonstracje” wyrazane przez skadinad po-
wazanego przez wiekszos¢ szlachty hetmana. Konopczyniski
najwidoczniej wziat jedynie pod uwage ironiczne wyrazanie
si¢ o Branickim przez braci Czartoryskich.

Historyk nie ukrywat tego, ze hetman ,nazywat Czarto-
ryskich ludZzmi znanymi z obojetnosci na dobro publiczne”,
ale jednoczesdnie stawat w obronie Familii twierdzac, iz , za-
zwyczaj sojusze partyjne ptyng tylko z dobrze rozumianej

#*W. Konopczyniski, Mrok i swit, s. 10.
¥ W. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, s. 219.
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wspolnosci intereséw egoistycznych”. Dalej Konopczyniski
pisat o Branickim: , Zaiste on miat inne powody do nieufania
samemu sobie bardziej niz ksigzetom. Bal sie¢ zawsze prze-
nikliwosci i rozlegloéci ich umystéw, dlatego nie przyjmo-
wat sojuszu ani przed szeéciu laty (tj. w 1748 r., gdy poslubit
Izabele Poniatowskg), ani przed trzema (w 1751 r., gdy zmart
hetman J6zef Potocki) (...), nie przyjat teraz (w 1754 r., gdy
Familia ostatecznie juz przeszta do dworskiej opozycji), gdy
zazadano zobowigzar na daleka mete, otwarto perspektywe
wytrwatych, konsekwentnych wysitkéw az do nadejscia bez-
krélewia, gdy zwlaszcza rzucono na stét najwieksza stawke —
korone™*. Zdobycie polskiej korony dla przedstawiciela wta-
snego rodu stalo si¢ ambicjg Czartoryskich, a w ich planach
Branicki miat poméc zrealizowaé ten cel. Konopczynski po-
pierat partykularne interesy Familii, widzac w nich przyszle
korzysci dla Rzeczypospolitej, natomiast krytykowat hetma-
na. Dlaczego? Poniewaz, jak pisat, ,stuzy¢ innym do zagar-
niecia korony — na to nie mégt sie zgodzi¢ wtadca Biatego-
stoku, wédz narodu we wlasnym przekonaniu, ktéry nie tylko
nie byt zasadniczo przeciwny kandydaturom piastowskim, ale
skrycie pielegnowat gotowego Piasta — samego siebie”?.
Zatem Wtadystaw Konopczyniski wyraznie opowiadat
si¢ za przyszlym krélem z rodu Czartoryskich (mial nim zo-
sta¢ syn wojewody ruskiego, Adam), natomiast ewentual-
ng kandydature Jana Klemensa Branickiego zdecydowanie
przekreslat. Wynikato to z jego uprzedzenia do hetmana,
z oskarzen o to, ze ,nie mial on zadnej wyraznej orientacji
ani ideologii”, co wydaje si¢ twierdzeniem nieuprawnionym.
W dodatku teza o checi wyniesienia si¢ przez Branickiego
na tron krélewski, ktéra to che¢ rzekomo pojawita sie¢ w nim
juz w 1754 r,, nie zostata przez badacza udokumentowana.

36 Tamze, s. 291.
% Tamze, s. 292.
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Czy Gryfita rzeczywiscie stangt w opozycji wobec Czartory-
skich, poniewaz liczyt na korong, i czy nalezy jego dziatania
w okresie bezkrélewia 1763-1764 przenieé¢ o 10 lat wcze$niej?

August III zmart w Dreznie 5 pazdziernika 1763 r., za-
ledwie kilka miesiecy po podpisaniu pokoju kornczacego
wojne siedmioletnig. Osierocony tron Rzeczypospolitej po-
nownie stal si¢ obiektem zabiegéw dworéw europejskich
i r6znej masci kandydatéw. Najwazniejszymi wewnetrzny-
mi rywalami byty oba stronnictwa: republikanie i Familia. Ci
pierwsi dazyli do przedtuzenia dynastii Wettynéw i dopro-
wadzenia do wybrania na kréla najstarszego syna Augusta,
dziedzica elektoratu saskiego, Fryderyka Chrystiana, o czym
pisat blisko w tym czasie wspéipracujacy z Janem Klemen-
sem Branickim pamietnikarz Marcin Matuszewicz®. Z kolei
ci drudzy, jak to juz zostato powiedziane, pragneli widzie¢
na tronie swego przedstawiciela, ksiecia Adama Kazimierza
Czartoryskiego, jednak, jak wiadomo, sojuszniczka Familii,
Katarzyna II, wskazata innego kandydata w osobie Stanista-
wa Antoniego Poniatowskiego. Gdyby hetman wielki koron-
ny juz od dziesieciu lat szykowat si¢, aby uwieniczy¢ skron
polska korong, to byl wlasnie odpowiedni moment, Zeby

% Pisalem tedy za wolg hetmana wielkiego koronnego do ksiecia woje-
wody wileriskiego (Karola Stanistawa Radziwilta), zyczac, azeby jako nie
ma nikogo przyjaZniejszego sobie jak hetmana wielkiego koronnego, a ma
tak zawzietych nieprzyjacioétl przeciwko sobie ksigzat Czartoryskich, tak
aby przyjezdzat do Bialegostoku dla zniesienia sie i naradzenia si¢ z het-
manem wielkim koronnym. Ktéry mdj list podpadt pod opaczng inter-
pretacje u ksigzecia wojewody wileriskiego, Ze jako hetman wielki koron-
ny zamyslal o tronie polskim, tak dlatego ksiecia wojewode wileriskiego
wokowat do siebie, aby jego sufragia do elekeji asekurowat sobie. Co nie
tak byto, bo lubo hetman wielki koronny Zyczylby sobie korony polskiej,
ale widzac wielkie trudnosci do utrzymania sie, zyczyt mozniejszemu od
siebie i w postronne koligacje i we wszystkie sposoby zdolniejszemu Fry-
derykowi elektorowi saskiemu, synowi najstarszemu nieboszczyka kréla”
(M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. II, Warszawa 1986, s. 408-409).
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oglosi¢ ten zamiar swoim zwolennikom i catej Rzeczypospo-
litej. Nie zrobit tego jednak, totez catkowicie niezrozumiatym
jest twierdzenie Wtadystawa Konopczynskiego, ze Gryfita od
dawna szykowat si¢ do przejecia tronu.

Republikanom pokrzyzowata szyki nagta $§mier¢ krole-
wicza Fryderyka Chrystiana 17 grudnia 1763 r.

A tak wzgledy konkurencji domu saskiego do korony pol-
skiej wszystkie ustaly — pisal Matuszewicz. (...) Jednakze tak
elektorowa (Maria Antonina, zona Fryderyka Chrystiana)
jako i stany saskie, widzac, ze nieprzyjaciel ich Poniatowski,
stolnik litewski, z calg swoja familig od imperatorowej rosyj-
skiej wsparty idzie do korony polskiej, radzi by byli, aby Bra-
nicki, hetman wielki koronny moégt zosta¢ krélem polskim
i przez listy swoje ten mu afekt i zyczenia swoje oswiadczali.
Takiez oéwiadczenia miat hetman wielki koronny od Fran-
cji i austriackiego domu, takze i u Porty Otomarniskiej swoje
zaktadat nadzieje, i jako rzecz jest pozadana korona, tak het-
man wielki koronny zaczal pragna¢ korony®.

W gre niewatpliwie wchodzita tu jego ambicja, o kt6-
rej brak oskarzat go w pamietnikach Poniatowski, a réwniez
che¢ niedopuszczenia do przejecia wladzy przez Familie. Na-
tomiast dwor elektorski brat pod uwage zaawansowany wiek
Branickiego, co pozwalatoby mu zasiada¢ na tronie zaledwie
przez kilka lat. Przez ten czas ktéry$ z pozostalych synéow
Augusta III, Franciszek Ksawery lub Karol Krystian, mégt-
by przygotowac si¢ do nastepnej elekcji, za$ koronacja mio-
dego, ledwie trzydziestoletniego Poniatowskiego, nie dawata
nadziei na rychte, kolejne bezkrélewie.

Tak oto, w maju 1764 r., na sejmie konwokacyjnym do-
szlo do starcia dwoch rywali — Jana Klemensa Branickiego

¥ Tamze, s. 412.
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i Stanistawa Antoniego Poniatowskiego. Podczas gdy Czar-
toryscy dysponowali juz realng silg — otaczajagcym Warsza-
we wojskiem rosyjskim, ambasador francuski Antoine René
Paulmy, margrabia d’Argencon, ,,rozptynat si¢ w pochwatach
dla hetmana, kazat si¢ spodziewac zbawiennych dla Polski
instrukcji z Wersalu, a tymczasem mie¢ si¢ na bacznosci i sie-
dzie¢ cicho™. Nawet Wladystaw Konopczynski, admirator
Czartoryskich, uwazal, ze to najgorsza z mozliwych rad, lecz
jak to juz udowadniat Ludwik Nabielak, z Francji w tym cza-
sie niczego nie mozna bylo sie spodziewac oprocz ,zbawien-
nych dla Polski instrukcji”. Wkrétce zreszta minister Etienne
Frangois de Choiseul nadestatl z wersalskiego dworu odpo-
wiedz, ktéra - jak twierdzit Konopczynski — ,strugg zimne-
go sceptycyzmu oblata ledwo ciepte chetki ambasadora: »Nie
ma co patrze¢ na Polske, jak na mocarstwo — jest ona tylko
czym$ w rodzaju neutralnego terytorium, przedzielajacego
sgsiednie narody«™!. Zmiana podejscia do polityki, zwigza-
nej dotad z checig pozyskania dla Francji silnego sojuszni-
ka, jakim miata by¢ zreformowana Rzeczpospolita, wynikta
z odwrécenia przymierzy podczas wojny siedmioletniej. Tra-
dycyjny wrég Burbonéw, Habsburgowie, znalezZli si¢ nagle
w jednym obozie politycznym z krélem Francji, a zatem
i z popierajagcg Austri¢ Rosja. To spowodowalo, ze Polska
przestata by¢ tak istotnym czynnikiem w grze prowadzonej
przez Ludwika XV.

Pozostat za obrebem stronnictw hetman koronny — pisat
Wiadystaw Konopczynski. — Ten niedawny woédz tytular-
ny rzeszy republikanckiej, bardziej nierzadnej niz Rzplta
Polska, teraz niby podupadly dziedzic rozparcelowanych

“W. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. II, Krakéw 1911,
s. 256.
“'Tamze, s. 283.
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wlosci, zachowat z catej potegi udzielnej tylko dwor »dosko-
nala miniature wielkiego dworu petnego intryg, podstepéw,
wspoéizawodnikéw, ulubieficow« — ze uzyjemy stéw Stani-
stawa Augusta. — Nie bylo czym sie tudzi, (...) zniklo stron-
nictwo francuskie, pozostaly masy sympatykéw, cigzenie ku
Francji, wigzanka frazeséw, kilku ajentéw, i on, wédz — ale
stronnictwo sie zgubilo®.

Czy na pewno? Branicki razem z 21 senatorami, do kto-
rych dofaczyto 43 postéw, podpisat w dniu rozpoczynajagcym
obrady sejmu konwokacyjnego manifest, w ktérym sprzeci-
wit sie dalszemu ich przebiegowi w bliskiej obecnosci wojska
rosyjskiego, a nastepnie poprzez Andrzeja Mokronowskie-
go pod tym pretekstem usitowal zerwac sejm. Zignorowany
przez Czartoryskich, jak juz wspominatem, wraz z wiekszo-
Scig opozycji opuscit Warszawe. By¢ moze popetnit biad, lecz
alternatywa bylo sprowadzenie wojsk koronnych oraz mili-
cji nadwornych popierajacych go magnatéw (Karol Stanistaw
Radziwitt i Franciszek Salezy Potocki obiecywali przypro-
wadzi¢ kilkutysieczne oddzialy), co wigzato si¢ z rozpocze-
ciem wojny domowej. Tutaj tkwi Zrédlo porazki hetmana —
nie dazyt do rozstrzygnie¢ droga przemocy, éciéle trzymat
sie litery prawa. Nie moglo to odnies¢ pozytywnego skutku
i da¢ mu zwyciestwo, gdyz Czartoryscy nie wahali si¢ tamac
prawo, by tworzy¢ wlasne precedensy, dogodniejsze, stuzace
ich celom i pozwalajace przejac inicjatywe.

Zwraca uwagg fakt, jak wiele Wtadystaw Konopczyriski
w swych opracowaniach czerpie z opinii o Branickim wyra-
zonych w pamietnikach przez Stanistawa Augusta. W niekt6-
rych miejscach wrecz je cytujac, bezkrytycznie sie z nimi zga-
dza i utozsamia, przyjmujac jako wlasne. A zatem hetman,
zdaniem Poniatowskiego, a wigc i Konopczynskiego, byt

“2Tamze, s. 58.
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,mierny we wszystkich niemal przedmiotach dla meza stanu

najistotniejszych”, ,w préznosci swej nastawiony byt wrogo
do kazdego, kto moéglby go przyémic¢”, cechowatly go ,préz-
no$¢ i zamifowanie do wygody”, waznym bylo ,byleby tylko
utrzymat sie na powierzchni, byleby tylko zewnetrzne ozna-
ki jego znaczenia oraz zabawy i zyski nie doznaly uszczerb-
ku”, podobno tez ,niewiele troszczyl si¢ o sprawy kraju,
nawet te, do ktérych naklaniali go jego faworyci™?. Jak wspo-
mnialem, Poniatowski nie mégt odnosi¢ sie obiektywnie do
Branickiego, rywala politycznego i konkurenta do korony
polskiej, ktéry do korica swoich dni pozostal mu nieprze-
jednanym wrogiem. Krél miat prawo wyraza¢ swe poglady
i przedstawiac je subiektywnie, jednak parajacy si¢ nauka hi-
storyk, mimo niewatpliwych sympatii do wybranych postaci,
ktére wolno mu posiadaé, ponad wszystko jest zobowigzany
zachowac obiektywizm w ocenianiu przesztosci.

W Archiwum Gltéwnym Akt Dawnych w Warszawie za-
chowata si¢ bogata korespondencja Branickiego, zaréwno li-
stow prywatnych jak i co do dzialania kancelarii hetman-
skiej*. Wladystaw Konopczyriski zapoznajac sie z ich trescia
natrafit na wiele kart z Zyczeniami imieninowymi, ktére na-
plywaty na dwér hetmarnski w Biatymstoku. Nadsytanie zy-
czenn imieninowych byto zwykia kurtuazja, takie same dosta-
wali bracia Czartoryscy, jednak Konopczyniski ustosunkowat
sie tylko do Gryfity, piszac ze zyt tak ,,0d imienin do imienin”,
troszczac sie jedynie o rozkosze i przyjemnosci. Historyk ode-
brat Branickiemu nawet inicjatywe w napisaniu memoriatu
z 1762 1., ktéry tak wysoko cenit Ludwik Nabielak. , Krajowe
podwaliny projektu Branickiego — twierdzit Konopczyniski
- byly nadzwyczaj watte. Lwia czeé¢ zastugi intelektualnej

® Pamigtniki krola Stanistawa Augusta, s. 62-63.

#Najwiecej listéw do J. K. Branickiego zgromadzonych jest w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w zbiorze Archiwum Roskiego, serie: korespon-
dencja i kancelaria hetmariska.
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przypadla [Stanistawowi] Konarskiemu, impuls do posta-
wienia sprawy reformy pafistwowej w samym momencie
i w oznaczony spos6b dali Mokronowski, Jakubowski, Betan-
ski, moze jeszcze paru jakich$ entuzjastow lub entuzjastek™.
Zaskakuje fakt, ze w jednym miejscu historyk krytykuje Bra-
nickiego za ulegtoé¢ wobec doradcéw, a w innym to na nich
ceduje gtéwny wysilek intelektualny przy konstruowaniu
projektéw reform. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Wladystaw
Konopczyriski, niezwykle przenikliwy i do dzisiaj ceniony
badacz epoki nowozytnej w Polsce, w dokonywaniu oceny
hetmana po prostu kierowat sie uprzedzeniami.

Swoje wywody Wiadystaw Konopczyriski powtarza
w biografii ks. Konarskiego, oskarzajac jednoczeénie pijara
o utrzymywanie zbyt zazylych stosunkéw z poszczegélnymi
ambasadorami Francji w Rzeczypospolitej. Uwaza, ze Konar-
ski byt pod silnym wpltywem hetmana, chociaz uprzednio to
jemu przypisywat inicjatywe ,zastugi intelektualnej” dziatar
zwigzanych z reforma.

Wiadomo réwniez kto zacz byt 6w Branicki — pisal badacz —
poczciwy, lecz staby i prézny wygodnis, strzegacy sie cu-
dzych wpltywéw, zwlaszcza miodej zony Izabeli Poniatow-
skiej, a jednak ulegty jak marionetka wobec réznych zausz-
nikéw, uchodzit za jaka$ Swietos¢ narodowsq, za mecenasa
sztuk pieknych, za glowe Swiatly, kiedy naprawde zgarniat
do kasy liwry francuskie, a wystugiwat sie za nie szkodliwg
destrukcyjng robota na sejmach i sejmikach*.

Ponownie nie dowiadujemy sie, na czym owa , destruk-
cyjna robota” polegata, skoro zaréwno Konarski jak i Branicki
dazyli do reformy panstwa. Zwraca uwage fakt, ze Konarski

®W. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s. 260.
#W. Konopczyniski, Stanistaw Konarski, Krakéw-Warszawa 2016, s. 178.
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postrzegany jest wspoélczesdnie jako postaé pozytywna, refor-
mator szkolnictwa i czlowiek o niezwykle $wiattym umysle,
do czego tez przyczynit si¢ sam Konopczynski wydajac, jak
dotad, jego najobszerniejsza biografie, natomiast ocena Bra-
nickiego nadal wybrzmiewa negatywnie.

Czy mozna zatem zarzuci¢ obu historykom, Ludwiko-
wi Nabielakowi i Wtadystawowi Konopczyriskiemu, stron-
niczo$¢ w opisie dziatalnosci Jana Klemensa Branickiego?
Pierwszy przedstawial go doceniajgc jego patriotyzm, po-
trafit mu réwniez wytknaé¢ bledy, z kolei wedtug drugiego,
hetman byt postacig jednoznacznie godng potepienia. Zwra-
ca uwage jeszcze jeden fakt — obaj badacze odmiennie takze
oceniajg Czartoryskich i spowinowaconego z nimi Poniatow-
skiego. Jesli Nabielak wyraza si¢ o nich krytycznie, to Konop-
czynski dostrzega w nich jedyna site polityczng, ktéra mogta
przyczynié sie do zreformowania Rzeczypospolitej. To zréz-
nicowane podejscie jest odbiciem innego spojrzenia na prze-
szlo$¢, starszy o pokolenie Nabielak widziat w Rosji gtéw-
nego wroga Polakéw, przeciwko ktéremu wymierzone byty
powstania listopadowe i styczniowe, natomiast mtodszy od
niego Konopczyniski podzielal poglady éwczesnych polity-
kéw prawicowych, ktérzy w oparciu o Rosje widzieli mozli-
wos¢ odbudowy polskiej paristwowosci. Doprowadza to nas
do wniosku, ze obaj badacze przesziosci nie byli bezstronni
w ferowaniu wyrokéw — pierwszy z nich nazbyt wychwalat
hetmana, drugi z kolei bezzasadnie go ganit. Jednak to nega-
tywna opinia Konopczyfiskiego utrwalona w biogramie Bra-
nickiego zawartym w Polskim sfowniku biograficznym stata sie
w historiografii obowigzujacg do dzisiaj wersja.

Istniejagca w XX w. tendencja do przedstawiania w jak
najgorszych barwach czaséw panowania w Polsce dwéch kré-
léw z dynastii Wettynéw, szczegdlnie Augusta III, podczas
rzadéw ktérego zerwano 13 z 14 zwolanych sejméw, w tym
4 jeszcze przed wyborem marszatka, poglebita nieprzychylna
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ocene dziatalnosci politycznej i wojskowej Jana Klemensa
Branickiego. To czasy saskie postrzegano jako okres upad-
ku znaczenia Rzeczypospolitej, a zwyciescy w 1764 r. Czar-
toryscy, ktérzy wylansowali wlasnego wtadce, stali si¢ sym-
bolem wychodzenia paristwa z kryzysu®. Dopiero w wyniku
badan Jacka Staszewskiego — ktéry po wnikliwej analizie Zré-
del, gtéwnie proweniencji drezdenskiej, rzucil nowe spojrze-
nie na obu Saséw zasiadajacych na polskim tronie — dawne
poglady na te czasy zaczely, przynajmniej w niektérych kre-
gach historykéw, tracié¢ aktualnosé. Wielu badaczy zwrdci-
fo uwage na fakt, Zze przedstawianie rzeczywistosci wieku
XVIII w tak skrajnie bialo-czarnych kolorach nie jest rzetel-
ne. Na przyklad Jerzy Topolski uznat, ze samo okreslenie
,epoka saska” i ,czasy stanistawowskie” rodzity w polskiej
Swiadomosci odmienne wyobrazenia, pierwsza byla doba
ciemnoty, natomiast druga okresem o$wiecenia, co gléwnie
miato stuzy¢ podkresleniu kontrastéw*. A przeciez najwie-
cej pomystéw reformatorskich zrodzito sie¢ w czasie panowa-
nia Saséw, z jednym z najwigkszych osiggnie¢ tego okresu,

#]. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik
Historyczny” 1956, nr 4-5, s. 29-43.

% Pojecie »epoka saska« w historii Polski, ktérego sam uzylem (...) sta-
wiajac w tytule tego szkicu znak zapytania co do jej istnienia, nalezy do
bardzo zakorzenionych w historiografii i Swiadomosci zbiorowej. Jesli nie
jest w tejze Swiadomosci bezposrednio wizualizowane za posrednictwem
na przyklad rozhulanej szlachty czy — lepiej — magnaterii, to jest przynaj-
mniej silnie skontrastowane z epoka nastepna (stanistawowska). Ta ostat-
nia w $wiadomosci zbiorowej i ewokowanych w tej $wiadomosci obrazach
jawi sie jako czas jasny, brzemienny w reformy, zaklécony jedynie przez
pogardy godnych wstecznikéw i zdrajecéw. Odbierana jest jako epoka pet-
na osiggnie¢ kulturalnych przeciwstawiana ciemnym i zabobonnym cza-
som saskim (przed »przewrotem« i po »przewrocie« umystowym), ktérej
zamkniecie stanowila Konstytucja 3 maja, usuwajaca w ciefi nawet roz-
biory” (J. Topolski, Czy istniata w Polsce epoka saska?, czyli metodologiczne
implikacje periodyzacji historycznej, [w:] Miedzy wielkq politykg a szlacheckim
partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy, Torurn 1993, s. 38).
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jakim bylo 4-tomowe dziefo Stanistawa Konarskiego O sku-
tecznym rad sposobie wydawane w latach 1760-1763, w ktérym
pijar wytykat bledy ustrojowe Rzeczypospolitej i przedsta-
wiat projekty ich usuniecia. Dodajmy, dzieto powstale w tym
samym czasie, co memorial Jana Klemensa Branickiego i we
wspoétpracy duchownego z magnatem, ktéra to, jak pamie-
tamy, byta wrecz przedmiotem krytyki ze strony Wtadysta-
wa Konopczyriskiego.

Inny historyk, Jacek Kurek, doszedt z kolei do wniosku,
ze Jan Klemens Branicki byl wybitnym przedstawicielem tej
epoki, lecz osobiscie nie potrafil wystawi¢ mu jednoznacznej
oceny, piszac, iz w historiografii jest przedstawiany w sposéb
sprzeczny: z jednej strony politycznie skrajnie konserwatyw-
ny, a z drugiej jako magnat o wyrobionym guscie i otwartym
umysle. ,Ta dwoistos¢ — konkludowatl — charakterystyczna
dla omawianego tu pokolenia (chodzi o schylek panowania
Augusta II, podczas ktérego Branicki rozpoczynat swa ka-
riere) wcigz nie przestaje intrygowac i pobudza¢ do dalszych
wnikliwych badar™. Badan podjeto sie kilku historykéw,
szczegblnie zwigzanych ze $rodowiskiem uniwersyteckim
i muzealnym Podlasia. Zainteresowali si¢ oni giéwnie me-
cenatem artystycznym hetmana: Elzbieta Kowecka™, Anna
Olenska™, Stawomir Zabraniak®; kulturg: Stanistaw Dabrow-

7. Kurek, U schytku panowania Augusta 11 Sasa. Z dziejow wewnetrznych
Rzeczypospolitej (1729-1733), Katowice 2003, s. 54.

SE. Kowecka, Dwér , najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991.

1 A. Olenska, Jan Klemens Branicki — ,,Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wi-
zerunku poprzez sztuke, Warszawa 2011.

%2S. Zabraniak, Pobozne fundacje Jana Klemensa Branickiego, ,Veritati et Ca-
ritati” 2019, t. 12, s. 705-718.
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ski*, Nela Szczuka™, Krzysztof Gombin®; gospodarka: Alina
Sztachelska-Kokoczka™; stosunkami rodzinnymi: Karol Lo-
patecki”’; prawa: Jan Nieciecki® i inni. Niezwykle skromnie
przedstawiajg si¢ badania zwigzane z dziatalnoscig politycz-
ng, bo oprécz wspomnianych Ludwika Nabielaka i Wiady-
stawa Konopczynskiego, tematem tym zajal sie¢ Adam Da-
nilczyk® i wielce zastuzony dla nauki o historii XVIII w.
Emanuel Rostworowski®. Jednakze, ten ostatni zakres nadal
nie zostal przedstawiony na tyle doktadnie i obiektywnie, by
stwierdzié, kto byt blizszy prawdy w swoich publikacjach —
Ludwik Nabielak czy Wtadystaw Konopczyriski.

W zwigzku z tym, Ze istnieje potrzeba dalszych badan
nad dziatalnoscig Jana Klemensa Branickiego jako hetmana
wielkiego koronnego i czolowego polityka Rzeczypospolitej
w latach piecdziesiatych i szed¢dziesigtych XVIII w.,, Muzeum

% S. Dabrowski, Teatr hetmariski w Biatymstoku w XVIII wieku, Bialy-
stok 1938.

*N. Szczuka, Bialostocka rezydencja Jana Klemensa Branickiego (1688-1771)
jako jeden z osrodkéw kultury muzycznej w Rzeczypospolitej w XVIII wieku,
,Bialostocczyzna” 1995, nr 4, s. 3-15.

%K. Gombin, O reminiscencjach konfliktu o ordynacje ostrogskg w sztuce kre-
qu Jana Klemensa Branickiego, ,, Roczniki Humanistyczne” 2020, t. LXVIII,
z.4,s.191-202.

% A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego,
Biatlystok 2006.

K. Lopatecki, Intercyza zawarta miedzy Janem Klemensem Branickim a Ka-
tarzyng Barbarg Radziwittéwng jako przyklad realizacji strategii rodzinnych ma-
gnaterii (1720 r.), ,Przesztos¢ Demograficzna Polski” 2016, nr 3, s. 31-54;
O instytucji dozywocia na przyktadzie Jana Klemensa i Izabeli Branickich, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2016, nr 9, s. 39-66.

%8]. Nieciecki, Testament Jana Klemensa Branickiego, ,Studia i Materialy do
Dziejéw Miasta Biategostoku” 2001, t. 5, nr 53, s. 7-27.

¥ A. Danilczyk, Awans Jana Klemensa Branickiego na przywddce stronnic-
twa francuskiego w latach 1752-1755, , Biatostocczyzna” 2001, nr 1-2, s. 20-27;
Tenze, Woké? sporu Jana Klemensa Branickiego z ministrem saskim Henrykiem
Briihlem, ,Biuletyn Historii Pogranicza” 2002, nr 3, s. 19-24.

SE. Rostworowski, Francja, Polska i podlaski Wersal, s. 102-113.
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Podlaskie w Bialymstoku we wspotpracy z Instytutem Hi-
storii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk zor-
ganizowalo 13-15 pazdziernika 2021 r. konferencje naukowa
zatytulowang ,Jan Klemens Branicki - splendor i miraz”. Pre-
lekcje wyglosito wéwczas kilkunastu historykéw, a efektem
konferencji byta publikacja pierwszego tomu Studia Branicia-
na pod redakcjag Adama Danilczyka i Waldemara F. Wilczew-
skiego. Jedng z prelegentek byta Maria Czeppe, ktéra swa
wypowiedZ podsumowata nastepujaco:

Przysztym biografom hetmana przyjdzie zmierzy¢ sie z nieta-
twym zadaniem odtworzenia 82-letniego zyciorysu w zmie-
niajgcym si¢ kontekécie historycznym, potgczenia w jedng
ni¢ wielu watkéw, nad ktérymi trudzg sie badacze z réznych
dziedzin, penetrujacy krajowe, czesto francuskojezyczne za-
soby archiwalne, ale i Zrédta w innych krajach, w tym istot-
ne archiwa Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Francji i Austrii, a nawet
Turcji. Moze znajdg odpowiedz na pytanie, czy hetman Bra-
nicki miat rzeczywistg szanse, by wplynaé na losy Rzeczypo-
spolitej i jej nie wykorzystal — czy tez takiej szansy nie miat®'.

M. Czeppe, Hetman Jan Klemens Branicki i jego czasy, [w:] Jan Klemens
Branicki — splendor i miraz, A. Danilczyk, W. F. Wilczewski (red.), Bialystok
2022, s. 23. W dniach 20-22 wrzeénia 2023 r. w Bialymstoku i Choroszczy
odbyta sie konferencja naukowa II Sympozjum Branicjanum. Elzbiety, Ludwi-
ki, Izabele... poswiecona kobietom z kregu J. K. Branickiego.



