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Podziat gospodarstwa rolnego
—de lege latai de lege ferenda

1. Podkreslajac spoteczng i gospodarcza doniostosé obrotu nieruchomosciami
i gospodarstwami rolnymi, a takze pozytywnie oceniajac fakt kodeksowego unor-
mowania tej problematyki, S. Woéjcik stwierdzal, iz ,,nawet kodeksowe uregulowa-
nia nie sg przyjete raz na zawsze i nie sg one niezmienne”.> Wyrazone przez autora
uwagi brzmig niezwykle przekonywujaco zwtlaszcza dzisiaj, w dobie wypracowania
zatozeri nowych kodyfikacji prawa cywilnego.? Przedmiotem szczegdlnej uwagi na
tle procesu kodyfikacji jest takze ustawodawstwo rolne, w tym m.in.: kwestia sposo-
bu uregulowania i usytuowania w ramach naszego systemu prawa szczegolnej regu-
lacji zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi i gospodarstwami rolnymi.* Od kon-
trowersji nie s wolne takze pytania o aktualng role klauzul generalnych w polskim
systemie prawnym,’ czy o znaczenie poj¢¢ niedookreslonych réwniez dla legisla-
cji prawnorolnej. W tym kontekscie, wskazujagcym réwnoczesnie na nieodzownos¢
uwzgledniania nowych zalozenn Wspdlnej Polityki Rolnej, szczeg6lnego znaczenia
nabiera zagadnienie regut dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego z mocno
osadzonym w ich ramach zwrotem niedookreslonym — zasadami prawidlowej go-
spodarki rolne;j.

Istotnym elementem struktury agrarnej, definiowanej jako zespét czynnikow
majgcych wpltyw na produkcje rolng, poziom dochodéw producentéw rolnych i ich

N

Uniwersytet £6dzki.

2 S. Wojcik, Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi miedzy osobami fizycznymi — préba oceny i wnio-
ski de lege ferenda, (w:) Ksiega Pamigtkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, A. Oleszko (red.),
Poznan 1993, s. 321.

3 Widocznym rezultatem tego procesu jest: Zielona ksiega, Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2006. Zob. takze: Projekt Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Sprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 2010, nr 2,
s. 104 i nast.

4 Zob. np.: A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii usytuowania przepiséw o obrocie gruntami rolnymi w systemie prawa

polskiego (na tle prawnoporéwnawczym), Przeglad Prawa Rolnego 2008, nr 2, s. 29-49; idem, Prawna regula-

cja obrotu gruntami rolnymi — ocena stanu aktualnego, postulaty de lege ferenda, ,Przeglad Legislacyjny” 2009,

nr1/2,s. 11-22.

5 Por. np.: K. Osajda, Gtos w obronie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego (gtos w dyskusji) (w:) Europeizacja
prawa prywatnego, t. Il, M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott—Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Warszawa 2008, s. 113—
116.
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wydajnosé pracy,’ jest obszarowy ustréj przestrzeni rolniczej. Z tego tez wzgledu
regulacja obrotu nieruchomosciami rolnymi, w tym podziatlu gospodarstwa rolne-
go, powinna by¢ ukierunkowana na ksztalttowanie pozadanej struktury obszarowe;j.
O ile koniecznos¢ oddzialywania ze strony panistwa na strukture przestrzenng go-
spodarstw rolnych — z uwagi chociazby na ograniczonos¢ ziemi jako srodka produk-
cji w rolnictwie 1 dobra nieprzenaszalnego, niepowigkszalnego — zdaje si¢ by¢ bez-
dyskusyjna, o tyle otwarte pozostaje pytanie o srodki prawne za pomoca ktérych
ustawodawca polski winien w t¢ dziedzing ingerowac. Niewatpliwie do wypraco-
wania satysfakcjonujgcej odpowiedzi na to pytanie przyczynia si¢ trwajaca aktu-
alnie dyskusja nad projektowanymi rozwigzaniami prawnym.” Proces nowej kody-
fikacji wymaga bowiem czasu, glebokiej refleksji, a przede wszystkim — nabrania
odpowiedniego dystansu wobec wyzwar, zwigekszajacego tempo obrotu gospodar-
czego i narastajacej liczby przepiséw pochodzacych od organéw Unii Europejskie;j.?

Niniejsze opracowanie ma juz w zalozeniu wpisywac si¢ w te¢ jakze aktualng
dyskusje. Jednoczesnie szeroki i wieloaspektowo uwarunkowany zakres problemo-
wy wylaniajacy si¢ na tle zagadnienia regut dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa
rolnego uzasadnia potrzebe¢ selekcji zagadnien.

Rozwazania, zgodnie z tematem zakreslonym w tytule, dotycza podziatu go-
spodarstwa rolnego — de lege lata i de lege ferenda. Celowo przedmiotem podzia-
tu czynie wlasnie gospodarstwo rolne, wychodzac z zatozenia, ze w tresci przepisu
art. 55° kc. formutujacego legalng definicje gospodarstwa rolnego wystepuje nor-
matywne kryterium ,,zorganizowanej calosci gospodarczej” taczace poszczegdlne
sktadniki tegoz gospodarstwa w spéjny system gospodarczy, zdolny do osiggania
zalozonych celow. W zwiazku z tym faktem uzasadnione jest, jak sadze, rozpatry-
wanie problematyki podziatu gospodarstwa rolnego w odniesieniu do catego gospo-
darstwa. Towarzyszy mi réwnoczesnie sSwiadomos¢, ze w swietle obowigzujacych
przepis6w kodeksu cywilnego, tak jak przedmiotem prawa wiasnosci w znaczeniu
cywilistycznym sg tylko poszczegdlne rzeczy, tak i przedmiotem zniesienia wspot-
wlasnosci sg tylko poszczegdlne rzeczy. Jednakze kryterium ,,zorganizowanej cato-
sci gospodarczej” upowaznia mnie na plaszczyZnie normatywnej, by rozpatrywaé
skutki podziatu w naturze gospodarstwa rolnego dla catego kompleksu majatkowe-
go, zespotu sktadnikéw tworzacych to gospodarstwo. Przyjmujac taka koncepcje
przedstawienia interesujacej mnie kwestii, warto odwotaé si¢ do pogladu prezento-

6 A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Krakéw 1996,
s. 11. Zob. takze: idem, Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej (na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), ,Panstwo i Prawo” 1996,

z.4-5,s.131.

7 Z. Truszkiewicz, Regulacja prawna obrotu nieruchomos$ciami rolnymi migdzy zyjacymi — uwagi de lege ferenda,
,Studia luridica Agraria” 2009, t. 8, s. 30 i nast.

8 M. Pyziak—-Szafnicka, Wprowadzenie, (w:) Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, M. Pyziak—Szafnicka
(red.), s. 32.
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wanego przez A. Stelmachowskiego, zgodnie z ktérym prawo cywilne zakresla bar-
dzo ogdlne ramy dla przedmiotu wilasnosci, a tradycyjny podzial na rzeczy rucho-
me i nieruchomosci wspoétczesnie nie jest wystarczajacy.” Aprobujgc zajete przez
A. Stelmachowskiego stanowisko, nalezy konsekwentnie stwierdzié, ze rozwdéj cy-
wilizacji przyczynit si¢ do swoistego ,,rozsadzenia ram” cywilistyki, prowadzac do
rozbudowy tradycyjnego prawa cywilnego, a tym samym do rozchodzenia si¢ drog
prawa cywilnego i prawa rolnego. Réwnoczesnie nie wyklucza to potrzeby poszuki-
wania nawet w konstrukcji wtasnosci rzeczy pomocy w skutecznej ochronie jedno-
$ci gospodarstwa rolnego oraz doskonalenia w tym celu prawnorzeczowej regulacji
stosunkéw wilasnosciowych. Jak trafnie wskazywatl W. Pariko, organizacja procesu
produkcji wymaga wspdtczesnie wielu instrumentéw prawnych, wsréd ktérych wia-
snos¢ materialnych (rzeczowych) czynnikéw produkcji jest waznym, ale nie jedy-
nym elementem tej organizacji. Jezeli wiec méwimy o wlasnosci gospodarstwa rol-
nego, to mamy na uwadze, zdaniem Autora, szersze i dynamiczne ujecie whasnosci
jako zespotu prawnych mozliwosci i uwarunkowan taczenia poszczegdélnych czyn-
nikéw produkcji i wprowadzania ich w rytm pracy, a tym samym mozliwos¢ re-
alizowania inicjatywy gospodarczej. Racj¢ ma W. Paiiko, twierdzac, Zze wyrazem
tak pomyslanej witasnosci jest gospodarstwo, gdyz w nim ujawnia si¢ jednos¢ cig-
gle réznicujacego si¢ podmiotowo i przedmiotowo procesu produkcyjnego. Kon-
kludujac Autor pisze, ze ,.trudno zaklada¢, iz znajdziemy kiedykolwiek uniwersalng
i skoriczong formule prawng wspomnianego ujecia wtasnosci”.'

Bezdyskusyjng zatem sprawg jest, ze przedmiotem zniesienia wspdtwlasno-
$ci sg w istocie poszczegolne sktadniki gospodarstwa, ktére dont wchodzg pod tytu-
fem prawnym wilasnosci.!! Réwnoczesnie jednak zabieg legislacyjny polegajacy na
wprowadzeniu do tresci przepisu art. 213 kc. w miejsce pojecia ,,nieruchomos¢ rol-
na” pojecia ,,gospodarstwo rolne” wskazuje na catkowita zmian¢ kontekstu, w ra-
mach ktérego problem zniesienia wspotwlasnosci przez podzial gospodarstwa rolne-
go ma by¢ analizowany. W istocie bowiem, gdyby aspekt wlasnosciowy, aczkolwiek
wciaz wazny i decydujacy, byl jedynym aspektem eksponowanym na tle znaczenia
rodzinnych gospodarstw rolnych w przeksztalceniach strukturalnych w rolnictwie,
ustawodawca pozostalby, jak sadze, przy dawnym okresleniu ,,zniesienie wspdtwta-
snosci nieruchomosci rolnej”. A zatem zmiang terminologiczng dotyczacg przepisu
art. 213 kc. oceniam pozytywnie i odczytuje jako przesunigcie akcentu wskazujgce,
ze gospodarstwo rolne ma petni¢ réwniez inne, obok majatkowej, funkcje w prze-
ksztalceniach ustrojowych i strukturalnych rolnictwa.'? Przyjecie aktualnej redakcji

9 A. Stelmachowski, Wspétczesne zréznicowanie wtasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 2, s. 31.
10 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 156.
1 A. Oleszko, Zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego, (w:) Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), War-

szawa 2009, s. 128.
12 Por.: Z. Truszkiewicz, Regulacja prawna obrotu nieruchomosciami..., op. cit., s. 34-35.
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przepisu art. 213 kc. bylo wyraznym sygnalizowaniem, ze przy zniesieniu wspot-
wiasnosci gospodarstwa rolnego nalezy rownoczesnie bra¢ pod uwage wszystkie
aspekty funkcjonowania gospodarstw rolnych i wywaza¢ znaczenie przestanki ma-
jatkowej z przestankami natury produkcyjnej, srodowiskowej, humanitarnej, psy-
chologicznej czy spoteczne;j.

Dlatego tez dalszg analize rozwigzani prawnych sprébuje prowadzi¢ pod ka-
tem ustalenia, w jakim zakresie w cywilnoprawnej regulacji podzialu gospodarstwa
rolnego przedmiotem ochrony i szczeg6lnego zainteresowania ustawodawcy moze
by¢ ta calosé, jaka jest gospodarstwo rolne postrzegane jako jednostka produkcyj-
na, majatkowa i Zrédto zatrudnienia i utrzymania rolnika i jego rodziny. Niewatpli-
wie te trzy plaszczyzny czy sfery funkcjonowania gospodarstwa rolnego: produk-
cyjna, majatkowa i rodzinna muszg by¢ rozpatrywane lacznie. Stad tez zasadnicza
uwaga poswigcona zostanie poszukiwaniu odpowiedzi na wazkie pytanie: czy aktu-
alnie, zwlaszcza w dobie opracowania zalozeri nowych kodyfikacji prawa cywilne-
go, dostrzega si¢ potrzebg dookreslenia czy sprecyzowania przestanki warunkujace;j
podzial gospodarstwa rolnego, czy moze wrgcz przeciwnie — zauwaza si¢ koniecz-
nos¢ zastgpienia jej bardziej pojemng formutg?

Znalezienie satysfakcjonujacych odpowiedzi na wszystkie odnotowane wyzej
dylematy nie bedzie jednak mozliwe bez krétkiego odniesienia si¢ do kwestii aktu-
alnego sposobu uregulowania regut podzialu gospodarstwa rolnego w naszym po-
rzadku normatywnym.

2. Przypomnie¢ wypada, ze na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego dokona-
nej ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku'® reguty dopuszczalnosci podziatu gospodar-
stwa rolnego w wyniku zniesienia wspétwlasnosci (i dziatu spadku) przestaty byc
jednolite. Postanowienia przepisu art. 213 kc. dotyczg tylko sadowego zniesienia
wspdtwlasnosci, natomiast zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego w try-
bie umownym pozostaje poza dzialaniem tego przepisu.'*

Odnotowany tu brak jednolitosci regut dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa
rolnego zostal dodatkowo poglebiony poprzez odwolanie si¢ przez ustawodawce
do pojecia niedookreslonego jako przestanki warunkujacej sagdowy podziat gospo-
darstwa rolnego. W $wietle unormowania przepisu art. 213 kc., przy rozpatrywa-
niu przez sad mozliwosci zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez

13 Dz.U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.

14 Taki stan prawny jest konsekwencjg skreslenia w 1990 roku z kodeksu cywilnego przepisu art. 163, ktory zawie-
rat ograniczenia dotyczgce podziatu gospodarstw rolnych. Ustawodawca, liberalizujgc wéwczas zasady obrotu
nieruchomosciami rolnymi: 1) dawat wyraz dgzeniu do zmniejszenia wczesniejszych ograniczen w tym zakresie,
2) podkreslat znaczenie swobody rozporzadzania przedmiotem wtasnosci przez wtasciciela, 3) wskazywat na ko-
nieczno$¢ ochrony ekonomicznej gospodarstwa w sytuacji, gdyby — tak jak w przypadku art. 213 kc. — wspot-
wiasciciele nie porozumieli sig co do sposobu zniesienia wspdtwtasnosci. Tak: K. Stefanska, (w:) Prawo rolne,
P. Czechowski (red.), Warszawa 2011, s. 188.
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jego podzial miedzy wspotwiascicieli, nalezy uwzglednié, czy podziat ten nie bedzie
sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. A zatem warunkiem dopusz-
czalnosci podzialu gospodarstwa w naturze jest wymdg zgodnosci podziatu z zasa-
dami prawidtowej gospodarki rolne;j.!s

Zawarte w tresci przepisu art. 213 kc. kryterium zasad prawidlowej gospodarki
rolnej niewatpliwie zapewnia sadowi wigksza, niz to bylo poprzednio, elastycznos¢
przy podejmowaniu rozstrzygni¢é. W tym sensie odpowiada ono ogdlnie przyjete-
mu kierunkowi liberalizowania ograniczefi w obrocie nieruchomosciami rolnymi.
Wydaje si¢ jednak, ze w zwigzku w ogdle z konstrukcja omawianego przepisu moz-
na mie¢ okreslone watpliwosci co do skutecznosci jego oddziatywania na struktu-
re¢ obszarowg gospodarstw rolnych i przeciwdzialania nieracjonalnym podzialom.'
Do zagadnienia tego ustosunkowatam si¢ juz szerzej,'” jednak warto w tym miej-
scu przypomnieé, ze zarysowuje si¢ nowy kierunek interpretacji zwrotu zasad pra-
widlowej gospodarki rolnej, ktéry w coraz wigkszym stopniu zdeterminowany jest
przez ustawodawstwo Unii Europejskiej. Takie podejsScie ustawodawcy polskiego
jest rdwnoczesnie wymownym przyktadem akcentowania znaczenia przestanek na-
tury prosrodowiskowej, ekologicznej jako determinantéw nie tylko juz np. zmniej-
szania stopnia intensyfikacji produkcji rolnej, ale réwniez ksztaltowania wiasciwe;j,
z punktu widzenia aktualnego kontekstu polityczno—gospodarczego, tresci zasad
prawidiowej gospodarki rolnej. Oczywiscie kryteria zawarte w przepisach takich
jak np.: ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'® czy Prawo ochrony srodowi-
ska! traktowaé nalezy jedynie jako pewne pomocnicze wskazéwki przy eliminowa-
niu sfery niepewnosci znaczeniowej zasad prawidtowej gospodarki rolnej. Wynika
to w pierwszym rzgdzie z faktu, ze cytowane, przyktadowe regulacje juz z zatozenia
majg realizowac inne cele. Jednakze w sposéb posredni, jak sadze, przyczyniajg si¢
do nadania nowego proekologicznego wymiaru, nowej ,,jakosci” pojeciu zasad pra-
widlowej gospodarki rolnej, ktérym postuguje si¢ kodeks cywilny. Co wiecej, ana-
liza zadafi i funkcji przypisywanych aktualnie prawnym instrumentom wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich, a wywodzacym si¢ wilasnie z prawa europejskiego,

15 Por.: A. Majewski, Sprzeczno$¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej jako przestanka niedopuszczalno-
$ci zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci rolnej przez jej podziat, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. 21,
s. 92-93.

16 Szerzej na ten temat: K. Stefafnska, Problem struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych w praw-
nej regulacji okresu transformacji ustrojowej, (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.),
Biatystok 1998, s. 119 i nast.

17 J. Mikotajczyk, Zasady prawidtowej gospodarki rolnej jako przestanka dopuszczalnos$ci podziatu gospodarstwa
rolnego, (w:) Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Olesz-
ce, A. Danko—Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiofek (red.), Warszawa 2012, s. 351 i nast.

18 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 z p6zn. zm.).

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pézn. zm.).
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pozwolita T. Kurowskiej skonstatowaé, ze z biegiem czasu pojecie ,,prawidiowej
gospodarki” zostanie zastgpione przez pojecie ,,zywotnosci gospodarstwa”.?

2.1. W zwiazku z trescig przepisu art. 213 kc. S. Rudnicki wskazywal m.in., ze
podziat fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wsp6twlasnosci, wyraznie
preferowanym przez kodeks cywilny. Zdaniem autora trzeba bowiem pamigtac, ze
»podziat fizyczny rzeczy jest z reguly najbardziej sprawiedliwy i pozadany zwlasz-
cza dla niezamoznych wspoétwlascicieli dlatego, Ze unika si¢ w ten sposéb obcigza-
nia ich wysokimi, czgstokro¢ nierealnymi sptatami”.?! Znane jest takze w tej sprawie
stanowisko SN, zgodnie z ktérym ,.kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwia-
snosSci przez podzial fizyczny rzeczy wspélnej. Wynika to wyraZnie z postanowien
przepiséw art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 kc. Jezeli zniesienie wspétwlasnosci naste-
puje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien wigc przede wszystkim bra¢ pod uwa-
ge ten spos6b wyjscia ze wspdlnosci, chyba ze wspéitwlasciciele zadajg przyznania
rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie do
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. W braku takich zadan sad powinien
ustali¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwos¢ podziatu, a dopiero gdy podzial
nie jest dopuszczalny — a przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢ rolna — znies¢
wspotwlasno$é w sposéb okreslony w art. 214 ke.”?? Odnotowane stanowisko SN
moze, jak sadze, skiania¢ do pewnych refleksji. W tym miejscu przypominajg si¢
bowiem uwagi zgloszone wprawdzie w zwigzku z innym tematem, niemniej jednak
aktualne w poruszanej tu kwestii. I tak, ustosunkowujac si¢ do zagadnienia cywilno-
prawnej ochrony gruntéw rolnych i lesnych, stusznie wskazywano, ze w sprawach
o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku gospodarstw rolnych nalezy zaniechaé
podzialu w naturze, gdy przyznanie gospodarstwa jednemu wspoiwlascicielowi
(spadkobiercy) zapewni wyzszg produkcje, prawidtowg konfiguracje, umozliwiaja-
ca stosowanie nowoczesnej agrotechniki i postepu, czemu przeciwstawia si¢ roz-
drobnienie gruntéw i tworzenie nowych siedlisk i stuzebnosci drogowych dla mato
towarowych gospodarstw z uszczupleniem przestrzeni produkcyjnej.”* Wyrazem tej
zasady byla przede wszystkim uchwata SN z dnia 15 grudnia 1969 roku, ustalajaca
Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sgdowej w sprawach o dziat spad-

20 T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentow prawnych wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, (w:) ,Studia luri-
dica Agraria” 2005, t. 4, s. 248.

21 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga: Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003,
s. 290. Por. takze: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 141; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys
prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 107.

22 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 1978 roku (Ill CRN 214/78), Lex nr 8143. W orzecznictwie wskazano
takze, ze podziat fizyczny gospodarstwa rolnego, w szczegdlnych sytuacjach, polega¢ moze na jego likwidacji
przez wydzielenie wspoétwiascicielom (wspdtspadkobiercom) dziatek z przeznaczeniem na uzupetnienie posia-
danych juz odrebnych gruntéw wspotwtascicieli, ewentualnie ich nastgpcéw. Do szczegdlnych sytuacji zaliczono
m. in. okoliczno$¢, ze gospodarstwo nie posiada zdolnos$ci do samodzielnej produkcji towarowej, a rodzaj uzyt-
kow nie stwarza perspektywy jej uzyskania w przysztosci. Por.: Postanowienie SN z dnia 3 wrzes$nia 1997 roku
(I CKN 344/97), niepubl.

23 J. Szachutowicz, Cywilnoprawna ochrona gruntéw rolnych i lesSnych w praktyce sadowej, ,Nowe Prawo” 1987,
nr6,s. 34.
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ku obejmujacego gospodarstwo rolne,* ale takze i inne orzeczenia SN.* Odnotowa-
ne tu poglady SN akcentujace problem przeciwdzialania nieracjonalnym podziatom
gospodarstw rolnych z punktu widzenia intereséw tych wspétwiascicieli, ktérzy nie
otrzymali gospodarstwa w naturze w czesci odpowiadajacej wysokosci ich udzia-
t6w, niejednokrotnie mogly oznaczaé pogorszenie ich sytuacji faktycznej i praw-
nej. Jednakze kwestia zapobiegania podziatlom gospodarstw rolnych w wyniku znie-
sienia wspotwlasnosci nie moze by¢ rozpatrywana tylko przez pryzmat interes6w
wspotwlascicieli, chociaz dla nich ma znaczenie podstawowe. Zapewnienie wlasci-
wej struktury obszarowej gospodarstw rolnych to takze problem istotny ze spotecz-
nego punktu widzenia. W jego realizacji znajdujg wyraz okreslone interesy spotecz-
ne — zabezpieczenie odpowiedniego areatu gruntéw dla potrzeb produkcji rolnej,
zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego, stworzenie warunkéw sprzyjajacych
trwalym przeobrazeniom strukturalnym naszego rolnictwa.

3. Przy tak nakreslonym kontekscie polityczno—prawnym szczegdlnego znacze-
nia nabiera problem zréznicowania w kodeksie cywilnym regul podziatu gospodar-
stwa rolnego ze wzgledu na to, czy podzial dokonywany jest w drodze czynnosci
prawnej, czy tez w trybie sgdowym. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego, w wy-
niku jego nowelizacji z 1990 roku, ograniczenia pltyngcego z tresci przepisu art.
213 kc., przy jednoczesnym przyzwoleniu na swobodny podzial gospodarstw rol-
nych w drodze uméw, spowodowato formutowanie rozbieznych opinii w tej kwe-
stii. Krytyczne oceny w tym wzgledzie, stawiajace m.in. zarzut o braku konsekwen-
cji ustawodawcy, wyrazili zwlaszcza M. Ptaszyk,?® A. Lichorowicz,”” S. Wéjcik®
czy M. Blazejczyk.” O ile taki punkt widzenia, zwlaszcza w kontekscie zachowania
okreslonej struktury obszarowej gospodarstw rolnych, mozna uznaé za zrozumia-
ly, to trzeba jednoczesnie zastrzec, tak jak to czyni K. Stefariska, ze poprzez skre-
Slenie przepisu art. 163 kc. i zmiane przepisu art. 213 kc. ustawodawca zdaje si¢ sy-
gnalizowad, ze istotniejsza niz sama struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest

24 OSNCP 1970, z. 3, poz. 39. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle cytowanej uchwaty o tym, czy mimo mozliwosci po-
dziatu z zachowaniem podstawowej normy obszarowej nalezy w konkretnym wypadku podzieli¢ gospodarstwo,
decydowa¢ miaty w szczegdlnosci kryteria, oparte zwtaszcza na przestankach ekonomicznych. Do kryteriow
tych zaliczono w szczegdlnosci: ,a) celowos¢ podziatu w naturze, gdy rodzaj uzytkéw lub niska jakos¢ gleby nie
dajg gwarancji prowadzenia na wydzielonej spadkobiercy dziatce produkcyjnie samodzielnej i majacej perspek-
tywy dalszego rozwoju zorganizowanej jednostki gospodarczej [...] oraz b) celowo$¢ podziatu z punktu widzenia
podmiotowych kwalifikacji uczestnikéw dziatu — przy uwzglednieniu catoksztattu ich sytuacji osobistej i rodzinnej
[...I".

25 Por.: uchwate SN z dnia 27 marca 1965 roku, (Ill CO 11/65), OSNC 1965, z. 12, poz. 207; wyrok SN z dnia 24
kwietnia 1968 roku (Il CRN 60/68), Lex nr 6322.

26 M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 7, s. 55-56.

27 A. Lichorowicz: Zagadnienia dopuszczalnos$ci podziatu gospodarstwa rolnego (ze szczegélinym uwzglednieniem
roli notariusza), (w:) Ksigga pamigtkowa, | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1993, s. 128—
129. Autor wskazywat, ze przepis art. 213 kc. cechuje sie zasadniczym peknieciem konstrukcyjnym, skoro jego
brzmienie ogranicza kontrole zgodno$ci podziatéw gospodarstw z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej tylko
do dziatéw sgdowych.

28 S. Wéjcik, Obrét nieruchomos$ciami i gospodarstwami..., op. cit., s. 330-332.

29 M. Btazejczyk, Ustrojowe podstawy i kierunkowe zatozenia programu rolnego, Wroctaw 1990, s. 23.
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kwestia stwarzania warunkéw dla rozwoju produkcji rolnej w tych gospodarstwach.
To przede wszystkimi sami wspéiwtasciciele powinni porozumie¢ si¢ co do sposobu
podziatu gospodarstwa rolnego. Gdy jest zgoda miedzy wspditwiascicielami co do
sposobu podziatu gospodarstwa rolnego, ktéry kazdemu ze wspétwlascicieli zapew-
ni mozliwo$¢ racjonalnego gospodarowania, nie ma potrzeby administracyjnego in-
gerowania.*® Dodatkowy argument, potwierdzajacy stusznos¢ prezentowanego wy-
wodu, Autorka odnajduje w zmianie samego przedmiotu zniesienia wsp6twlasnosci.

Podobnie zagadnienie to ujmuje S. Prutis, piszac, ze obowigzujacy model praw-
ny zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego staje si¢ klarowny i zrozumia-
ty, gdy przyjmiemy nastepujaca lini¢ rozumowania. Brak jakichkolwiek ograni-
czehh w przypadku zgodnego, umownego zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa
jest konsekwencjg zniesienia ograniczefi w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Sta-
bilnos¢ i poszanowanie prawa wtasnosci odnoszg si¢ bowiem takze do wiasnosci
wspollne;j. Jezeli wiasciciele wspdlnego gospodarstwa potrafig w sposéb zgodny po-
dzieli¢ to gospodarstwo, ich prawo do takich rozporzadzeri nie ulega zadnym ogra-
niczeniom. W przypadku sporu migdzy wspoétwlascicielami regulacja prawna musi
wypeliaé swoistg funkcj¢ rozdzielcza, okreslajac reguly zniesienia wspdiwitasno-
$ci.’!

Konstatacje K. Stefariskiej i S. Prutisa sg na tyle przekonujace, iz wlasciwie
ich stuszno$¢ mozna by tylko podkresli¢, dodatkowo wskazujac, Ze mimo iz prze-
pisy szczegllne dotyczgce zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego majg
zastosowanie tylko w sagdowym trybie zniesienia wspétwtasnosci, posrednio od-
dzialuja, jak sadze, na tryb umowny. Mianowicie, regulacja ta spelnia rol¢ zabez-
pieczenia na wypadek sporu pomigdzy stronami,* sprzyja ostrozniejszemu i wywa-
zonemu formutowaniu zadan przez wspétwlascicieli, przez co posrednio zmierza
w kierunku przeciwdzialania uprzywilejowaniu pozycji prawnej ktéregokolwiek
z nich, a w konsekwencji moze przynies¢ pozytywne efekty i to nie tylko w zakresie
struktury obszarowej gospodarstwa rolnych, ale réwniez szeroko pojetych, trwatych
przeksztalceni strukturalnych w rolnictwie.

Ponadto, majac na uwadze okolicznos¢, ze rodzinne gospodarstwo rolne beg-
dace podstawg ustroju rolnego ,,nie jest celem samym w sobie” i ze ,,powinno ono
stanowi¢ efektywng form¢ gospodarowania pozwalajacg prowadzié produkcje rolng
w celu nie tylko zapewnienia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze
najpelniejszego zaspokojenia potrzeb spoleczeristwa”,*® nie pozbawione racji bedzie

30 K. Stefanska: Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego kodeksu cywilnego,
,Panstwo i Prawo” 1992, z. 3, s. 37 oraz K. Stefanska, Problem struktury obszarowe;..., op. cit., s.126.

31 S. Prutis, (w:) Polskie prawo rolne..., op. cit., s. 103.

32 Por.: E. Kremer, Problematyka prawna sptat z gospodarstwa rolnego, Krakéw 1993, s. 110.

33 Zob.: wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, (P 4/99), OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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wigzanie ograniczen przy sadowym trybie zniesienia wspétwlasnosci z konieczno-
$cig zapewnienia ochrony takiej wartosci, jakg jest gospodarstwo rodzinne.

Na tym tle zrozumiale sg takze odstepstwa od uniwersalnych regul zniesienia
wspolwlasnosci i zastosowanie rozwigzan szczegdlnych, okreslonych w tresci prze-
piséw art. 213-218 kec.

4. Zblizajac si¢ do sformutowania konkluzji tej czesci rozwazan, nalezy krét-
ko zwréci¢ uwage wlasnie na kwestie ochrony gospodarstwa rodzinnego na tle prze-
piséw regulujacych podziat gospodarstwa rolnego w wyniku zniesienia jego wspét-
wlasnosci. Zauwazmy, ze daleko posunigty liberalizm w obrocie nieruchomosciami
rolnymi, dotyczacy takze podzialu gospodarstwa rolnego w umownym trybie znie-
sienia wspéitwilasnosci, nie rysuje si¢ dzis juz tak wyraznie, gdy skonfrontujemy
okreslony przypadek umownego podzialu gospodarstwa rolnego z przepisami po-
zakodeksowych aktéw prawnych, np. ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.**
W pewnych sytuacjach rozwigzania wynikajace z przepiséw u.k.u.r posrednio de-
terminujg ksztalt instytucji zniesienia wsp6twlasnosci gospodarstwa rolnego. Mia-
nowicie, konfrontujac umowny podzial gospodarstwa rolnego zwlaszcza z posta-
nowieniami przepisu art. 6 u.k.u.r.,*® zauwazmy, ze przestanki wskazane przez
ustawodawce w tym przepisie muszg zostac spetnione nie tylko w przypadku naby-
cia prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej badz jej czesci, ale takze w sytuacji, gdy
nabywany jest udziat w takiej nieruchomosci. Stad tez E. Klat—-Goérska wyprowadzi-
ta trafny wniosek, ze przestanki z przepisu art. 6 u.k.u.r. musi spelniaé¢ wspétwiasci-
ciel-nabywca udziatu od innego wspétwlasciciela.’® Nie ulega jednak watpliwosci,
ze takiej interpretacji cytowanych przepisow nie bedziemy stosowa¢ w odniesieniu
do kazdego przypadku nabycia przez wspétwlasciciela udziatu od innego wspdtwta-
Sciciela w drodze umowy zniesienia wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego. Oczy-
wistg sprawag jest, ze w przypadku umownego podziatu gospodarstwa rolnego w wy-
niku zniesienia jego wspotwlasnosci kazdy ze wspétwiascicieli moze otrzymac na
wlasnos¢ czes¢ dotad wspdlnej nieruchomosci rolnej, odpowiadajaca wielkosci
i wartosci jego udzialu we wspdéiwtasnosci, bez wzgledu na to, czy spelnia warun-
ki z art. 6 u.k.u.r., czy tez nie. W takiej sytuacji chodzi przeciez o przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci rolnej tylko w sensie prawno—technicznym. Z ekonomiczno—
gospodarczego punktu widzenia wspdtwiasciciel nabywa tylko ekwiwalent swoich

34 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. Nr 803), cytowa-
na dalej jako u.k.u.r.

35 Zgodnie z trescig przepisu art. 6.1. u.k.u.r.: Za rolnika indywidualnego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, uwa-
Za sig osobe fizyczng bedacg wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzier-
zawcg hieruchomosci rolnych ktérych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadaja-
ca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkatg w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten okres osobiscie
to gospodarstwo.

36 Szerzej na ten temat: E. Klat—Gérska, Ograniczenia w nabywaniu wtasnos$ci nieruchomosci rolnych wedtug usta-
wy o ksztattowaniu ustroju rolnego (cz. Il), ,Rejent” 2004, nr 6, s. 76.
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dotychczasowych uprawnien, ktére miaty posta¢ udziatu we wspétwlasnosci. Spra-
wa warunkéw z przepisu art. 6 u.k.u.r. bytaby wigc dla wspétwlascicieli aktualna
dopiero w sytuacji takiego podzialu gospodarstwa rolnego, gdyby czesci im przy-
dzielone miaty przewyzsza¢ ich udzialy w rodzinnym gospodarstwie rolnym, kto-
rego dotyczyloby zniesienie wspotwiasnosci. Innymi stowy, w stosunku do czesci
przewyzszajacej udziat nalezaloby wymagac¢ od wspoétwlasciciela spelnienia warun-
kéw z przepisu art. 6 u.k.u.r.

Pozostajac przy problematyce ochrony struktury obszarowej gospodarstwa rol-
nego przed nieracjonalnym podzialem, niezbg¢dne wydaje si¢ krétkie nawigzanie do
kwestii skutkéw prawnych zlozenia przez ANR oswiadczenia o nabyciu nierucho-
mosci rolnej w przypadku, gdy przeniesienie wiasnosci nieruchomosci nastepuje
w wyniku zawarcia umowy o zniesienie wspétwiasnosci gospodarstwa rolnego (art.
4 u.k.u.r.’”). Sam zamyst wprowadzenia przez ustawodawce rozwiazania, ktére daje
ANR podstawe do daleko posunietej ingerencji we wtasnos¢ rolnicza, jest czytelny.
Ustawodawca dazy! do ,,uszczelnienia” systemu kontroli obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi, a tym samym do objgcia reglamentacja nie tylko samej umowy sprzedazy
nieruchomosci rolnej, ale takze innych uméw prowadzacych do przeniesienia wia-
sno$ci nieruchomosci rolnych. Kwestia ta zdaje si¢ rysowac bardziej jako cel po-
lityczny, jako zagwarantowanie mozliwosci kontrolowania przez panstwo zjawisk
zachodzacych w obrebie wlasnosci rolniczej. Stad tez ksztalt analizowanej tu regu-
lacji wyznaczony zostal w duzej mierze wtasnie przez kontekst polityczno—prawny.
Inng sprawa jest celowos¢ takiej reglamentacji. Jednakze formutowane w poczatko-
wym okresie obowigzywania przepiséw u.k.u.r. obawy, czy reglamentacja ta nie jest
zbyt restrykcyjna i czy w rezultacie nie doprowadzi do odrodzenia si¢ zjawiska nie-
formalnego obrotu ziemia,*® nie znajdujg potwierdzenia w badaniach empirycznych.

Sformulowanie przepisu art. 4 u.k.u.r. nie jest wolne od kontrowersji w sytu-
acji, gdy zawarto umowe zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. O ile
bezsporny jest fakt, ze Zrédlem przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnej, kto-
re stwarza po stronie ANR uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o nabyciu, jest
wylgcznie umowa, o tyle sam zakres przedmiotowy przepisu art. 4 u.k.u.r. nasu-
wa okreslone watpliwosci interpretacyjne. Chodzi tu zwilaszcza o pewne kategorie
uméw, w stosunku do ktérych przyznanie Agencji uprawnienia do zlozenia oswiad-
czenia o nabyciu, jest — jak podnosi M. Staniko — ,,co najmniej watpliwe”.** Znane
jest zapatrywanie, Zze umowne zniesienie wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego nie
powinno podlega¢ rezimowi prawnemu u.k.u.r. Zwolennikami takiego punktu wi-

37 Zgodnie z trescig przepisu art. 4 u.k.u.r.: Jezeli przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej o powierzchni nie
mniejszej niz 5 ha nastepuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy, Agencja dziatajgca na rzecz
Skarbu Panstwa moze ztozy¢ oswiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptatg réwnowartosci pienigzne;j.

38 M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2005,
t. 4,s. 114

39 M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy..., op. cit., s. 114.
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dzenia sg B. Swaczyna,* Z. Truszkiewicz*' i M. Staniko,* cho¢ przedstawiona przez
nich argumentacja uzasadniajgca ten poglad jest odmienna. Generalna konkluzja za-
wiera si¢ w twierdzeniu, ze przedmiotowe ujecie przepisu art. 4 u.k.u.r. jest nie-
watpliwie zbyt szerokie.** Stad tez uzasadniony wydaje si¢ postulat de lege ferenda
zmiany analizowanego tu rozwigzania prawnego. Celowos¢ tej zmiany w odniesie-
niu do umowy o zniesienie wspotwilasnosci gospodarstwa rolnego jest bezdyskusyj-
na. Odwotujac si¢ do pogladu M. Stariko, podkreslmy raz jeszcze, ze ,,natura” praw-
na stosunkéw wynikajgcych z podzialéw majatkéw, czy znoszenia wspéiwilasnosci,
z uwagi na inne cele tych czynnosci, powoduje, Ze nie nadajg si¢ one do reglamento-
wania w drodze ingerencji ANR. Watpliwosci budzi jedynie kwestia metody wyla-
czenia tej umowy spod dziatania przepisu art. 4 u.k.u.r. Przypisanie tego zadania no-
tariuszom, ktérzy przy braku formalnej regulacji prawnej w tym zakresie, w sposéb
uznaniowy, w drodze wykladni celowosciowej, mieliby swoim rozstrzygnieciem
wplywac na sytuacje stron i powodowac powstanie okreslonych skutkéw prawnych
rzutujgcych na ksztattowanie struktury obszarowej gospodarstwa rolnego, moze wy-
daé si¢ co najmniej zastanawiajace. Nie wydaje si¢, aby do wyltaczenia umowne-
go zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego spod dziatania przepisu art.
4 u.k.u.r. mogto dojs¢ w drodze wyktadni tegoz przepisu bez koniecznosci zmia-
ny jego zakresu przedmiotowego.** Argumentacja zawarta w wywodach M. Stari-
ko jest prawniczo logiczna i przekonujaca. Oceniajac pozytywnie udzial notariuszy
w przeksztalceniach struktury agrarnej, odnotowujac ich istotny wplyw na ksztal-
towanie swiadomosci spotecznej, zauwazmy réwnoczesnie, ze ich rola nie powin-
na i nie moze sprowadza¢ si¢ do zastepowania ustawodawcy. Racje ma K. Stefani-
ska, gdy wskazuje, ze notariusze, wypelniajac swdj prawny obowigzek udzielania
stronom niezbednych wyjasnieri dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej,*
posrednio mogg takze bra¢ udzial w dokonujacych si¢ przeksztalceniach stosunkow
wlasnosciowych w rolnictwie. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy ustawo-
dawca wyznacza jedynie okreslone kierunki oddziatywania, nie regulujac od razu
wszystkich spornych czy problematycznych kwestii, notariusz przy realizacji pod-
stawowych zalozer ustawodawcy ,,musi uwzgledniaé szereg unormowan prawnych,
widzie¢ poszczegllne rozwigzania prawne w ich kontekscie polityczno—prawnym,
uwzgledniaé wyrazone w prawie wartosci”.*® Nie oznacza to jednak, ze potencjalna

40 B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 176-177.

41 Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(cz. 1), ,Rejent” 2003, nr 9, s. 50-51.

42 M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy..., op. cit., s. 117.

43 Ibidem, s. 123.

44 Postulat szybkiego podjecia nowej legislacji sformutowany zostat takze przez S. Prutisa. Szerzej na ten temat:
S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego — potrzeba nowej regulacji, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 168
i nast.

45 Por. przepis art. 80 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 20002 r. Nr
42, poz. 369 z p6zn. zm.).

46 K. Stefanska, Rola notariusza w ksztattowaniu modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego, (w:) Problematy-
ka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan — Kluczbork 1996, s. 113.
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mozliwos¢ oddziatywania notariusza w sfer¢ ksztalttowania stosunkéw spotecznych
w rolnictwie moze by¢ utozsamiana ze swoistym ,,wchodzeniem w rolg” ustawo-
dawcy. Stad tez nie wydaje si¢ zasadne przypisywanie notariuszom roli ksztattujace;j
w zakresie tworzenia katalogu uméw, ktére nie powinny podlegac rezimowi przepi-
su art. 4 u.k.u.r.

4.1. Brak jednolitosci regut dopuszczalnosci podzialu gospodarstwa rolnego
jest wyraZny réwniez na tle innych aktéw prawnych. Siggnigcie do rozwigzan bar-
dziej szczegbétowych pozwala skonstatowaé, ze mozemy zaobserwowac silnie za-
rysowang tendencje¢ do poglebiania zréznicowania zasad w zakresie dopuszczalno-
sci podziatu gospodarstwa rolnego ze wzgledu na to, czy podzial ten dokonywany
jest w drodze czynnosci prawnej, czy tez w trybie sgdowym. Doskonalg ilustra-
cja w tym wzgledzie, obok wskazanych juz postanowien u.k.u.r., bedg rozwigzania
prawne wynikajgce z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nierucho-
mosciami.*’” O ile zakres przedmiotowy stosowania przepisow dziatu III rozdzia-
tu 1 u.g.n. zostal okreslony w przepisie art. 92 u.g.n. przez generalne wylaczenie
stosowania tych przepisow w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obsza-
rach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku
braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le-
$ne, o tyle w pewnych sytuacjach ustawa ta poddaje reglamentacji réwniez niektére
podziaty nieruchomosci wykorzystywanych rolniczo. Podziat takich nieruchomosci
objety jest regulacjg zawartg w u.g.n. w dwdéch przypadkach, a mianowicie wéw-
czas, gdy dokonanie podziatlu spowodowatoby: 1) koniecznos¢ wydzielenia nowych
drég niebgdacych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzg-
cych w sktad gospodarstw rolnych albo 2) wydzielenie dzialek gruntu o powierzch-
ni mniejszej niz 0,3 ha. W swietle zas przepisu art. 93 ust. 2a u.g.n. podziat nieru-
chomosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy
wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest dopuszczalny je-
dynie w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci lub regulacji granic migdzy sg-
siadujacymi nieruchomosciami. O dopuszczalnosci podziatu decyduje kryterium ra-
cjonalnej gospodarki prowadzace do poprawy warunkéw gospodarowania. Zamiar
ustawodawcy sprzyjania transakcjom migdzysgsiedzkim dokonywanym w celu zra-
cjonalizowania roztogu gruntéw i stworzenia prawnych przeszkéd dla niekontrolo-
wanego wprowadzania do obrotu niewielkich dzialek gruntu rolnego, ktérych na-
bywca z pewnoscig nie bedzie wykorzystywatl dla prowadzenia produkcji rolnej,
jest tu wyrazny.*® Po raz kolejny wypada wigc zaakcentowa¢ problem kontekstu po-
lityczno—prawnego, w ramach ktérego dana instytucja funkcjonuje. O tym bowiem
jak postrzegamy i rozumiemy tres¢ okreslonego rozwigzania prawnego w danym

47 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm., cytowana dalej jako u.g.n.
48 B. Wierzbowski, Podziat nieruchomosci przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele rolne i lesne, ,Studia
luridica Agraria” 2007, t. 6, s. 119.
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czasie, decyduje wiele okolicznosci, wsrdd ktdrych istotne sg réwniez inne anize-
li tylko prawne, uwarunkowania. Stusznie zatem T. Kurowska zauwaza, ze posta-
nowienia u.g.n. nalezace do ,,sfery rolnej” powinny wspiera¢ realizacj¢ funkcji pro-
dukcyjno—ochronnej. Ich zadania sprowadzajg si¢ do poprawy struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych (struktury gruntowej), reorganizacji gospodarstw poprzez ich
modernizacje a w konsekwencji do nadania im statusu gospodarstw zywotnych.*

O ile taki punkt widzenia uznajemy za stuszny, to trzeba jednoczesnie zastrzec,
tak jak to wskazuje B. Wierzbowski, zZe podzial nieruchomosci rolnych, zgodny
Z postanowieniami u.g.n. moze powodowac¢ okreslone problemy w praktyce nota-
rialnej.>® Okolicznos¢ ta widoczna jest takze na tle umownego zniesienia wspéiwia-
snosci gospodarstwa rolnego. Zalézmy zatem, ze czterej wspotwlasciciele gospo-
darstwa rolnego, obejmujacego nieruchomos¢ rolna, w sktad ktérej wchodzi jedna
dziatka ewidencyjna o powierzchni 1 ha, zamierzaja dokona¢ zniesienia wspotwia-
snosci gospodarstwa rolnego przez jego podzial w naturze, w trybie umownym,
w czesciach réwnych. Ich prawo do rozporzgdzania przedmiotem wspotwlasnosci
doznaje jednak ograniczenia na skutek dziatania przepisu art. 92 ust. 1 u.g.n., bo-
wiem stosownie do jego tresci wyltaczona zostata mozliwos¢ wydzielenia dziatek
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha w innym celu anizeli okreslony w przepisie art.
93 ust. 2a u.g.n. Ze wzgledu na produkcyjng funkcje wlasnosci, a tej w istocie ana-
lizowane tu rozwigzanie prawne z u.g.n. stuzy, jest to zrozumiale, z punktu widze-
nia zas$ funkcji majatkowej budzi zastrzezenia. Nalezy jednak réwnoczesnie zauwa-
zy¢, ze sad, w swietle aktualnej regulacji prawnej, przy istniejacej zgodzie miedzy
wspotwlascicielami co do sposobu podziatu gospodarstwa rolnego, dokona zniesie-
nia wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat w naturze, zgodnie z wolg
wspotwiascicieli, majac na uwadze kryterium zasad prawidlowej gospodarki rol-
nej (art. 213 kc.), chociaz byloby to sprzeczne z minimalnym kryterium obszaro-
wym z u.g.n. Sad dokonujacy zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego nie
jest skrepowany postanowieniami u.g.n. Zasady prawidlowej gospodarki rolnej na-
wiazujg zas w swej tresci do wielu czynnikéw produkcji rolnej w gospodarstwie rol-
nym, wsrdd ktérych struktura obszarowa nie jest kryterium wiodgcym. Co wigcej,
znane jest zapatrywanie, ze pojecie okreslonej optymalnej wielkosci gospodarstwa
rolnego w ogdle nie istnieje.”! W literaturze ekonomicznej wskazuje sie, ze jest ono
zalezne od wielu okolicznosci, takich jak np.: kierunek produkcyjny, struktura uzyt-
kéw czy wysokosci srodkéw inwestycyjnych. Odwolujac sie raz jeszcze do nasze-
go przyktadu czterech wspétwlascicieli chcacych wedtug wlasnego uznania podzie-

49 T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentéw prawnych..., op. cit., s. 242.

50 Szerzej na ten temat: B. Wierzbowski, Ksztattowanie ustroju rolnego. Aspekty przestrzenne, ,Studia luridica Ag-
raria” 2005, t. 5, s. 246.

51 R. Manteuffel, Rolnictwo polskie w reformie, Warszawa 1983, s. 85. Tak tez: W. Pulinski, Rolnictwo rodzin-
ne w Polsce od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej, £6dz 2000, s. 76. Autor zauwaza, ze ,gospo-
darstwo rolne przestato by¢ niewolnikiem swojego obszaru. Oznacza to, ze jego sukces ekonomiczny nie jest
W spos6b jednoznaczny zdeterminowany jego rozmiarami”.
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li¢ gospodarstwo rolne, nie mozemy a priori zalozy¢, iz postulowany przez nich
podzial, nieodpowiadajacy co prawda minimalnej normie 0,3 ha z u.g.n., nie bedzie
podzialem zapewniajacym racjonalne prowadzenie dziatalnosci rolnicze;j.

136

5. Analiza poruszanych tu zagadniei pozwala zauwazyc, ze:

a) liberalizacja obrotu nieruchomosciami rolnymi dokonana na mocy ustawy

b)

z 1990 roku byla wyraZnym potwierdzeniem, zapoczatkowanej w latach
osiemdziesigtych, tendencji do wzmacniania ochrony wiasnosci indywidu-
alnych gospodarstw rolnych i swobody dziatalnosci gospodarczej rolnikéw;

odnoszac si¢ ze zrozumieniem do wyrazonych w doktrynie krytycznych
uwag i zarzutéw o braku konsekwencji ze strony ustawodawcy w kwestii
unormowania instytucji zniesienia wspétwilasnosci gospodarstwa rolnego,
réwnoczesnie problemowi braku jednolitosci regut co do umownego i sgdo-
wego podziatu gospodarstwa rolnego nie przypisuj¢ jednoznacznie dezapro-
bujacego wydZwigku. Akceptujac, cytowane juz w tych rozwazaniach, sta-
nowisko K. Stefariskiej i S. Prutisa, podkreslmy raz jeszcze, ze w sytuacji,
gdy pomigdzy wspdéitwiascicielami jest zgoda co do sposobu podziatu go-
spodarstwa rolnego, ktéry kazdemu ze wspoétwiascicieli zapewni mozliwosé
racjonalnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, nie ma potrzeby wprowa-
dzania elementéw ingerencji administracyjnej. Dopiero w przypadku sporu
mi¢dzy wspotwlascicielami regulacja prawna musi wypelnia¢ swoistg funk-
cj¢ rozdzielczg, okreslajac reguly zniesienia wspétwlasnosci;

¢) wyrazenie pogladu o catkowitej dowolnosci umownego podziatu gospodar-

d)

stwa rolnego, na skutek dokonanej w 1990 roku liberalizacji obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, byloby zbyt duzym uproszczeniem. Po pierwsze,
z uwagi na fakt, ze regulacja sgdowego podzialu gospodarstwa rolnego nie-
jako potencjalnie, posrednio, jak sadze, oddzialuje na postawy wspoétwiasci-
cieli, spetniajgc rolg zabezpieczenia na wypadek sporu pomiedzy stronami
i przynoszac pozadane efekty w wielu wymiarach. Po drugie, brak ograni-
czen umownego podziatu gospodarstwa rolnego, po wejsciu w zycie prze-
piséw u.k.u.r., jak i po nowelizacji postanowiefi u.g.n., nie ma charakteru
absolutnego. W praktyce nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy pozornie ni-
czym nieograniczony umowny podzial gospodarstwa rolnego zostanie pod-
dany oddzialtywaniu przepiséw u.k.u.r. badZ u.g.n. Tym samym w konkret-
nych stanach faktycznych istniejgca niejednolitos¢ na tle regulacji podziatu
gospodarstwa rolnego, po wejsciu w zycie przepiséw u.k.u.r. i znowelizo-
wanych przepiséw u.g.n., stata si¢ jeszcze bardziej widoczna;

majac na uwadze powyzsze ustalenia, uzasadniona wydaje si¢ konstatacja
o niespdjnosci uregulowania dotyczgcego zniesienia wspotwiasnosci gospo-
darstwa rolnego. Nie ulega watpliwosci, ze zniesienie wspdtwlasnosci go-
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spodarstwa rolnego moze nastgpi¢ w drodze: 1) orzeczenia sgdowego w po-
stgpowaniu nieprocesowym, 2) ugody zawartej przed sgdem, 3) umowy.
Przy kazdym z tych trybé6w — sagdowym i umownym mozliwe sg w zasa-
dzie te same sposoby wyjscia z niepodzielnosci. Ustawodawca nie uzalez-
nit bowiem dopuszczalnosci drogi sagdowej od wczesniejszego niedojscia do
skutku umowy, czy ugody znoszacej wspotwilasnosé. Wybér trybu pozosta-
wiono swobodnemu uznaniu stron, a skutek sagdowego (tak w drodze orze-
czenia, jak i ugody) oraz umownego zniesienia wspotwlasnosci jest co do
zasady identyczny i sprowadza si¢ do zakoriczenia istnienia dotychczaso-
wego stosunku prawnego — wspotwlasnosci. Ponadto, pamigtaé nalezy, ze
w postgpowaniu sagdowym dopuszczalny jest podzial gospodarstwa rolnego
w wyniku zniesienia wspétwlasnosci tegoz gospodarstwa nie tylko w trybie
spornym, ale takze na zgodny wniosek stron. Przypomnienie tych ogélnych
zasad znoszenia wspotwlasnosci bylo o tyle uzasadnione, jak sadze, ze po-
zwala zauwazy¢ pewng relacje, zaleznos¢, w jakiej pozostajg wzgledem sie-
bie dwa tryby jednej instytucji prawnej. Skoro umowne i sgdowe reguty do-
puszczalnosci podzialu gospodarstwa rolnego nie tworzg spdjnego systemu,
a wybor trybu zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego uzaleznio-
ny jest od woli stron, to dopuszczamy tym samym mozliwos¢ obchodzenia
ograniczeri przewidzianych dla poszczegdlnego trybu. Wzajemne zastgpo-
wanie trybéw: sagdowego umownym, a umownego sagdowym, w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku, czyni ochrone gospodarstwa rolne-
go przed nieracjonalnym podziatem ochrong w istocie pozorng. Odwotujac
si¢ raz jeszcze do uwag poczynionych np. na tle postanowien przepisu art. 4
u.k.u.r., z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna zatozy¢, ze w sytuacji, gdy
ANR bedzie korzysta¢ z przystugujgcego jej na mocy przepisu art. 4 u.k.u.r.
uprawnienia w odniesieniu do tego rodzaju uméw, strony beda dokonywaty
podzialéw gospodarstw rolnych i znosity wspdtwiasnosé w drodze orzecze-
nia sgdowego. Droga ta, jak trafnie podkresla M. Stariko, wyklucza dziata-
nie ANR, bowiem uprawnienie ANR dotyczy wylacznie stosunkéw umow-
nych.?

6. Analiza unormowania podzialu gospodarstwa rolnego de lege lata prowadzi
zatem do nastepujacych wnioskéw o charakterze de lege ferenda.

Po pierwsze, wskazuje na zasadno$¢ poszukiwania takich srodkéw prawnych
oddzialywania przez panistwo na gospodarstwo rolne, ktére wpisujac si¢ w udzielo-
ne gwarancje wilasnosci, stymulujg jednoczesnie rozw6j gospodarczy. Zapewnienie
mozliwosci realizowania intereséw majatkowych rolnika sprzyja¢ ma osiggnigciu
celu gospodarczego. Ta zmiana priorytetow i przesuni¢cie akcentéw w hierarchi-

M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy..., op. cit., s. 121.
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zacji waznosci celéw stawianych wobec gospodarstw rolnych przez ustawodaw-
cg, pozostajg w zgodzie z aktualnymi zatozeniami krajowej polityki rolnej, ktéra
na obecnym etapie rozwoju prawa rolnego, korespondujagc z WPR, adresuje swg
pomoc do wykwalifikowanych producentéw rolnych, a jednoczesnie wspiera rol-
nictwo ekstensywne, promujac wielofunkcyjnos¢ wsi i szeroko pojety rozwdj ob-
szaréw wiejskich. Potaczenie bowiem elementéw odnoszacych si¢ do ochrony wia-
snosci rolniczej powinno by¢ rozumiane nie tylko w aspekcie problemu struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, ale w réwnym stopniu winno ksztattowac elemen-
ty proprodukcyjne w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. Owe poprodukcyjne ele-
menty rozwoju obszar6w wiejskich posrednio wplywajg na sytuacje majatkowg go-
spodarstw rolnych poprzez uatrakcyjnienie terenéw wiejskich, ochrong srodowiska
naturalnego oaz pobudzenie aktywnosci gospodarczej okotorolniczej i pozarolnicze;j
mieszkancéw wsi.

Po drugie, generalne zalozenie ustawodawcy sprowadzajgce si¢ do ochrony ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego, zwlaszcza poprzez stabilizowanie wlasnosci, znaj-
duje normatywne potwierdzenie w poszczegdlnych postanowieniach konstrukcji
zniesienia wspoétwlasnosci gospodarstwa rolnego. Spektakularny przykiadem jest
tu chociazby pozostawienie wspétwiascicielom swobody co do sposobu podziatu
gospodarstwa rolnego. Réwnoczesnie jednak odwotanie si¢ na tle regut podziatu go-
spodarstwa rolnego do zwrotu niedookreslonego — zasad prawidlowej gospodarki
rolnej — pozwala sadowi bra¢ pod uwage takze inne przestanki natury humanitarnej,
psychologicznej, majatkowej, srodowiskowej czy spotecznej.® Ponadto, to wtasnie
sagdowi pozostawia si¢ swobode oceny w zakresie koniecznosci ochrony interesu,
ktéry wystapi w konkretnej sytuacji. Stad tez zasad¢ odwoltywania si¢ przez usta-
wodawce na gruncie podzialu gospodarstwa rolnego do zwrotéw niedookreslo-
nych i klauzul generalnych oceniam pozytywnie. O ile taki punkt widzenia moze
by¢ uzasadniony, to trzeba jednoczesnie zastrzec, iz z zagadnieniem tym wigze si¢
niewagtpliwie poszukiwanie stosownych zabezpieczen prawnych, by nie dochodzi-
o do naruszania wartosci, ktére chcemy osiggnaé. Przedmiotem ochrony jest m.in.
wlasnos¢ prowadzacego rodzinne gospodarstwo rolne, swoboda dziatalnosci gospo-
darczej, interesy rodziny rolnika, dla ktérej gospodarstwo rolne jest miejscem pra-
cy i Zrédlem dochodéw. Wskazany tu interes indywidualny musi by¢ réwnoczesnie
kojarzony z interesem spolecznym, wyrazajacym si¢ m.in. w koniecznosci tworze-
nia wlasciwej struktury obszarowej gospodarstw rolnych, ochrony gruntéw rolnych,
ochrony krajobrazu wiejskiego.>*

53 Por.: K. Stefanska, Okreslenie sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego, (w:) Prawo rolne. Problemy teo-
rii i praktyki, R. Budzinowski, A. Zielinski (red.), Kluczbork 2000, s. 224.

54 K. Stefanska, Pojgcie gospodarstwa rodzinnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agra-
ria” 2005, t. 5, s. 193-194.
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Na tym tle wypada podkresli¢ — zwlaszcza z uwagi na toczacg si¢ aktualnie dys-
kusje dotyczaca zagadnienia klauzul generalnych — znaczenie owych klauzul i pojgé
niedookreslonych, a takze pozytywna, ksztattujgcqg role sadéw w procesie wyktad-
ni przepiséw o podziale gospodarstwa rolnego. Potrzeba ochrony réznych wartosci
przy podziale gospodarstwa rolnego uzasadnia przyjmowanie metody regulacji po-
legajacej na ich kojarzeniu. O ile wywazanie ich znaczenia jest problemem bardzo
trudnym, o tyle wydaje si¢ stuszne, ze w sytuacjach wymagajacych jednoznacznego
wskazania priorytetu pewnej wartosci ustawodawca wskazuje na prawo wiasnosci.
Réwnoczesnie, akcentowanie racji majgtkowych wynikajacych z prawa wilasnosci
nie nastepuje w izolacji od innych sfer funkcjonowania gospodarstw rolnych — juz
w zalozeniu ma bowiem sprzyjac osiggni¢ciu celu produkcyjnego, stymulowac roz-
woj gospodarczy, preferowaé prosrodowiskowy, ekologiczny kierunek w rozwoju
obszaréw wiejskich, eksponowac wzgledy natury psychologiczne;.

W swietle poczynionych wyzej uwag uprawniony wydaje si¢ postulat de lege
ferenda, by ustawodawca w szerszym zakresie odwotywat si¢ do zwrotéw niedo-
okreslonych i klauzul generalnych, gdy chodzi o przyjmowane regulacje prawne do-
tyczace rodzinnych gospodarstw rolnych, w tym unormowanie zasad podziatu go-
spodarstwa rolnego. Niemozliwos¢ przyjmowania jednoznacznych rozwigzan wielu
ztozonych probleméw czy trudnosci przy formutowaniu wyraznych wskazéwek co
do hierarchii zestawianych, w okreslonych sytuacjach, wartosci zdajg si¢ dodatko-
wo uzasadniac ten postulat.

Niezaprzeczalng sprawg jest, ze normatywna regulacja podziatu gospodarstwa
rolnego jest wynikiem okreslonej ewolucji. Wczesniejsze kazuistyczne rozwigzanie
w tym zakresie zostalo zastgpione obecnym, liberalnym uregulowaniem, ktére po-
zwala sagdowi uwzgledniac przestanki r6znej natury. Spojrzenie na ten problem wia-
$nie w ujeciu ewolucyjnym uzasadnia i dodatkowo poglebia moje watpliwosci co do
wyraZznie zarysowanej koncepcji, ktéra w pewnym uproszczeniu okresli¢ mozemy
jako ,,powr6t do kazuistyki”, a na ktéra to wskazujg przygotowywane w toku prac
nad zatozeniami nowych kodyfikacji prawa cywilnego propozycje zmian w tym za-
kresie.

W zwigzku z wszystkimi powyzszymi ustaleniami uzasadniony wydaje si¢ po-
stulat zmiany rozwigzania prawnego w zakresie przestanki warunkujgcej sgdowy po-
dzial gospodarstwa rolnego. Za przekonujace nalezaloby uzna¢ préby modyfikacji
aktualnej przestanki z przepisu art. 213 kc., jakg sg zasady prawidlowej gospodarki
rolnej i odniesienia jej do wszystkich, nie tylko sadowych przypadkéw podziatu go-
spodarstwa rolnego, poprzez odwotanie si¢ do wielu kryteriéw, ktére wskazywaty-
by kojarzenie r6znych czynnikéw produkcji rolnej w gospodarstwie.”> Odnotowanie
tego spostrzezenia sktania do zastanowienia si¢, w oparciu o jakie konkretnie kry-

55 K. Stefanska, Problem struktury obszarowej..., op. cit., s. 128.
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teria powinniSmy dokonywac oceny racjonalnosci podziatlu gospodarstwa rolnego.
Znane jest zapatrywanie, ze ,,nowe kryteria dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa
rolnego powinny by¢ ujete w sposéb nie tyle bardziej rygorystyczny niz w chwili
obecnej, co w sposéb bardziej jednoznacznie i skutecznie gwarantujacy, ze jednost-
ki powstate z podziatu bedg jednostkami zdolnymi zapewnié, w oparciu o wlasng
produkcje, minimum egzystencji przecigtnej rodzinie rolniczej”.®* W doktrynie pa-
nuje zgodne przekonanie, ze wiodacym kryterium przy ocenie racjonalnosci podzia-
tu gospodarstwa rolnego powinno by¢ kryterium zapewnienia minimalnego (a na-
wet przecietnego) dochodu rodzinie rolniczej.>’

W swietle tego, co zostatlo powiedziane, przyjecie kryterium dochodowosci go-
spodarstwa rolnego, jako jednej z kilku przestanek warunkujacych jego podzial,
moze by¢ przyjete ze zrozumieniem i akceptacja. Réwnoczesnie jednak racjonal-
nos¢ podziatu gospodarstwa rolnego musi by¢ rozpatrywana poprzez odwotanie si¢
do wielu kryteriéw, ktére w swej tresci nawigzuja aktualnie réwniez do prawa eu-
ropejskiego. Kryteria te powinny by¢ determinowane przez zagadnienia rodzace si¢
na tle dochodowosci rolnictwa, wymogéw ochrony srodowiska naturalnego i zacho-
wania unikatowych waloréw krajobrazu wiejskiego, zréwnowazonego i wielofunk-
cyjnego rozwoju obszar6w wiejskich, polityki socjalnej czy oswiatowej. Stad tez
kryteria warunkujace dopuszczalnosé podzialu gospodarstwa rolnego w naturze,
korespondujac ze wspolczesng koncepcja rozwojowa rolnictwa, wykazujaca ten-
dencje do ewoluowania w kierunku polityki rozwoju obszaréw wiejskich, powin-
ny uwzgledniac¢ nie tylko majatkowa, produkcyjng i rodzinng sfer¢ funkcjonowania
gospodarstwa rolnego, ale réwniez plaszczyzng ekologiczna, kulturowa, spoteczng
czy psychologiczng. Potrzebg harmonizacji, kojarzenia funkcji juz w zalozeniu re-
alizowa¢ mogloby odwolanie si¢ przez ustawodawce do zwrotu niedookreslonego
»gospodarstwa zywotnego ekonomicznie”, ktéry winien byé kazdorazowo ustala-
ny w konkretnych okolicznosciach, przy réwnoczesnym uwzglednieniu produkcyj-
nych, majatkowych, ekologicznych, spotecznych wlasciwosci przedmiotu podziatu.
Dostrzegajac trudnosci towarzyszace wlasciwej interpretacji i eliminowaniu sfery
niepewnosci znaczeniowej otwartej konstrukcji istotnego znaczenia nabiera: 1) rola
wyktadni celowosciowej, 2) proceduralna mozliwos¢ odwotania si¢ przez sedziego
do opinii biegtych. Takie ujecie problemu pozwala widzie¢ zagadnienie dopuszczal-
nosci podziatu gospodarstwa rolnego w szerszym kontekscie.

56 A. Lichorowicz, O nowy ksztatt..., op. cit., s. 42.
57 Por. zwtaszcza: A. Lichorowicz, O nowy ksztatt..., op. cit., s. 42; K. Stefaniska, Problem struktury obszarowe;...,
op. cit., s. 128.
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Podziat gospodarstwa rolnego — de lege lata i de lege ferenda

FARM DIVISION — DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Key words: farm, agricultural estate, division of farm.

Agricultural law making, including the regulations of farm sales and agricultural
estate sales, is a special subject in the development of new civil law codifications.
The attention was concentrated on answering the question, if the definition or precise
formulation of the premise conditioning the division of a farm is needed or, just the
opposite; the premise should be replaced by a more open formula?

The rationality of the farm division must be considered by referring to many
criteria, those reflecting the current European law. The criteria should be determined
by problems resulting from the profitability of agriculture, requirements of natural
environment, protection of unique values of country landscape, balanced and
multifunctional development of rural areas, social or educational policy. Therefore,
the criteria accepting the natural farm division, in line with a modern agricultural
concept tending to a development policy of rural areas, should account for the
ecological, cultural, social or psychological aspect of the operation of farms, in
addition to the financial, production and family aspects. The assumption of the need
for functional harmonization and correlation can be effected by the law maker by
the use of a general “economically vital farm” phrase, to be made more precise in
concrete circumstances, in regard to the production, financial, ecological and social
properties of the division object.
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