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PROGRESYWNOSC PODATKU OD DOCHODOW OSOBISTYCH
W EUROPEJSKICH PANSTWACH POSTKOMUNISTYCZNYCH
NA TLE PANSTW OECD!

Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest ocena progresywnosci podatku od dochodéw osobistych
w odniesieniu do zakresu realizacji funkeji dochodowej podatku w europejskich padstwach
postkomunistycznych w poréwnaniu z innymi paristwami OECD.

Metoda badan —Wykorzystano analizg opisows i pordwnawcza, metodg aglomeracji
danych w ramach hierarchicznych metod analizy skupien.

Whnioski — W wigkszo$ci paistw objetych badaniem zidentyfikowano wystepowanie
regresywnej progresji podatku od dochodéw osobistych. W wyniku grupowania padstw
OECD, przeprowadzonego na podstawie zmiennych opisujacych progresywnos¢ podatku
oraz zakres realizacji funkcji dochodowej podatku, wyodr¢bniono szes¢ klastréw. Europe;j-
skie padistwa postkomunistyczne wraz z Turcja utworzyly klaster cechujacy si¢ najsilniejsza
wirdd pozostatych grup regresywnoscia progresji, niskimi $rednimi stawkami PIT oraz
marginalnym znaczeniem fiskalnym PIT.

Oryginalnosé/wartosé/implikacje/rekomendacje — Opracowano autorski wskaznik do
pomiaru sily progresji podatku od dochodéw osobistych, bazujacy zaréwno na stopniu
progresji (relacji $rednich stawek PIT dla dochodu w wysokosci 67% i 167% sredniego
wynagrodzenia w gospodarce), jak i stromosci progresji, wyrazonej relacjg przyrostéw
stawek PIT w obu grupach dochodowych: 67% i 167% $redniego wynagrodzenia w gos-
podarce.

Stowa kluczowe: pomiar progresji lokalnej, podatek od dochodéw osobistych, polityka
podatkowa, paistwa postkomunistyczne

! Artykul finansowany ze §rodkéw Wydziatu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu w Biatymstoku.
Artykut wptynat 30.01.2024, zaakceptowano 23.04.2024.
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PROGRESSIVE PERSONAL INCOME TAXES IN POST-COMMUNIST
EUROPEAN COUNTRIES COMPARED TO OECD COUNTRIES

Summary

Purpose — The aim of the article is to assess progtessive personal income taxes in the
context of implementation of the fiscal function of taxes in European post-communist
countries compared to other OECD countries.

Research method — Descriptive and comparative analysis, as well as the data agglome-
ration within hierarchical clustering analysis.

Results — In most of the examined countries, there is regressive progression in per-
sonal income tax. Six clusters were distinguished through clustering OECD countries
based on variables describing tax progressivity and the scope of the taxes fiscal function.
European post-communist countries, along with Turkey, formed a cluster characterized
by the strongest regressive progression, low average PIT rates, and low fiscal importance
of PIT.

Originality/valuelimplications/recommendations — A proprietary indicator was de-
veloped to measure progression in personal income tax, based on both the degree of
progression (the ratio of average PIT rates for income at 67% and 167% of the average
wage in the economy) and the steepness of progression, expressed by the ratio of PIT rate
increases in both income groups: 67% and 167% of the average wage in the economy.

Keywords: measurement of local progression, personal income tax, tax policy, post-
communist countries

JEL classification: H24

1. Wstep

Podatek od dochodéw osobistych jest instrumentem polityki podatkowe;j
wykorzystywanym powszechnie do realizacji funkgji redystrybucyjnej, stymula-
cyjnej oraz stabilizacyjnej ze wzgledu na jego atrybuty: przedmiot opodatkowania,
elementy konstrukgji, takie jak skala podatkowa (proporcjonalna, regresywna,
progresywna) czy preferencje podatkowe uwzgledniajace sytuacje dochodowa
i osobista podatnika. Niniejszy artykut skupia si¢ na pomiarze, identyfikacji i omoé-
wieniu sity progresji PIT w odniesieniu do funkeji dochodowej podatku. Do
pomiaru progresji PI'T wykorzystywanych jest wiele miar bazujacych na kon-
strukgji podatku (progresja lokalna) oraz jej efektu (progresja globalna). Progresja
lokalna powszechnie utozsamiana jest z rozpigtoscia $rednich stawek podatku
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lub ich relacja badz relacja stawek marginalnych i $rednich. W niniejszej pracy
zaproponowano sposéb pomiaru progresji lokalnej z uwzglednieniem nie tylko
relacji $rednich stawek PIT (stopient progresji), lecz takze rozktadu przyrostéw
obciazenia podatkowego wzgledem dochodu (stromo$¢ progresji). W wigkszosci
panistw OECD obowiazuje progresywna skala podatkowa, w ktérej nizszy cigzar
podatkowy ponosza osoby o najnizszych i $rednich dochodach (ze wzgledu na
realizacje zasady sprawiedliwosci pionowej, ale i ze wzgledéw politycznych — uzy-
skanie poparcia w licznej grupie wyborcéw), jednakze rozktad przyrostéw stawek
podatkowych wskazuje na wystgpowanie jej zréznicowanych form: progresji re-
gresywnej (przyrosty stawek zmniejszaja si¢ wraz ze wzrostem dochodu), progre-
sji proporcjonalnej (przyrosty stawek sa réwne w kazdym przedziale dochodu)
oraz progresji progresywnej (przyrosty stawek rosng wraz ze wzrostem dochodu)
[Govori, 2015]. Wymienione formy progresji w odmienny sposéb oddziatuja na
poszczegdlne grupy dochodowe (np. na decyzje w zakresie zwickszenia nakta-
du pracy, podejmowania dzialalnosci zarobkowej, unikania opodatkowania), co
przektada si¢ na zakres realizacji funkcji dochodowej i pozafiskalnych podatku.
O ile stopient progresji pokazuje, w jaki sposéb rzad podzielit odpowiedzialno$¢
podatkows na rézne grupy dochodowe, o tyle stromos$¢ progresji wskazuje, kt6-
re grupy spofeczne poniosa dotkliwsza ,kar¢” za dziatania na rzecz zwigkszenia
swojego dochodu. W efekcie sita progresywnosci podatku pokazuje nie tylko
maksymalne i minimalne obcigzenie podatnikéw o wysokich i niskich docho-
dach, lecz takze zakres oddziatywania na decyzje podatnikéw w poszczeg6lnych
grupach dochodowych.

Celem niniejszego artykutu jest ocena progresywnosci podatku od dochodéw
osobistych w odniesieniu do zakresu realizacji funkcji dochodowej podatku w eu-
ropejskich paistwach postkomunistycznych w poréwnaniu z innymi paristwami
OECD?. Cel ten uszczegétowily nastepujace cele: pomiar i identyfikacja form pro-
gresji w pafistwach OECD w latach 2013-2022 oraz klasyfikacja paristw OECD na
podstawie zmiennych charakteryzujacych progresywnos¢ podatku i zakres realizacji
funkcji dochodowej podatku. Grupowanie pozwala na wyodrebnienie grup padstw
o zblizonym systemie podatku od dochodéw osobistych, scharakteryzowanie ich
i uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy grupy paristw o najwyzszej progresywnosci

* Badaniem objeto jedynic paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowenia) nalezace do Organizacji Wspé6tpracy Gospodarczej
i Rozwoju. Nie uwzgledniono pozostalych europejskich pafstw postkomunistycznych, jak np.
Rumunia, Bulgaria, Chorwacja, ze wzgledu na brak mozliwosci zgromadzenia danych z okresu
2013-2022 poréwnywalnych z pafstwami OECD.
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cechuja si¢ takze najwyzszym stopniem realizacji funkcji dochodowej podatku
na tle pozostatych paristw objetych badaniem. Stawiane jest pytanie, czy pari-
stwa postkomunistyczne tworzg jednolita grupe wyrdzniajacy si¢ pod wzgledem
progresywnosci podatku od dochodéw osobistych oraz zakresu realizacji funkgji
dochodowej podatku na tle paristw OECD.

2. Progresywnos$¢ opodatkowania a zakres realizacji
funkcji dochodowej PIT

Zakres realizacji funkcji dochodowej podatku zalezy nie tylko od konstruk-
¢ji podatku w odniesieniu do rozktadu dochodu w spoteczeristwie, lecz takze
poziomu dochoddéw, poziomu i struktury zatrudnienia, postawy spofeczefistwa
wzgledem pracy i jego przedsigbiorczosci, moralnosci podatkowej, jakosci admi-
nistracji podatkowej (poziom korupdji, skutecznos¢ poboru podatkéw), struktury
opodatkowania, inflacji [Benedek, Benitez, Vellutini, 2022] i struktury demo-
graficznej. Niniejszy artykut skupia si¢ na problematyce progresywnosci podatku
w odniesieniu do zakresu realizowanej przez podatek funkeji dochodowej. Wzrost
zapotrzebowania na dobra publiczne oraz zmiany demograficzne (np. rosnaca liczba
os6b zaleznych od $wiadczeni socjalnych) wymuszajg poszukiwanie nowych Zrédet
opodatkowania lub reformy obecnych [Crusack, Beramendi, 2006]. Przewiduje sig,
ze dochody z podatku dochodowego na mieszkarica znacznie obniza si¢ wraz ze
starzeniem si¢ spoleczeristwa [Creedy i inni, 2010]. Aby utrzyma¢ wzrost docho-
déw z PIT i sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wymagany jest staty wzrost ptac
realnych i §wiadczeri emerytalnych [Prammer, 2019].

Zastosowanie okreslonej skali podatkowej wiaze si¢ z poszukiwaniem rozwia-
zania faczacego zasady sprawiedliwosci (funkeja redystrybucyjna) i efektywnosci
(funkcja dochodowa). Ze wzgledéw redystrybucyjnych (a czgsto politycznych)
wiadze publiczne decyduja si¢ na obnizenie Srednich stawek PIT wobec najniz-
szych i §rednich dochodéw, aby zwigkszy¢ sit¢ nabywcza podatnikéw z tych grup
dochodowych (a przy okazji zagwarantowaé poparcie wladzy wsréd licznej czeéci
spoleczeristwa). Jezeli obnizenie minimalnej stawki nie zostanie zrekompensowane
zmianami w konstrukeji skali podatkowej (np. w rozpigtosci i liczbie przedziatéw
podatkowych), zniesieniem preferencji podatkowych czy wzrostem maksymalne;j
stawki PIT, to zaktadajac stabilny poziom dochodu i zakresu unikania opodat-
kowania, nalezy spodziewa¢ si¢ obnizenia dochodu z PIT. Majac na wzgledzie
rosnace potrzeby w zakresie ustug publicznych, rzad musi podja¢ prébe zwickszenia
dochodéw z innych podatkéw — najczesciej posrednich.



Progresywnos¢ podatku od dochoddw osobistych w europejskich panstwach... 119

Celem zwigkszenia dochodéw z tytutu podatku od dochodéw osobistych
rzad moze np. podnies¢ Srednie stawki PIT (ustanawiajac wyzsza stawke nomi-
nalng, redukujac preferencje podatkowe). Decyzja o przyroscie stawki i wybér
grupy dochodowej, ktéra obejmie wzrost cigzaru podatkowego, zalezy od sily
reakeji podatnikéw na wzrost stawek. Podniesienie kraficowej stawki podatku jest
uzasadniane nie tylko mozliwosciami zwigkszenia dochodéw podatkowych, lecz
takze ograniczaniem akumulacji bogactwa przez osoby o wysokich dochodach oraz
niwelowaniem nieréwnos$ci dochodowych w spoteczefistwie. Wyzsza progresyw-
no$¢ popierajg zwlaszcza rzady lewicowe (prawica moze przychylad si¢ w strong
obnizania kracowej stawki celem stymulowania zwigkszenia naktadéw pracy) [van
Ganzen, 2023]. Reakcja podatnikéw na wzrost stawek jest zwiazana z preferencja-
mi redystrybucyjnymi podatnikéw. Spoteczenistwa o kulturze egalitarnej, z niska
akceptacja nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych popierajg wyzszy poziom stawek
podatku i stopnia progresji [van Ganzen, 2023]. Wsréd czynnikéw réznicujacych
preferencje redystrybucyjne podatnikéw jest poziom dochodu, ryzyko utraty do-
chodu, pte¢, zaufanie do wladzy i administracji, a takze poczucie zastugiwania na
uzyskiwane dochody. Poparcie wysokiej progresywnosci podatku obniza si¢ wraz
ze wzrostem dochodu i ro$nie wraz ze wzrostem ryzyka utraty dochodu [Barnes,
2015]. Mniej zamozni podatnicy przychylaja si¢ do zwigkszenia progresywnosci,
zwlaszcza jesli wykazujg nieufno$é wobec systemu prawnego i upatrujg nieréwnosci
w traktowaniu przez organy podatkowe. Wowczas progresywny PIT postrzega-
ny jest jako §rodek korygujacy nieréwnosci wynikajace z korupcji [Domonkos,
2016]. Istnieja takze dowody na to, ze kobiety cechujy sig silniejsza preferencja
dla redystrybucji dochodéw w poréwnaniu do mezczyzn [Corneo, Griiner, 2002].
Preferencje w zakresie progresywnosci podatku ksztattowane sa na podstawie po-
czucia, ze inni cztonkowie spofeczenistwa zastuguja na swoje dochody ze wzgledu
na wktad w dobrobyt. W okresie kryzysu finansowego z 2008 r. wzrosto poparcie
dla wyiszej progresywnosci podatku, poniewaz osoby bogate byly postrzegane jako
beneficjenci niesprawnych rynkéw finansowych [Limberg, 2020].

Poparcie wysokiej progresywnosci wigze si¢ z oceng redystrybucji z perspek-
tywy normy wzajemnosci, czyli tego, czy wszyscy cztonkowie spoteczeristwa po-
dejmuja wysitek na rzecz tworzenia dobrobytu. Osoby przypisujace nieréwnosci
w statusie spolecznym interpersonalnym réznicom w wysitku wykazuja mniejsze
prawdopodobienistwo preferowania progresywnego systemu opodatkowania do-
chodu [Hennighausen, Heinemann, 2014]. Wyniki badan S. Berens, M. Gele-
pithis [2019] wskazuja, ze poparcie dla progresywnego opodatkowania wsréd
gospodarstw domowych, zaréwno o przecigtnych, jak i wysokich dochodach, jest
ostabiane przez wydatki socjalne kierowane do 0séb najubozszych. W paristwach
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opiekuriczych rozbudowane $wiadczenia socjalne na rzecz ubogich sg finansowane
przez mniej progresywne systemy podatkowe [Berens, Gelepithis, 2019]. Dodat-
kowo preferencje w zakresie finansowania redystrybucji zaleza od postrzegania
przez podatnikéw odbiorcéw zasitkéw jako podobnych (jesli odbiorcami sa imi-
granci, podatnicy moga postrzega¢ wyzsza progresywnos$¢ jako niesprawiedliwa)
[Rueda, 2018].

Ze wzgledu na silne wplywy w partiach rzadzacych i zdolno$¢ oséb o najwyz-
szych dochodach do unikania opodatkowania, wtadze publiczne poszukuja mozli-
wosci zwigkszania dochodéw kosztem podatnikéw o srednich dochodach. Osoby
zamozne finansuja kampanie polityczne i lobbing, niejednokrotnie przedstawicie-
le wtadzy wywodza si¢ z tego $rodowiska, w dodatku obywatele o niskim statusie
spotecznym i dochodowym sa mniej sklonni do angazowania si¢ w aktywno$¢
obywatelska i glosowanie ze wzgledu na ograniczone zasoby (czasu, pieniedzy
i umiejetnosci) oraz niskie zaufanie do systemu politycznego [Lupu, Pontusson,
2023]. Mozliwosci wzrostu opodatkowania dochodu sg takze ograniczane przez
globalizacj¢ — wladze publiczne zmuszone do konkurowania o naplyw kapitatu
i pracownikéw redukuja $rednie stawki podatku celem przyciagnigcia inwestycji
portfelowych (PIT stosowany jest takze wobec dochodu uzyskiwanego z aktywéw
finansowych), inwestycji w nieruchomosci (PIT z tytutu dochodéw z najmu),
pracownikéw czy przedsi¢biorcéw. Wysokie obcigzenia podatkowe moga prowa-
dzi¢ do zmiany rezydencji podatkowej 0s6b o najwyzszych dochodach i odptywu
wykwalifikowanych specjalistéw. U. Akeigit i inni [2016] wykazali silng reakcje
0s6b wysoko wykwalifikowanych na stawki podatku dochodowego. Kolejnym
czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych z tytutu PIT
jest stawka podatku CIT. Jezeli jest ona znacznie nizsza od najwyzszej stawki
PIT, stwarzana jest zach¢ta do zmiany formy prowadzenia dziatalnosci i uzyski-
wania dochodéw za posrednictwem korporacji. W warunkach globalizacji wtadze
publiczne moga zdecydowa¢ o zmniejszeniu obciazert podatkowych wobec ka-
pitatu i zwigkszeniu mniej mobilnych czynnikéw produkeji, czyli pracy. Celem
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania PIT poprzez wybér formy korpora-
cyjnej dziatalnosci rzady moga ograniczy¢ réznicg w stawkach PIT i CIT. Tym
samym zmniejszenie stawek CIT pociagnie za soba obnizenie stawek PIT [van
Ganzen, 2023].

Do argumentéw przemawiajacych za podniesieniem progresywnosci po-
datku w celu zwigkszenia zakresu realizacji jego funkcji dochodowej, a nie tylko
koncentracji na funkgji redystrybucyjnej, jest mozliwo$¢ uzyskania wyzszych
dochodéw z podatku bez zmiany stawek w warunkach rosnacej inflacji [Formu-
zis, Puri, 1980]. Wzrost dochodéw podatnikéw przy braku aktualizacji progéw
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dochodowych skutkuje zwigkszeniem liczby podatnikéw i odsetka dochodu ob-
jetych wyisza stawka podatku. Odpowiednio skonstruowana progresywna skala
moze takze zach¢ca¢ do pracy i inwestycji oraz angazowania si¢ w produktyw-
ne dzialania, np. zdobywanie nowych umiejetnosci, zaktadanie firm [Peterson,
Bair, 2022]. Promuje takze odpowiedzialne obywatelstwo, poniewaz podatnicy
zwigkszaja swoje zainteresowanie polityka rzadu — jesli w ich opinii podatki sg
wykorzystywane na dobra i ustugi ksztattujace dobrobyt spoleczny, wéwczas
sa bardziej skfonni do odczuwania odpowiedzialnosci za swéj wktad w spote-
czetistwo [Sustainable Development. .., 2019]. Hoy wykazal, ze gotowos¢ podat-
nikéw do placenia podatkéw wzrasta, jesli otrzymuja oni doktadne informacje
na temat progresywnosci podatku [Hoy, 2022]. Wzrost aktywnosci zarobkowej
oraz poprawa moralnosci podatkowej moga przelozy¢ si¢ na wyzsze mozliwosci
opodatkowania dochodu podatnikéw.

3. Metodologia badan

Cel niniejszego artykutu, czyli ocena progresywnosci podatku od dochodéw
osobistych w odniesieniu do zakresu realizacji funkcji dochodowej podatku w eu-
ropejskich paistwach postkomunistycznych w poréwnaniu z innymi paristwami
OECD, zostat zrealizowany w trzech etapach.

W pierwszym etapie dokonano pomiaru i analizy progresywnosci podatku od
dochodéw osobistych na grupie 33 panistw OECD, dla kt6rych uzyskano komplet-
ne dane w bazie OECD w okresie 2013-2022 w zakresie $rednich i marginalnych
stawek PIT dla dwéch grup dochodowych: 67% i 167% sredniego wynagrodzenia
brutto pracownika w gospodarce (bezdzietnego, nieb¢dacego w zwiazku matzeni-
skim)’. Stawka 67% $redniego wynagrodzenia reprezentuje $rednie obciazenie
podatkiem niskich dochodéw, a stawka 167% $redniego wynagrodzenia — wyso-
kich®. Statystyki OECD umozliwiaja poréwnanie $redniego wynagrodzenia dla

3 Wegier nie uwzgledniono w analizie, poniewaz w wybranym okresie obowiazywat podatek
proporcjonalny (stopiert progresji réwny 1).

Statystyki OECD zawieraja dane o $rednim i marginalnym opodatkowaniu jedynie
dla dochodu w wysokosci 67%, 100%, 133% i 167% Sredniego wynagrodzenia. Stopien
progresji utozsamiany jest z rozpigtoscia progresji, czyli stosunkiem najwyzszej stawki PIT
do najnizszej, lub dystansem miedzy nimi, wyrazonym w punktach procentowych. Jezeli
rozpigto$¢ progresji mierzy si¢ za pomocg stawek nominalnych, to stopied progresji wyrazany
jest jako relacja najwyzszej stawki z pulapu progresji do najnizszej stawki. Aby ukaza¢
stopienl progresji lokalnej na podstawie rzeczywistych obciazen podatkiem, stosowane sg
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osoby bezdzietnej, niepozostajacej w zwiazku matzeriskim oraz dla matzeristw
z dzie¢mi. Do pomiaru stopnia progresji wykorzystano dane odnoszace si¢ do osoby
bezdzietnej, niepozostajacej w zwigzku matzeriskim, aby uwzgledni¢ w $rednim
opodatkowaniu jedynie te preferencje podatkowe, ktére sa dostgpne dla wszystkich
podatnikéw, niezaleznie od sytuacji osobistej, m.in. kwota zwolniona od podatku
lub objeta stawka 0%, odliczenia od podstawy opodatkowania przewidziane dla
wszystkich podatnikéw, np. sktadek na ubezpieczenia spoteczne’. Stopieri progresji,
rozumiany jako relacja $redniego obciazenia podatkiem dochodowym wyzszych
i nizszych dochodéw, zostat zmierzony przy pomocy wskaznika SP (stopiei pro-
gresji), przyjmujacego nast¢pujaca postac:

P AV167%
AWG67%

$rednie stawki PIT. Konstrukcja PIT w paristwach OECD jest zréznicowana pod wzgledem
liczby i szerokosci przedzialéw podatkowych, stawek nominalnych, wysokosci, rodzaju
i liczby mozliwych do zastosowania preferencji. W czgéci pafistw dochédd w wysokosci
167% $redniego wynagrodzenia nie jest obcigzony najwyisza stawka, jednakze korzystanie
z dostgpnych statystyk OECD pozwala dokona¢ analizy na poréwnywalnych danych. Badanie
relagji $rednich stawek wewnatrz skali, np. stawki 100% do 67% wynagrodzenia, stawki PIT
dla 133%, wzgledem 100% sredniego wynagrodzenia ukazuje nie rozpieto$¢ progresji, lecz
jej stromos¢, czyli rozklad przyrostéw stawek w skali.

Analiza zréznicowania $redniego opodatkowania rodzin z dzie¢mi wzgledem oséb
bezdzietnych niebedacych w zwiazku malzeriskim tudziez wyznaczenie relacji $redniego
opodatkowania rodzin z dzie¢mi i bez dzieci dostarcza cennych informacji w zakresie
poréwnywania konstrukeji PIT pod wzgledem realizacji funkdji redystrybucyjnej i stymulacyjnej
podatku. Parstwa OECD stosuja zréznicowane preferencje przewidziane dla rodzin i rodzin
z dzie¢mi, np. mozliwos¢ facznego opodatkowania dochodéw matzonkdéw lub 0séb samotnie
wychowujacych dzieci, zastosowanie niestandardowych stawek podatkowych, odliczenia
dokonywane od kwoty naliczonego podatku lub podstawy opodatkowania. Poréwnanie np.
$redniej stawki dla matzeristwa z dwéjka dzieci osiagajacych najnizsze dochody (czyli w zatozeniu
korzystajacych z najwickszego zakresu preferencji podatkowych) do $redniej stawki osoby
bezdzietnej i niebedacej w zwiazku matzeriskim ukaze stopieni zréznicowania opodatkowania
wzgledem sytuacji osobistej, co jest pomocne w analizie funkcji redystrybucyjnej i stymulacyjnej
podatku np. w ramach polityki spotecznej. W niniejszym artykule skupiono si¢ na analizie
funkcji dochodowej, koncentrujac si¢ na elementach konstrukeji podatku nieréznicujacych
podatnikéw ze wzgledu na sytuacje osobista (co wymagatoby uwzglednienia w badaniu
rozktadu udziatu podatnikéw z dzie¢mi lub bez, matzedstw itd. — stanowi to duze utrudnienie
w poréwnaniach grup paristw w czasie). Pordwnywane s3 réwniez $rednie stawki PIT do
marginalnych, za§ w statystykach OECD rozktad stawek dla matzedstw wzgledem dochodu
wystepuje jedynie w przypadku $redniego opodatkowania.
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gdzie:

AV167 — $rednie obciazenie podatkiem dochodu w wysokosci 167% sredniego
wynagrodzenia w gospodarce,

AWG67 — $rednie obcigzenie podatkiem dochodu w wysokosci 67% $redniego
wynagrodzenia w gospodarce.

Progresywng skale podatku obrazuje przyjecie przez wskaznik wartosci powyzej
jednosci — im wyzsza warto$¢ osiaga wskaznik SP, tym wyzsza rozpigto$¢ progresji
wystepuje w obiekcie.

Termin ,,stromo$¢ progresji” definiowany jest jako relacja przyrostu $rednie-
go obciazenia podatkiem dochodowym w gérnych przedziatach dochodowych,
do przyrostu $redniego opodatkowania na nizszych przedziatach dochodowych.
Do jej pomiaru skonstruowano wskaznik Stromosci Progresji (dalej STP) jako
relacje¢ marginalnej i $redniej stawki dla dochodu w wysokosci 167% sredniego
wynagrodzenia do relacji marginalnej i $redniej stawki dla dochodu w wysoko-
$ci 67% $redniego wynagrodzenia. Jezeli wskaznik przyjmuje warto$¢ ponizej
jednosci, wéwczas progresja nosi cechy regresywnosci (wyzszy przyrost $redniej
stawki nast¢puje w przypadku niskich dochodéw niz wysokich), jezeli jest réw-
ny 1, to wystepuje progresja proporcjonalna (przyrost $redniej stawki jest réwny
na kazdym poziomie dochodu), za$ jezeli przewyzsza 1, ma miejsce progresja
progresywna (przyrost §redniej stawki wzrasta wraz z przejéciem do kolejnego
poziomu dochodu) [Wisniewska-Kuzma, 2021]. Wskaznik ma nast¢pujaca

postac:
( MRG167% j
STP = AW167%
( MRGG7%) ’
AW 67
gdzie:

AV167 — $rednia stawka PIT dla dochodu w wysokosci 167% $redniego wyna-
grodzenia w gospodarce,

MRG167 — marginalna stawka PIT dla dochodu w wysokosci 167% sredniego
wynagrodzenia w gospodarce,

MRGG67 — marginalna stawka podatku dla dochodu w wysokosci 67% $redniego
wynagrodzenia w gospodarce,

AV67 — érednia stawka podatku dla dochodu w wysokosci 67% $redniego wyna-

grodzenia w gospodarce.
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Wskaznik sily progresywnosci obliczono jako logarytm wskaznika stromo-
$ci progresji o podstawie wskaznika stopnia progresji. Wskaznik przyjat wartos¢
dodatnia, jesli w analizowanym okresie wystgpowata progresywna progresja, czyli
zaréwno wskaznik stopnia, jak i stromosci progresji byt wyzszy od jednosci. Im
wyzsza stromos¢ progresji towarzyszy wyzszemu stopniowi progresji, tym wyzszy
wskaznik sily progresywnosci.

Drugi etap badania polegat na wyodrebnieniu grup panstw OECD wykazujacych
podobienistwo pod wzgledem progresywnosci PIT i zakresu jego funkcji dochodowe;j
na podstawie analizy skupieri metodg Warda. Zmiennymi klasyfikacyjnymi byly:

- PITPKB — mediana z lat 2013-2022 dochodéw z PIT w relacji do PKB (w %)

- PITU — mediana z lat 2013-2022 udzialu dochodéw z PIT w catkowitych
dochodach podatkowych (w %),

- SP — mediana z lat 2013-2022 wskaznika stopnia progresji,

- STP — mediana z lat 2013-2022 wskaznika stromosci progresji,

- PITS67 — mediana z lat 2013 — 2022 $redniej stawki PIT dla dochodu w wy-
sokosci 67% $redniego wynagrodzenia,

- PITS167 — mediana z lat 2013-2022 $redniej stawki PI'T dla dochodu w wy-
sokosci 167% $redniego wynagrodzenia,

- Wskaznik Beta obliczony dla dochodéw z tytutu PIT wyrazonych w walucie
krajowej w okresie 2013-2021°,

- WPG — wskaznik progresji globalnej dla okresu 2013-2021,

- WSP — wskaznik sity progresji.

Wskaznik progresji globalnej (WPG) zostal zaproponowany przez M. Ka-
kinake i R.M. Pereir¢ do pomiaru progresywnosci podatku. Badacze zatozyli, ze
progresywne opodatkowanie prowadzi do ponadproporcjonalnego wzrostu/spadku
dochodéw z tytutu podatku wzgledem wzrostu/spadku dochodu narodowego,
zatem im wyzszy stosunek zmiennos$ci dochodéw podatkowych do wysokosci
dochodéw, tym wyzsza progresywnos¢ podatku. Niniejszy wskaznik mozna wy-
korzysta¢ do oceny wrazliwo$ci dochodéw z PIT na zmiany PKB, a tym samym
ustali¢, czy dany podatek petni funkcje automatycznego stabilizatora koniunktury.
Wzér jest nastepujacy [Kakinaka, Pereira, 2006]:

_or

t_ 5
4 oY

¢ W przypadku danych dotyczacych dochodéw z tytutu PIT wyrazonych w walucie krajowej
ostatnim rokiem dostgpnym w statystykach OECD jest 2021 [www 1].
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gdzie:

oT, t — proporcjonalne’ odchylenie standardowe dochodéw podatkowych w da-

nym okresie,

oY, t — proporcjonalne odchylenie standardowe dochodu w danym okresie.
Dane zostaly poddane normalizacji metodg unitaryzacji zerowanej, wskutek

czego warto$ci normalizowanych zmiennych naleza do przedziatu [0,1].
Przeprowadzono test Kruskalla-Wallisa celem potwierdzenia, ze sformutowane

grupy sa zblizone do siebie pod wzgledem poziomu zmiennych klasyfikacyjnych,

a jednocze$nie migdzy klastrami wystgpuja istotne réznice.

4. Wynik badania

W badanej grupie u wszystkich panstw zidentyfikowano progresywne opo-
datkowanie, poniewaz wskaznik stopnia progresji jest wyzszy od jednosci. Dotyczy
to réwniez panistw, w ktérych funkcjonowat podatek liniowy, jednakze ze wzgledu
na preferencje podatkowe (np. kwota wolna, ulgi podatkowe) srednie obciazenie
podatkiem obu analizowanych grup dochodowych jest zréznicowane®.

TABELA 1

Stopien progresji w latach 2013-2022 w panstwach OECD
(Me-mediana, V - pozycyjny wspoétczynnik zmiennosci, Me% - mediana tempa zmian)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Me V. Me%

Australia 1,69 166 162 161 158 155 168 165 169 1,74 165 1,86 -148
Austria 2,21 216 210 248 241 233 226 243 233 231 2323165 -2,83
Belgia 1,60 160 164 177 1,77 186 192 192 187 181 1,79 351 0,73
Kanada 1,96 19 19 192 191 191 191 195 19 191 193 812 -0,03

7 Odchylenie standardowe podzielone przez érednia.

% W Estonii wystepuje podatek liniowy, jednakze érednie stawki sa zréznicowane wzgledem
dochodu ze wzgledu na preferencje podatkowe. W Czechach podatek liniowy obowiazywat
w okresie 2008-2020. Obecnie stosowana jest skala progresywna z dwiema stawkami (15%
i23%). W Litwie i Lotwie od 2019 r. stosowana jest skala progresywna z: dwoma stawkami
(Litwa: 20% i 32%) i trzema stawkami (Lotwa: 20%, 23% i 31%). W tych paristwach w okresie
funkcjonowania podatku liniowego $rednie stawki PIT byly zréznicowane w odniesieniu do
dochodu ze wzgledu na preferencje podatkowe.
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Czechy 194 1,88 1,81 1,74 1,64 1,56 149 148 2,05 2,11 1,77 746 -340
Dania 126 125 125 124 124 1,26 1,25 125 125 125 125 016 -0,16
Estonia 117 1,16 1,16 1,17 117 2,37 218 212 1,99 1,84 150 57,33 -1,18
Finlandia 186 1,88 1,88 196 2,10 214 216 2,22 2,22 215 2,12 22,96 0,83
Francja 165 1,65 1,78 191 192 1,80 1,78 1,87 1,85 1,86 1,82 182 017
Niemcy 195 1,95 195 196 1,96 1,95 1,94 196 2,02 2,05 195 659 0,08
Gredja 559 525 535 397 406 3,86 3,70 741 600 454 489 7305 -4,57
Islandia 140 139 137 136 136 1,35 1,35 1,37 141 1,41 1372910 -044
Irlandia 249 2,48 2,50 2,58 2,62 2,59 2,55 253 2,52 2,47 2,53 47,49 0,59
lzrael 372 352 338 328 338 327 324 3,14 2,88 3,03 3,27 2608 -2,99
Wiochy 162 212 242 2,42 239 2,36 233 236 233 237 236 077 -040
Japonia 199 2,02 2,06 207 207 2,09 2,09 2,06 2,06 206 206 063 0,18
Egﬁjmowa 579 610 578 551 493 471 437 429 423 372 482 7563 -4,51
Lotwa 111 1,12 1,11 115 1,16 1,25 1,28 1,41 1,45 1,58 1211205 2,53
Litwa 129 137 132 137 160 1,76 1,38 1,51 1,43 1,52 140 2045 513

Luksemburg 2,71 2,62 257 2,53 312 3,00 289 264 250 2,58 2,63 5445 -341

Holandia 497 550 4,01 440 419 417 484 499 534 467 4754955 138

Nowa

) 1,72 1,72 1,73 1,73 1,74 1,74 1,75 1,75 1,75 1,64 1,74 048 0,29
Zelandia

Norwegia 157 1,58 158 161 163 164 165 162 162 168 162 0,78 0,60

Polska 1,29 1,26 1,25 1,23 1,22 1,20 1,20 1,28 136 3,15 1,25 225 -0,96

Portugalia 2,76 2,87 243 228 2,19 211 2,07 205 202 197 2155280 -2,83

Stowacja 200 194 189 183 1,76 168 164 1,78 1,75 1,67 1,77 532 -2,83

Stowenia 2,37 237 2,38 228 188 198 191 180 180 191 1952918 -192

Hiszpania 1,86 1,85 205 2,03 200 1,99 200 228 202 198 200 622 -062

Szwedja 1,99 2,05 203 207 206 205 206 202 216 220 206 331 0,16
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Me V. Me%

Szwajcaria 1,97 199 199 197 197 197 19 196 195 193 197 024 -0,19

Turcja 1,72 171 1,71 1,82 1,81 1,78 1,78 1,77 1,78 3,19 1,78 124 -0,20
Wielka

. 1,89 1,94 200 202 202 202 199 200 200 200 2001195 0,03
Brytania
USA 154 154 154 154 154 154 154 155 155 155 1,5410085 0,04
Me 1,89 194 195 196 192 197 194 195 199 197 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [www 1].

Dane zamieszczone w tabeli 1 pokazuja, ze w 2022 r. najwyzszy stopiei
progresji (pow. 3 kw. dla badanej grupy 2,36) wykazaly Grecja, Irlandia, Izrael,
Whochy, Korea Potudniowa, Holandia). W 2013 r. w tej grupie znalazly si¢ takze
Austria, Luksemburg, Portugalia. Mediana stopnia progresji (Me) badanej grupy
paristw systematycznie wzrastata w analizowanym okresie od 2,15 w 2013 r. do
2,36 w 2022 r. W 45% panstw objetych badaniem wystapily znaczne wahania
wskaznika stopnia progresji w latach 2013-2022 (pozycyjny wspétczynnik zmien-
nosci>10%). Najsilniejsze wahania zidentyfikowano w Estonii, Austrii, Grecji,
Irlandii, Korei Potudniowej, Luksemburgu i Portugalii. Z kolei najmniejsze wa-
hania stopnia progresji (V pon. 3%) cechowaly Australi¢, Danig, Francje, Wiochy,
Japonie, Nowg Zelandi¢, Norwegie, Szwajcari¢ i Turcj¢. Dodatnia mediang tempa
zmian stopnia progresji wykazato 39% paristw objetych badaniem. Jednakze, biorac
pod uwagg stopieni progresji z 2022 r., w 2013 wzrost wskaznika odnotowato 60%
panistw objetych badaniem.

TABELA 2

Stromos¢ progresji w latach 2013-2022 w panstwach OECD
(Me-mediana, V - pozycyjny wspoétczynnik zmiennosci, Me% - mediana tempa zmian)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Me vV Me%

Australia 0,64 065 067 067 069 0,70 064 066 064 062 066 451 135
Austria 0,65 067 069 059 061 063 065 060 0,71 0,77 0651080 3,18
Belgia 0,72 0,72 0,70 0,65 065 060 058 058 059 061 063 1467 -0,72

Kanada 096 097 097 0,78 0,78 0,78 099 0,79 0,79 0,81 0,80 23,20 0,03




128 Magda Wisniewska-Kuzma

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Czechy 0,52 0,53 0,55 0,58 061 064 067 068 049 047 056 2032 3,52
Dania 111 113 1,13 1,13 113 1,04 1,04 115 1,14 1,15 1,13 136 0,19
Estonia 085 0,86 0,86 0,86 086 042 046 047 050 0,54 0,70 5391 1,19
Finlandia 063 062 062 060 055 054 053 053 0,53 0,53 0,54 1583 -0,74
Francja 101 1,01 066 071 071 075 0,56 0,80 081 081 077 1329 0,01
Niemcy 086 0,86 085 085 086 086 086 087 095 093 086 179 0,14
Grecja 028 029 037 040 040 041 043 021 023 030 033 3648 412
Islandia 0,82 083 085 089 092 093 093 091 086 087 088 724 1,20
Irlandia 0,71 0,72 071 073 073 075 0,77 0,77 078 079 074 7,08 0,68
lzrael 060 0,63 0,65 074 074 076 077 080 061 0,58 0,70 20,82 1,99
Wiochy 081 063 0,55 055 055 056 057 056 057 0,54 056 272 040
Japonia 152 1,51 1,49 1,48 148 147 1,47 149 1,66 1,66 1,49 261 -015
Eg;jjniowa 047 066 045 033 085 058 044 045 045 048 046 23,20 -11,69
fotwa 0,75 0,71 0,71 0,65 057 048 065 056 0,64 0,54 0,64 2045 7,45
Litwa 0,78 0,73 0,76 073 057 045 073 066 0,70 049 071 19,16 -4,87

Luksemburg 0,51 0,53 050 0,51 048 044 046 047 049 043 049 10,56 0,77

Holandia 096 1,09 087 0,74 062 062 055 023 021 024 062 84,05 -859

Nowa

) 1,10 1,70 1,09 1,09 1,09 1,08 1,08 1,08 062 1,175 1,09 1,38 -0,30
Zelandia

Norwegia 091 092 091 090 09 089 088 090 091 088 090 191 -044

Polska 0,78 0,79 0,80 081 082 084 083 2,15 202 032 082 473 1,12

Portugalia 046 044 052 058 061 0,76 0,78 0,79 080 081 0,68 3630 232

Stowacja 0,50 0,52 053 055 057 060 061 056 0,71 0,75 0,56 12,85 3,15

Stowenia 1,08 1,08 107 1,12 1,13 037 1,71 090 1,14 1,08 1,08 391 0,31

Hiszpania 093 093 080 081 0,79 0,79 0,78 0,28 0,78 0,80 0,79 3,07 0,60

Szwecja 1,31 130 131 135 1,89 136 138 130 1,15 1,13 131 4,14 0,00

Szwajcaria 0,87 086 086 087 088 087 088 088 088 1,00 087 1,11 023
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Turcja 0,77 0,78 0,78 0,73 0,74 0,75 0,75 0,75 0,75 031 0,75 371 013
Wielka

. 1,06 1,03 1,00 099 099 099 1,00 1,00 100 100 1,00 1,05 -0,03
Brytania
USA 095 095 095 095 095 1,00 099 1,06 106 106 097 948 0,07
Me 082 081 0,79 0,74 0,76 0,75 0,77 0,78 0,76 0,78 - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [www 1].

Na podstawie danych z tabeli 2 w 2022 r. progresj¢ progresywna zidentyfikowa-
no jedynie w szesciu paristwach OECD: Danii, Japonii, Nowej Zelandii, Stowenii,
Szwecji i USA. Progresja proporcjonalna wystapita w Wielkiej Brytanii i Szwajcarii,
a progresja regresywna w 76% panstw objetych badaniem. Najsilniejsza regresyw-
no$¢ progresji (pon. 1 kw. 0,53) zauwazono w Holandii, Grecji, Korei Potudniowej,
Litwie, Luksemburgu, Holandii, Polsce i Turcji. W 2013 r. progresj¢ progresywna
ujawniono w Danii, Japonii, Nowej Zelandii, Stowenii, Szwecji i Wielkiej Brytanii,
proporcjonalng we Francji, a w pozostalych paristwach progresj¢ regresywna (79%
paristw objetych badaniem). Najsilniejsza regresywnoscia progresji (pon. 1 kw. 0,64)
cechowaly si¢ Czechy, Finlandia, Grecja, Izrael, Korea Potudniowa, Luksemburg,
Portugalia, Stowacja. W 48% paristw objetych badaniem wystapily istotne wahania
wskaznika stromosci progresji (V>10%). Najsilniejsze wahania cechowaly Estonie,
Gregje, Holandig i Portugali¢. Z kolei najstabsze wahania (V<3%) charakteryzowaty
Danig, Niemcy, Wlochy, Japoni¢, Nowa Zelandig, Norwegie i Szwajcarig. W 67%
panistw objetych badaniem zidentyfikowano dodatnia mediang tempa wzrostu stro-
mosci progresji. Biorac pod uwagg warto$¢ wskaznika z 2022 r. wzgledem 2013 r.
jedynie w 42% paristwach ujawniono wzrost stromosci progresji.

TABELA 3

Sita progresji w latach 2013-2022 w panstwach OECD
(Me-mediana, V - pozycyjny wspoétczynnik zmiennosci, Me% - mediana tempa zmian)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Me \% Me%

Australia -0,84 -0,84 -0,83 -0,83 -0,82 -0,82 -0,85 -0,84 -0,85 -0,85 -0,84 -0,85 -0,51

Austria -0,54 -0,53 -0,51 -0,59 -0,57 -0,55 -0,54 -0,57 -0,40 -0,31 -0,54 -4,65 -3,04

Belgia -0,71 -0,71 -0,72 -0,76 -0,76 -0,83 -0,84 -0,84 -0,83 -0,82 -0,76 -3,86 0,64
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Me \'% Me%

Kanada 10,05 0,05 -0,05 0,39 -0,39 -0,39 -0,01 -0,36 0,36 -0,33 0,36 80,40 -0,35
Czechy 41,00 1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00 0,00
Dania 046 0,54 0,55 056 057 058 057 0,60 0,60 061 057 549 1,90
Estonia 41,00 41,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,00 0,00
Finlandia ~ -0,75 -0,75 -0,75 -0,75 0,81 -0,81 -0,81 -0,80 -0,80 -0,83 0,80 553 0,19
Frandja 0,02 0,02 0,73 -0,52 -0,53 -0,50 0,99 -0,35 -0,34 -0,34 -0,50 -31,17 -2,63
Niemncy 023 023 024 0,23 0,22 0,23 -0.22 -0,20 -0,08 0,11 0,23 9,73 0,96
Grecja 0,75 -0,76 0,59 0,66 -0,66 -0,66 -0,64 -0,77 -0,83 0,79 0,66 0,54 0,53
Islandia 0,58 0,55 0,52 0,38 0,27 0,25 -0.25 -031 -0,43 0,42 0,38 20,64 3,78
Irandia 037 -037 0,37 0,33 -0,32 0,31 -0.28 -028 -027 026 0,32 -12,80 2,13
lzrael 039 -037 0,35 0,25 0,25 0,23 -0,22 -020 -0,47 0,50 0,25 547 4,19
Wiochy 0,42 0,62 0,68 0,68 -0,68 -0,68 -0,67 0,68 0,67 0,72 0,68 072 021
Japonia 061 059 055 054 054 052 052 0,55 070 070 055 926 -057
Egﬁjmowa 10,43 -0.23 -0,46 -0,65 -0,10 -0,35 -0,56 -0,55 -0,55 -0,56 -0,46 -15,01 22,60
Fotwa 2,74 3,01 319 3,09 3,63 3,23 1,71 1,69 1,20 1,34 301 41,58 1,17
Litwa 1,00 41,00 -1,00 -1,00 -1,19 -1,42 -1,00 -1,00 -1,00 -1,70 -1,00 0,00 0,00

Luksemburg -0,67 -0,66 -0,72 -0,72 -0,64 -0,75 -0,74 -0,78 -0,78 -0,89 -0,72 -575 2,79

Holandia -0,02 0,05 -0,10 -0,20 -0,34 -0,34 -0,38 -0,92 -0,93 -0,92 -0,34 -27,07 0,23

Nowa

) 0,18 0,17 0,16 0,15 0,15 0,14 0,74 0,13 -0,86 0,28 0,15 13,13 -4,35
Zelandia

Norwegia -0,20 -0,19 -0,20 -0,22 -0,23 -0,23 -0,25 -0,22 -0,20 -0,25 -0,22 -6,49 2,40

Polska -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 3,10 2,26 -1,00 -1,00 0,00 0,00

Portugalia -0,77 -0,78 -0,73 -0,67 -0,64 -0,36 -0,34 -0,34 -0,32 -0,30 -0,64 -41,34 -513

Stowacja -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 -0,60 -0,57 -1,00 0,00 0,00

Stowenia 0,09 008 008 014 0,19 -1,46 0,16 -0,177 0,23 0,11 0,09 83,83 -81,34

Hiszpania -0,172 -0,11 -0,31 -0,30 -0,35 -0,34 -0,35 -1,57 -0,36 -0,33 -0,34 -12,30 -2,42
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Szwajcaria -0,21 -0,22 -0,22 -0,21 -0,19 -0,20 -0,19 -0,20 -0,179 0,00 -0,20 -3,95 -1,14

Szwecja 039 037 038 042 088 042 045 037 0,18 0,15 0,39 7,90 -1,21
Turcja -047 -0,47 -0,46 -0,52 -0,52 -0,50 -0,51 -0,50 -0,50 -1,00 -0,50 -4,25 -0,13
Wielka

, 0,09 0,05 0,00 -0,02 -0,02 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -441 -3022
Brytania
USA -0,13 -0,12 -0,12 -0,12 -0,12 -0,01 -0,01 0,74 0,12 0,12 -0,12 -168,79 -2,36
Me -041 -0,37 -046 -0,46 -0,37 -0,38 -0,36 -0,35 -041 -0,38 - - -

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [www 1],

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna zaobserwowa¢, ze wysoka
progresywnoscia w 2022 r. (3 kwartyl — 0,02) cechowaly si¢: Dania (0,61), Japo-
nia (0,7), Nowa Zelandia (0,28), Stowenia (0,11), Szwecja (0,15) i USA (0,12).
W Szwajcarii i Wielkiej Brytanii ze wzgledu na wystgpowanie progresji proporcjo-
nalnej w 2022 r. wskaznik progresywnosci przyjat wartos¢ 0. Najnizsza sita progresji
(3 kwartyl — 0,85) charakteryzowata: Australi¢, Czechy, Estonig, Lotwe, Litwe,
Luksemburg, Holandig, Polske i Turcjg. W 2013 r. w grupie pafistw o najwyzszej
progresywnosci PIT znajdowaly si¢ Dania, Francja, Japonia, Holandia, Nowa
Zelandia, Stowenia, Szwecja, Wielka Brytania. Najsilniejsza regresywno$¢ progresji
(1 kwartyl — 0,75) wykazaly: Australia, Czechy, Estonia, Finlandia, Lotwa, Litwa,
Polska, Stowacja. W 33% paristw objetych badaniem ujawniono dodatnie tempo
wzrostu sily progresywnos$ci w analizowanym okresie. Z kolei biorac pod uwage
réznicg miedzy poziomem wskaznika sity progresywnosci w 2022 r. wzgledem
2013 r., 45% paristw objetych badaniem wykazalo wyzszy poziom wskaznika, przy
czym najsilniejszy wzrost odnotowaty Niemcy, Litwa, Holandia, Stowenia, Turcja
i Wielka Brytania. Najsilniejszy spadek sily progresywnosci dotyczyt Portugalii,
Polski, Szwajcarii, Nowej Zelandii, Gregji i Korei Potudniowej. Wyniki tej analizy
s3 zgodne z wnioskami O. Causa i M. Hermansena, kt6rzy zauwazyli tendencje
do podnoszenia stopnia progresywnosci w dolnej czgéci rozktadu dochodu przy
spadku stopnia progresji w wysokich przedziatach dochodu [Causa, Hermansen,
2017]. Réwniez K. Gerber i inni [2019] zidentyfikowali spadek progresywnosci
w ciagu ostatnich dziesigcioleci.
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TABELA 4

Wyniki grupowania panstw (m - mediana, V - pozycyjny wspotczynnik zmiennosci)
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Szwajcaria,
totwa, Litwa,

PITPKB 8,99 1927 10,60 30,19 |12,66 434 591 2089 449 40,77 450 36,81 823
PITU 22,47 18,66 32,81 2493 36,48 24,18 19,54 28,72 /14,78 3507|14,84 1529 22,47
SP 2,06 2266 157 1590 | 1,59 1693 2,16 2741 1,39 4286 6,16 6,75 191
STP 0,74 10,62 1,00 1715 | 0,70 2339 098 37,72 0,73 2045 0,61 4568 0,75

PITS67 11,24 2299 13,99 731 |18,58 3267 7,16 30,01 9,83 29,17 3,66 49,00 11,96

PITS167 24,03 34,04 25,06 1299 33,50 12,28 15,86 10,80 15,66 26,84|16,15 51,91 23,05

PITM67 24,75 11,31, 20,80 9,50 36,40 10,99|13,25 21,89/20,10 21,39|11,20 57,14 21,55

PITM167 37,05 11,94 36,45 17,90 44,40 13,29 /29,25 21,54/20,10 27,36/29,60 46,62 34,55

Beta 1,74 9398 220 4388 | 1,21 96,79 2,53 41,49 478 9045 3,70 6592 0,83
WPG 1,17 4297 0,67 4523 | 0,73 3859 0,80 5038 0,56 3493 1,33 30,71 0,75
WSP -0,51 -42,13 -0,02-1775,97 -0,76 -25,17| -0,05 -866,24 -1,00 -0,64 | -0,28 -102,63 -0,43

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

W tabeli nr 4 przedstawiono charakterystyke szesciu wyodrebnionych kla-
stréw. Panistwa klastra I cechuja si¢ umiarkowanie regresywna progresja PIT — sto-
pieri progresji jest relatywnie wysoki na tle pozostatych wyodrebnionych grup, ale
rozktad przyrostéw stawek podatku wskazuje na wystgpowanie progresji regresyw-
nej, co ostatecznie przelozylo si¢ na niska warto$¢ wskaznika sity progresji. Srednie
stawki PIT w obu grupach dochodowych sa zblizone do mediany dla wszystkich
paristw objetych badaniem. W odniesieniu do zmiennych opisujacych funkcje
dochodowa mozna zauwazy¢, ze paristwa klastra I cechuja si¢ wysoka zmien-
noscig dochodéw podatkowych uzyskiwanych z PIT w analizowanym okresie.
Wahania dochodéw z PIT byly wyzsze od wahari PKB, co wskazuje na wykorzy-
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stanie tego podatku jako ASK. Zaréwno dochody z PIT wzgledem PKB, jak i ich
udzial w dochodach podatkowych ogétem znajduja si¢ na poziomie zblizonym
do mediany paristw obje¢tych badaniem.

Panistwa klastra II charakteryzuja si¢ wystgpowaniem progresji proporcjonalne;j
(Wielka Brytania), progresji progresywnej (Szwecja, Nowa Zelandia) lub stabo
regresywnej (USA, Norwegia, Kanada)’. Stawki PIT dla obu grup dochodowych
sa wyzsze od mediany dla wszystkich paristw objetych badaniem, a ich rozpigtos¢
jest stosunkowo niska. W efekcie panistwa klastra cechuja si¢ silnym znaczeniem
fiskalnym PIT — zaréwno pod wzgledem wysokosci uzyskiwanych dochodéw
wzgledem PKB, jak i jego udziatu w dochodach podatkowych. Zidentyfikowano
silne wahania dochodéw z PIT na tle paristw objetych badaniem, jednakze sa one
stabsze od wahan PKB, co ogranicza stabilizacyjng rolg PIT.

Paristwa klastra III cechujg sig silnie regresywna progresja PIT (grupa wykazuje
niski stopien zréznicowania pod wzgledem wskaznika sity progresji) przy najwyz-
szych $rednich stawkach PIT w obu grupach dochodowych. PIT odgrywa istotng
rol¢ dochodowa — panistwa klastra wykazaly najwyzsze dochody z PIT wzgledem
PKB oraz jego udzial w dochodach podatkowych, a wskaznik Beta dochodéw
PIT pokazuje ich stabilny poziom w czasie — wahania dochodéw w analizowanym
okresie s3 najnizsze na tle pozostatych wyodrebnionych grup. Poziom wskaznika
progresji globalnej wskazuje na relatywnie niskie znaczenie PIT jako ASK.

W klastrze IV zostaly skupione paristwa charakteryzujace si¢ progresja propor-
cjonalng PIT (Stowenia), silnie progresywna (Japonia) i stabo regresywna (Izrael,
Szwajcaria). Cechuja si¢ relatywnie wysokim stopniem progresji przy stromosci
progresji wskazujacej na réwnomierne roztozenie przyrostéw stawek w skali po-
datkowej. Srednie stawki PIT sa nizsze od mediany dla paristw objetych bada-
niem, co przeklada si¢ na niskie znaczenie fiskalne PIT (zaréwno pod wzgledem
poziomu dochodéw wobec PKB, jak i jego udziatu w dochodach podatkowych).
Wahania dochodéw z PIT sa relatywnie silne. Jednakze poziom wskaznika progresji
globalnej zblizony do 1 wskazuje, ze dochody z PIT odpowiadaja na wahania PKB
(co moze stanowi¢ efekt wystgpowania proporcjonalnej progresji).

Piaty klaster utworzyly paistwa postkomunistyczne wraz z Turcja. Cechuja si¢
wyst¢powaniem najsilniejszej wiréd pozostatych grup regresywnoscia progresji
ze wzgledu na niski stopieri progresji przy regresywnym rozktadzie przyrostéw

? Pozycyjny wspétczynnik zmienno$ci wykazat silne zréznicowanie grupy pod wzgledem
wskaznika sily progresji, lecz nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem Szwecji pozostate paristwa
znajduja si¢ w jednej grupie padstw sytuujacych si¢ w przedziale mediana + odchylenie
kwartylowe a mediana wskaznika sity progresji.
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stawek podatku (ze wzgledu na obowiazywanie w analizowanym okresie w czedci
tych padstw podatku liniowego z preferencjami podatkowymi réznicujacymi Sred-
nie obciazenie podatkowe w obu grupach dochodowych badz quasi-progresywnego
podatku jedynie z dwoma przedziatami podatkowymi). Stawki PIT w obu grupach
s nizsze od mediany dla paristw objetych badaniem, przy czym $rednia stawka PIT
dla 167% $redniego wynagrodzenia jest najnizsza wsréd wyodrebnionych grup.
W efekcie PIT nie odgrywa znaczacej roli fiskalnej — paristwa klastra wyrdzniaja sig
najnizszym poziomem dochodéw z PIT wzgledem PKB i jego najnizszym udzia-
tem w dochodach podatkowych. Wahania dochodéw z PIT sg najsilniejsze wérdd
wylonionych grup, ale sa nizsze od wahari PKB, co $wiadczy o niewykorzystanym
potencjale PIT jako instrumentu ASK (wskaznik progresji globalnej wskazuje na
wystgpowanie regresywnego opodatkowania, co jest zbiezne z wystgpowaniem
silnie regresywnej progresji PIT).

Panstwa klastra VI cechuja si¢ umiarkowanie regresywna progresja PIT —
wskaznik stromosci progresji wskazuje na wystgpowanie silnie regresywnej progre-
sji, jednakze paristwa klastra wykazuja najwyzszy stopieni progresji wsréd wyodreb-
nionych grup, co podniosto poziom wskaznika sity progresji. Srednie stawki PIT sa
nizsze od mediany dla paristw obj¢tych badaniem, przy czym $rednia stawka PIT
dla dochodéw w wysokosci 67% $redniego wynagrodzenia jest najnizsza wérdd
wyodrebnionych grup. Wahania dochodéw z PIT sg relatywnie silne i przewyzszaja
wahania PKB, co wskazuje na istotng rol¢ PIT jako instrumentu ASK.

Przeprowadzony test Kruskalla-Wallisa potwierdzil, ze wyodrebnione grupy
réznia si¢ istotnie miedzy soba na podstawie zmiennych diagnostycznych'’.

5. Podsumowanie

W trzydziestu trzech padstwach OECD poddanych analizie zidentyfikowano
wystgpowanie progresywnego opodatkowania dochodéw osobistych, jednakze
rozklad przyrostéw stawek podatku wskazuje na funkcjonowanie w nich trzech
typéw progresji: progresji progresywnej (18% panstw objetych badaniem), pro-
gresji proporcjonalnej (6%) i progresji regresywnej (76%). Najnizszq sila progresji
cechowaly si¢ paristwa postkomunistyczne oraz Australia, Luksemburg, Holandia
i Turcja. W okresie 2013-2022 w wigkszosci paristw OECD zaobserwowano obni-

10 o , , . . .
Z wyjatkiem wskaznika Beta, w przypadku ktérego nieznacznie przekroczono poziom
istotnosci.



Progresywnos¢ podatku od dochoddw osobistych w europejskich panstwach... 135

zanie si¢ stopnia progresji przy nieznacznym podniesieniu jest stromosci. W efekcie
ponad potowa padstw OECD zanotowata spadek sity progresji.

W wyniku grupowania przeprowadzonego na podstawie zmiennych charakte-
ryzujacych progresywnos¢ podatku od dochodéw osobistych oraz zakres realizacji
funkcji dochodowej podatku uzyskano szes¢ klastréw. Paristwa postkomunistyczne
utworzyly odr¢bng grupe wraz z Turcja, cechujaca si¢ najsilniejszg regresywnoscia
progresji PIT i najnizszym znaczeniem fiskalnym tego podatku. W europejskich
panistwach postkomunistycznych ujawniono, ze na konstrukcje PIT miaty wplyw
takie czynniki, jak: problem wysokiego udziatu gospodarki nieoficjalnej [Williams,
2008], problem nieefektywnej administracji podatkowej, ograniczony dostgp do
narzedzi do monitorowania i analizy danych, wystgpowanie silnych politycznie
grup oséb o najwyzszych dochodach, uniemozliwiajacych skonstruowanie syste-
mu podatkowego godzacego w ich interesy, niska sktonno$¢ do dobrowolnego
przestrzegania przepiséw (w tym podatkowych), negatywne postawy spoteczne
wobec sektora publicznego [Filer i inni, 2019], a takze zaufania spoleczeristwa do
instytugji rzadowych [Sultan i inni, 2014]. Uproszczona konstrukcja PIT w tych
panistwach jest podyktowana wzgledami administracyjnymi, checig tworzenia za-
chet do przestrzegania przepiséw podatkowych, inwestowania i oszczgdzania oraz
zatrudnienia, zwlaszcza wysoko wykwalifikowanych oséb [Saavedra, 2007].

Paristwa postkomunistyczne nie tylko cechuja si¢ podobiedstwem pod wzgle-
dem konstrukeji PIT, ale i stosowanych narzedzi polityki fiskalnej. Wykazuja rela-
tywnie niski poziom wydatkéw publicznych i dochodéw podatkowych wzgledem
PKB, niski udzial podatkéw dochodowych i majatkowych przy wysokim udziale
podatkéw posrednich i sktadek na ubezpieczenia spoteczne w strukturze dochodéw
podatkowych oraz stosunkowo niski udziat na tle pafistw europejskich wydatkéw
na cele socjalne przy relatywnie wysokim udziale wydatkéw klasycznych (wydat-
ki na obrong, porzadek publicznych i dziatalno$¢ ogélnoparistwows) i wydatkéw
na cele gospodarcze [Wisniewska-Kuzma, 2023]. W poréwnaniu do pozostatych
panstw OECD cechuja si¢ niskim poziomem nieréwnosci dochodowych (mierzo-
nych za pomoca wskaznika Giniego) i niskim zakresem redystrybucji. Zdaniem
Ch. Wanga i K. Caminady [2011] przyczyna 54—70% catkowitej redystrybucji
w patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej jest wyptacanie emerytur. Wedtug
R. Rapackiego i A. Czerniaka [2020] paristwa postkomunistyczne stworzyly unikal-
ny model kapitalizmu, uksztattowany na podstawie architektury instytucjonalnej
modeli kapitalizmu paistw Europy Zachodniej. Jednakze efekt wprowadzenia tych
wzorcodw rézni si¢ od tzw. starych paristw UE. Paristwa postkomunistyczne jako
nowi cztonkowie Unii rozpoczely proces doganiania zamozniejszych gospodarek
europejskich dzigki srodkom finansowym pozyskanym w ramach czlonkostwa
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w UE, wdrazaniu reform instytucjonalnych czy implementowaniu prawa UE. Po-
mimo wysokiego wzrostu gospodarczego, jaki odnotowaly po przystapieniu do
struktur UE, nadal cechujg si¢ niskim poziomem dochodu per capita (na tle panistw
Europy Zachodniej i analizowanych paristw OECD) czy $rednim poziomem ma-
jatku netto per capita i na gospodarstwo domowe. Zatem podobieristwo w zakresie
stosowanej polityki wydatkowej i podatkowej wigze si¢ nie tylko z funkcjonujacym
systemem spoleczno-gospodarczym i wprowadzonymi rozwiazaniami instytu-
cjonalnymi, ale i rozwojem gospodarczym i spotecznym, struktura gospodarki,
poziomem dochodu i majatku obywateli (co przektada si¢ na baz¢ podatkowa),
kulturowymi wzorcami i postawami w spoleczenistwie, uwarunkowaniami geopo-
litycznymi, bliskoscig geograficzna, powiazaniami gospodarczymi i spotecznymi
oraz dzieleniem podobnych loséw historycznych [Wisniewska-Kuzma, 2023].

Wyniki przeprowadzonego grupowania wykazaly, ze najwyzszy i stabilny
w czasie poziom dochodéw z tytutu podatku od dochodéw osobistych uzyskaty
panistwa, w ktdrych zidentyfikowano progresj¢ regresywna przy wysokich stawkach
podatku w obu grupach dochodowych (trzeci klaster). Sa to paristwa o wysokim
poziomie dochodu per capita, relatywnie niskim poziomie nieréwnosci dochodo-
wych (mierzonych wskaznikiem Giniego) i w poréwnaniu do pozostatych panstw
OECD $rednim poziomem majatku netto per capita i na gospodarstwo domowe.
Za wysoki poziom redystrybucji odpowiadaja wydatki na cele socjalne (z wyjat-
kiem Islandii i Australii, ktére posiadajg wysoki udziat w strukturze wydatkéw
publicznych). Konstrukcja PIT moze zatem wynika¢ z przyporzadkowania jej
realizacji funkcji dochodowej celem zapewnienia srodkéw na wydatki zwigzane
z redystrybucja bezposrednig i posrednia.

Z kolei na drugim miejscu znalazly si¢ paristwa o proporcjonalnej i progre-
sywnej progresji (drugi klaster). Pod wzgledem poziomu stawek wskaznika Beta
dochodéw z tytutu PIT i wskaznika progresji globalnej paristwa postkomunistyczne
s zblizone do klastra II. W klastrze II obok paristw skandynawskich znajduja si¢
gospodarki reprezentujace liberalny rezim dobrobytu, o niskim zakresie interwen-
¢ji pafistwa, podyktowanej tworzeniem warunkdéw sprzyjajacych samodzielnemu
zwigkszaniu dobrobytu przez jednostke. Paristwo koncentruje si¢ na stymulowaniu
sektora prywatnego w celu efektywnego wykorzystania zasobéw. Adresatami swiad-
czen socjalnych sa osoby o najnizszych dochodach. Niniejsze cechy majg swoje
odzwierciedlenie w relatywnie niskim poziomie wydatkéw publicznych i dochodéw
podatkowych w poréwnaniu np. do paristw Europy Zachodniej, dominujacym
udziale podatkéw bezposrednich w strukturze dochodéw podatkowych i niskim
udziale wydatkéw na cele socjalne w strukturze wydatkéw publicznych. Na tle
panstw OECD wykazuja wzglednie wysoki poziom nieréwnosci dochodowych
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i majatkowych, jednakze zakres redystrybucji przez podatki jest stosunkowo wy-
soki [Wisniewska-Kuzma, 2021]. Paristwa postkomunistyczne pod wzgledem
struktury dochodéw podatkowych wykazuja wigksze podobieristwo ze Szwecja
i Norwegia, a nie liberalnymi gospodarkami. Jednakze, biorac pod uwagg strukture
wydatkéw, ich poziom oraz zakres fiskalizmu zblizone s3 do liberalnego rezimu
(patistwa postkomunistyczne znaczaco réznig si¢ od panistw zgrupowanych w kla-
strze | i czgdci panistw z klastra 111 i V z wysokim zakresem redystrybucji poprzez
$wiadczenia socjalne). Majac na wzgledzie, ze struktura wydatkéw publicznych nie
tylko odpowiada na potrzeby rozwojowe gospodarki i spoteczefistwa, lecz takze
jest odzwierciedleniem preferencji obywateli np. w zakresie redystrybucji, mozna
oczekiwad, ze zastosowanie konstrukgji podatkéw na przyktadzie wzorca liberal-
nego zostanie zaakceptowane przez spoteczefistwo panstw postkomunistycznych
(co moze przetozy¢ si¢ na zakres unikania opodatkowania).

Wzrost stopnia i stromosci progresji na wzér paistw klastra II mégtby stano-
wi¢ rozwigzanie gwarantujace zwigkszenie poziomu dochodéw z PIT i jego udziatu
w catkowitych dochodach podatkowych, co stanowitoby Zrédlo finansowania
rosnacych wydatkéw na cele socjalne. Zdaniem S. Barriosa i innych [2020] wzrost
progresywnosci podatku PIT przynidstby pozytywny efeke redystrybucyjny i za-
gwarantowat wyzsze dochody z tytutu tego podatku. Progresywny podatek pozwala
zwickszy¢ dochody podatkowe w warunkach rosnacej inflacji (co jest istotne, gdy
rosna wowczas zglaszane przez obywateli roszczenia o zwigkszenie wyptacanych
$wiadczeni socjalnych). W dodatku rosnace potrzeby w zakresie zagwarantowania
bezpieczeristwa i mozliwoséci obronnych tych paristw wobec zagrozenia militarnego
wymaga poszukiwania nowych mozliwosci zwigkszania dochodéw podatkowych.
K. Scheve i D. Stasavage [2010], analizujac dane z okresu wojen $wiatowych, wy-
kazali, ze mobilizacja do masowych dziataii wojennych doprowadzita do wzrostu
zadan w zakresie zwigkszenia opodatkowania bogatych, aby bardziej sprawiedliwie
roztozy¢ cigzar wysitku wojennego' Zdaniem N. Kakwaniego i H. Hwa Son [2021]
optymalizacja dobrobytu spotecznego wymaga zaprojektowania progresywnego
systemu podatkowego, minimalizacji kosztéw administracyjnych zwiazanych z po-
borem podatkéw oraz maksymalizacji spotecznych stép zwrotu poprzez efektyw-
ne inwestowanie dochodéw podatkowych. W $wietle przedstawionych wynikéw
badari przytoczone rekomendacje sg aktualne dla paristw postkomunistycznych,
tym bardziej ze wyniki te wykazaty, ze wzrost progresywnosci podatku pozwa-
la zredukowa¢ nieréwnosci dochodowe, nie prowadzac do znaczacych zakltécen
wzrostu gospodarczego [Gerber i inni, 2019]. Nalezy przyznaé, ze istnieja dowody
wskazujace na to, ze wzrost progresywnosci podatku przejéciowo moze obnizyé
tempo wzrostu gospodarki i trwale zredukowa¢ poziom dochodu na mieszkarica
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[Tovar Jalles, Karras, 2024]. Castelluccio [2021] sugeruje drastyczne zmniejszenie
progresji poprzez obnizenie krancowych stawek podatkowych oraz podniesienie
stawek podatkowych w dolnej czgéci rozktadu. Argumentuje to tym, ze podaz
pracy i inwestycje w umiejetnosci wymagaja regresywnosci. Ze wzgledu na roz-
biezne wyniki badai w literaturze przedmiotu analiz¢ wptywu progresywnosci
na wzrost PKB nalezatoby przeprowadzi¢ w grupie padstw o zblizonych cechach
(czyli w klastrach).
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