HALINA SWIECZKOWSKA!

GOTTFRIEDA WILHELMA LEIBNIZA UNVORGREIFFLICHE GEDANCKEN
JAKO TRAKTAT POLITYCZNY

1. Wprowadzenie

W polskiej literaturze krytycznej poswigcono niewiele miejsca analizie
Leibnizjanskiej spuscizny politycznej. Leibniz jako polityk, dyplomata, aktywny
uczestnik europejskiej sceny politycznej zyje w cieniu Leibniza — wielkiego ksigcia
filozofii%. Publicystyka polityczna i dziatalno$¢ dyplomatyczna filozofa nie stanowia
takze gtéwnego nurtu badan nad zrédfami nowozytnej mysli politycznej i poczat-
kami formowania si¢ nowej wspdlnoty niemieckiej — nowozytnego panstwa, spole-
czenstwa, narodu.

Leibniz nie wylozyl w sposéb systematyczny swoich idei, sa one rozproszo-
ne w bogatej korespondencji i pismach, z ktérych tylko czgé¢ zostata opublikowana
za jego zycia. Publicystyka polityczna Leibniza, petna czg¢sto przeciwstawnych so-
bie watkéw, stanowi refleksje nad rzeczywistoscia widziana przez mysliciela, kt6-
ry probuje polaczy¢ partykularne interesy panstwa z szeroko rozumianym interesem
calej ludzkosci. Obiektywizm badawczy filozofa zderza sig czgsto z praktycznym po-
dejSciem wytrawnego dyplomaty. Calo$¢ jego refleksji politycznej konstytuuja trzy
glowne nurty: powrdt do wspolnoty religijnej zachodniego chrzescijanstwa, stara-
nia Leibniza na rzecz organizacji nauki, traktowanej jako narzedzie rozwoju panstwa
i wspolpracy mi¢dzynarodowej oraz porozumienia migdzykulturowego, a takze

1 Prof. zw. dr hab., Uniwersytet w Bialymstoku.

2 Jedynym obszernym opracowaniem tej problematyki w literaturze polskiej jest nieopublikowana dotychczas rozprawa dok-
torska autorstwa Julity Sitniewskiej pt. Jednos¢ Europy, wspdlnota kultury, interes panstwa. Dylematy mysli politycznej
G.W. Leibniza, obroniona na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w 2005 r.
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analiza pojecia wladzy i jej atrybutéw. Jak dowodzi J. Sitniewska, nie ma jednak
podstaw, aby méwi¢ w przypadku Leibniza o zwartym systemie filozofii politycznej,
takiej jaka przedstawil T. Hobbes czy J. Locke?.

Komentatorzy najczgéciej stoja na stanowisku, ze nie da si¢ analizowaé pism po-
litycznych Leibniza bez uwzglednienia glownych zalozen jego systemu filozoficzne-
go. Nie ma watpliwosci, ze pewne idee i projekty obecne w pismach politycznych
staja si¢ o wiele bardziej zrozumiale w zestawieniu z tym systemem, jednak nie nale-
zy traci¢ z pola widzenia doraznych celéw, ktére filozof zamierzal osiagnaé, dziatajac
najczesciej z umocowania politycznego swoich protektoréw, czego dowodem jest
chocby Wiorzec dowodow politycznych, napisany na zamoéwienie barona von Boineburga,
dotyczacy wsparcia kandydatury ksigcia Filipa Neoburskiego do tronu polskiego po
abdykacji krola Jana Kazimierza®*.

Warto podkresli¢, ze Leibniz nalezal do obroficéw Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego jako spadkobiercy tradycji rzymskiej i karolin-
skiej. Jego pisma polityczne przemawiaja w calosci za niepodwazalnoscia autoryte-
tu cesarza jako najwyzszej wladzy $wieckiej w Cesarstwie i w Europie®. Cesarz jest
dla niego pierwszym sposroéd réwnych wladcéw w Europie, przywddca chrzescijan,
ktérego obowiazkiem jest ochrona prawdziwej wiary i rozwijanie chrzescijanistwa
ku najwyzszemu dobru, czego dowodzi takze w Unvorgreiffliche Gedancken, rozprawie
pisanej na zgofa inny temat. Leibniz w publicystyce politycznej zabrat glos jako
Niemiec, oddany nie tylko interesom swoich patronéw, wladcéw panstw niemiec-
kich, ale ujawnil si¢ takze jako dyplomata zaangazowany w obrong pozycji cesarza
na arenie miedzynarodowej przed agresywna polityka Ludwika XVI. Leibniz pojmo-
wal w tradycyjny sposéb role Cesarstwa jako straznika porzadku europejskiego. Nie
godzil si¢ tez na francuska supremacj¢ kulturowa, a w krélu Frangji upatrywat gtow-
ng przyczyng probleméw targajacych Cesarstwem.

2. Polityczna perspektywa Unvorgreiffliche Gedancken

Nie jest moim celem analiza calo$ci Leibnizjanskiej publicystyki politycz-
nej, chcialabym jednak wskaza¢ argumenty pozwalajace wlaczy¢ tekst Unvorgreiffliche
Gedancken do dorobku Leibniza jako mysliciela politycznego, w tej jego czesci, w ktd-
rej filozof podejmuje problematyke absolutnie fundamentalng w kwestii konstytu-
owania si¢ podstaw nowozytnej niemieckiej wspolnoty narodowe;j.

3 Ibidem, maszynopis, s. 209.

4 Zob. AA, TV, T, s. 3-98, a takze ttumaczenie na jezyk polski: G. W. Leibniz, Wzorzec dowodéw politycznych, przektad
T. Bienkowski, stowo wstepne S. Majdaniski, Bydgoszcz 1998.

5 J. Sitniewska, Jedno$¢ Europy..., op. cit., s. 148. Zob. tez: G. W. Leibniz Caesariniu Fiirsternerius, [w:] P. Riley, Leibniz Political
Writings, Cambridge 1985, s. 111.
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W przeciwienstwie do takich krajow, jak Francja, Anglia czy Rosja, Cesarstwo
na przelomie XVII i XVIII stulecia nie wyksztalcito ani scentralizowanej struktury
pafistwowej, ani nie uksztaltowat si¢ na jego terytorium naréd panstwowy, jedno-
lita wspélnota zarzadzana centralnie i zamieszkujaca okreslony obszar traktowany
jako panstwo narodowe. Sytuacja ta skfaniafa do refleksji niemieckie elity intelek-
tualne i narzucala pytania o dalsze losy Sacrum Imperium, a takze pytania o przyszlo$é
jego niemieckojezycznych mieszkancéw w kontekécie mozliwosci zespolenia w je-
den naréd panstwowy, ktérego czynnikami sprawczymi bytyby wspdlna konfesja,
podobny zakres do$wiadczen historycznych i wreszcie wspélny jezyk. Juz od poto-
wy XVII wieku zdawano sobie sprawg z koniecznosci opracowania mechanizméw
prowadzacych do uformowania sig jednolitego narodu i paiistwa. Zadania tego pod-
jeta si¢ w obrgbie wspdlnot niemieckich nalezacych do Swietego Cesarstwa Narodu
Niemieckiego grupa spoleczna, ktérej role w historii politycznej 6wczesnych czasow
na ogdt marginalizowano, poniewaz tworzacy ja ludzie nie dysponowali zadnym
zapleczem politycznym i tym samym nie mieli wigkszego wplywu na wydarze-
nia polityczne w krajach niemieckich. Ich zastuga byto natomiast zaangazowanie
w tworzenie kultury niemieckiej. To oni podjeli takze dyskusje nad problematyka
polityczng dotyczaca panistwa, spoteczenstwa czy narodu. Do wazniejszych mysli-
cieli reprezentujacych ten nurt wczesnego niemieckiego o$wiecenia nalezy niewat-
pliwie Samuel Pufendorf, Johann Joachim Becher (1635-1682) i Veit Ludwig von
Seckendorff (1626-1692), a takze, by¢ moze nawet przede wszystkim, Gottfried
Wilhelm Leibniz®. Ludzie ci, nalezacy do zamoznego mieszczanstwa lub szlachty,
swoj prestiz zawdzigczali niemal wylacznie wyksztalceniu uniwersyteckiemu, kté-
re umozliwiato im otrzymanie zajgcia w stuzbie panstwowej, zaréwno Cesarstwa,
jak i poszczegélnych panstw niemieckich, czego najlepszym dowodem jest Leibniz,
pozostajacy na stuzbie dworu hanowerskiego i cesarskiego jednoczeénie. Grupe te
okresla sie terminem Bildungsbiirgertum, dla ktérej trudno znalez¢ jest ekwiwalent w je-
zyku polskim. Badacze wskazuja, ze najblizsze znaczeniowo jest tu sfowo inteligen-
cja w rozumieniu grupy spofecznej lub wyksztalcone mieszczanstwo’. Miejsce tej
warstwy spotecznej w strukturze niemieckich wspdélnot réznito kraje niemieckie od
scentralizowanej monarchii angielskiej czy francuskiej. Byla ona ponadto zalezna od
feudalnych elit wladzy, poniewaz poza piastowanymi stanowiskami nie miata na
og6t innych zrédel dochodu, co ukazuje, migdzy innymi, sytuacja zyciowa Leibniza.

Jak dowodzi T. Namowicz, dla pozostalych klas spolecznych, zwlaszcza drugiej
potowy XVII stulecia, dyskusja nad spotecznym, politycznym czy narodowym cha-
rakterem panstwa byla kwestia marginalna. Elity wladzy, a wigc krélowie i ksiazgta

6 Zob. T. Namowicz (red.), Pafistwo a spoleczefistwo. Wizje wspdlnot niemieckich od o§wiecenia do okresu restauracji, Poznan
2007, s. 8. Zastugi Leibniza w tej mierze podkresla w szczegélnosci P. Chaunu, Cywilizacja wieku O$wiecenia, Warszawa
1989, s. 139.

7 T. Namowicz (red.), Panstwo a spoleczenstwo..., op. cit., s. 9.
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oraz arystokracja zwigzana z dworami panujacych, byly zainteresowane utrzyma-
niem status quo. Natomiast chlopstwo i niewyksztalcone mieszczanstwo charaktery-
zowala obojetnos¢ wobec tego rodzaju zagadnien. Dla nizszych warstw spofecznych
istnienie wielu matych panstw czy jednego duzego nie mialo praktycznie zadnego
znaczenia. Istotnym powodem braku zainteresowania procesami modernizacyjnymi
bylo zjawisko niemieckiego federalizmu. To nie Cesarstwo bowiem, a czesto takze
nie panstwo terytorialne stanowily o identyfikacji jednostki jako cztonka niemiec-
kiej wspolnoty, lecz wigz z mat ojczyzng, jako najwazniejszym obszarem egzysten-
¢ji kulturowej czy materialnej®.

Dyskurs o sytuacji w Sacrum Imperium interesowal, jak szacowano okoto 1770
roku, nie wiecej niz 20 tysigcy oséb, czyli okoto 0,1% catej populacji Imperium.
Niewatpliwie jednym z pierwszych, ktéry zainicjowat ten dyskurs, byl G. W. Leibniz.
Dotyczy! on poczatkowo problematyki panstwa, co wynikato ze szczegélnej struk-
tury bytu politycznego, jaka stanowilo Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego. Jego miejsce w historii panstwowosci Europy wyznaczala z jednej
strony idea uniwersalnej republiki chrzescijanskiej (respublica christiana), z drugiej zas
dazenie do podkreslenia charakteru narodowego Sacrum Imperium. Charakterystyczny
jest tu jednak fakt, ze chociaz po roku 1512 pojawilo si¢ okreslenie Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation (Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego), to jednak
do konca istnienia cesarstwa w roku 1806 uzywano takze tradycyjnego $rednio-
wiecznego terminu Heiliges Romisches Reich, a wiec pomijano wyréznik ,,naréd nie-
miecki”. To oznaczalo, ze w §wiadomosci europejskiej nie utozsamiano w pelni
Cesarstwa z panstwem niemieckim’.

Konczacy wojne trzydziestoletnia traktat polityczny z 1648 r. ustalit na ponad
150 lat podzial polityczny Cesarstwa, przyjmujac w jego strukturze ponad trzysta
suwerennych terytoriéw. Cesarstwo istniato de facto jako konglomerat panstw tery-
torialnych. Wigkszos¢ poddanych stanowili wprawdzie ludzie postugujacy sie jezy-
kiem niemieckim, ale na terenie Cesarstwa zamieszkiwala takze ludno$¢ nieznajaca
niemczyzny lub niepostugujaca si¢ nig na co dzien (np. mieszkancy Czech, Wegier,
ksigstwa Mediolanu, Lotaryngii itd.). Wiele natomiast terytoriéw, ktérych miesz-
kancy méwili po niemiecku, nie nalezalo do Cesarstwa, czego najlepszym przykfa-
dem byty Prusy Ksiazgce, lezace poza granicami Cesarstwa.

Jak pisze Paul Chaunu, po 1680 r. Cesarstwo nie przestalo powoli traci¢ tych
resztek substancji politycznej, jakie pozostawita mu katastrofa demograficzna z lat
1630-1640 i pokdj westfalski. Tradycyjne napiecie Pélnoc — Potudnie, oparte na
kryterium religijnym (Niemcy protestanckie — Niemcy katolickie), rozumiane tez
jako opozycja pomigdzy skutecznoscig i o§wieceniem a ciemnota, nie ulatwia-

8 Ibidem, s. 10.
9 Ibidem, s. 11.
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to przetrwania mitu cesarskiego. W tekstach publikowanych w latach 1676-1689
— w obliczu zagrozenia ze strony Francji — prébowano ustanowi¢ wspdlne zasa-
dy handlowe, ktére mozna by stosowa¢ we wszystkich panstwach terytorialnych
Cesarstwa. Ireniczny Leibniz, naukowo i intelektualnie bliski Spinozie, piszacemu
Tractatus w obronie straconej sprawy republikanskiej, Locke owi, teoretykowi zwy-
ciezcoOw Glorious Revolution, rozpoczyna za$ walkg o przetrwanie i obrone tradycyjnej
struktury Cesarstwa, a jego my$l przybiera posta¢ wyzwania politycznego!'®.

Swiadomo$¢ tacznosci ziem niemieckich z ideg Cesarstwa oraz uznanie pryma-
tu cesarza nad wladcami niemieckimi, a zarazem budowanie definicji suwerenno-
$ci ksiestw niemieckich w granicach cesarstwa czyni z Leibniza entuzjaste federacji
niemieckiej, w przeciwienstwie do Pufendorfa, widzacego w federacjonizmie zgu-
be Rzeszy'!. Ow zwiazek miedzy Cesarstwem a paristwami niemieckimi byl, wedtug
Leibniza, wystarczajaco dobrym modelem panstwowosci. Krytyka filozofa w tej kwe-
stii, jesli juz miata miejsce, dotyczyta braku szanowania prawa przez cztonkéw owej
federacji, co przyczynito si¢ do ostabienia Cesarstwa. Przywiazanie Leibniza do idei
Cesarstwa jako jednosci wielosci tworzacych jego strukturg suwerennych podmio-
téw politycznych znajduje swoje uzasadnienie w zestawieniu z filozoficzng zasada
harmonii przedustawnej, ktérej odwzorowaniem jest harmonia polityczna jednost-
kowych bytéw politycznych tworzacych Rzesze!’. Wydaje si¢ jednak, ze wszelkie
odniesienia do systemu filozoficznego Leibniza, cho¢ tatwe do wskazania, powin-
ny by¢ traktowane z duza doza ostroznosci. Oto bowiem dowodzi Leibniz takze
istnienia prawnej miedzynarodowej podmiotowosci panistw niemieckich'?, walczac
jednoczesnie o rowny status polityczny ksiazat i niemieckich elektoréw wewnatrz
samego Cesarstwa'*. Niezaleznie jednak od zmiennosci pogladéw w pewnych po-
litycznych kwestiach, nie ulega watpliwosci, ze Swigte Cesarstwo Rzymskie jest dla
filozofa struktura, dla ktérej nie znajduje lepszej alternatywy. Co wiecej, na jej cze-
le stoi cesarz, ktéry byl dla Leibniza wladca niemal doskonatym, czego dowodzi
portret Leopolda I, przedstawiony przez filozofa w rozprawie Mars Christianissimus'>.
Niepodwazalnos¢ autorytetu cesarza jako najwyzszej wiadzy $wieckiej w Cesarstwie
i Europie, ktérego obowiazkiem jest ochrona prawdziwej wiary, wlodarzenie ko-
$ciotem powszechnym i rozwijanie calego chrzescijanistwa ku najwyzszemu dobru
stanowi w catosci tres¢ drugiego punktu Unfforgreiffliche Gedancken. Dowodzac wazno-
$ci zasad konstytuujacych tg¢ wspélnote, Leibniz nazywa j3 wprost narodem niemiec-
kim (Die Deutsche Nation).

10 P. Chaunu, Cywilizacja..., op. cit., s. 137-139.

11 Zob. S. Pufendorf, O stanie Rzeszy niemieckiej, [w:] Panstwo a spoleczenistwo..., op. cit., s. 69-82.
12 AA IV, ii, s. 291.

13 AA1V,ii, s. 296-297.

14  Zob.]. Sitniewska, Jednos¢ Europy..., op. cit., s. 173-182.

15 AA IVii,s. 481.
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Dochodzimy w tym miejscu do pewnej zasadniczej kwestii nakazujacej od-
nie$¢ si¢ do stanu badan dotyczacych poczatkéw formowania si¢ niemieckiego pan-
stwa narodowego. W literaturze krytycznej odnajdujemy stanowisko, gloszace, ze
od poczatkéw XVIII stulecia az po lata dwudzieste nastepnego wieku nie mozna moé-
wié o istnieniu pafistwa niemieckiego. Funkdji tej nie spelniato bowiem ani Swiete
Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, ani zadne wchodzace w jego skiad pan-
stwo terytorialne. Zamiast jednego panstwa reprezentujacego jeden nardd, istnialy
panstwa zamieszkane przez roézniace si¢ miedzy sobg grupy ludnosci, ktére okre-
slane sq mianem ,,wspoélnot niemieckich”. Pojecie to jest przeciwstawne pojeciu
,narod niemiecki” w dzisiejszym tego sfowa znaczeniu; nie bylo takze wdwczas
tozsame z wyobrazeniami o tym, kim mieliby by¢ Niemcy. Twierdzi si¢ wiec kate-
gorycznie, ze nie istnialo nie tylko panstwo niemieckie, ale nie istnial takze naréd
niemiecki jako zjawisko polityczne!'®.

W badaniach nad ogélng problematyka narodu obecne s dwa podejscia umoz-
liwiajace opis proceséw konstytuujacych tworzenie si¢ narodu. Pierwsze, zwa-
ne podejsciem ,,instrumentalistycznym”, reprezentowane w pracach Hansa Kohna,
Benedicta Andersona, Erica Hobsbawma czy Ernesta Gellnera, drugie to podejscie
,konstruktywistyczne”, obecne w pracach Fredericka Bartha czy Abwera Cohena!’.
Podejscie instrumentalistyczne zaklada, ze utworzenie pojecia narodu jest konstruk-
tem ideologicznym, méwiacym o udziale we wspoélnocie ,,wyobrazonej” (jako
przeciwienstwu wspoélnoty realnej), w ktérej ksztaltujg sie uczucia pewnej wiezi,
odwolujacej sie¢ do wspoélnego jezyka, wspdlnych symboli itd. Zwiazki tego typu
Eric J. Hobsbawm okreslit mianem ,,protonarodowych”!®. Koncepcja konstrukty-
wistyczna uzupelnia uwarunkowania ideologiczne, o ktérych byta mowa, przez
wskazanie na tworzenie w §wiadomosci ludzi granic wobec innych grup, etnicznie
obcych, by w ten sposéb wykreowa¢ wlasng tozsamos$¢ narodowa.

Konstytutywna dla ,,wspoélnot niemieckich” jako specyficznej formy istnie-
nia pewnej zbiorowosci protonarodowej byta, jak twierdza badacze, kwestia jezy-
ka, a dokfadniej istnienie zblizonych do siebie wariantéw (dialektéw) niemczyzny.
W nich juz w $redniowieczu pojawily sie stowa ,niemiecki”, ,Niemiec”, a takze
.Niemcy”!?. Twierdzi si¢ jednak, ze oznaczaly one pewna przynalezno$¢ do wspél-
noty, odwotujacy si¢ gtéwnie do zjawisk kulturowych. Podkreéla sie tez, ze nie za-

16  Zob.T. Namowicz (red.), Panistwo a spoleczenistwo..., op. cit., s. 17 i przytaczana tam literatura.
17 Ibidem,s. 17.

18  E.J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, Frankfurt a. M 1991, s. 59 i n., podaje za
T. Namowicz (red.), Pafistwo a spoleczenistwo. .., op. cit., s. 18.

19 Stownik jezyka niemieckiego Jakuba i Wilhelma Grimméw odnotowuje istnienie tych poje¢ juz we wezesnym Sredniowieczu,
gltéwnie jednak w formie przymiotnikowej, na przyklad deutsche Sitte (niemiecki zwyczaj), deutsche Tracht (niemiecki ubiér), na-
tomiast rzeczownik ,,Niemiec” na oznaczenie osoby nalezacej do niemieckiej wspélnoty pojawia si¢ o wiele pézniej i jest sto-
sunkowo rzadko uzywany. Okreslenie Deutschland jest najp6zniejsze (czgéciej spotykane dopiero od XVI w.) i na ogét oznaczato
das deutsche Volk (nar6d/lud niemiecki). Podaje za T. Namowicz (red), Pafistwo a spoleczenstwo..., op. cit., s. 18-19.
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wieraly do poczatkéw XIX wieku zadnych konotagji politycznych?®®. Stosowanie tych
terminéw zrodzilo sie, jak pisza niektérzy, najprawdopodobniej z intuicyjnego po-
czucia pewnej wiezi faczacej ludzi méwiacych réznymi dialektami jezyka niemiec-
kiego, niezaleznie od terytorium, jakie zamieszkiwali. Wynikato ono zapewne takze
z potrzeby okreélenia swej identycznosci lokalnej, a takze ponadregionalnej w sy-
tuacji upadku jednosci chrzescijaniskiej Europy i tworzenia si¢ na zachodzie konty-
nentu panstw podkreslajacych swa odrgbno$¢ narodowa, w tym przede wszystkim
Francji. Tak wigc od poczatku gtéwnym, a nawet jedynym elementem laczacym
wspolnoty niemieckie byl jezyk. Inne, dzi$§ zazwyczaj przywotywane dookreslenia,
jak na przyklad wspoélne terytorium, wspoélne dos§wiadczenie historyczne, wspdlne
panstwo czy religia, jak twierdza badacze, nie przystawato do realiéw wspoélnot nie-
mieckich zar6wno na poczatku ery nowozytnej, jak i w okresie pozniejszym?!.

3. Jezyk jako projekt polityczny

Ot6z wydaje sig, ze wszelkie powyzsze konstatacje prawdziwe w planie ogdl-
nym s3 trudne do utrzymania w jednostkowej perspektywie wizji spoleczenstwa,
panistwa i narodu przedstawionej przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Filozof méwi
o sobie dumnie: jestem Niemcem?? i z niemieckosci czyni podstawowy funda-
ment, na ktérym buduje wizj¢ oswieconej niemieckiej spotecznosci, narodu nie-
mieckiego, scalonego w ramach konserwatywnej formuty Cesarstwa, umacniajacej,
jego zdaniem, niemiecka odrgbnos¢ w Europie. T¢ wizj¢ przedstawia w Unvogreiffliche
Gedancken, a wizja ta dotyczy wspoélnoty, ktéra Leibniz nazywa narodem niemieckim.

Leibniz kresli idee wspélnoty narodowej, odwotujac si¢ do wspélnego histo-
rycznego doswiadczenia, pamigci o dawnej potedze i niemieckiej odwadze i me-
stwie?3. Wskazuje takze na wspélny dorobek kulturowy, ktéry jest dzielem piszacych
po niemiecku pisarzy i poetow. Dowodzi dokonan niemieckiego prawodawstwa
i osiagnie¢ kulturowych ruchu reformacyjnego. Znajdujemy tez odniesienie do
prawdziwej chrzedcijanskiej wiary — ireniczna postawa Leibniza nie pozwala mu
na wskazanie jedynej jej odmiany. On, wierzacy luteranin, przez wiele lat pozosta-
wal na ustugach katolickich patronéw, a znaczna czg$¢ swego zycia poswigcil spra-
wie budowania jednosci Koéciola, angazujac si¢ intensywnie w dzialania reunijne’*.
Mamy wreszcie czynnik, ktéry jest warunkiem koniecznym autonomii catej spotecz-

20  Ibidem,s. 19.

21 Ibidem.
22 AAIV,ii, s 472,
23 UG, 2,3.

24  Zob.]. Sitniewska, Jedno$¢ Europy..., op. cit., s. 114-147.
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nosci — jezyk, ktéry obejmuje cato$¢ historycznego, kulturowego i duchowego do-
$wiadczenia, rejestrujac historie ludzkich odkry¢®:.

Filozof dostrzega zatem, wyraznie je okreslajac, wszystkie warunki, ktére osta-
tecznie definiujg to, co stanowi istotg pojecia ,,naréd”. Nie oznacza to tym samym
rzeczywistego istnienia narodu niemieckiego w nowozytnym rozumieniu tego ter-
minu. Ale Leibniz projektuje ten naréd. Poczatkiem tego projektu jest odbudowa
i modernizacja jezyka niemieckiego. Jest to dla Leibniza zadanie priorytetowe, ono
bowiem decyduje o mozliwosciach realizacji innych, zwiazanych z obszarem admi-
nistracji, prawodawstwa, nauki i kultury zadan, scalajacych niemieckojgzyczna spo-
teczno$¢ w jeden narodowy organizm.

Leibniz akcentuje wielokrotnie niemiecka odrebnos¢ kulturowa, bedac jako ba-
dacz historii i j¢zyka wybitnym jej znawca, czego dowodem jest chocby Dissertatio de
origine Germanorum (1697) czy tez obszerna korespondencja dotyczaca jezyka niemiec-
kiego, prowadzona z Jobem Ludolfem. Tekst Unvorgreiffliche Gedancken niewolny jest
od emocjonalnych ideologicznych akcentéw. Przedstawiajac program naprawy i od-
budowy jezyka, filozof wskazuje przede wszystkim niedostatki i braki, ktére nale-
zy wyeliminowa¢ z niemczyzny. Zwraca uwage na brak odpowiedniej terminologii
w wielu specjalistycznych dyscyplinach. Oczywiscie wine ponosi tu tacina, oficjal-
ny jezyk nauki. Leibniz zauwaza jednak, ze to nie brak zdolnosci u Niemcéw, a brak
dobrej woli powstrzymuje ich przed doskonaleniem wlasnego jezyka. Jesli bowiem
,wszystko, co robi prosty cztowiek mozna wyrazi¢ dobrze po niemiecku, to bez
watpienia te rzeczy, ktére s bardziej odpowiednie dla ludzi wybitnych i wyksztat-
conych, jedliby tylko zechcieli oni, mogliby wyrazi¢ je bardzo dobrze, a nawet lepiej
w czystym niemieckim”?¢. Wydaje sig, ze Leibniz powraca tu do mygli, ktéra w ra-
dykalny sposéb przedstawil we Witgpie do Nizoliusa, ze jesli cokolwiek nie moze by¢
wyrazone w jezyku potocznym, powinno by¢ usunigte z filozofii*’. Podobnie zresz-
ta jak we Witepie mozna dostrzec pewna niespdjnos¢ pogladéow. Leibniz utrzymuje
bowiem, ze w zasadzie kazdy jezyk w réwnym stopniu odpowiada potrzebom zy-
cia codziennego, jak i dostosowuje si¢ do wymagan nauki. Postep w nauce zalezy od
jasnego i precyzyjnego formulowania mysli, ktérych ujawnienie dokonuje sie naj-
lepiej w jezyku ojczystym. Niewazne jest zatem, czy uprawiamy filozofi¢ po angiel-
sku, niemiecku czy francusku, wazne tylko jest to, ze kazdy z tych jezykéw podaza
sladem naszych odkry¢ i odzwierciedla w najlepszy sposéb wewnetrzny porzadek
mysli. Wynika stad, ze jesli Niemcy pokonaja pewne psychologiczne bariery, to do-
skonalac jezyk, zdolni beda do osiagniecia sukceséw w kazdej dziedzinie. W wal-
ce o umocnienie ,,ducha narodu” ten demokratycznie brzmiacy argument okazat sie

25 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, op. cit., 5. 105.
26 UG, 34.
27  GPIV, 143-144.
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dla Leibniza za staby. Raczej w publicystycznym niz naukowym stylu Leibniz ttuma-
czyt ziomkom, Ze zaden z europejskich jezykéw nie nadaje sie tak dobrze do formu-
towania i weryfikacji réznych doktryn filozoficznych, jak wilasnie niemiecki®®. Jest
tak dlatego, ze —jak dowodzi —,,My Niemcy posiadamy dziwny probierz mysli, ktd-
ry innym nie jest znany [...] i jest to nasz jezyk sam w sobie, gdyz to, co w nim
mozna wyrazi¢ bez zapozyczonych, niezwyczajnych stéw, to jest to rzeczywiscie co$
rzetelnego; pustych stéw, za ktérymi nic nie stoi, a jedynie piana préznych mysli,
jezyk niemiecki nie przyjmuje”?.

Leibniz buduje argumentacje, wykorzystujac swoja dyplomatyczna i polityczna
zrecznos$¢. Odwoluje sig¢ do wszystkich osiagnigé Niemcoéw w dziedzinach, w kto-
rych osiagneli oni jakikolwiek sukces. Jest $wiadom, ze trudno wskaza¢ znaczace
osiagniecia naukowe, zauwaza bowiem, Ze uczeni niemieccy postugiwali sig¢ wy-
facznie facing, pozostawiajac jezyk ojczysty wlasnemu biegowi. Niemiecki nie mogt
sie rozwija¢ wlasciwie, bedac jezykiem niewyksztalconej wigkszosci®?. Ta wigkszos¢
osiagnela jednak, zdaniem Leibniza, wysoki poziom znawstwa w takich dziedzinach,
jak: gérnictwo, fowiectwo, le$nictwo, mechanika czy nawigacja. Dowodem jest spe-
cjalistyczne stownictwo, przejete przez jezyki innych narodéw?!. Leibniz przypomi-
na tez zwyciestwa militarne, bedace udziatem Niemcoéw i pisze, ze nardd, ktéry dat
$wiadectwo odwadze i mestwu, zdolny jest do tego samego wysitku na polu intelek-
tualnym. Jest to mozliwe jedynie dzieki rozwojowi wlasnego jezyka®?.

Wprawdzie argumentacja Leibniza jest w jakiejs mierze emocjonalna i niewat-
pliwie zabarwiona nuta demagogii, ale trudno odméwié jej duzej dozy zdrowe-
go rozsadku. Leibniz zachowuje si¢ bowiem jak prawdziwy psycholog, usitujacy
leczy¢ do$wiadczonego przez wojenne nieszczg¢scia zbolalego niemieckiego ducha.
To migedzy innymi wojna trzydziestoletnia sprawita — pisat — ze ,,nasz jezyk byl w ta-
kim samym chaosie, jak nasze domostwa”*3

Niemcy francuska sila i elegancja. Inaczej jednak niz dwczesni purysci jezykowi oce-

, za$ po jej zakonczeniu zdominowaly

nial wszelkie obce wplywy. Leibniz dostrzegal zagrozenia, ale tez wskazywal pew-
ne korzysci wynikajace z wzajemnego przenikania si¢ réznych kultur. Od Wtochéw,
migdzy innymi, Niemcy nauczyli si¢ bowiem zapobiegania chorobom zakaznym, od
Francuzéw ulepszenia struktur militarnych*. Co wigcej, obcowanie z kultura fran-
cuskg przydato nieco lekkodci powaznej ,,niemieckiej naturze”, pozwolito na zmiane
upodoban estetycznych i trybu Zycia. Sam jezyk wzbogacony tez zostal o wyrazenia,

28 GPIV, 144.
29 UG, 11.
30 UG, 25.

31 UG,9.

32 UG, 4.

33 UG, 25.

34 UG, 27.
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ktore weszly do niemieckiego niejako w naturalny sposéb, jak roéliny, ktére trafia
na podatny grunt.

Generalnie jednak wystepuje Leibniz przeciw powszechnemu stosowaniu w zy-
ciu codziennym, a takze we wszelkiej dzialalnosci instytucjonalnej, jakiegokolwiek
jezyka obcego. Byloby to wieczna szkoda i hanba — jak pisze — gdyby nasz gléwny je-
zyk, jezyk bohateréw mial przez nasze niedbalstwo sczezna¢®®. Postugiwanie sie¢ in-
nym niz narodowy jezykiem, ktéry nigdy nie bedzie dostatecznie przez wszystkich
opanowany, powoduje tez zamgt w sposobie myslenia. Ten, kto nie zna wszyst-
kich znaczen obcych sléw i wyrazen, nie potrafi dobrze pisac i zle mysli. Nic dobre-
go bowiem nie moze wynikac z przejecia cudzego jezyka, a grozi to ponadto utrata
wolnosci®é. Leibniz, odwolujac sie¢ do materialéw i dokumentéw zawartych w ce-
sarskich archiwach, pisze, ze ich analiza pozwala przesledzi¢ stopniowy upadek je-
zyka niemieckiego, ktory jeszcze w czasach reformacji zachowal swojg czystos¢. Od
dobrej woli uczonych, duchownych i wyksztalconych elit zalezy podjecie programu
naprawczego, ktérego celem jest przywrdcenie niemieckiemu wiasciwej mu rangi?’.

4. Zakonczenie

Troska o rozw¢j intelektualny Niemcoéw, powiazana z dzialaniami na rzecz
ochrony i rozwoju calego dziedzictwa kulturowego narodu, obecna w Unvorgreiffliche
Gedancken, jest wyrazem postawy mySliciela, ktéry kondycje i przyszios¢ swoich ro-
dakéw buduje na mocnych, racjonalnych przestankach. S nimi: powszechny dostep
do wiedzy, nowa organizacja systemu nauki, usprawnienie administracji, nowocze-
sny sposob archiwizacji danych, a przede wszystkim ochrona i rozwdj jezyka, ktory
Leibniz traktuje jako najwigksze narodowe dobro. Nie jest traktat jedynym tekstem
Leibniza, w ktérym ujawnia si¢ filozof jako niemiecki patriota. Zalezno$¢ pomigdzy
pomyslnoscia narodu a jego wyksztalceniem dostrzega juz jako bardzo mtody czto-
wiek, piszac Einige Patriotische Gedancken®®, gdzie postuluje wprowadzenie do szkét na
terenie Cesarstwa jezyka ojczystego. Ciekawe jest, ze wiaze to bezposrednio z odno-
wa moralng catego spoleczenstwa niemieckiego, ktérego gwarancja jest dobra zna-
jomos¢ jezyka. Daje ona bowiem szansg nie tylko na opanowanie sztuki czytania,
pisania i liczenia, ale na wpojenie cztowiekowi wielu cnét i respektu do Boga®.

35 UG, 21.

36 UG, 20, 21. Chodzi gléwnie o to, ze opanowanie jezyka obcego na poziomie sprawnosci stricte j¢zykowej nie powoduje tych
samych skutkéw psychologicznych i spolecznych. Leibniz stusznie, cho¢ niekonsekwentnie, zwraca uwagg, ze nie wszystko,
co daje sie przelozy¢ stownie, jest rownowazne w sferze zachowan jezykowych zwigzanych z dzialaniami o charakterze socjo-
logicznym i poznawczym. Jezyk w warstwie gramatycznej czy systemowej oderwany od sfery znaczeniowej stownictwa, ktd-
ra ma w duzej mierze charakter pozajezykowy, nie jest narzedziem budowania wspdlnoty, ktorej interes wyznacza wylacznie
przejeta z zewnatrz symbolika czy stownik.

37 UG, 33.

38 AA, IV, iii. 359-365.

39  Ibidem, s. 264.
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Leibnizjanski projekt naprawy i ulepszenia jgzyka niemieckiego jest dojrzatym
planem budowy nowego o§wieconego spolfeczenstwa niemieckiego, $wiadomego
swojej wartosci, swojej potencji i sily, ktorej odzwierciedleniem jest jezyk, oddaja-
cy twoércze umiejetnosci jego uzytkownikow. Plan ten urzeczywistni¢ miato dopie-
ro nastgpne stulecie, ale bez najmniejszej $wiadomosci dzialania wedlug gotowego
filozoficznego czy politycznego planu. Leibniz jako ,,inzynier spoteczny” nigdy nie
zaistniat jako inspirator konkretnych dzialan modernizacyjnych w sferze kulturowej
i spotecznej. Zaszufladkowanie tekstu Unvorgreiffliche Gedancken do dorobku filologicz-
nego filozofa sprawilo, ze jego recepcja ograniczyla si¢ do waskiego kregu odbior-
cow. Leibniz — mysliciel polityczny podzielil los Leibniza — logika, ktérego wklad
w rozwdj logiki i matematyki odkryt dopiero wiek XX. Brak zrozumienia wsréd
wspolczesnych, zapomnienie przez potomnych sprawity, ze Leibniz, cho¢ még! staé
si¢ ojcem nowoczesnego niemieckiego narodu, pozostal w jego $wiadomosci glow-
nie jako ezoteryczny filozof.
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