ANETTA BRECZKO!

O DYLEMATACH BIOETYCZNYCH
W KONTEKSCIE PRAW JEDNOSTKI

1. Wokol pojecia bioetyki i istoty bioetycznych sporow
—uwagi wprowadzajace

Bioetyka jest dyscypling naukowa, ktéra uksztaltowala si¢ dopiero w latach 70.
XX w. Na jej gruncie poruszane s3 kontrowersyjne zagadnienia etyczne, charaktery-
styczne dla wspdlczesnej cywilizacji®. I chociaz niektére z nich byly tematem rozwa-
zan filozoficznych juz w czasach starozytnych (np. problemy zycia i $mierci, istoty
czlowieczenstwa etc.), to jednak narodziny bioetyki — jako niezaleznej dziedziny
w ramach etyki — sa rezultatem zderzenia postgpu nauk medycznych z tradycyjnym
systemem warto$ci®. Powstanie bioetyki stalo si¢ swoista reakcja na praktyczna po-
trzebe znalezienia zasad, ktore okreslalyby granice moralnej dopuszczalnosci inge-
rencji w ludzkie bios (tj. naturalne procesy biologiczne).

Istnieje wiele sposobéw rozumienia bioetyki*. Zgodnie z definicja podana przez
R. Tokarczyka jest ona ,,szczegdlowa czgscig etyki ogdlnej, ksztaltujaca oceny i nor-
my moralne dotyczace rozstrzygania granicznych sytuacji zycia czlowieka i przy-
rody”*. Zdaniem Z. Szawarskiego, niezaleznie od réznic w sposobie definiowania
tego pojecia, bioetyka zawsze oznacza pewng refleksje moralna, ktéra dotyczy teo-

Dr hab., prof. Uniwersytetu w Biatymstoku.

J. Jaron, Bioetyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, s. 9.

Z. Szawarski, Bioetyka, ,,Problemy” 1986, nr 4.

Na temat réznych definicji bioetyki zob. R. Pastwa, Bioetyka. W imi¢ postepu i przetrwania, Kety 2015, s. 118-130.
R.A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI w., Lublin 2008, s. 81.
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retycznych i praktycznych aspektéw nauk biomedycznych. Odnosi si¢ za$ zwlaszcza
do relacji, ktére zachodza (w warunkach przyspieszonego rozwoju technologii me-
dycznych) pomigdzy lekarzem a pacjentem, a takze migdzy medycyng i spoleczen-
stwem®.

W obszarach dziatan zwiazanych ze sfera bioetyki widoczna jest dzi§ koniecz-
no$¢ rozpoznania na nowo fundamentalnych zasad, ktére umozliwityby podejmo-
wanie konkretnych wyboréw bioetycznych. Nie ulega watpliwosci, ze naczelne
zasady wyrastaja wlasciwie z kazdej koncepcji etycznej, stanowiac zarazem o moral-
nej stusznosci okre§lonych dziatan’. E. Podrez, positkujac sie ustaleniami etyki, okre-
§la je mianem ,idei orientacyjnych” w ,,okoliczno$ciach zawilych”. Stwierdza, ze
zapewniajg one ,,jedno$¢ schematu sadéw praktycznych z dzialaniem, usprawiedli-
wiaja i wyjasniaja kompleks norm szczegdtowych oraz pomagaja (przez inspiracje,
skierowanie oraz orientacj¢) w podjeciu stusznej decyzji w zawilych okoliczno-
$ciach.”® B. Chyrowicz zwraca uwage na sytuacje, w ktérych zasady te moga utracié
swoje ,,orientujace” funkcje. Odnosi¢ sie to moze do takich przypadkéw, w kto-
rych ,,bezradno$¢ wyboru jest przyttaczajaca [ ...]. By¢ moze nie da si¢ tego wyboru
ostatecznie wyttumaczy¢ inaczej jak tylko przez wskazanie na ostateczne przeznacze-
nie ludzkiego bytu.”? Bioetyczne dyskusje znamionuje spér o definicje czlowieka.
Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest zycie ludzkie oraz jaka jest
jego moralna warto$¢, albo czy warto$¢ ta moze zosta¢ pogwalcona w akcie sztucz-
nej ingerencji w powstawanie, trwanie badz kres istnienia czlowieka. Dlatego tez
w praktyce pojawia sie tak wiele przypadkéw, gdzie ,,bezradnos$¢ wyboru” istotnie
,»przyttacza”. Wiele z nich przybiera postac bioethical cases, stanowigc wyzwanie dla
stosujacych prawo. Stanie sig¢ to jeszcze przedmiotem analizy w dalszej czgsci tego
opracowania.

Nie budzi wigkszych watpliwosci fakt, ze rozwazania z zakresu bioetyki wy-
magaja odwolania si¢ do najbardziej ogdlnych teorii etycznych. Zwraca na to uwa-
ge A. Przyltuska-Fiszer, akcentujac koniecznos¢ wskazywania konkretnych kryteriow,
ktére pozwalalyby na ocene¢ okreslonych dzialan jako moralnie stuszne. Niezbedne
staje sie przy tym stosowne uzasadnienie wyboru takiej, a nie innej drogi postgpo-
wania. Zdaniem autorki to wlasnie etyka powinna dostarcza¢ teoretycznych pod-
walin do analizowania i rozstrzygania praktycznych probleméw moralnych, ktére
wiaza sie z postepem medycyny'?. Od kilku juz wiekéw podstaw rozwigzywania
takich dylematéw szukano w tradycyjnej etyce medycznej, na ktérg sklada sie za-

6 Z. Szawarski, Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN. Dzialalno$¢, rola i nowe zadania, http://www rritrends.res-agora.eu/
uploads/ 15/Komitet%2 0Bioetyki%2 0przy%?2 0Prezydium%2 0PAN%20-%2 Oprogram.pdf.

7 T. Slipko, Spacerem po etyce, Krakéw 2010, s. 18.

8 E. Podrez, Zasady i ich funkcje w etyce, [w:] P. Muchliniski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, O normatywnosci w etyce,
Krakéw 2015, s. 176.

9 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakéw 2008, s. 343.
10 A. Przyluska-Fiszer, Bioetyka a problemy metodologiczne etyki, ,,Etyka” 1999, nr 32, s. 151.
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réwno ,.etyka hipokratesowa”, jak i oparta na jej podstawach bioetyka katolicka.
Fundamentem tych etyk jest ,,zasada Swigtosci zycia ludzkiego™. Z uznaniem tej za-
sady wiaze si¢ sklonno$¢ do zakazéw (badz ograniczen) okreslonych interwencji
medycznych; takich, ktére dotyczg ludzkiego bios (np. zakaz aborcji, eutanazji, po-
mocy w samobdjstwie, ograniczenia eksperymentéw na embrionach i sztucznej pro-
kreacji). Tradycyjna etyka mogla by¢ wystarczajaca jeszcze dwa wieki temu, jednak
— co wydaje si¢ zrozumiale — nie jest ona dostosowana do rozstrzygania wspolcze-
snych kolizji norm, typowych dla medycyny i prawa w XXI w. Jej zasadno$¢ pod-
wazyly: legalizacja aborcji (przez wigkszo$¢ krajéw wysokorozwinigtych), rozwdj
nowatorskich technologii rozrodu (np.: in vitro, diagnostyka preimplantacyjna, klo-
nowanie terapeutyczne i reprodukcyjne) oraz zwiazane z tym umowy surogackie,
czy chocby techniczna mozliwos¢ ektogenezy; ale rowniez: przeformulowanie de-
finicji $mierci cztowieka (wraz z pojawieniem sie nowej definicji — Smierci mézgu)
oraz widoczne tendencje w kierunku legalizacji eutanazji''.

Wraz z wieloma zmianami spolecznymi i technologicznymi wyrazna staa sig
konieczno$¢ wypracowania ,nowej etyki”, ktéra bylaby uzyteczna z perspektywy
rozwazan bioetycznych. Odpowiedzig na zapotrzebowania w tym zakresie jest ksztat-
tujaca sie ,,etyka jakosci zycia”. W dyskusjach bioetycznych ,,zasada jakosci zycia”
przywolywana jest coraz czg¢sciej jako naczelna norma, rzutujaca na sposéb doko-
nywania wyboréw w konkretnych przypadkach'?. P. Singer — jako jeden z pierw-
szych — zwrécil uwage na konieczno$¢ przewartosciowania odwiecznych zalozen.
Argumentowal potrzebe uwzgledniania zasad dostosowanych do ,,ducha” czasow.
Jedna z jego gléwnych tez wiaze si¢ z uznaniem, ze nie kazde zycie ludzkie ma taka
samg warto$¢. W pewnych sytuacjach moze ono albo nie miec¢ jej w ogdle, albo
mie¢ warto$¢ tylko znikoma!3. Przyjete u podstawy etyki jakosci zycia rewolucyjne
podejscie do istoty czlowieczenstwa powoduje, ze etyka ta przyzwala na réznego ro-
dzaju dziatania medyczne; réwniez takie, ktére z perspektywy etyki §wigtosci zycia
bylyby niedopuszczalne moralnie. Nie nalezy jednak zapominaé, ze nie ma tu miej-
sca na catkowity akceptacje mozliwych technologicznie dziatan. Okresla si¢ granice,
poza ktore nie nalezy wykracza¢ chocby ze wzgledu na prawa jednostki (godnosé
cztowieka, dobro pacjenta, interes spoteczny itp.).

Wydaje sig, ze osiagnigcie kompromisu — pomiedzy zarysowanymi wyzej
orientacjami — nie jest do konca mozliwe. Tym niemniej ich istnienie i rywalizacja
moga okaza¢ sie korzystne. D. Sleczek-Czakon stusznie podkresla, ze etyki te, kon-
kurujac ze soba i wplywajac na normowanie praktyki medycznej, moga si¢ wza-

11 Zob. Z. Szawarski, Wprowadzenie — dwa modele etyki medycznej, [w:] Z. Szawarski (red.), W kregu zycia i $mierci. Moralne
problemy medycyny wspélczesnej, Warszawa 1987, s. 19-20.

12 W. Chanska, Nieszczesny dar zycia. Filozofia i etyka jakosci zycia w medycynie wspdtczesnej, Wroctaw 2009, s. 61 i n.

13 M. Ciszek, Petera Singera relatywistyczna krytyka bioetyki jako krytyka etyki tradycyjnej, ,Filozofia Nauki” 2003, nr 3-4,
s. 110-119.
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jemnie kontrolowaé. Etyka jakosci zycia stoi na strazy, by etyka Swietosci zycia nie
stawiala ludziom zbyt wygérowanych, nierealnych wymagan; aby nie ogranicza-
la istniejacych juz praw autonomii jednostki. Z kolei etyka $wigtosci zycia dba o to,
by nie wszystko, co jest technicznie wykonalne, bylo rzeczywiscie realizowane'®.
Wielu autoréw podkresla niezbedno$¢ rzetelnej dyskusji i racjonalnej argumenta-
cji. Zdaniem P. Singera i D. Wellsa naleza one do priorytetowych metod rozstrzy-
gania probleméw bioetycznych. Najlepiej jednak, jesli dyskurs taki jest prowadzony
przez profesjonalistéw; przy wspdtudziale réznych fachowych gremiéw i instytu-
cji. Demokratycznych, a zarazem racjonalnych rozstrzygnigé moralnych nie da sig
bowiem ustali¢ tylko i wylacznie w oparciu o uznanie pluralizmu i tolerancji oraz
oddanie glosu wigkszoéci'®. Niektdrzy zaznaczaja, ze — w zwiazku z diametralnymi
rozbiezno$ciami stanowisk teoretycznych — osiagnigcie jakiegokolwiek porozumie-
nia w sporach bioetycznych nie jest mozliwe. Ich zdaniem nadzieja, ze bioetyczne
debaty doprowadza do jednoznacznych odpowiedzi na nurtujace ludzkos¢ pytania,
jest ztudna. Tego typu watpliwosci wyraza miedzy innymi B. Chyrowicz, stwierdza-
jac, ze w przypadku bioetyki teoretycznej zaden konsensus nie jest mozliwy, nawet
jesli na gruncie bioetyki regulacyjnej powstang jakie§ kompromisowe rozstrzygnie-
cia. Bioetyka teoretyczna nie zadowoli sie jednak nimi. Dla jednych beda bowiem
zbyt liberalne, a dla innych — zbyt restryktywne!.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze debaty teoretyczne (same w sobie) nie przyczynia-
ja sig¢ w wigkszym stopniu do rozwiazywania sporéw bioetycznych. Kiedy dyskutu-
je sie nad kwestiami ogélnymi (np. nad wartoscia zycia, postannictwem medycyny,
zasadami sprawiedliwego podziatu $rodkéw medycznych) trudno okresli¢ zakres
uzgodnien. Zapadte ustalenia sprowadzaja si¢ z reguty do ogdlnikéw typu: ,,nie na-
lezy szkodzi¢”, ,trzeba szanowa¢ autonomie moralng i godno$¢ pacjenta”, ,trzeba
postepowacé sprawiedliwie”. Nie wiadomo jednak, w jaki sposéb stosowacé te zasa-
dy w konkretnych sytuacjach. Na czym polega¢ ma przykladowo tradycyjna reguta
lekarska primum non nocere w razie zaptodnienia in vitro? Wigksza role moze niewat-
pliwie odegra¢ — co wielokrotnie podkresla Z. Szawarski — dziatalno$¢ komitetow
i komisji bioetycznych, analizujacych konkretne problemy praktyczne. Ich ustalenia
nie maja wprawdzie charakteru norm prawnych ani nawet moralnych. Wyprzedzaja
jednak rozstrzygniecia prawne, ksztaltujac opinie publiczng i praktyke badawcza.
Moga wywiera¢ znaczacy wplyw na ustawodawcow oraz sedzidw. Umozliwiaja bo-
wiem uzgodnienie zasad postgpowania, ktére moglyby polaczy¢ ludzi o réznych
orientacjach $wiatopogladowych. Oto kilka najwazniejszych sposréd nich: 1) nale-
zy szanowac¢ wiedzg¢ naukowg; 2) doswiadczenia na ludziach moga by¢ podejmowa-

14 D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych, http://www.sbc.org.pl/Content/ 61416 /pro-
blem_wartosci_i_jakosci_zycia.pdf.

15  P. Singer, D. Wells, Dzieci z proboéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Warszawa 1988, s. 202-213.

16  B.Chyrowicz, Bioetyka — powracajace pytania. Debata: Wokot diagnostyki preimplantacyjnej, 20.03-3.04.2009, www.pdb.
org pl/pdf/chyrowicz_preimplantacja_1.pdf.
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ne tylko wtedy, gdy prognozuje si¢ pozadane rozwiazania; 3) cialo ludzkie nie moze
by¢ przedmiotem handlu; 4) nalezy rozwazy¢ bilans ryzyka i korzysci w zaleznosci
od tego, czy badanie dotyczy chorego, czy zdrowego czlowieka; 5) konieczna jest
wolna, $wiadoma zgoda bioracych udzial w préobach terapeutycznych; 6) zdrowych
i chorych laczy solidarno$¢!’. Majac na wzgledzie profesjonalne debaty bioetyczne
oraz praktyczna dziatalno$¢ komitetéw i komisji bioetycznych, nie mozna jednocze-
$nie pomija¢ znaczenia dzialan edukacyjnych prowadzonych zaréwno w szkofach,
jak i na uniwersytetach, ale takze poza nimi (np. akcje ,,otwartych drzwi” bioety-
ki, sesje naukowe dla lekarzy, pielegniarek, prawnikéw, urzednikéw, dziennikarzy).
Nauczanie bioetyki umozliwia dotarcie do szerokich kregéw spoleczenstwa. Nie da
sie¢ wykluczy¢, ze w przyszlosci komitety etyczne stang si¢ zbgdne, poniewaz sami
obywatele (odpowiednio poinformowani i dysponujacy odpowiednia wiedzg etycz-
na) beda ksztaltowaé oraz wypowiada¢ swoje opinie odno$nie do spornych bio-
etycznych przypadkow, biorac zarazem odpowiedzialnos¢ za konsekwencje dziatan
podjetych w ich nastepstwie!s.

2. Bioethical cases jako rodzaj hard cases — perspektywa teoretyczna

W klasycznym ujeciu hard cases stanowia rodzaj ,,trudnych” sytuacji — wystgpu-
jacych w ramach procesu stosowania prawa — zwiazanych z brakiem mozliwosci
znalezienia jednego poprawnego rozstrzygniecia. Organ stosujacy prawo, rozwaza-
jac rozwigzania odnosnie do planowanego orzeczenia, staje w obliczu koniecznosci
uwzglednienia kilku mozliwych opcji, z ktérych kazda jest poprawna, zadna za$ nie
wydaje si¢ satysfakcjonujaca z punktu widzenia realnych potrzeb i oczekiwan spo-
tecznych'”. Problem ,trudnych przypadkéw” wiaze sie z brakiem metodologicz-
nych wskazéwek, ktére zawieratyby si¢ w wiedzy prawniczej. W takich sytuacjach
niemozliwe jest ,,mechaniczne” zastosowanie prawa. Nie da si¢ bowiem osiggna¢
bezspornego rozwiazania opartego na , literze” ustawy.

Trudne przypadki powiazane sa w nieunikniony sposéb ze sprawami kon-
trowersyjnymi moralnie i spolecznie. Stajg si¢ odzwierciedleniem dylematow
etycznych. To wlasnie w sytuacjach kolizji migdzy normami réznych systeméw nor-
matywnych zdarza sig, ze zadne z potencjalnych rozwiazan nie jest dobre. Moze
by¢ — co najwyzej — poszukiwaniem tzw. , mniejszego zfa”. Trudnym przypadkom
towarzyszy czesto sytuacja luk w prawie?®. Wynika ona na ogdt z tego, ze prawo
nie nadaza za rzeczywistoscia, w szczegolnosci za$ za postgpem technologicznym.

17 Na ten temat zob. szerzej: J. Bernard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy, nowe obowiazki cztowieka, Warszawa
1994.

18 Ibidem.
19 J. Zajadlo (red.), Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2007, s. 339.
20  Na ten temat zob. szerzej: A. Jamrdz, Demokracja wspdlczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 118 in.
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Ponadto trudne przypadki pojawiajg si¢ w zwiazku z istnieniem w nomenklaturze
jezyka prawnego réznego rodzaju terminéw wartosciujacych (np. w postaci klau-
zul generalnych). Istnienie hard cases zawsze przyczynia si¢ do kontrowersji. Skutkuje
moralnym i spotecznym wzburzeniem. Prowokuje do zajgcia przez porzadek praw-
ny okreslonego stanowiska w spornych kwestiach?!. Jak zauwaza A. Jamr6z, moze
sie czasem okazad [a jest to szczegélnie wyrazne w sytuacjach trudnych przypadkéw
— dopisek: AB.], ze: ,rzeczywiste gwarancje dziatan praworzadnych nie leza w sfe-
rze sformalizowanej (regulacji prawnych), lecz w sferze kompetencji, kultury praw-
nej a nawet w sferze moralnej’ 2%.

Klasyczne juz dzi§ rozwazania na temat hard cases prowadzone byly przez
R. Dworkina. W jego ujeciu hard cases to sytuacje, w ktérych brak jest normy nada-
jacej si¢ do bezposredniego zastosowania. Dworkin podkreéla, ze w trudnych przy-
padkach istnieje na ogét kilka mozliwych interpretacji, z ktérych kazda moze okazaé
si¢ nieprawidlowa. Zauwaza, ze obowiazkiem sedziego staje si¢ odrzucenie tych
opcji, ktérych zwiazek z praktyka jest najmniejszy”’. Zdaniem Dworkina przy in-
terpretacji uwzgledni¢ nalezy tzw. ,,wymiar adekwatnosci”. Sedzia powinien wy-
bra¢ t¢ decyzje, ktéra najlepiej uzasadnia dotychczasowa praktyke, przedstawiajac ja
jako realizacj¢ fundamentalnych zasad moralnosci. Interpretacja praktyki okazuje sie
najbardziej korzystnym, z punktu widzenia moralnego, opisem tej praktyki, a zara-
zem wskazaniem praktycznych rozwiazan decyzji, kiedy to historia systemu prawa
»podpowiada” rozstrzygniecia, ktére powinny zosta¢ podjete. R. Dworkin wskazuje
na dwa podstawowe kryteria poprawnosci decyzji sedziego. Z jednej strony propo-
nuje uwzglednia¢ stopien jej ,,dopasowania” do maksymalnie wyczerpujacej i spoj-
nej interpretacji dotychczasowej historii systemu prawa. Z drugiej za$ podkresla, ze
nalezy bra¢ pod uwage to, na ile przekonywujaco decyzja taka moze by¢ usprawie-
dliwiona przez zasady moralne wkomponowane w system prawa oraz w pozostale
instytucje systemu politycznego?*. Teoria Dworkina bywa wykorzystywana w prak-
tyce stosowania prawa przez sedziéw rozstrzygajacych o przypadkach kontrowersyj-
nych moralnie i spolecznie. Wydaje sig, ze uwzglednia ona ideg wolnosci ludzkiej
w optymalnym stopniu, dlatego tez moze by¢ uzyteczna w demokratycznych pan-
stwach?®®.

W polskiej literaturze, korzystajac z ustalen R. Dworkina, czgsto wskazuje si¢
na fakt, ze trudne przypadki wiaza sie z wielowariantowoscia rozwiazan prawnych.
Jak zauwaza Z. Pulka: ,,W proponowanym przez autora ujeciu wypowiedzi sedzie-

21 D. Bunikowski, Wykladnia i stosowanie prawa a moralno$¢, ,Jurysta” 2006, nr 9, s. 12.
22 A Jamrdz, Demokracja..., op. cit., s. 121-122.

23 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 255-257.

24 Ibidem.

25  D. Bunikowski, Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wykladni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), ,Pafistwo i Prawo”
2005, nr 11, s. 58-59.
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go o prawach i obowiazkach podmiotéw prawa nie s3 twierdzeniami faktualny-
mi, stwierdzajacymi zaistnienie faktéw ustanowienia norm o okreslonej tresci, lecz
jako wynik interpretacji konstrukcyjnej maja charakter twierdzen interpretacyjnych,
tzn. nie s to wypowiedzi opisowe, lecz optymalizujace. Dlatego kryteria prawdzi-
wosci tych twierdzen nie moga by¢ okreslone deskryptywnie, ale normatywnie.” 2
Kryteria te sa wiec sformutowane w formie postulatéw interpretacyjnych skierowa-
nych do sedziego. Wypowiedz interpretacyjna okazuje si¢ ,,prawdziwa”, jesli spetnia
warunek minimalnej adekwatnosci wobec dotychczasowego materialu decyzyjnego
i wynika z zasad sprawiedliwosci (justice), stusznosci (fairness) i procedury uczciwego
procesu (procedural due process). Gdy uwzglednia sig te zasady, mozna podjaé najlepsza
z mozliwych interpretacji praktyki legislacyjnej i judykacyjnej konkretnej wspolnoty
politycznej. Z. Pulka stwierdza, ze proponowana przez Dworkina koncepcja prawa
moze zosta¢ okre$lona mianem ,hermeneutycznej”. Przemawiaja za tym nastepu-
jace cechy: 1) prawo nie istnieje przed (poza) interpretacja (jest rekonstruowane
w hermeneutycznym akcie rozumienia politycznej praktyki decyzyjnej tworzenia
ustaw i precedenséw); 2) akt rozumienia prawa obejmuje nie tylko rekonstrukcje
aksjologicznych zalozen prawotworczej oraz judykacyjnej praktyki decyzyjnej, lecz
takze element aplikacji, ktéry polega na znalezieniu jedynie wlasciwego rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy; 3) praktyka decyzyjna, ktéra jest przedmiotem doswiad-
czenia hermeneutycznego, nie jest jaka$ zamknieta (skonczona) struktura (obejmuje
nie tylko przeszto$¢ i terazniejszos¢, ale jest takze projekcja przyszlosci); 4) odnie-
sienia do catosci systemu prawa wymaga takze jego twoérczy rozwdj (polegajacy nie
tylko na dostosowywaniu nowej decyzji do tych juz podjetych, ale takze na zmia-
nie elementéw prawa, ktére nie dadza si¢ pogodzi¢ z przyszla decyzja); 5) rozu-
mienie prawa oprécz wykladni tekstu obejmuje jego aplikacje (ktéra dokonuje si¢
wewnatrz historycznie wyksztalconej wspdlnoty interpretacyjnej)?’.

Wielu innych autoréw polskich réwniez odnosi si¢ do koncepcji Dworkina i sy-
tuacji okreslanych mianem hard cases. J. Zajadto wyraza przekonanie, ze mozliwe roz-
wiazania trudnych przypadkéw da si¢ uzasadni¢ w procesie dyskursu praktycznego
na gruncie przyjetych kryteriéw racjonalnosci i stusznosci. Autor ten slusznie za-
uwaza, ze sytuacje takie wystepuja nie tylko w sferze stosowania prawa i powiazanej
z nim wykladni, ale moga dotyczy¢ takze pozostalych wymiaréw fenomenu prawa
—tworzenia, obowiazywania i przestrzegania. Czasami twérca prawa musi wkroczy¢
w obszar, ktéry dotad stanowil terra incognita. Ustawodawca, decydujac si¢ na regu-
lacje jakiej$ sfery stosunkéw spotecznych, moze napotkaé na problemy argumenta-
cyjne i wlasnie wtedy — na gruncie tworzenia prawa — pojawia si¢ sytuacja okreslana
mianem hard cases’®. Z kolei A. Kozak wiaze hard cases z brakiem wyznacznikéw regut

26  Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 159.
27  Ibidem,s. 170-171.
28 J. Zajadlo (red.), Fascynujace Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 13.
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decyzji w ,,twardej’ rzeczywistosci instytucjonalnej. Dopiero rzeczywisto$¢ wypra-
cowana przez dyskurs staje si¢ jedyng i niekwestionowana. Trudne przypadki — po
wlaczeniu w obreb rzeczywistosci instytucjonalnej — wyznaczaja nowe reguly, kt6-
re w nastgpstwie czasu czynia z podobnych przypadkéw juz easy cases i pozwalaja
dziata¢ w sposéb rutynowy?’. D. Bunikowski utozsamia hard cases z sytuacjami naj-
bardziej kontrowersyjnymi spolecznie i moralnie. S3 one w réznym stopniu i zakre-
sie objete regulacja prawna. Stanowia kategorig zrelatywizowana do czasu, kultury,
a nawet §wiadomosci spotecznej i §wiadomosci cztowieka. Dotycza bowiem stanéw
faktycznych w spoleczenstwie, ktére moga by¢ réznie oceniane na gruncie rozma-
itych systemow etycznych i moralnosci®®. Nie wnikajac glebiej w spory dotyczace
probleméw definicyjnych hard cases, podkresli¢ nalezy, ze przy ich rozpoznawaniu
uwidacznia si¢ w sposoéb szczegélny znaczenie filozofii prawa. Rozwiazanie takich
przypadkéw bez zaangazowania warsztatu filozoficznoprawnego okazuje si¢ wia-
$ciwie niemozliwe. Zaakcentowania wymaga fakt, ze ustalenia zapadte w praktyce
stosowania prawa maja znaczacy wplyw na prawotworstwo. Dzigki hard cases twor-
ca prawa moze dostrzec utrzymujace si¢ przy stosowaniu prawa rozbieznosci oraz
podja¢ stosowne dzialania legislacyjne, ktére konczylyby stan niepewnosci prawne;j.
Na prawotworcza role sadow czgsto zwraca uwage A. Jamréz. Podkresla on réwniez
koniecznos¢ uwzglednienia — w procesie wyktadni — uwarunkowan pozaprawnych
(w szczegdlnosci za§ norm moralnych)3!.

W literaturze spotka¢ mozna rézne sposoby klasyfikacji hard cases. Jedng z bardzo
uzytecznych propozycji podaje D. Bunikowski, zaznaczajac, ze wprowadzone przez
niego rozréznienie ma charakter umowny i prowizoryczny. Autor ten zalicza do hard
cases nastepujace kategorie:

, 1) zjawiska tanatologiczne (aborcja, eutanazja, samobdjstwo, kara $mierci
w niektérych krajach),

2) problem prokreacji ludzkiej (inzynieria genetyczna, klonowanie, terapia ge-
netyczna i prenatalna, polityka embrionalna, antykoncepcja, status plodu
ludzkiego, zaptodnienie in vitro etc.),

3) problemy prawa i medycyny (klauzula sumienia, biotechnologia, przymu-
sowy zabieg medyczny a postawa religijna lub moralna, brak zgody pacjen-
ta na zabieg lub leczenie, przeszczepianie narzadéw, zmiana plci, klonowanie
klasyczne ludzi etc.),

4) ochron¢ mniejszosci seksualnych (instytucjonalizacja lub legalizacja zwiaz-
kéw homoseksualnych) i stosunek do anomalii seksualnych (zoofilia, nekro-
filia, $wiadome kazirodztwo),

29  A. Kozak, Granice prawniczej wiedzy dyskrecjonalnej, Wroclaw 2002, s. 142.
30  D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczace ingerencji prawa w sfer¢ moralnosci, Torun 2010, s. 65.
31 A. Jamrdz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 208 i n.
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5) instytucje prawa karnego (przekroczenie granic obrony koniecznej, stoso-
wanie tortur w przestuchaniu terrorystéw, obowiazek udzielenia pomo-
cy osobie znajdujacej sie w niebezpieczenstwie utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu etc.),

6) instytucje prawa oswiatowego (wychowanie seksualne w szkotach, przymu-
sowa nauka religii w kontekscie wolnos$ci sumienia i wyznania etc.),

7) w pewnym stopniu instytucje prawa pracy, jesli wysokie standardy sa nie-
adekwatne do stanu gospodarki lub kultury (przepisy bhp, przepisy socjal-
ne etc.),

8) instytucje prawa rodzinnego (zdrada malzenska, cudzoléstwo, rozwody,
separacja, adopcja przez osoby homoseksualne, wolne zwiazki itd.), prawa
spadkowego (instytucja wydziedziczenia niegodnego spadkobiercy i insty-
tucja przebaczenia spadkobiercy) oraz prawa cywilnego (np. obowiazek re-
spektowania przedawnienia roszczen),

9) zjawiska prostytucji i pornografii, a takze karalno$¢ rozpowszechniania pism,
zdjg¢, filméw i programéw pornograficznych oraz legalne dzialanie sex-sho-
pow,

10) problemy zwigzane z funkcjonowaniem Internetu (np. ograniczenie wol-
nosci stowa przez rzady autorytarne; pornografia dziecigca w Internecie),

11) relacje panstwo-religia instytucjonalna (np. kwestie konkordatu),

12) ,interwencje zbrojne” w prawie migdzynarodowym (podstawa prawna
i stusznosc),

13) obowiazek ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych do atmosfery przez
panstwa,

14) inne zjawiska, np. zakaz uzywania ,,migkkich” narkotykéw, zakres prawa
dzieci do decydowania o swoim zyciu, obowiazki wynikajace z etyk zawodo-
wych, klamstwo etc.”*?

Pojecie hard cases ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy od pojecia bioethical ca-
ses, chociaz oba terminy odnosza si¢ do sytuacji niejednoznacznych dla prawodaw-
cbéw i organdw stosujacych prawo. Konkretne, pojawiajace si¢ przed sadami tzw.
»sprawy bioetyczne” maja swoja specyfike. Najczesciej sq one dylematami na li-
nii: prawo-nauka, prawo-medycyna, prawo-moralnos$¢, prawo-religia, prawo-oby-
czaje, ale tez prawo-ekonomia. W postgpowaniu sagdowym bioethical cases wyraznie
odrézniaja sie od klasycznych, typowych sporéw?3. Istota bioetycznych kontrower-
sji wiaze si¢ w nich — co zostalo wczesniej zasygnalizowane — z bios, czyli Zyciem
organicznym oraz trudnosciami w definiowaniu istoty czlowieczenstwa. Zdaniem
J. Zajadly ,, Trudno o bardziej spektakularng ptaszczyznge powstawania ,,trudnych

32 D. Bunikowski, Podstawowe...., 0p. cit,, 5. 66-67.
33 M. Safjan, Wyzwania dla panistwa prawa, Warszawa 2007, s. 199 i n.
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przypadkow” niz ta, ktéra dotyczy fundamentalnych probleméw zycia ludzkiego —
od poczgcia cztowieka zaczynajac, a na jego $mierci konczac. W tej sferze mamy do
czynienia ze sporami tradycyjnymi, odwiecznymi i w pewnym sensie nierozwia-
zywalnymi (np. o aborcjg i eutanazj¢). Pojawiaja si¢ jednak takze dylematy i wy-
zwania, ktére przynosi za soba rozwoj nauki i techniki (np. inzynieria genetyczna)
— tutaj z kolei stajemy niekiedy wobec koniecznoéci formulowania nowych i nie-
znanych do tej pory standardow etyczno-prawnych.”** Posréd wymienionych przez
D. Bunikowskiego podstawowych grup przypadkéow kontrowersyjnych moralnie
i spolecznie do bioethical cases nalezaloby zaliczy¢ w szczegélnosci: 1) zjawiska tana-
tologiczne, 2) problemy ludzkiej prokreacji, a takze 3) problemy prawa i medy-
cyny zwiazane z terapia oraz eksperymentami na organizmie ludzkim?®. I chociaz
gtéwnym zrédlem kontrowersji bioetycznych jest w nich spér o rozumienie czlo-
wieka, to nie nalezy pomija¢ innych istotnych zrédel, takich jak np.: starcie poste-
pujacych proceséw globalizacyjnych z wielokulturowoscia wspoétczesnych panstw,
réznorodnosé sposobdw rozumienia wartosci, doktrynalne i praktyczne spory o gra-
nice badan naukowych, rézne oczekiwania wobec regulacji prawnych i roli sedziéw
rozpatrujacych sprawy bioetyczne, ekonomizacja prawa etc. Coraz to nowe mozli-
wosci biotechnologiczne w zakresie medycyny zwigkszajg tylko poczucie bezradno-
$ci i niepewnosci’®®.

Skoro bioethical cases maja charakter dylematéw bioetycznych, nalezaloby zwrdéci¢
uwage na sens znaczeniowy pojecia ,,dylemat”. Wedle standardowej definicji chodzi
o sytuacjg¢, w ktérej podmiot powinien wybra¢ osobno kazda z ewentualnych opcji
dziatania, lecz nie moze zarazem uczyni¢ zado$¢ im obu. Musi dokona¢ wyboru,
pomimo ze kazda z mozliwych decyzji prowadzi do niepozadanych konsekwencji.
Nastepuje zatem kolizja powinnosci; do§wiadczenie bezsilnosci, niezdecydowanie
dziafajacego oraz poczucie winy, jakiej doznaje po wyborze jednej z opcji na nieko-
rzy$¢ drugiej®’. W prostszych przypadkach podmiot stara si¢ wybra¢ ,,mniejsze zto”,
ale w trudniejszych sytuacjach nie mozna ustali¢, co jest , mniejszym zlem”. Tego
typu okolicznosci wystepuja czgsto w bioetyce stosowanej. Nieraz dochodzi do ko-
niecznosci podjecia decyzji (np. przez lekarza), ktéra nie jest dyktowana przepisami
prawa i ktorej skutki nie sa wylacznie dobroczynne. J. Hartman stwierdza, ze sytu-
acja dylematu bioetycznego ma miejsce wlasnie wtedy ,,gdy nie ma prostych rozwia-
zan dyktowanych przez literg¢ prawa, gdzie wystepuje konflikt intereséw i wartosci,
gdzie trzeba wybiera¢ mniejsze zlo, nie do konca wiedzac, ktére wlasciwie jest tym
mniejszym, gdzie glos sumienia nie przemawia w nas jednoznacznie” 3.

34 ]. Zajadlo (red.), Fascynujace..., op. cit., s. 132.
35  D. Bunikowski, Podstawowe..., op. cit., s. 66.
36 A Breczko, Podmiotowo$¢ prawna czlowieka w warunkach postgpu bitechnomedycznego, Biatystok 2011, s. 24.

37 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne, ich natura, rodzaje i sposoby rozstrzygania, Krakéw
2008, s. 10 in.

38 J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2009, s. 35.
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Wystepujace w praktyce stosowania prawa dylematy bioetyczne §wiadcza o ko-
niecznodci okreslonych dziatan w zakresie prawotwoérstwa. Mozna prognozowacé, ze
ich istnienie — w miar¢ wypierania naturalnych proceséw zyciowych przez sztucz-
ng ingerencje — doprowadzi¢ moze do zmian charakteru wielu instytucji prawnych.
Juz prawie dwadziescia lat temu dostrzegt to M. Safjan, ktéry pisal: ,,Jedng z cha-
rakterystycznych konsekwencji rozwoju wspélczesnej medycyny jest wytworzenie
stanu, w ktérym zakwestionowaniu podlega trafno$¢ i jednoznacznos¢ niektérych
podstawowych dla prawa paradygmatéw, tworzacych jeszcze do niedawna mocna,
niepodwazalng podstawe wielu konstrukcji prawnych”?®. Weryfikacji bedzie wiec
musiat ulec sposéb rozumienia pojgé, dotad rozumianych w prawie tylko intuicyj-
nie, czyli bez formutowania precyzyjnych definicji legalnych. Przykltadem moze by¢
chociazby pojgcie ,,cztowiek” jako podmiot prawa. Ze wzgledu na pojawiajace sie
watpliwosci — odnosnie do np. chwili jego narodzin czy $mierci, tozsamosci i inte-
gralnosci biologicznej, plciowosci — juz dzi§ wymaga ono precyzyjnej definicji.

W zwiazku z brakiem stosownych regulacji prawnych, istnieniem luk, albo
nieostroscig przyjetych rozwiazan gléwny cigzar rozwigzywania dylematéw bio-
etycznych przerzucony zostaje na stosujacych prawo. Rola sedziego w ustaleniu
obowiazujacej normy w sprawach bioetycznych jest decydujaca. Staje si¢ on kreato-
rem prawa i uczestnikiem debaty publicznej. Zdaniem M. Safjana dla rozwoju pra-
wa w dziedzinie bioetyki najlepsza jest ,,metoda stopniowych przyblizen”. Polega
ona na tym, aby pojawiajace si¢ nowe problemy bioetyczne rozwigzywac na bieza-
o przy stosowaniu prawa, wypetniajac tym samym ujawniajace si¢ luki prawne czy
tez eliminujac nieostro$¢ prawa. Safjan zauwaza, ze najwiecej dylematéw bioetycz-
nych wiaze si¢ z sytuacja ,,prézni prawnej” (vide juridique), ktéra ma miejsce wtedy,
gdy brakuje wyraznej normy prawnej, a takze nie wyksztalcily si¢ jeszcze dominu-
jace standardy etyczne w danej materii. Specyfika sedziowskiego wymiaru sprawie-
dliwosci polega przede wszystkim na poszukiwaniu normy prawnej in casu, a wigc
normy, ktéra nie istnieje wprost jako wyrazny i jednoznaczny nakaz okreslonego za-
chowania. Jest ona — co najwyzej — posrednio zakodowana w normatywnych klau-
zulach generalnych, podstawowych zasadach i wartoéciach systemowych*®. Sedzia
przeklada niejako jezyk prawa na jezyk etyki i filozofii, poszukujac rozwiazania
nie tylko w zasadach systemu prawnego, ale réwniez w systemach pozaprawnych
(w szczegdlnoséci w normach moralnych i obyczajowych)*'. W przypadku koniecz-
nosci dokonania wyboru pomiegdzy lex i ius podstawa rozstrzygnie¢ powinny by¢ za-
sady uniwersalne i wartosci fundamentalne powszechnie respektowanej aksjologii*?.

39 M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspdlczesnej medycyny, Warszawa 1998, s. 10-11.

40 M. Safjan, Wyzwania..., op. cit.,, 5. 199 in.

41 M. Safjan, Prawo wobec wyzwan wspdlczesnej medycyny, ,,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5; idem, Wyzwania.. ., op. cit., s. 201
in.

42 Natemat ksztaltowania si¢ orzecznictwa i odmiennosci postaw sedziowskich w sprawach bioetycznych zob. szerzej: M. Safjan,
Granice ingerencji w naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990; zob. réwniez idem, Wyzwania. .., op. cit., s. 195-208.
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3. Bioethical cases — perspektywa praktyczna

Prawotworcza rola sadéw uwidocznila si¢ przy rozstrzyganiu konkretnych dyle-
matéw bioetycznych dotyczacych rozmaitych bioethical cases. Znalazia swoje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie sadéw krajowych wiekszosci panstw europejskich, a takze
w orzecznictwie migdzynarodowym i unijnym. Sady zaczely tym samym wyzna-
cza¢ kierunek zmian ustawowych, wskazujac twércom prawa koniecznos$¢ stwo-
rzenia stosownych regulacji prawnych. Wigkszos¢ orzeczen z zakresu bioethical cases
dotyczy niewatpliwie spraw zwigzanych z ludzka prokreacja oraz z prawem do god-
nej Smierci.

W przypadku spraw, ktére wiaza si¢ z biogeneza cztowieka, najwiecej orzeczen
zapada w odniesieniu do problematyki aborcyjnej. W indywidualnych przypadkach
sady musza ustali¢ stosunek fundamentalnego prawa do zycia i nienaruszalnej god-
nosci cztowieka wzgledem innych waznych praw (np.: prawa do wolnosci prokre-
acyjnej; wolnosci mysli, sumienia, religii; prawa do prywatnosci zycia seksualnego;
zasady réwnosci wobec prawa; prawa do informacji). Podstawowym przedmiotem
rozwazan staje si¢ najczesciej pytanie o podmiotowo$¢ nasciturusa i stosunek tej pod-
miotowosci do podmiotowosci cztowieka juz narodzonego (w szczegélnosci kobie-
ty, ktora chee usunaé ciaze). Watpliwosci budzi zasadno$¢ utrudnien formalnych
i ograniczen prawa do aborcji. Sady ustosunkowuja si¢ do tego, czy zycie ludz-
kie i godnos¢ cztowieka moga podlega¢ jakiemukolwiek stopniowaniu. Rozstrzygaja
o tym, jak si¢ ma interes kobiety ci¢zarnej do interesu spoteczenstwa. Dokonuja
ustalen w sprawie zasadnosci finansowania zabiegéw przerywania ciazy. Decyduja
w kwestii dopuszczalnosci aborcji u nieletniej 1 mozliwosci przerwania ciazy wbrew
woli ojca dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzi bywaja rézne. Zaleza m. in.
od tradycji kulturowych i uwarunkowan §wiatopogladowych*®. Dokonujac modelo-
wych poréwnan, zauwazy¢ mozna, ze najbardziej permisywne orzecznictwo sado-
we w zakresie aborcji wystgpuje w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Ma
to swoje przelozenie na regulacje prawne. W wyrokach sagdéw tych panstw akcentuje
si¢ przede wszystkim zasadg autonomii kobiety w sferze wyboréw prokreacyjnych.
Wskazuje si¢ ponadto na stopniowalno$¢ podmiotowosci ludzkiej i zréznicowanie
sytuacji prawnej w zaleznosci od fazy rozwojowej organizmu ludzkiego. Zauwazalne
jest priorytetowe traktowanie potencjalnych rodzicow przed potencjalnymi dzie¢mi.
Aborcja uznawana jest za legalng w pierwszych trzech miesigcach, z pewnymi ogra-
niczeniami w dalszym czasie trwania ciazy. Tym samym interes kobiety ciezarnej zo-
staje skorelowany z interesem spotecznym. Zakazuje si¢ nakladania przez panstwo
bezpodstawnych formalnych utrudnien w dokonaniu aborcji i finansowania zabie-
géw przerywania ciazy ze srodkéw publicznych. Standardowo wyznacza sig okres
refleksji pomiedzy konsultacja a zabiegiem. Skrajnie odmienny sposoéb interpretacji

43 A. Breczko, Podmiotowosc. . ., op. cit., s. 256-257.
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zostal przyjety przez sadownictwo niemieckie, co réwniez znalazlo swoje odzwier-
ciedlenie w prawie tego panstwa. Sady uznaly, ze fundamentalna jest zasada prawa
do zycia (i to juz od momentu poczecia). Zasada godnosci cztowieka znalazta wiec
swoje pelne odniesienie réwniez w stosunku do nasciturusa. Skutkiem tego jest zakaz
relatywizowania ochrony zycia w zaleznosci od fazy ciazy. Wiaze sie to z zakazem
aborcji ,,na zadanie” i wyjatkowym przyzwoleniem na jej przerwanie (w przypad-
ku okreslonych wskazan)**.

Przedmiotem licznych spraw sadowych byly wielokrotnie kwestie sztuczne-
go zaplodnienia (in vitro). Dotyczyly one w szczegdlnosci probleméw zwiazanych
z prawami do embrionu ludzkiego. Bardzo kontrowersyjna okazala si¢ instytucja
macierzynstwa zastgpczego. Szczegdlne watpliwosci budza problemy ustalenia ro-
dzicielstwa, eksploatacji surogatek, ,,dzieci niczyich” i niechcianych dzieci defek-
tywnych* . Oczywiscie, najwiecej podobnych bioethical cases miato miejsce w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz w tych panstwach, w ktérych sztuczna pro-
kreacja i umowy surogackie s3 dopuszczone na gruncie prawnym.

Europejskie orzecznictwo sadowe, a wraz z nim i prawo unijne zaakceptowa-
fo niektére standardy wypracowane na gruncie anglosaskim. Powszechnie uznaje
sie¢ prawo cztowieka do autonomii prokreacyjnej. Obejmuje ono zaréwno prawo
do prokreacji (right to create), jak i prawo do uniknigcia prokreacji (right not to create).
W przypadku kolizji priorytetowo traktowac nalezy interes osoby, ktéra chce unik-
na¢ prokreacji. Nie mozna bowiem nikogo zmusza¢ do zostania rodzicem wbrew
woli. Embriony ludzkie podlegaja ochronie prawnej ze wzgledu na potencjalnos¢
zycialudzkiego. Rozrdznia si¢ jednak embrion przed implantacja od embrionu w to-
nie kobiety. Do embrionu przed implantacjg nie stosuje si¢ praw, ktére powstaja
wraz z ciaza. Uznaje sie, ze decyzja o przeznaczeniu niewykorzystanych embrio-
néw jest decyzja osobista i nalezy do dawcow gamet*®. Dopuszczalne s3 wylacz-
nie eksperymenty genetyczne o charakterze terapeutycznym®*’. W Europie jednak
— odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych — w razie sporéw na tle zastepczego
macierzynstwa priorytetowo traktuje si¢ interes matki biologicznej, a nie kobiety za-
mawiajacej ustuge®s.

Pod wplywem orzecznictwa dotyczacego kresu zycia ludzkiego zauwazalna sta-
je sie rozszerzajaca si¢ tendencja w kierunku akceptacji moralnej i prawnej praktyk

44 Ibidem, s. 263-275.

45 M. Soniewicka, Prokreacja medycznie wspomagana, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka, W. Zatuski, Paradoksy bio-
etyki prawniczej, Krakéw 2010, s. 103-112.

46 Zob. szerzej: M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 102 i n.

47  Zob. szerzej: L. Pawelczyk, J. Wisniewski (red.), Klonowanie i wykorzystywanie komérek macierzystych wyzwaniem dla me-
dycyny, etyki, prawa i spoleczenstwa, Poznan 2007; zob. takze: J.E. Kapelaniska, Klonowanie cztowieka i embrionalne komor-
ki macierzyste w $wietle prawa miedzynarodowego i poréwnawczego, Torun 2006.

48  D. Krekora-Zajac, Prawo do materiatu genetycznego cztowieka, Warszawa 2014, s. 261 i n.
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eutanatycznych. W orzecznictwie sadéw panstw zachodnich uwidacznia si¢ rozréz-
nienie pomiedzy eutanazja oraz wspomaganym samobdjstwem. Konkretne wyroki
(zapadle w Holandii, Wielkiej Brytanii i innych panstwach) $wiadcza o ksztaltowa-
niu si¢ prawa do godnej $mierci. U jego podstawy lezy poszanowanie autonomii
cztowieka. Za sprawa orzecznictwa sadéw amerykanskich i europejskich coraz cze-
$ciej uznaje sig, ze ludzie powinni mie¢ prawo do podejmowania suwerennych de-
cyzji w sprawach obejmujacych najbardziej intymne i osobiste wybory (réwniez
o zakonczeniu wlasnego zycia). Ponadto to wlasnie za sprawg orzecznictwa zanie-
chanie uporczywej terapii jest dzi§ dopuszczalne nawet w tych panstwach, w kto6-
rych prawo wyklucza eutanazje czynna i wspomagane samobojstwo®.

Reasumujac, w danym panstwie — pomimo wykorzystania standardéw orzecz-
niczych wypracowanych w innych krajach — zauwazalna jest okreslona specyfika po-
dejscia do poszczegélnych zagadnien bioetycznych. Przyjgte ostatecznie rozwiazania
prawne moga si¢ od siebie nawet znaczaco rézni¢. Jako przyktad mozna tu podac
dwa skrajnie rézne prawne modele regulacyjne: model brytyjski i model niemiecki.
Dzieje sig tak, poniewaz ogromng rolg — przy dochodzeniu do normatywnego kom-
promisu — odgrywajg rézne determinanty historyczne i kulturowe; w szczegdélnosci
za$ uwarunkowania religijne, obyczajowe, moralne. Nie mozna réwniez pominac¢
znaczenia czynnikéw ekonomicznych oraz tych, ktére wiaza si¢ z poziomem eduka-
cji; dotyczy to nie tylko swiadomos$ci moralnej i prawnej elit politycznych, ale od-
nosi si¢ do catego spoleczenstwa.

4. Kilka podsumowujacych uwag

Do powstania bioetyki przyczynil si¢ postgp biotechnologiczny, a wraz z nim
pojawienie si¢ nowych mozliwosci sztucznej ingerencji w naturalne procesy zycia
ludzkiego. W ramach tej dyscypliny tocza si¢ obecnie rozmaite spory. W debatach
bioetycznych uczestnicza bioetycy, lekarze, prawnicy, politycy oraz réznego rodzaju
komitety i komisje bioetyczne. Bierze w nich udzial takze spoleczenstwo. Szczegélnie
waznymi uczestnikami takich debat stali si¢ sedziowie. To oni — w obliczu braku
stosownych regulacji prawnych — rozstrzygaja trudne przypadki, okreslane mianem
bioethical cases. Stajg si¢ tym samym kreatorami prawa w zakresie bioetyki. W dys-
kusjach dotyczacych dylematéw bioetycznych nieodzowne wydaje si¢ uwzglednia-
nie kontekstu kulturowego oraz do$wiadczen spolecznych. Rozpigtos¢ interpretaciji
jest ogromna pomimo wspdlnego uznania wypracowanego na gruncie kultury eu-
ropejskiej, ze godnos¢ czlowieka ma warto$¢ absolutnie fundamentalng. Publiczny

49  Zob. przykladowe orzecznictwo: M. Wasek-Wiaderek, ,,Prawo do godnej $mierci” w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, [w:] M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015, 5. 281-298; zob. takze: P. Scislicki, Eutanazja w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] J. Hartman, M. Szabat (red.), Problematyka umierania i §mierci w per-
spektywie medyczno-kulturowej, Warszawa 2016, s. 187-210.
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dyskurs musi wigza¢ si¢ z probami poszukiwania kompromisowych rozstrzygniec.
I chociaz osiggniecie konsensu w zakresie bioetyki teoretycznej moze by¢ niezmier-
ne trudne (a nawet nierealne), to mozliwe jest wypracowanie kompromisu w sferze
bioetyki regulacyjnej; m.in. za sprawg orzecznictwa sagdowego oraz dzieki dziatalno-
$ci komitetéw i komisji bioetycznych. Wydaje si¢ jednak, ze aby tak sie stalo, uczest-
nicy bioetycznych debat powinni porzuci¢ fundamentalistyczne postawy oraz wziaé
pod rozwage oczekiwania wspdlczesnosci, a takze zasady demokratycznego, racjo-
nalnego i krytycznego dyskursu. Niezmiernie wazng role odgrywa przy tym odpo-
wiednia edukacja bioetyczna.
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