STANISEAW PRUTIS!

Instrumenty planowania przestrzennego w rolnictwie
(zatozenia modelowe a rzeczywistosg¢)

1. Planowanie przestrzenne w badaniach Profesora Waleriana Panki

W dorobku naukowym Profesora Waleriana Paiiki motyw przewodni stanowig
relacje pomig¢dzy wlasnoscig gruntowg a planowaniem przestrzennym. Relacje po-
miedzy tymi kategoriami prawnymi lezaly w gléwnym nurcie zainteresowarn ba-
dawczych Profesora, czego dowodem jest rozprawa habilitacyjna na temat: ,,Wia-
snos¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium prawne”.?

Zdaniem Autora studium, wykonywanie wlasnosci gruntowej w sferze korzy-
stania wymaga istnienia samej przestrzeni produkcyjnej i trwalego uzbrojenia tej
przestrzeni (przede wszystkim w zabudowe mieszkalng i gospodarczg) oraz wlasci-
wej organizacji obszarowej i uzytkowej stworzonego gospodarstwa. Stad tez w sfe-
rze korzystania z gruntu planowanie przestrzenne powinno realizowaé lub wspét-
realizowa¢ z innymi Srodkami organizacyjno—prawnymi gospodarki przestrzenne;j
trzy zadania:

A. Chroni¢ zasoby gruntowe przed ich przeznaczeniem na cele nierolnicze
i przed jakosciowg ich degradacja.

B. Organizowac tereny budowlane i zabudowe, wiazac je z potrzebami produk-
cji rolne;j.

C. Ksztaltowaé sam sposéb zagospodarowania istniejgcego rolniczego zasobu
gruntowego, a zwlaszcza jego strukturg obszarowg i uzytkowa.’?

Pomimo zmiany ustroju politycznego i gospodarczego w ostatnich dwudziestu
latach podstawowe zadania planowania przestrzennego w sferze korzystania z rolnej
przestrzeni produkcyjnej nie ulegty zasadniczej zmianie. Zmienity si¢ natomiast, co
oczywiste, instrumenty i mechanizmy prawne planowania przestrzennego w ogol-
nosci, w tym takze stosownie w zagospodarowaniu przestrzeni rolnicze;j.

1 Uniwersytet w Biatymstoku. )
2 Opublikowana w cyklu prac naukowych Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1978.
3 Ibidem, s. 98 i 99.
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Sytuacja ta stwarza dobrg okazje do poréwnania systemOw planowania prze-
strzennego: stworzonego w ramach socjalistycznej gospodarki planowej korica lat
70-tych ubieglego wieku oraz obowigzujacego i stworzonego w gospodarce rynko-
wej w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.* Tak si¢ bowiem sklada, iz pomimo diametralnych réznic pomigdzy
obydwoma systemami gospodarczymi, w instrumentach planowania przestrzennego
obu okreséw zachodzi wiele podobieristw.

Poréwnan dokona¢ mozemy nie tylko w sferze normatywnego modelu organi-
zacyjno—prawnego planowania przestrzennego, lecz takze w Swietle praktycznych
doswiadczen stosowania mechanizméw planowania. Profesorowi Walerianowi Pari-
ce zawdzigczamy bowiem nie tylko opracowanie ww. studium prawnego, lecz takze
przeprowadzenie badan empirycznych w tym zakresie. W latach 1973—74 w oSmiu
6wczesnych powiatach przeprowadzone zostaly, pod kierunkiem Prof. Andrzeja
Stelmachowskiego, badania w temacie: ,,Wplyw instrumentéw prawnych na prze-
strzenng strukture rolnictwa w Polsce”, w ramach ktérego Walerian Pariko opraco-
wal ,,Planowanie przestrzenne, ochrona gruntéw rolnych oraz rejonizacja rolnicza
jako srodki ksztattowania produkcyjnej przestrzeni rolniczej”.

Doswiadczenia empiryczne pokazaty, ze nie nalezy idealizowaé planowania
przestrzennego, poniewaz pomi¢dzy normatywnym modelem organizacyjno—praw-
nym planowania przestrzennego, a rzeczywistoscig gospodarcza zachodzily istot-
ne rozbieznosci co do stopnia realizacji zadan stawianych przed planowaniem prze-
strzennym w latach 70-tych i 80-tych XX wieku.

Warto przypomnie¢ krytyczng ocen¢ rzeczywistosci planistycznej dokonang
woweczas przez Waleriana Parike, zaznaczajac, iz sformulowania uzyte w publikacji
musialy mie¢ takze na uwadze dziatajacg wowczas cenzure. W podsumowaniu swo-
jego opracowania W. Pafiko zawarl m.in. nastepujace konstatacje:

1. W planowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich wlasciwe miejsce win-
no znaleZ¢ planowanie regionalne, obejmujace nie tylko tereny wielkich inwestycji
rolnych (np. terenéw melioracyjnych) ale i cate regiony przyrodniczo—ekonomicz-
ne pokrywajace sie czesto z obecnymi granicami wojewddztw. Plany te powinny
by¢ prostg konsekwencjg planéw rozwoju spoteczno—gospodarczego wojewddztw.
Planowanie regionalne nie moze by¢ jednak wyrazem lokalnych intereséw woje-
wodztw, ale elementem ogdlnokrajowych zatozeri przestrzennych gospodarki zyw-
nosciowe;j i rolnictwa.

£

Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 647.

5 Wyniki badan zostaty opublikowane w pracy zbiorowej: ,Wptyw instrumentéw prawnych na przestrzenng struk-
ture rolnictwa w Polsce”, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 1977. W ramach tego tematu prowadzitem
badania w podtemacie: ,Wptyw rozwigzan prawnych na przestrzenne rozmieszczenie inwestycji melioracyjnych
i wodociggowych”. W sktad zespotu badawczego wchodzili réwniez: Pawet Czelhawski, Matgorzata Korzycka
oraz Bohdan Zdzieniecki.
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2. ,,Uproszczone plany” gmin nie mogg zastgpic ,,petnych” planéw miejsco-
wych. Konieczna bowiem jest planowa regulacja nie tylko zabudowy wsi, ale i spo-
rzadzanie planéw urzgdzeniowo—rolnych, kooperacji migdzy sektorami, produkcy;j-
nej i wlasnosciowej koncentracji ziemi, programowanie zmian struktury uzytkéw
rolnych i struktury upraw.

3. Nastgpi¢ winna radykalna zmiana w metodach wspéipracy organéw plano-
wania gospodarczego i przestrzennego. Obowigzkiem organéw planowania gospo-
darczego powinno by¢ nie tylko przekazywanie informacji, lecz takze przeprowa-
dzenie glebokich analiz prognostycznych; nie schematyczne opracowania zadan
wedlug odgérnych wskaznikéw, ale wspdlna z urbanistami refleksja nad spoteczno—
gospodarczym rozwojem danego organizmu przestrzenno—administracyjnego. Naj-
lepszym chyba rozwigzaniem bytaby instytucjonalna i kadrowa integracja planowa-
nia gospodarczego i przestrzennego, ktdra tez z wolna nastepuje.

4. Trudna jest ocena wptywu wprowadzenia gmin na gospodarke przestrzenng
w rolnictwie. Gmina moze gwarantowac ochrong zasobéw gruntowych przed nad-
miernym wzrostem i nieracjonalnoscig lokalizacji terenéw budowlanych, nie chroni
jednak gruntéw rolnych przed ekspansywnoscig przestrzenng przemystu.

5. Ochrona gruntéw rolnych winna si¢ wyraza¢ w rzeczywistym i wielolet-
nim programowaniu gospodarki gruntami rolnymi. Przeznaczenie gruntéw rolnych
na cele nierolne musi znajdowac petlne uzasadnienie w planach zagospodarowania
przestrzennego. Obecny stan tych planéw w odniesieniu do ich aktualizacji i stabil-
nosci wskazuje na koniecznos¢ szerszego przestrzegania trybu zmian i aktualizacji
planistycznych w omawianym zakresie. Pelna dyscyplina opracowywania i wykona-
nia zadafi planowych winna objaé¢ wszystkie podmioty dziatajace w przestrzeni ob-
jetej planem, niezaleznie od charakteru podporzadkowania tych podmiotéw w sto-
sunku do organéw planowania. Regiony intensywnego rozwoju gospodarki rolnej
nie moga stanowic tylko organizmu chronionego, winien im stuzy¢ system preferen-
cji zapewniajacych rozwdj tych regionéw.

6. Prawne srodki rejonizacji rolnej winny realizowac ustalenia rejonizacji przy-
rodniczo—ekonomicznej, uwzgledniajgc przede wszystkim perspektywe rozwo-
ju rolnictwa. Nalezaloby stworzy¢ organizacyjne srodki ksztalttowania wlasciwej
struktury uzytkéw, koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej w danym rejonie.®

Informacje na temat planowania przestrzennego uzupelni¢ trzeba o stosowne
wowczas mechanizmy planowania przestrzennego w wiejskich jednostkach osad-

6 Przytoczone konstatacje W.Panki stanowig ,wypisy” z koncowego fragmentu jego opracowania (opublikowane-
go w pracy zbiorowej opisanej w przypisie 4) zatytutowanego: ,Podsumowanie i propozycje”, s. 31-33.
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niczych. W zdecydowanej wigkszosci badanych jednostek nie byto ogdlnych lub
szczegblowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Plany te byty zastgpowa-
ne przez swoiste surogaty. Poczatkowo byly to plany wyznaczania terenéw budow-
lanych, ktére ustalono na podstawie ustawy o terenach budowlanych na obszarach
wsi (tzw. WTB), z tym ze ograniczaly si¢ jedynie do zarysowania linii dzielagcych
tereny budowlane od pozostatych trenéw wsi i linii rozgraniczajacych tereny o réz-
nym przeznaczeniu,’ stuzac tylko organizacji terenéw budowlanych na wsi, a nie
organizacji calej produkcyjnej przestrzeni rolnej. Po reformie gminnej 1972 r. dla
gmin nieposiadajacych dotychczas miejscowych planéw ogdélnych opracowywano
,uproszczone plany zagospodarowania przestrzennego gmin”, majace — z zaloze-
nia — funkcje ograniczone do: a) ukierunkowania planowej zabudowy wsi w do-
stosowaniu do aktualnego podziatu terytorialnego, b) zapewnienia ochrony grun-
tow rolnych, c) opanowania zywiotowosci w budownictwie na wsi.® Wedlug oceny
W. Pariki uproszczone plany byly planami o zdecydowanym profilu urbanistycz-
nym, nie rozwigzywaty jednak problemu organizacji produkcyjnej przestrzeni rolni-
czej. Uproszczone plany nie miescily si¢ w istocie w ustawowej strukturze planéw
zaréwno ze wzgledu na ograniczong zawartos$¢ tematyczna, jak i na tryb opracowa-
nia i zatwierdzania.’

Dla dopelnienia obrazu planowania przestrzennego lat 70-tych minionego wie-
ku pozwole sobie przytoczy¢ mojg ocen¢ poczyniong w toku badar nad przestrzen-
nym rozmieszczeniem inwestycji melioracyjnych i wodociagowych. Ot6z zaskaku-
jacym spostrzezeniem bylo stwierdzenie neutralnej roli instrumentéw planowania
przestrzennego w ksztaltowaniu struktury przestrzennej omawianych inwestycji.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Przede wszystkim spowodowany byt on
specyfikg dziatania instrumentéw planowania przestrzennego w ksztattowaniu prze-
strzeni dla celow produkcji rolnej. Instrumenty planowe o szerokiej skali przestrzen-
nej (planowanie regionalne), okreslajace kierunki produkcji, zakreslaly ogdlnie gra-
nice terenéw produkcji rolnej, ewentualnie — intensywnej produkcji; natomiast plany
o malej skali przestrzennej (plany miejscowe, uproszczone plany zagospodarowania
przestrzennego gmin) stuzyty w zasadzie wyznaczaniu teren6éw budowlanych na ob-
szarach wsi 1 umozliwialy ochrone gruntéw rolnych. Plany zagospodarowania prze-
strzennego okreslaly zatem produkcyjng przestrzen rolniczg i na tym koniczyto si¢
ich dzialanie — instrumenty planowania przestrzennego nie dziataty ,,wewnatrz” pro-
dukcyjnej przestrzeni rolniczej, nie okreslaty sposobu jej rolniczego wykorzystywa-
nia.'

7 Ustawa z 31.01.1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi oraz rozporzadzenie Przewodniczacego
KBUiA z 31.05.1961 r. w sprawie zasad i trybu wyznaczania terenéw budowlanych na wsi (Dz.U.Nr 30, poz.150).
8 Por. uchwata Rady Ministréw z 6.04.1974 r. w sprawie opracowania uproszczonych planéw zagospodarowania

przestrzennego gmin (M.P. nr 15, poz. 95).
9 W. Panko, jw. s.16.
10 S. Prutis, Wptyw instrumentéw prawnych na przestrzenng strukture rolnictwa w Polsce, s. 55.
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Celowo, dla charakterystyki do§wiadczeni empirycznych dotyczacych planowa-
nia przestrzennego, uzytem formy ,,wypiséw” z dwczesnych wypowiedzi W.Pariki.
Chcialem bowiem pokazaé, iz znakomicie rozrézniat on spojrzenie racjonalisty (po-
kazujgcego ratio legis danej regulacji, jej celow i zadari) oraz empirysty, obnazajg-
cego stabosci i mankamenty w praktyce funkcjonowania mechanizméw planowania
przestrzennego w rolnictwie przed czterdziestu laty.

W badaniach teoretycznych W. Panko, okreslajac najistotniejsze funkcje pla-
néw zagospodarowania przestrzennego jako narzedzi gospodarki przestrzennej, za
podstawe uznal: 1) funkcje synchronizacji wszelkich organizacyjno—prawnych srod-
kéw gospodarki przestrzennej oraz 2) funkcje koordynacji przestrzennej wyrazaja-
cg si¢ w tresci planéw, a dotyczaca zaréwno sfery przedmiotowej (tj. koordynacji
dziatan), jak i sfery podmiotowej, a wigc organizowania wsp6ipracy dziatajacych
w przestrzeni jednostek i kojarzenia ich intereséw.!!

W badaniach empirycznych Autor wykazal, iz na znacznym obszarze kra-
ju funkcje planowania przestrzennego nie byly realizowane z powodu braku pla-
néw miejscowych; w pelnieniu funkcji koordynacyjnej planowanie gospodarcze do-
minowato nad planowaniem przestrzennym. Z powodu braku mocy przerobowych
instytucji planowania przestrzennego klasyczne instrumenty — plany miejscowe —
zastgpowane byty roznego rodzaju substytutami czy surogatami, takimi jak: projek-
ty wyznaczenia terendw budowlanych, czy uproszczone plany zagospodarowania
przestrzennego gmin, tworzonych na podstawie ustawy z 1972 roku.'?

Odnoszgc 6wczesne mechanizmy planowania do zadar, jakie powinny spetniac
w rolnictwie odnotowaé trzeba, Zze mechanizmy te spetnialy swojg role w zakre-
sie organizacji terendw budowlanych na wsi, w mniejszym stopniu chronity zasoby
gruntowe przed ich przeznaczeniem na cele nierolne (dominacja instrumentéw pla-
nowania gospodarczego), natomiast ksztaltowanie sposobu zagospodarowania ist-
niejacego rolniczego zasobu gruntowego nie nalezato do sfery oddziatywania plano-
wania przestrzennego.

2. Wspotczesny obraz planowania przestrzennego na obszarach
wiejskich

By¢ moze zaskoczeniem dla Czytelnika niniejszego opracowania bedzie kon-
statacja, ze po uptywie blisko 40. lat, przy wprowadzeniu zmian w ustroju politycz-
no—gospodarczym naszego kraju, wejsciu w zycie nowych regulacji ustawowych
w zakresie planowania przestrzennego, realia funkcjonowania mechanizméw pla-

1 W. Panko, Wtasno$¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej, s. 76. Autor wyréznit takze funkcje infor-
macyjng planéw stuzgca jawnosci i pewnosci zycia spoteczno—gospodarczego.

12 Ustawa z 29.11.1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych (tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. Nr
47, poz. 277 ze zm.).
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nowania przestrzennego w rolnictwie wykazujg daleko idace podobieristwa do stanu
z okresu badar prowadzonych przez Profesora Waleriana Parike.

Fundament normatywny planowania przestrzennego w XXI wieku stanowi usta-
wa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.'* Zakres
przedmiotowy regulacji okresla art. 1, zgodnie z ktérym: ,,Ustawa okresla: 1) zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i or-
gany administracji rzgdowej, 2) zakres i sposoby postepowania w sprawach prze-
znaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalenie zasad ich gospodarowania i za-
budowy — przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za cel tych dzialani”.

Lad przestrzenny, w rozumieniu ustawy, oznacza takie uksztaltowanie prze-
strzeni, ktére tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzagdkowanych rela-
cjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno—gospodarcze,
Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno—estetyczne. Zréwnowazony rozwdj,
w rozumieniu prawa ochrony srodowiska,'* to taki rozwdj spoteczno—gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dziatar politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoélcze-
snego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Harmonijny i zréwnowazony rozw0j stanowig cel i podstawe dziatani w zakre-
sie racjonalnego zagospodarowania przestrzennego, podejmowanych w ksztattowa-
niu i prowadzeniu polityki przestrzennej na terenie gminy. Planowanie przestrzenne
w gminie obejmuje 2 etapy:

1) etap sporzadzenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego; w studium uwzglednia si¢ zasady okreslone w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenie strategii rozwoju i plan
zagospodarowania wojewddztwa oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina
dysponuje takim opracowaniem; studium sporzadza si¢ dla obszaru w grani-
cach administracyjnych gminy; studium nie jest aktem prawa miejscowego
(art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

2) etap sporzadzania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego; sporzadzanie planéw jest fakultatywne — plan miejscowy
sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne (art. 14
ust. 7 ustawy); plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a postano-
wienia planu nie moga naruszaé postanowien studium.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 647.
14 Art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pézn. zm.).
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Elementy konstrukcyjne normatywnego modelu planowania przestrzennego za-
pewniaja logiczne powigzanie pomigdzy kolejnymi dokumentami projektujacymi
zagospodarowanie przestrzeni gminy: 1) strategig rozwoju gminy, 2) studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz 3) miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego gminy. Zapewnienie fadu przestrzennego
1 zrbwnowazonego rozwoju konkretnej gminy, przy uzyciu ww. mechanizméw, jest
procesem niezwykle skomplikowanym, czasochtonnym oraz kosztownym, dlatego
tez zachodzi duza rozbieznos¢ pomig¢dzy modelem normatywnym a realnymi proce-
sami zagospodarowania przestrzeni danej gminy.

Co sie tyczy rolniczej przestrzeni produkcyjnej, regulacja ustawowa, w swym
ujeciu modelowym, na pierwszym miejscu stawia ochrong¢ zasobu gruntéw rolnych.
Wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony grun-
tow rolnych i lesnych — zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy — w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ ,,zwlaszcza”, a zatem funkcja ochrony
gruntéw rolnych nalezy do gtéwnych celéw planowania przestrzennego. W studium
okresla si¢ ,,w szczeg6lnosci”: obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzié
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagajace
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (art.
10 ust. 2 pkt 9 ustawy). Gdy chodzi o tres¢ planéw miejscowych w relacji z ochro-
ng gruntéw rolnych pozostaja uregulowania dotyczace przeznaczenia terendw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, zasad ochrony i ksztaltowa-
nia fadu przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy).

W zakresie organizowania terenéw budowlanych i zabudowy na obszarach wsi
dziala¢ majg instrumenty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospoda-
rowania terenu, szczegélnie warunki zagospodarowania teren0w oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz 9 ustawy).

Natomiast gdy chodzi o trzecie zadanie planowania przestrzennego w rolnic-
twie, a mianowicie: ksztaltowanie samego sposobu zagospodarowania rolniczego
zasobu gruntowego, to jedynie w studium przewiduje si¢ okreslanie kierunkéw i za-
sad ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 2 pkt 9
ustawy).

Aktualny model normatywny planowania przestrzennego poswigca organiza-
cji przestrzeni rolniczej nie mniej uwagi niz regulacja prawna lat 70-tych ubieglego
wieku. OdpowiedZ na pytanie, czy jest to model adekwatny do organizowania pro-
ceséw rozwojowych wspoétczesnego rolnictwa, jest ztozona. Z jednej strony, wyda-
je si¢, iz peiny model planowania przestrzennego (studium + plan miejscowy) jest
az nazbyt perfekcyjny (a przez to oci¢zaly i kosztowny) dla organizacji produkcyj-
nej przestrzeni rolniczej. Z drugiej strony, podstawowy strumieri Srodkéw na rozwoj
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rolnictwa po wejsciu Polski do Unii Europejskiej kierowany jest, w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszar6w Wiejskich, nie tylko dla rolnictwa, ale powigzany jest z roz-
wojem catego obszaru wiejskiego jako obszaru wielofunkcyjnego. Poniewaz poje-
cie obszaru wiejskiego nie jest rOwnowazne z produkcyjng przestrzenig rolnicza,
koncepcja wielofunkcyjnych obszar6w wiejskich powinna mie¢ swéj wyraz i od-
zwierciedlenie w instrumentach i mechanizmach planowania przestrzennego, a tym-
czasem przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie po-
Swiecaja problematyce obszar6w wiejskich szczegdlnego zainteresowania.'

Dla przyblizenia odpowiedzi na postawiony dylemat przydatne bedg konstata-
cje dotyczace praktyki z zakresu planowania przestrzennego, bedace takze konse-
kwencja regulacji prawnych wykraczajacych poza unormowania ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

System planéw zagospodarowania przestrzennego przewidziany ustawg o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uznac trzeba — w zalozeniu ustawodaw-
cy — za podstawe, swoisty ,,ruszt” dla dziataii gospodarowania przestrzenig w réznej
skali i zr6znicowanym horyzoncie czasowym. Nie nalezy wszakze idealizowac sys-
temu planowania przestrzennego w tym sensie, ze wszelkie problemy zagospodaro-
wania przestrzeni zostang rozwigzane i zatatwione dopiero z momentem pokrycia
terenu calego kraju siatkg planéw miejscowych. Do takiego stanu droga jest dale-
ka, a i zuniformizowany model miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego nie musi by¢ jedynym pomystem na mechanizmy planowania przestrzennego.

Sam ustawodawca przyjgl w ustawie z dnia 27.03.2003 r. zasade, ze obowig-
zujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu
uchwalenia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (art.
87 ust. 3 ustawy). Spowodowalo to wyeliminowanie z obrotu prawnego wielu ak-
téw planowania przestrzennego. Koniecznos¢ sporzgdzenia studiéw gminnych i no-
wych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego spowodowata, ze do
chwili obecnej mniej niz potowa obszaru kraju pokryta jest siecig planéw miejsco-
wych. Biorgc zas pod uwage skomplikowanie, czasochtonno$é oraz kosztownosé
sporzadzania studiéw gminnych oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego pogodzi¢ si¢ trzeba z sytuacja, ze przez dlugi jeszcze okres ustawodaw-
ca bedzie zmuszony postugiwaé si¢ surogatami czy substytutami planéw. Nalezy
si¢ zatem zastanowi¢, czy zmiany ustawowe w sferze planowania przestrzennego
moga, i czy powinny prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej aktow prawa miej-
scowego, jakimi sg plany miejscowe. Planowanie miejscowe powinno by¢ procesem
cigglym, stad zmiany legislacyjne winny, co najwyzej, zobowigzywaé gminy do no-

15 Na ten temat por. D. Lobos—Kotowska, Umowa przyznania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Maszynopis rozprawy habilitacyjnej, Katowice 2012, s. 45-50.
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welizacji planéw, a nie do opracowania nowych. Przeciez w tych nowych planach
i tak musi by¢ uwzgledniony stan rzeczywistego zagospodarowania przestrzeni.
Za procesem permamentnej nowelizacji planéw zagospodarowania przestrzennego
przemawia konstytucyjna zasada samodzielnosci gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przy braku planu zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu nie
moga, sila rzeczy, by¢ wypelniane zadne funkcje oddzialywania na wykorzysta-
nie rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przewrotnie wszakze mozna stwierdzié, iz
brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest najlepszym sposo-
bem ochrony gruntéw rolnych, albowiem sporzadzenie planu miejscowego jest nie-
zbedne dla legalnej zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.'®
Juz w studium uwarunkowar i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania gmi-
ny okresla si¢ obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan,
W tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierol-
nicze (art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy, plan miejscowy, w wyniku ktérego nastepuje
zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyzna-
czonego w studium. Zwrot ,,sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w stu-
dium” oznacza, ze jesli na danym obszarze znajduja si¢ grunty rolne, stanowiace
zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych wymagajace zmiany przeznaczenia,
to w takim przypadku projekt planu uwzgledniajacy uwarunkowania studium powi-
nien by¢ sporzadzony dla catego obszaru (zwartego kompleksu nieruchomosci grun-
towych) objetego postanowieniami studium.!” Dopdki te prace nie zostang wykona-
ne, zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych w trybie podstawowym — planowym nie
moze nastapié. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego nastg¢puje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie in-
westycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu. W przypadku braku miejscowego planu okreslenie sposobéw za-
gospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego (art. 50-58 ustawy),

2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwesty-
cji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 61-67 ustawy).

16 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.), przeznaczenie gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wy-
magajgce zgody (o ktérej mowa w ust. 2 art. 7 ustawy) dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

17 Por. T. Bgkowski, Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Zakopane 2004, Ko-
mentarz do art. 14.
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Powyzsze decyzje nazywane sg potocznie surogatem czy substytutem miej-
scowego planu zagospodarowania. Trybunal Konstytucyjny zajat wszakze stano-
wisko,'® ze decyzja ,,nie stanowi substytutu planu miejscowego na obszarze, dla
ktérego plan taki nie zostal uchwalony [...] przesadza jedynie o rodzaju obiektu bu-
dowlanego, ktéry moze zosta¢ na danym terenie wybudowany zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawa planistycznego. W braku planu miejscowego na terenie ta-
kim obowigzuje bowiem generalny (ogdlny) porzadek planistyczny, unormowany
wieloma ustawami szczeg6lnymi. Decyzje o warunkach zabudowy nie tworzg per
se porzadku prawnego i nie majg charakteru konstytutywanego, a — nieco upraszcza-
jac — przyja¢ mozna, ze stanowig szczegdtowq informacje o tym, jaki obiekt i pod
jakimi warunkami inwestor moze na danym terenie wybudowac bez obrazy przepi-
sOw prawa’”.

Wsréd ustawowych warunkéw zabudowy, okreslonych w art. 61 ustawy, kt6-
rych taczne spetnienie umozliwia uzyskanie pozytywnej decyzji o warunkach za-
budowy giéwng role spelnia wyrazony w art. 61 ust. 1 ustawy warunek dobrego
sgsiedztwa.'” Od wymogu dobrego sasiedztwa ustawodawca uczynit wyjatek doty-
czacy zabudowy zagrodowej. Przez zabudowe¢ zagrodowa nalezy rozumieé w szcze-
gblnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych.?® Odstepstwo od wymogu dobrego sasiedztwa w zabudowie zagrodowej
znajduje zastosowanie w przypadku, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwig-
zanego z ta zabudowg przekracza srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w da-
nej gminie (art. 61 ust. 4 ustawy). Swobod¢ w zabudowie zagrodowej maja zatem
lokalne towarowe gospodarstwa rolne. W przypadku zabudowy zagrodowej, czy-
li budowy w rodzinnych gospodarstwach rolnych, nie dochodzi do zmiany prze-
znaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, albowiem — zgodnie z przepisem
art. 2 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — grunty pod wchodzacy-
mi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzgcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno—
Spozywczemu sg, W rozumieniu ustawy, gruntami rolnymi.

Oprécz dobrego sgsiedztwa, wydanie decyzji o warunkach zabudowy terenu
(poza terenami zabudowy zagrodowej) dopuszczalne jest, jezeli teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze albo
jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych planéw, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

18 W wyroku z dnia 20 grudnia 2007, sygn. akt P 37/06.

19 Dobre sasiedztwo ma miejsce wéwczas, gdy co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi pu-
blicznej, jest zabudowana w spos6b pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakre-
sie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania.

20 Przepis § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
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przestrzennym.?' Poszanowanie wczesniejszych ustaleri planistycznych co do zmia-
ny przeznaczenia gruntéw rolnych jest zrozumiale, stanowi bowiem swoistg ochro-
n¢ praw nabytych. Natomiast na mocy przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych,?” zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi wy-
maga przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas I-I1I, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekra-
cza 0,5 ha. A zatem w procesie inwestycyjnym prowadzonym w trybie wydania de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu trwale chronione sg grun-
ty rolne klasy I-III o obszarze przekraczajacym 0,5 ha. Grunty ww. klas o obszarze
mniejszym niz 0,5 ha oraz grunty rolne pozostatych klas bonitacji gleby nie podle-
gaja ochronie co do zmiany przeznaczenia przy wydawaniu decyzji o warunkach za-
budowy.

Istotny wylom w prawnej ochronie gruntéw rolnych wprowadzita ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych poprzez
dodanie art. 5 ,,b” w brzmieniu: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw rol-
nych stanowigcych uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast”.*
Ratio legis dokonanej zmiany upatrywac nalezy przede wszystkim w przyspieszeniu
proces6w inwestycyjnych na obszarach miast poprzez pominigcie potrzeby zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze oraz wylaczenie gruntéw z pro-
dukcji rolnej. Pominigcie tych etapéw w zmianie przeznaczenia gruntéw nie tylko
przyspiesza realizacj¢ inwestycji, lecz takze obniza jej koszty poprzez wyelimino-
wanie optat z tytutu wylgczenia gruntéw rolnych z produkcji. Skoro jednak ustawo-
dawca zadecydowat o rezygnacji z ochrony gruntéw rolnych potozonych w grani-
cach administracyjnych miast, to zagadnienie ochrony gruntéw rolnych przestato
by¢ elementem tresci planu zagospodarowania przestrzennego na obszarach miej-
skich. Wydaje si¢ rowniez, ze skutkiem wejscia w zycie przepisu art. 5 ,,b” ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych tereny w granicach administracyjnych miast
uzna¢ nalezy za teren, ktéry nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejng cecha charakterystyczng wspolczesnego ustawodawstwa w zakresie
przestrzennego rozmieszczenia inwestycji jest okreslenie szczegétowych zasad re-
alizacji poszczegdlnych kategorii inwestycji w drodze specjalnych regulacji usta-
wowych (tzw. ,.specustawy”). Poczawszy od 2003 roku wydano juz osiem ustaw
przewidujacych regulacje specjalne.?* Ustawy te przewiduja szczeg6lowe zasady re-
alizacji poszczegdlnych kategorii inwestycji. Realizacja inwestycji nastgpuje na pod-

21 Ustawa ta utracita moc dnia 11 lipca 2003 .

22 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 . (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1256 ze zm.).

23 Dz.U. Nr 237, poz. 1657. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

24 Szersze omoéwienie ,specustaw” zawiera artykut G. Dobrowolskiego, Szczegdlne ,substytuty” planowania prze-
strzennego, zamieszczony w niniejszym tomie ,Studia luridica Agraria”.
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stawie decyzji, taczacych w sobie postanowienia w zakresie lokalizacji inwestycji,
podziatu nieruchomosci i ich wywlaszczenia oraz pozwolenia na budowg (decyzje
zezwalajace na realizacje inwestycji). Decyzje lokalizacyjne wydawane na podsta-
wie ,,specustaw” okreslaja szczegdllny tryb lokalizacji, czgsto z wytaczeniem zasad
ogollnych przewidzianych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a nawet z wylgczeniem przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Najbardziej znang ,,specustawg” jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
g6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicz-
nych.? Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rozstrzyga w przed-
miocie lokalizacji drogi publicznej, jak réwniez stanowi pozwolenie na budowe tego
przedsiewzigcia. Na mocy art. 11 ,,i” powotanej ustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, a do gruntéw rolnych i lesnych objetych
decyzjami o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje przepisow
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (art. 21 ust. 1 ustawy). Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego;
na mocy przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegblnych zasadach przy-
gotowania i realizacji takich inwestycji*® uzyskanie zezwolenia na realizacje inwe-
stycji w zakresie uzytku publicznego jest rOwnoznaczne z uzyskaniem decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowg (art. 14
ustawy). W sprawach dotyczacych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie lotniska publicznego nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (art. 19 ust. 1 ustawy), a do gruntéw rolnych i le-
$nych objetych takg decyzja nie stosuje si¢ przepisow ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (art. 17 ustawy).

Drogi publiczne oraz lotniska uzytku publicznego to kolejne ustawowe wyjatki
od zasady ochrony gruntéw rolnych, ktére podwazajq znaczenie samej zasady, nie
tyle w sensie iloSciowym, co w sensie jej rangi. Przyzwyczajamy si¢, iz nacisk po-
trzeb gospodarczych moze stanowi¢ zupelnie naturalne uzasadnienie do odstgpstw
od zasady. W plaszczyZnie legislacyjnej wszystko jest lege artis, albowiem odstep-
stwa od reguly ustawowej podejmowane sg na podstawie ustawy. Jednakze ocena
regulacji prawnej problemdéw inwestycyjnych za pomocg ,,specustaw’ nie moze by¢
jednoznacznie pozytywna.

Zdaniem G. Dobrowolskiego, w obowiazujagcym stanie prawnym sprawnos¢
procesu inwestycyjnego moze zosta¢ zachowana jedynie przy wykorzystaniu ze-
zwolet wydawanych na podstawie ustaw szczegétowych. Nastepujacej w ten spo-
sob ,,dekompozycji” systemu planowania przestrzennego i inwestycyjnego opartego

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz.1194 ze zm.
26 Dz.U. Nr 42, poz. 340.
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0 przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy —
prawo budowlane nie nalezy ocenia¢ negatywnie.?”’

Przyznaé trzeba, ze szczegdlne rozwigzania prawne dotyczgce realizacji nie-
ktérych inwestycji o charakterze publicznym stuzg niewatpliwie przyspieszeniu
i uproszczeniu procedur wydawania zezwoleni na ich realizacj¢, aby w petni wyko-
rzysta¢ srodki unijne, co lezy oczywiscie w interesie spolecznym, albowiem stuzy
rozwojowi infrastruktury gospodarki narodowe;.

Zglaszajac uwagi krytyczne podnies¢ nalezy, ze dzialanie za pomocg ,,spec-
ustaw” (takze w sytuacjach inwestycji oznaczonych indywidualnie®) przypomina
dziatania sprzed lat 40-stu, kiedy to podejmowano decyzje o lokalizacji inwesty-
cji bez poszanowania zapiséw planéw zagospodarowania przestrzennego (domi-
nacja planowania gospodarczego nad przestrzennym). Istnieje rowniez niebezpie-
czefistwo, ze nadmierna ,,dekompozycja” systemu planowania przestrzennego moze
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym stanie si¢ szacownym, acz niewydolnym ,,zabytkiem prawa”.

,Dekompozycja” systemu planowania przestrzennego obejmuje szeroki wa-
chlarz inwestycji. Oprocz wskazanych juz inwestycji drogowych oraz w zakresie
lotnisk uzytku publicznego, regulacje specjalne dotyczg inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych,” inwestycji w zakresie linii kolejowych o znaczeniu
panistwowym,* lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej (siecig szerokopa-
smowg jest sie¢ telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu szerokopasmowego doste-
pu do internetu),* inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej.*

Przechodzac do oceny dostosowania regulacji w zakresie planowania prze-
strzennego do rozwigzywania probleméw przestrzennych naszego rolnictwa stwier-
dzi¢ nalezy, iz stan tej regulacji budzi wiele zastrzezeri. Regulacja nie odpowiada
aktualnemu modelowi zarzadzania rolnictwem. Od czasu wejscia do Unii Euro-
pejskiej, funkcjonujg programy rozwoju obszaréw wiejskich jako obszaréw wie-
lofunkcyjnych. W mechanizmach planowania przestrzennego koncepcja ,,0bsza-
ru wiejskiego” nie znajduje odzwierciedlenia; mechanizmy te operujg kategoriami:
,rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej”, ,,zasobu gruntéw rolnych”, ,,obszar6w
wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych”. W stosunku do obszaréw
miejskich pojawilo si¢ okreslenie ,,gruntéw [...] polozonych w granicach admini-

27 G.Dobrowolski, op. cit., s. 198.

28 Przyktadem moze by¢ ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. Nr 84, poz. 700 ze zm.).

29 Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963).

30 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675).

32 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jagdrowej
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. Nr 135, poz. 789 ze zm.).
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stracyjnych miast”. Obszary wiejskie nie stanowig wyodr¢bnionej kategorii plani-
styczno—przestrzennej, by¢ moze i z tego wzgledu, ze planowaniem przestrzennym
zajmuja si¢ gtéwnie urbanisci bedacy specjalistami od zagospodarowania przestrze-
ni miast.

Rola mechanizméw planowania w ksztalttowaniu rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej ulegta znacznemu ostabieniu. Regulacja ustawowa na pierwszym miejscu,
przynajmniej formalnie, stawia ochrong¢ zasobu gruntéw rolnych. Ze wzgledu na fa-
kultatywny charakter sporzadzania planéw, jedynie ze studium uwarunkowarn i kie-
runkéw zagospodarowania gminy moze wynika¢ obowiazek sporzadzenia miej-
scowego planu m.in. dla obszaréw wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele rolnicze. W takiej sytuacji miejscowy plan sporzadzony jest nie
w celu ochrony gruntéw rolnych, lecz w celu racjonalnej zmiany przeznaczenia tych
gruntéw na grunty nierolnicze. W takiej sytuacji, to nie plan miejscowy, lecz brak
planu miejscowego i postanowienia przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig barier¢ przed zmniejszaniem zaso-
béw gruntéw rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych. Mozna wyrazi¢ ubolewanie,
ze zaden mechanizm ochronny nie dzialta w stosunku do gruntéw rolnych potozo-
nych w granicach administracyjnych miast i na terenach niektérych rodzajéw inwe-
stycji celu publicznego.

Aktualnie, sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacego rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej jest rzadkoscig. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzié, ze druga funkcja planu, jaka jest okreslenie zasad ksztatto-
wania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, szczegdlnych warun-
kéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (w tym za-
kazu zabudowy), realizowana jest w niklym stopniu. Nie stanowi to przeszkody do
rozwoju zabudowy zagrodowej w gospodarstwach; moze stanowi¢ barier¢ do roz-
woju innego rodzaju zabudowy na obszarach wiejskich.

Koricowy wniosek sformutowaé mozna w sposéb nastepujacy: Podobnie jak
przed 40. laty, ogélny model normatywny planowania przestrzennego nie jest ade-
kwatny do aktualnych potrzeb organizacji rozwoju obszaréw wiejskich. Rozbudo-
wany i oci¢zaly proceduralnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dobrze stuzy jako instrument organizujacy zagospodarowanie terendéw miejskich
(w granicach administracyjnych miast). Stosowany do zagospodarowania terenéw
wiejskich koncentruje si¢ wokét wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, nie uwzglednia natomiast okolicznosci, iz obszary wiejskie to nie tylko obsza-
ry produkcji rolnej, ale takze obszary wielofunkcyjne, zamieszkiwane przez ludnos¢
pracujacg poza rolnictwem. Wniosek doktrynalny to postulat, aby rozwazy¢ zasad-
nos¢ wyodrebnienia dwoch kategorii miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego: obszaréw miejskich i wiejskich.
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SPATIAL PLANNING INSTRUMENTS IN AGRICULTURE
(MODEL ASSUMPTIONS AND REALITY)

Key words: spatial planning, rural development, local spatial plan.

The general normative model of spatial planning is not adequate to the current
needs of the organization of rural development. Expanded and procedurally
unwieldy local spatial development plan serves well as an instrument of organizing
urban development (within the administrative boundaries of cities). Used for rural
development focuses on the use of the agricultural production space, notwithstanding
the fact that rural areas are not only the areas of agricultural production but also
a multifunctional areas, inhabited by people working outside agriculture. The
doctrinal proposal is the postulate to consider the legitimacy of separation two
categories of local spatial development plans: urban and rural.



