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NIEPOCZYTALNOSC
JAKO OKOLICZNOSC WYLACZAJACA WINE

Polski kodeks karny* nie zawiera bezposrednio definicji przestep-
stwa. Niemniej jednak na podstawie jego przepiséw mozna zrekonstru-

owal owg definicje, ktéra utrzymuje sie w koncepcji formalno-mate-

rialnej okre§lania przestepstwa. Aspekt formalny nawiazuje do tego,

ze to ustawa karna okrela, jaki czyn zostanie uznany za przestgpstwo.

Z kolei aspekt materialny to podkreslenie, ze przestepstwo jest szkodliwe

dla czlowieka, spoteczenstwa oraz przyjmowanych przez nich wartosci.

Biorac powyzsze pod uwage oraz przepisy kodeksu karnego, posrod ele-

mentéw podstawowych, bedacych sktadowymi definicji przestepstwa,
nalezy wymienic:

czyn zabroniony — czyli takie zachowanie, ktérego znamiona zo-
staty okreSlone w ustawie karnej (art. 115 § 1 kk)),

czyn bezprawny — czyli taki, ktory jest sprzeczny z normga o cha-
rakterze prawnokarnym (art. 1 § 1 kk.),

czyn karalny — czyli taki, ktory jest zabroniony pod grozbga kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1

kk),

czyn karygodny — czyli taki, ktory jest spolecznie szkodliwy
w stopniu wiekszym niz znikomy (art. 1 § 2 kk.),

1 Zaktad Prawa Karnego, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziat Prawa Uniwersyte-
tu w Biatymstoku.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2204 z p6zn.
zm. Dalej jako: kk.
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— czyn zawiniony — oznacza to, ze sprawcy nalezy przypisa¢ wing
w czasie popelnienia czynu — jezeli nie mozna mu tej winy przy-
pisad, to sprawca czynu zabronionego nie popetnia przestepstwa
(art. 1 § 3 kk).

Uwzgledniajac elementy skladowe definicji przestepstwa, mozna
je okresli¢ jako czyn cztowieka, ktéry jest zabroniony pod grozba kary
przez obowiazujacy i okreslajaca jego znamiona ustawe, zawiniony oraz
spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy?.

Z uwagi na prowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania,
dalsze analizy zostana po§wigcone ostatniemu z wymienionych elemen-
té6w definicji przestepstwa — zawinieniu. Koniecznym elementem kon-
stytutywnym przestepstwa jest wina, albowiem przestepstwo musi by¢
czynem zawinionym. Potwierdza to facinska sentencja nullum crimen sine
culpa — czyli nie ma przestgpstwa bez winy. Co wiecej, tylko czlowiekowi
mozna przypisa¢ popelnienie czynu zabronionego w sposéb zawiniony.
A zatem odpowiedzialno$¢ karna jest zwigzana z cztowiekiem, dlatego
okreglana jest jako subiektywna, personalna i indywidualna. Wina jest
zaréwno podstawg i warunkiem owej odpowiedzialnodci, jak i tworzy
jej granice (np. zgodnie z art. 53 § 1 kk. sad wymierza kar¢ m.in. we-
dlug swojego uznania, ale w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac jednoczesnie, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy).

Polski ustawodawca nie definiuje winy. W literaturze przedmiotu
jest wiele rozwazan na ten temat*. Jak podkresla A. Grzeskowiak, czes¢
przedstawicieli doktryny uwaza, ze art. 1 § 3 kk. stanowi o oderwaniu
winy od umyslnosci i nieumyslnosci jako podmiotowych elementéw struktury przestgpstwa
i czyni je elementami czynu zabronionego, nie zas rodzajami winy. Jednak znaczqea czsé
doktryny nie wiqze takich konsekwencji z kodeksowq zasadq winy, wyrazong w art. 1 § 3
kk. i uznajqc, Ze bez winy nie ma przestgpstwa, przyjmuje istnienie winy umyslnej i nie-
umyslnej®. Podejmujac trud zdefiniowania winy, A. Marek podkreslil, ze
jest to zarzucalny z punktu widzenia wymogéw prawa karnego stosu-

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 93.

4 Zob. D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prokuratura i Prawo
2009, nr 11-12, s. 5-14; A. Piaczynska, Kryteria stopnia winy, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9,
s. 50-67. :

5 A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak (red), Prawo karne, Warszawa 2012, s. 97. Zob. tez:

P. Zawiejski, (w:) T. Dukiet-Nagoérska (red), Prawo karne. Cze$¢ ogéina, szczeg6ina i woj-
skowa, Warszawa 2016, s. 89, 136 n.
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nek sprawcy do realizacji znamion czynu zabronionego — czyli odcinka
rzeczywistosci, jaki zostal objety znamionami popelnionego przez nie-
go czynu zabronionego®. Wspomniany stosunek moze przybra¢ postaé
zamiaru popelnienia czynu zabronionego (umyslnos¢) lub lekcewazenia
obowiazku ostroznosci (nieumyslnosc).

By moc sprawcy czynu zabronionego przypisa¢ wine, musza by¢

spetnione ogdlne warunki, do ktérych zalicza sig’:

— zdolno$¢ do ponoszenia winy — czyli podmiotowa zdolno$¢ do
wymaganego przez prawo zachowania sig¢; uzalezniona jest ona
od osiggniecia odpowiedniego wieku (poziomu rozwoju, m.in.:
intelektualnego, spolecznego i moralnego), ktéry na gruncie ko-
deksu karnego — co do zasady wynosi lat 17 (art. 10 § 1 kk.: Na
zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony
po ukoriczeniu 17 lat) oraz stanu umystowego, pozwalajacego na roz-
poznanie znaczenia czynu i pokierowanie postgpowaniem,

— mozliwoé¢ rozpoznania bezprawnosci przedsigbranego czynu,
ktérej brak przyczynia sie do wylaczenia przypisania sprawcy
winy w odniesieniu do danego czynu; zgodnie z art. 30 kk. jeze-
li sprawca dopuszcza sig czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomo-
sci jego bezprawnosci, to nie popelnia przestepstwa,

— wymagalnos$¢ zachowania zgodnego z prawem, jaka jest uzalez-
niona od sytuacji motywacyjnej sprawcy, na ktérag wptywa fakt,
czego prawo moze zada¢ od cztowieka, w szczegdlnosci w sytu-
aqji np. bezposredniego zagrozenia czy konfliktu intereséw.

Analizujac wine w prawie karnym, wspomnie¢ nalezy o jej funk-
cjach®. Pierwsza z nich to funkcja legitymizujaca odpowiedzial-
no$¢ karna, co zostalo podkreslone w art. 1 § 3 kk. Na jej podstawie
wina jest determinantem pozwalajacym zweryfikowad, czy popetnio-
Ny przez sprawce czyn jest czynem zabronionym, czy tez zachowa-
nie to jest usprawiedliwione i nie ma podstaw do stosowania wobec
sprawcy represji karnej ze wzgledu na fakt, iz nie mozna bylo od nie-

6 A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 132.

7 Ibidem, s. 133.

8 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne materiale. Czg$¢ og6ina, Warszawa
2016, s. 36-37.
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go wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Zgodnie z tg funkcja
wina jest podstawa odpowiedzialnosci karnej. Art. 53 § 1 kk. stano-
wi o funkcji limitujacej winy’. Ta druga funkcja wskazuje, ze stopien
winy jest wyznacznikiem nieprzekraczalnej granicy represji karnej, co
sprowadza sie do tego, iz wina wyznacza granice odpowiedzialnosci
karnej. Méwiac inaczej, dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stop-
nia winy.

Jak wida¢, wina jest niezwykle istotnym elementem wplywaja-
cym zaré6wno na to, czy czyn zabroniony zostanie uznany za przestgp-
stwo, jak i na granice odpowiedzialnosci karnej. Nie zawsze jednak
osobie dopuszczajacej si¢ czynu zabronionego mozliwe jest przypi-
sanie winy; wowczas wskazuje sie na okolicznosci wylaczajace wine.
Okolicznosci te nalezy odrézni¢ od kontratypéw!® — czyli okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, ktére prowadza takze do wylacze-
nia spotecznej szkodliwosci. Wracajac jednak do okolicznosci wyltacza-
jacych wing, podkresli¢ nalezy, ze powodujg one wylaczenie mozliwo-
$ci przypisania sprawcy winy. Rozumie¢ przez to nalezy, iz sprawca
nie popelnia przestepstwa — ktoére jest czynem zabronionym zawinio-
nym — a dopuszcza si¢ wylaczenie czynu zabronionego. Dlaczego? Sko-
ro sprawcy nie mozna przypisa¢ winy, a zatem jak wskazano powyzej
— jednego z elementéw sktadowych przestepstwa — to nie mozna wy-
kaza¢, iz dopuscit si¢ przestepstwa. Jednakze jego zachowanie jest da-
lej sprzeczne z normami prawa karnego (wypelnia znamiona okre-
§lone w ustawie karnej), poniewaz wskazuje sie na popelnienie przez
taka osobe czynu zabronionego. W zwiazku z tym, skoro sprawca nie
popetnia przestepstwa, nie mozna mu wymierzy¢ kary kryminalnej,
jednakze mozna orzec wobec niego pewne $rodki, np. w przypadku
nieletniego sa to Srodki wychowawcze, poprawcze lub lecznicze, za$
wobec niepoczytalnego zastosowac $rodki zabezpieczajace.

9 R. Kaczor, Limitujgca funkcja winy przy wymiarze kary, Przeglad Sadowy 2008, nr 11-12,
s. 131-143.

10 Kontratypy mozna podzieli na dwie grupy: 1) kodeksowe (uregulowane w kodeksie karnym):
obrona konieczna - art. 25 kk., stan wyzszej koniecznosci - art. 26 § 1 kk., dozwolone ry-
zyko (ryzyko nowatorstwa) — art. 27 kk., dozwolona krytyka — art. 213 kk., dziatanie w osta-
tecznej potrzebie wojskowej — art. 319 kk., 2 pozakodeksowe: ryzyko sportowe, zabiegi me-
dyczne, zabiegi kosmetyczne, karcenie matoletnich, zgoda pokrzywdzonego, przerwanie
cigzy, dziatanie w ramach uprawnien i obowigzkéw stuzbowych, zwyczaj.
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Do okolicznosci wylaczajacych wing zalicza sie:

nieletnio$¢ — art. 10 kk.,

blad: co do faktu — art. 28 kk., co do kontratypu lub okolicznosci
wylaczajacej wine — art. 29 kk., co do prawa — art. 30 kk.,

niepoczytalno$¢ — art. 31 § 1 kk,,

stan wyzszej koniecznosci — art. 26 § 2 kk,,

dzialanie na rozkaz — art. 318 kk.

Z uwagi na przedmiot rozwazan niniejszego opracowania dalsze
refleksje poSwiecone zostang wylacznie niepoczytalnosci (jest to ter-
min jezyka prawnego — art. 93¢ pkt 1 kk. i art. 99 kk. odwolujq sie¢ do
niego'). Kodeks karny w art. 31 § 1 stanowi: Nie popetnia przestepstwa, kto,
z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakidcenia czynnosci
psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim po-
stepowaniem. Przepis ten nie definiuje poczytalnosci, natomiast odnosi sie
do stanu niepoczytalnosci, chociaz we wskazanym przepisie nie zostat
uzyty ten zwrot jezykowy. Rozwiazanie to podyktowane jest faktem, ze
istnieje domniemanie, iz kazdy sprawca jest poczytalny'?. Chociaz nie
ma kodeksowego wyjasnienia poczytalnosci, to bedzie taka osoba nie-
odczuwajaca zaburzen psychicznych, ktdra rozumie, co jest nakazane i zakazane przez
obowiqzujqce normy, co jest dobre, a co zle oraz jest w stanie dostosowac do tych wymo-
gow swoje zachowanie”. Definicje poczytalno$ci mozna takze opracowad
z wykladni a contrario przepisu art. 31 § 1 kk. Bedzie nig zatem stan psy-
chiczny sprawcy czynu zabronionego, w ktérym nie wystepuje choro-
ba psychiczna, upo$ledzenie umystowe ani inne zakl6écenia czynnosci
psychicznych, jakie mogtyby wptywaé na brak mozliwosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem'.

Biorac pod uwage, ze zasada jest normalny stan zdrowia psychicz-
nego ludzi, jednak od niej moga wystgpowaé wyjatki (np. zaburzenia

1 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak, (red), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 275.

12 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 31 kk., (w) M. Mozgawa (red), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2017.

13 Ibidem.

14 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalno$¢ i psychiatryczne srodki zabezpieczajgce.
Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa
2013, s. 53.
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psychiczne), to w sytuacji, kiedy organ prowadzacy postepowanie po-
dejmie uzasadnione watpliwosci co do stanu psychiki sprawcy, moze
on powola¢ opinie biegtych w celu stwierdzenia, jaki byt stan psychiki
sprawcy w czasie czynu. Potwierdzenie takiego podejscia mozna znalez¢
w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego®, ktory podkreslil, ze kodeks
postepowania karnego'® nie okre§la wprost, kiedy i w jakim wypadku
zachodzi koniecznoé¢ powolania bieglych lekarzy psychiatréw w celu
zbadania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Jednocze$nie pod-
kreslono, iz oczywistym jest, ze takie badanie nie bedzie miato miejsca
w kazdej sprawie, ale wéwczas, gdy co do stanu zdrowia psychiczne-
go istniejg uzasadnione watpliwoséci. Zdaniem Sadu Najwyzszego ta-
kie watpliwo$ci moga zaistnie¢ m.in. wtedy, gdy ustalono zasadnie, ze
oskarzony przeby! chorobe psychiczna, doznal urazu moézgu lub prze-
byt chorobe mogaca prowadzi¢ z reguly do zmian w jego psychice, gdy
jego postepowanie i zachowanie odbiega in minus od rozwoju umysto-
wego, postepowania i zachowania si¢ ludzi normalnych pod wzgledem
psychicznym. A. Wilkowska-Pt6ciennik’, analizujac przyczyny uzasad-
nionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, dzieli je na ta-
kie o charakterze medycznym i faktycznym. Do tych pierwszych zali-
Cza m.in.:

— chorobe psychiczna, udar mézgu, inne choroby mogace dopro-
wadzi¢ do zmian w psychice, np. padaczke, choroby przyczynia-
jace sie do zmian organicznych w mézgu, np. zespoty psychoor-
ganiczne wystepujace w wieku starczym,

— zaburzenia w sferze popedu plciowego,

— psychopatie, niedorozwéj umystowy,

— patologie ciazy,

— leczenie z powodu niewydolnosci krazenia ze stwierdzeniem
wczesniej wystepujacych wypadkéw utraty przytomnosci.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1986 r.,, sygn. akt: Il KR 154/86, OSNPG
1987, nr 4, poz. 50.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U.z 2017 .
poz. 1904 z pdzn. zm. Dalej jako: kpk.

17 A. Wilkowska-Ptéciennik, Uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnoéci oskarzonego jako
przestankaobrony obligatoryjnej, Prokuratura i Prawo 20086, nr 4, s. 141-143.
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Za$ do przyczyn o charakterze faktycznym wspomniana Autorka
zalicza m.in.:

— brak racjonalnego uzasadnienia dopuszczenia sie przestepstwa
lub catkowicie nieadekwatna motywacja oskarzonego do kon-
kretnego czynu,

— utrudniony kontakt z oskarzonym, ktéry sprawia wrazenie czlo-
wieka nierozumiejacego zadawanych mu pytan i wyraza sie
z trudnoscia,

— odbiegajaca od normy tre$¢ pism procesowych oskarzonego,
— zachowanie sprawcy odbiegajace w sensie zyciowym od poste-
powania ludzi normalnych pod wzgledem psychicznym.

Jezeli zajdzie uzasadniona watpliwos¢, czy zdolno$¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem nie byla
w czasie popelniania tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, sprawca musi mie¢ w takiej sytuacji obronce z urzedu
(art. 79 § 1 pkt 3 i § 4 kpk.). Celem wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego —na mocy art. 202 § 1 kpk. —sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, powoluje co najmniej dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. Jednakze na wniosek psychiatrow do
udzialu w wydaniu opinii powoluje si¢ takze bieglego lub bieglych in-
nych specjalnosci, za§ w sytuacji wydawania opinii o stanie zdrowia
psychicznego w zakresie zaburzen preferencji seksualnych powoluje sie
bieglego lekarza sadowego (art. 202 § 3-4 kpk.). Badania stanu zdrowia
psychicznego sprawcy moga by¢ polaczone — kiedy biegly zglosi taka
konieczno$¢ — z obserwacja w zakfadzie leczniczym tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popelnil przestepstwo (art. 203 § 1 kpk.).

Podkresli¢ nalezy takze, ze niepoczytalno$¢ bedaca okolicznoscia
wylaczajaca wine musi — zgodnie z art. 31 § 1 kk. — mie¢ miejsce w cza-
sie czynu, a zatem nalezy wykaza¢ zbiezno$¢ w czasie dwéch zaszlo-
§ci: czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci'®. Bedzie odpowiadat
wiec kierowca, ktéry przed stosownymi wiadzami wydajacymi pra-

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt: Il KKN 329/99, OSNKW 2002,
nr7-8, poz. 53; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt: IV KK
306/08, OSNwSK 2009, poz. 453.
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wo jazdy zataja okoliczno$¢, iz cierpi na epilepsje, a nastgpnie podczas
prowadzenia pojazdu dostaje ataku choroby i doprowadza do wypad-
ku w komunikacji, w ktérym ging dwie osoby. Uznaje sie, ze sprawca
dopuszcza sie czynu zabronionego — art. 177 § 2 kk. — w czasie, w kto-
rym narusza zasady bezpieczenstwa, czyli wéweczas, kiedy wiedzac, iz
nie jest zdolny do prowadzenia pojazdu, wsiada za kierownice i rozpo-
czyna prowadzenie auta. Fakt, ze do skutku opisanego w art. 177 § 2 kk.
— czyli wypadku w komunikacji ze skutkiem $miertelnym — dochodzi
w czasie, kiedy sprawca byt niepoczytalny, nie wylacza jego odpowie-
dzialnosci (do zawinienia doszto na tzw. przedpolu czynu zabronione-
g0"). Analizujac powyzszy przyklad, A. Zoll dodatkowo podkresla, ze
nie jest istotne, czy stan niepoczytalno$ci wystepowal w trakcie skut-
ku realizujacego znamiona czynu zabronionego®. Ponadto stan niepo-
czytalnosci musi by¢ odnoszony do konkretnego czynu zabronionego,
nie ustala sie¢ go w sposob abstrakcyjny (z wyjatkiem wypadkéw rozwi-
nietych choréb psychicznych lub glebokiego uposledzenia umystowe-
go). Jak zauwaza A. Zoll”, mozliwym jest, aby sprawce popelniajacego,
W znaczeniu potocznym, w tym samym czasie dwa czyny zabronione
uzna¢ w stosunku do jednego czynu za niepoczytalnego, za§ w stosun-
ku do drugiego — za poczytalnego, tudziez posiadajacego ograniczong
poczytalno$¢. Podsumowujac, obowiazujaca w tej sytuacji zasada koin-
cydencji nakazuje, aby w przypadku np. stwierdzenia u sprawcy choro-
by psychicznej ustali¢ stan jej przebiegu w momencie popetnienia czynu
zabronionego. Biorac pod uwage dynamike choréb psychicznych, po-
stepy leczenia, zauwazy¢ nalezy, ze mozliwe s stany remisji albo czaso-
wego zmniejszenia dolegliwosci objawéw. M. Krolikowski trafnie pod-
kresla, ze w kazdej sytuacji, dla kazdego przypadku powinno si¢ podjaé
mozliwie zintensyfikowane dziatania dowodowe, ktére beda zmierza-
ly do odtworzenia realnego stanu psychicznego sprawcy w momencie
czynu*

19 Zob. wiecej: A. Liszewska, Odpowiedzialno$¢ karna za popetnienie czynu zabronionego
w stanie tak zwanej zawinionej niepoczytalno$ci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2017,
t. 43, s. 391-400.

20 A. Zoll, Komentarz do art. 31 kk.,, (W) W. Wrébel, A. Zoll (red), Kodeks karny. Czesé ogéina,
t. I, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 633.

21 Ibidem, s. 634.

22 M. Krélikowski, Komentarzdo art. 31 kk., (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red), Kodeks kar-
ny. Cze$¢ ogdina, t. |, Komentarz art. 1-116, Warszawa 2017, s. 591.
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Ustawodawca, wyjasniajac niepoczytalnos¢, odwolal sie do tzw.
mieszanego kryterium jej okreslania. Dla stwierdzenia zatem niepoczy-
talnosci na gruncie polskiego prawa karnego nalezy lacznie wykazad
przestanki o charakterze biologiczno-psychiatrycznym oraz przestanki
psychologiczne. By méc wzgledem konkretnego sprawcy stwierdzié nie-
poczytalnos$¢, musi wystapi¢ u niego jedna z biologiczno-psychiatrycz-
nych przyczyn, do ktérych kodeks karny zalicza: chorobe psychiczna,
uposledzenie umystowe lub inne zaklécenia czynnosci psychicznych.
Co wiecej, w wyniku tych przyczyn w czasie popelnienia czynu zabro-
nionego musi doj$¢ do nastepstw — przestanek psychologicznych niepo-
czytalnosci — takich jak niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu albo
niemozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Posréd biologiczno-psychiatrycznych przyczyn niepoczytalnosci
ustawodawca w art. 31 § 1 kk. wymienia chorobe psychiczna®. To zr6-
do niepoczytalnosci ma charakter postepujacy, jest bardzo czesto zja-
wiskiem dynamicznym majacym rézne natezenie w réznym okresie jej
przebiegu, co uzaleznione jest m.in. od przyjmowanych lekdéw. Przyj-
muje sie, ze przebiega ona w rézny sposob, rowniez w réznorodnym
stopniu zaburzajac funkcjonowanie czlowieka — w zakresie np. mysle-
nia, spostrzegania, Swiadomosci, woli, intelektu, uczu¢. W literaturze
przedmiotu podkresla sie tez, ze choroba psychiczna przyczynia sie do
utraty zdolnosci realnej oceny rzeczywisto$ci*. JK. Gierowski i L.K. Pa-
przycki przyjmuja, ze choroba psychiczna to zaburzenie psychiczne réinego po-
chodzenia, w ktdrym nastgpuje utrata zdolnosci do realnej oceny rzeczywistosci. Sq to stany
chorobowe, w ktérych wystepujq urojenia, omamy, zaburzenia swiadomosci, silne zaburzenia
emocji i nastroju, Iqczqce si¢ z zaburzeniami myslenia i aktywnosci ztozonej. Charakteryzu-
je je dodatkowo zaburzone poczucie realnosci oraz niezdolnos¢ do krytycznej oceny siebie, oto-
czenia, innych ludzi, ich intencji i zwiqzkow migdzy nimi®.

Stwierdzajac wystepowanie okreslonych zespotéw chorobowych,
diagnozuje sie taka chorobe, jej poczatki i przebieg oraz niekiedy nastep-
stwa, jakie wywotuje w psychice chorego. Dlatego tez podkresla sie, iz
nie ustala sie in abstracto, czy dana choroba prowadzi do niepoczytalnosci

23 Zob. wiecej: A. Golonka, Niepoczytalnos$¢ i poczytalno$¢ ograniczona, Warszawa 2013,
s. 82-110.

24 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalno$¢ i psychiatryczne..., op. cit., s. 71.
25 Ibidem, s. 71-72.
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pelnej, ograniczonej w stopniu znacznym lub nieznacznym®¢. Okregle-
nie, jaki wplyw miata choroba w czasie dokonania konkretnego czynu
przypisywanego sprawcy na mozliwo$¢ rozpoznania przez niego zna-
czenia tego czynu lub pokierowania postgpowaniem, powinno mie¢
miejsce in concreto. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 2013 r.” za-
znaczyl, iz samo stwierdzenie, ze oskarzony choruje na padaczke, nie
daje podstaw do przyjecia u niego wylaczenia lub ograniczenia poczy-
talnosci, gdyz nastepuje to jedynie w odniesieniu do dzialania w czasie
ataku epileptycznego lub bezposrednio potem, a takiego stanu w anali-
zowanej sprawie i stanie faktycznym nie stwierdzono. J. Giezek trafnie
zauwaza, ze nie mozna postawic znaku réwnosci miedzy stwierdzeniem
choroby psychicznej a stwierdzeniem stanu niepoczytalnosci. Podsumo-
wujac, choroba psychiczna moze by¢ uznana za genezg niepoczytalno-
§ci, jednak sama przez si¢ nie jest z nig rownoznaczna. Mimo iz spraw-
ca w czasie popelnienia czynu zabronionego bedzie chory psychicznie,
to moze by¢ w takim stanie, ktéry pozwoli mu na rozpoznanie znaczenia
jego czynu oraz pokierowanie postepowaniem’®. Najcze$ciej wymienia-
ne choroby psychiczne wystepuja na tle organicznym (zmiany organicz-
ne w centralnym ukltadzie oS§rodkowym), czynno$ciowym (w postaci
neuroz funkcjonalnych?) i zalicza sie do nich: paranoje (obted), schi-
zofrenie, cyklofrenie (psychoza maniakalno-depresyjna), padaczke (epi-
lepsje), histerig, stany pomroczne, demencje starcza, otepienie miazdzy-
cowe, nerwice, psychozy aktywne, omamy, halucynacje®.

Do opisanych powyzej chordb nie zalicza si¢ psychopatii. Sad Naj-
wyzszy*' wypowiadajac sie na temat psychopatii, stwierdzit, ze jest ona
czynnikiem powodujqcym odchylenia od normy w zakresie charakteru. Intelektualne moz-
liwosci sprawcy do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postgpowaniem sq w pel-
ni zachowane lecz — jakkolwiek sprawca rozumie szkodliwos¢ spoleczng czynu i moie po-

26 M. Kucwaj, Niepoczytalno$¢ sprawcy jako podstawa umorzenia postgpowania karnego,
Prokuratura i Prawo 2013, nr 1, s. 87-88.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt: Il AKa 204/13,
KZS 2014, z. 2, poz. 36.

28 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., (w:) J. Giezek (red), Kodeks karny. Cze$¢ ogébina. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 256.

29 M. Berent, M. Filar, Komentarz do art. 31 kk., (w:) M. Filar (red), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 173.

30 Zob. wiecej: J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnos$c i psychiatryczne..., op. cit,
s. 71-108.

31 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1971 r., sygn. akt: | KR 220/71, Lex nr 21442.
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wstrzymac sig od jego popetnienia — decyduje si¢ na jego popelnienie. Zatem zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjeto, ze psychopatia nie powodu-
je niepoczytalnosci sprawcy. Stwierdzenie to podyktowane jest tym, ze
psychopatia nie ogranicza zdolnosci intelektualnych sprawcy, ale jedy-
nie zachodzi odchylenie normy w zakresie charakteru®?.

Kolejnym zrédtem niepoczytalnosci o charakterze biologiczno-psy-
chiatrycznym jest uposledzenie umystowe®. Obejmuje ono swoim za-
kresem zar6wno niedorozwdj umystowy bedacy stanem wrodzonym?*,
spowodowanym np. anomaliami chromosoméw, zakazeniem i zatru-
ciem w czasie ciazy, jak i uposledzenie umystowe nabyte w p6zniejszym
zyciu, wywolane np. urazami mézgu*, chorobg naczyn krwiono§nych
(otepienie starcze). Niski stopien inteligencji, istnienie znacznych trud-
no$ci w zakresie uczenia si¢ oraz adaptacji spotecznej to gléwne objawy
uposledzenia umystowego®. Oceniajac poziom obnizenia rozwoju in-
telektualnego, najczesciej stosuje sie Skale Inteligencji Wechslera. Wy-
roznia sie tutaj: WAIS-R (PL)”” — Skale Inteligencji Wechslera dla Doro-
stych — Wersje Zweryfikowana, WISC-R?* — Skale Inteligencji Wechslera
dla Dzieci — Wersje Zweryfikowana. Przecietny wynik testu inteligencji
wynosi 100 punktow IQ Wechslera. Jezeli iloraz inteligencji (IQ) waha
sie pomiedzy 85 a 115 pkt, to miesci sie¢ w normie. Kolejne wyniki z te-
stu wskazuja na:

32 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., Lex/el. 2017.

33 Obecnie w literaturze przedmiotu pojawito sie pojecie niepetnosprawnosci intelektualnej,
ktére okreslane jest przez J.K. Gierowskiego i L.K. Paprzyckiego jako trwaty stan ogéinego
zmniejszenia mozliwosci rozwojowych, zwtaszcza intelektualnych, manifestujgcy sie w ob-
szarze przystosowania sie do zewnetrznych, spotecznych warunkéw, spowodowanych bar-
dzo wczesnymi i jednoczes$nie nieodwracalnymi zmianami patologicznymi w o$rodkowym
uktadzie nerwowym. Autorzy podkreslajg takze, ze nie jest to choroba, a naturalna forma
ludzkiej egzystencji o odmiennym przebiegu rozwoju, jakiej towarzyszg deficyty w zakresie
zachowan adaptacyjnych, w szczegéInosci w zakresie niezaleznosci i odpowiedzialnosci.
Obecnie uzywanie tego terminu jest nastepstwem zmiany podejscia do niepetnosprawno-
§ci i oséb z niepetnosprawnosciami, co skutkuje odejsciem od pejoratywnych okreslen jak:
niedorozwiniety umystowo, kaleka, inwalida itp. Zob.: J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepo-
czytalno$é i psychiatryczne ..., op. cit., s. 111-112.

34 A. Golonka, Niepoczytalno$é ..., op. cit., s. 111.

35 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 265.

36 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., Lex/el. 2017.

37 Skrét WAIS-R (PL) nalezy rozumieé jako: WAIS — Wechsler Adult Intelligence Scale, R —re-
vised, PL — polska adaptacja.

38 Skrét WISC-R nalezy rozumieé jako: WISC — Wechsler Intelligence Scale for Children, R —
revised.

153

wie umowy SP/0040/2023/01




Wybrane prawne i medyczne aspekty zaburzen psychicznych i ich profilaktyki

— pogranicze upofledzenia — kiedy iloraz inteligencji wynosi
70 pkt — 84 pkt,

— uposledzenie lekkie — kiedy iloraz inteligencji wynosi 50 pkt —
69 pke,

— upofledzenie umiarkowane — kiedy iloraz inteligencji wynosi
35 pkt— 49 pke,

— uposledzenie znaczne — kiedy iloraz inteligencji wynosi 20 pkt—
34 pkt,

— glebokie uposledzenie — kiedy iloraz inteligencji wynosi poni-
zej 20 pke®.

Ostatnig z przyczyn niepoczytalnosci z kategorii biologiczno-psy-
chiatrycznych wymienionych w art. 31 § 1 kk. sg inne zaktécenia czyn-
nosci psychicznych. Ustawodawca nie doprecyzowal w przepisie, o jakie
zaburzenie zakl6cenia chodzi, wigc katalog ten mozna uznac za otwar-
ty*’, co jednocze$nie budzi wiele watpliwosci i kontrowersji. Zakt6cenia
zaliczane do tej grupy moga by¢ zwigzane z:

— patologicznymi procesami biologicznymi, jakie zachodza w or-
ganizmie, np. zapaleniem opon mézgowych, upojeniem patolo-
gicznym,

— niepatologicznymi zaburzeniami, np. ostabieniem zwiazanym
z menopauza, wysoka goraczka, zatruciem*, przelomami bio-
logicznymi (np. pokwitaniem, przekwitaniem, ciaza, porodem,
menstruacja), bardzo silnym afektem, zatruciem organizmu al-
koholem, narkotykami, lekami lub innymi truciznami*2.

Do innych zakiécen czynnosci psychicznych A. Piaczynska* zalicza
takze: zmeczenie, zdenerwowanie, afekt, warunki atmosferyczne, zdol-
no$¢ analizy bodzcoéw i warunkéw. F. Cieply i K. Hoffman do omawia-
nej kategorii zaliczaja takze zaburzenie transu i opetania. Ich zdaniem
wykazanie, iz sprawca dzialat w jednym z tych stanéw, moze stanowic

39 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red), Prawo karne materialne..., op. cit., s. 318-319,
J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalno$¢ i psychiatryczne..., op. cit., s. 112-113.

40 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 276. :

41 F. Cieply, (w:) A. Grzeskowiak (red), Prawo karne, Warszawa 2012, s. 142-143.

42 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 266.

43 A. Piaczynska, Kryteria stopnia winy, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9, s. 53.
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podstawe uznania, ze dziatal on w stanie niepoczytalnosci lub poczytal-
nosci ograniczonej**.

Kolejna grupa przestanek niepoczytalnosci sg te o charakterze psy-
chologicznym, czesto okreslane jako nastepstwa, ktére maja miejsce
w czasie popelnienia czynu zabronionego. Mowa tu o niemoznosci roz-
poznania jego znaczenia lub niemoznosci pokierowania swoim poste-
powaniem. Dla przyjecia niepoczytalnosci wystarczy, by wystapit je-
den z tych skutkdéw; moga tez wystapic oba jednocze$nie*’. Niemoznos¢
rozpoznania znaczenia czynu dotyczy nie tylko jego sfery prawnej, ale
i faktycznej, bo np. sprawca nie u§wiadamia sobie, ze oddanie ciosu no-
sem w czlowieka moze wyrzadzi¢ mu krzywde. Brak zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu s3 konsekwencjg w zakresie §wiadomosci. Zali-
cza sie do nich:

— brak zdolnosci do u$wiadomienia sobie faktycznych skutkéw
wlasnego dzialania — sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, co
robi, np. ze wzgledu na uposledzenie umystowe. Nie dostrzega,
ze swym dziataniem zabija czlowieka, poniewaz nie ma umiejet-
nosci rozpoznania powiazan przyczynowych miedzy swoim za-
chowaniem a skutkiem $miertelnym, jaki powoduje;

— niezdolno$¢ do wiasciwej oceny moralnej i prawnej popetnione-
go czynu. Sprawca nie jest w stanie prawidtowo ocenic tego, co
robi, np. kiedy zabija cztowieka, to w wyniku choroby psychicz-
nej na jaka cierpi, jest przekonany, ze pozwoli mu to na uratowa-
nie siebie przed czyhajacym na jego zycie przesladowca*®.

Za niemozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem uznac na-
lezy brak zdolnosci do podjecia decyzji o okre§lonym zachowaniu sig
lub niemozno$¢ poddania wlasnego zachowania kontroli intelektualne;j.
Aspekt ten dotyczy konsekwencji w zakresie woli, bowiem — jak pod-
kredla A. Grze§kowiak — sprawca nie jest wolny w wyborze podejmowa-
nia decyzji co do czynu lub jego wybor jest poklosiem patologicznego
widzenia zdarzen*. Niekiedy rozwaza sie, ze niemozno$¢ pokierowa-

44 F. Cieply, K. Hoffmann, Zaburzenie transu i opetania a ocena poczytalno$ci, Palestra 2015,
nr5-6,s.92.

45 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 276.

46 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., op. cit.,, s. 266.

47 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 277.
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nia swym postegpowaniem moze, cho¢ nie musi, by¢ konsekwencja nie-
mozno$ci rozpoznania znaczenia czynu. Przyjmuje sig, ze sprawca moze
prawidlowo dostrzec oraz oceni¢ konsekwencje swego zachowania, jed-
nakze ze wzgledu na zaklécenia czynnosci psychicznych nie potrafi nim
we wlasciwy sposéb pokierowac*®.

Art. 31 § 1 kk. stanowi réwniez o wspominanych skutkach nie-
poczytalnosci, a mianowicie o tym, ze w przypadku niepoczytalno-
$ci sprawca nie popelnia przestepstwa. Warto jednak podkresli¢, iz
piSmiennictwie pojawiaja si¢ glosy, ze materialnoprawnym skutkiem niepoczy-
talnosci jest brak mozliwosci przypisania winy albo czynu zabronionego (z powodu zdekom-
pletowania strony podmiotowej takiego czynu)*. Przy pierwszej z wymienionych
sytuacji zachodzg podstawy stosowania Srodkéw zabezpieczajacych (art.
93c pkt 1 kk.). W tym drugim przypadku nie ma podstaw do stosowania
$§rodka zabezpieczajacego, bo nie mozna sprawcy przypisa¢ czynu zabro-
nionego, ktéry stanowi podstawe ich stosowania®’. Jednakze J. Giezek
podkresla, ze zatozenie, iz osoba niepoczytalna wykonuje wéwczas czyn, jest pew-
ng fikcjg skonstruowang na potrzeby prawa karnego, ktdrego celem jest zastosowanie $rod-
kow zabezpieczajqcych®'. Wiekszos¢ jednak przedstawicieli doktryny podkre-
§la po prostu, ze konsekwencja niepoczytalnosci jest brak winy, a zatem
nastepuje wylaczenie przestgpnosci czynu i odpowiedzialnosci karnej.
Poklosiem tego jest brak mozliwosci zastosowania kar czy $rodkéw kar-
nych, jednakze kodeks karny przewiduje mozliwos$¢ zastosowania wo-
bec nich srodkéw zabezpieczajacych.

Brak poczytalnosci, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk., jest negatyw-
na przestanka procesowa, bowiem przepis ten stanowi, ze nie wszczy-
na sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia prze-
stepstwa. Podkresli¢ zatem nalezy, ze stwierdzenie stanu niepoczytalno-
$ci nie powoduje uniewinnienia sprawcy, ale jedynie umorzenie poste-
powania. Wzgledem sprawcéw, co do ktdrych umorzono postepowanie
o czyn zabroniony w stanie niepoczytalnos$ci — na mocy art. 93c pkt 1

48 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 266.

49 J. Lachowski, Komentarz do art. 31 kk., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 196.

50 Ibidem.

51 J. Giezek, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 264.
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— sad moze zastosowac $rodki zabezpieczajace wolnosciowe lub srodek
izolacyjny w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym?®:.

Istote* Srodkéw zabezpieczajacych opisano w uzasadnieniu do rza-
dowego projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw™. Srodki zabezpieczajace,
obok kar i srodkéw karnych, stanowia instytucje prawa karnego stoso-
wang wobec sprawcéw czynow zabronionych. Stuza one zabezpieczeniu
spoleczenstwa przed zagrozeniem porzadku prawnego, powodowanym
przez sprawce. Z tego tez powodu Srodki zabezpieczajace stosowane sg
tradycyjnie wobec szczegdlnych kategorii sprawcéw — oséb, ktérych
nie mozna ukara¢ (gdyz z powodu niepoczytalnosci nie ponosza winy),
0sob, wobec ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania
w dalszym ciagu beda popelniac przestepstwa, czy w koncu oséb, kto-
rych nie mozna ukara¢ dostatecznie surowo ze wzgledu na granice stop-
nia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgledow izolacyjnych lub pre-
wencyjnych.

Zamkniety katalog Srodkéw zabezpieczajacych znajduje si¢ w art.
93a § 1 kk., w ktérym wskazano, ze s3 nimi:

elektroniczna kontrola miejsca pobytu,

terapia,

terapia uzaleznien,

pobyt w zakladzie psychiatrycznym.

Kodeks karny we wspomnianym katalogu wymienia te §rodki we-
dtug systematyki rosnacej, tzn. od tych o charakterze najtagodniejszym,
po te, ktdre istotnie ingerujg w sfere wolnosci jednostki*. Tytutem $rod-
ka zabezpieczajacego mozna orzec réwniez $rodki karne okre§lone w art.
29 pkt 2-3 kk., czyli:

— zakaz zajmowania okres§lonego stanowiska, wykonywania okre-

$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej,

52 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit.,, s. 279, 618.

53 Zob. tez: K. Krajewski, (w:) L.K. Paprzycki (red), System Prawa Karnego, t. 7, Srodki zabez-
pieczajgce, Warszawa 2015, s. 3-8.

54 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 396. Druk sejmowy nr 2393.

55 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 436.
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zakaz prowadzenia dziafalnosci zwiazanej z wychowaniem, le-
czeniem, edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi,

zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okre-
§lonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu,

zakaz wstepu na impreze masowa; zakaz wstepu do o$rodkéw
gier i uczestnictwa w grach hazardowych,

nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym,

zakaz prowadzenia pojazdow.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu to calkiem nowy $rodek za-

bezpieczajacy o charakterze wolno$ciowym i prewencyjnym. Sprawca,

wzgledem ktérego orzeka sie ten Srodek, ma obowiazek — na podstawie

art. 93e kk. — poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego po-

bytu sprawowanej za pomoca urzadzen technicznych, w tym noszone-

go nadajnika. Dozdr elektroniczny w tym, przypadku wykonywany jest

zblizeniowo lub mobilnie, a skazany, wobec ktérego jest on wykonywa-
ny, ma m.in. takie obowiazki, jak: (art. 43n § 1 kkw.*)

nieprzerwane noszenie nadajnika,

dbanie o powierzone mu $rodki techniczne (ma je chronic przed
utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatny-
mi do uzytku, a takze zapewniac ich stale zasilanie energia elek-
tryczng),

udostgpnianie podmiotowi dozorujacemu powierzone $rodki
techniczne do kontroli, naprawy lub wymiany na kazde zadanie
tego podmiotu,

udzielanie prezesowi sadu lub upowaznionemu sedziemu, sa-
dowemu kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujacemu
i podmiotowi prowadzacemu centrale monitorowania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywanie natozo-

56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 652 Dalej: kkw.
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nych obowiazkdéw oraz stawianie si¢ na wezwania sedziego i ku-
ratora.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego podaja w watpliwos¢
fakt zastosowania tego §rodka zabezpieczajacego wzgledem oséb nie-
poczytalnych, powolujac sie na watpliwosci etyczne i prakseologicz-
ne. A. Grzeskowiak podkresla, ze trudno jest wyegzekwowaé od osoby
chorej psychicznie, tudziez uposledzonej obowigzek ochrony nadajnika
przed zniszczeniem czy zapewnienie mu stalego zasilania energia elek-
tryczna. Stusznie wspomniana Autorka zauwaza, iz sagd powinien bardzo
szczegbtowo poddaé ocenie mozliwos¢ i zasadno$¢ stosowania dozoru
elektronicznego wzgledem tej kategorii os6b*’.

Terapia oraz terapia uzaleznien to §rodki o charakterze leczniczym.
Uznawane s za §rodki terapeutyczne. Co do zasady majg charakter wol-
no$ciowy, niemniej jednak niekiedy moga by¢ realizowane w warun-
kach izolagji*®. Zgodnie z art. 93f § 1 kk. sprawca, wzgledem ktére-
go orzeczono terapie, ma przede wszystkim dwa obowiazki. Pierwszy
znich to stawiennictwo we wskazanej przez sad placéwce w terminach
wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute. Drugi
za$ to poddanie sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia
popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu popra-
wy jego funkcjonowania w spoleczenstwie. Forme terapii (farmakote-
rapia, psychoterapia lub psychoedukacja) oraz jej rodzaj wybiera osoba
prowadzaca terapie®. Terapie moze prowadzi¢ lekarz psychiatra, seksu-
olog albo terapeuta. Ma ona co do zasady charakter wolnosciowy i re-
alizowana jest w warunkach ambulatoryjnych®. Podobnie ksztattuja sie
obowiazki sprawcy, wobec ktérego orzeczono terapi¢ uzaleznien. Na
podstawie art. 93f § 2 kk. ma on obowigzek stawiennictwa we wskaza-
nej przez sad placéwce leczenia odwykowego w terminach wyznaczo-
nych przez lekarza oraz ma poddac si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoho-
lu, Srodka odurzajacego lub innego podobnie dziafajacego Srodka. Tego

57 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 627.

58 M. Mozgawa, Komentarz do art. 93a kk., M. Mozgawa (red), Kodeks karny. Komentarz ak-
tualizowany, Lex/el. 2017.

59 M. Pyrcak-Gérowska, Komentarz do art. 93f kk., (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red), Kodeks kar-
ny. Czeé¢ ogdina. t. Il, Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 788.

60 |. Zgolinski, Komentarz do art. 93f kk., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 522.
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rodzaju terapia wykonywana jest w podmiotach leczniczych udzielaja-
cych §wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzaleznien (placéwki
leczenia odwykowego) i moze by¢ wykonywana w warunkach ambula-
toryjnych albo w warunkach pozbawienia wolnosci®.

Za najbardziej dolegliwy Srodek zabezpieczajacy o charakterze izo-
lacyjnym uznaje si¢ umieszczenie (pobyt) w zaktadzie psychiatrycznym.
Srodek ten moze mie¢ zaréwno charakter czysto prewencyjny, jak i lecz-
niczy, bowiem zwiazany jest ze stosowaniem procedur terapeutycznych
lub leczenia farmakologicznego. Zasady orzekania tego $rodka okresla
art. 93g § 1 kk., zgodnie z ktérym sad orzeka pobyt w odpowiednim za-
ktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono po-
stepowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci.
Co wigcej, aby méc wzgledem wspomnianego sprawcy zastosowac ten
§rodek, sad musi ustali¢, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz
popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodli-
wosci w zwiazku z towarzyszaca mu chorobg psychiczna lub uposledze-
niem umystowym®. Poddajac ocenie prawdopodobienstwo popelnie-
nia ponownie czynu zabronionego przez sprawce, sad powinien opiera¢
sie na ustaleniach dotyczacych popelnionego czynu zabronionego, stanu
zdrowia oraz aktualnych i przysztych uwarunkowan §rodowiskowych.
Owo prawdopodobienstwo powinno by¢ realne, a zatem wynikaé ze
znacznego stopnia jego urzeczywistnienia. Na ten temat wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Krakowie: Skoro sprawca czynu zabronionego jest bezkrytyczny
do wiasnych wezesniejszych doznari psychotycznych, nie dostrzega potrzeby leczenia sig i nie
zamierza sig leczy¢ po zwolnieniu ze szpitala, to wysokie jest prawdopodobieristwo popetnie-
nia przezen czynu podobnego do tego, ktdry jest podstawq internowania go. W takich wa-
runkach wielce prawdopodobny jest bowiem nawrét jego choroby i z niej plynqcych zacho-
war agresywnych®?.

Orzekajac o Srodkach zabezpieczajacych sady powinny kierowac sie
wytycznymi okre§lonymi w art. 93b kk. Pierwsza z wazniejszych zasad
jest klauzula koniecznosci, stanowiaca o tym, ze sad moze orzec Srodek
zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne (niezbedne), aby zapobiec ponow-

61 Ibidem.

62 K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, wat-
pliwosci zwigzane z orzekaniem, Prokuratura i Prawo 2016, nr 12, s. 77 i n.

63 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2000 ., sygn. akt: Il AKz
460/00, Lex nr 46060.
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nemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. Kolejng jest klau-
zula subsydiarnosci, zgodnie z ktérg ustawodawca okreslit wzgledem
sadu wymog stwierdzenia, ze inne $rodki prawne niz okre§lone w art.
93 nie s wystarczajace. Mowa tu o sprawdzeniu czy inne mniej dolegli-
we dla sprawcy §rodki prawne okreslone w kodeksie karnym, np. kary,
srodki karne, przepadek, srodki probacyjne, dozér itp. lub w innych ak-
tach prawnych o randze ustawy®, np. ustanowienie przez sad opieki na
gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®, czy orzeczenie przymu-
sowej hospitalizacji na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego® nie beda w danej sytuacji wystarczajace. Ostatnia klauzula doty-
czy proporcjonalnosci, ktéra opisana zostata w art. 93b § 3 kk. Zgodnie
z nig $rodek zabezpieczajacy oraz sposéb jego wykonywania powinien
by¢ odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronione-
go, ktory sprawca moze popelni¢, oraz prawdopodobienstwa jego po-
pelnienia; winien takze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub te-
rapii uzaleznien.

Warto jeszcze podkresli¢, ze czasu stosowania §rodkow zabezpie-
czajacych nie okresla sie z gory — jest to tzw. bezterminowo$¢ (art. 93d
§ 1 kk.), poniewaz sa stosowane tak dtugo, jak to jest potrzebne. Jednak-
ze sady maja obowiazek uchylenia takiego $rodka, jezeli dalsze jego sto-
sowanie nie jest juz konieczne (art. 93b § 2 kk.), np. jezeli wobec spraw-
cy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Sad, nie rzadziej niz
co 6 miesiecy, orzeka (w razie potrzeby siegajac po opinii innych bie-
glych) w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, a w wypadku
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie nie jest
konieczne — bezzwlocznie (art. 204 § 1 kkw.). Rozwiazanie takie — na
mocy art. 204 § 4 kkw. — stosuje sie¢ odpowiednio, kiedy wobec spraw-
cy orzeczono inny §rodek zabezpieczajacy. Jednakze w tej sytuacji sad
orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka nie rzadziej niz
co 12 miesiecy.

Podsumowujac, niepoczytalno$¢ to termin jezyka prawnego za-
stosowany w kodeksie karnym, jednak przezen nie zdefiniowany. Art.

64 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 615.

65 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 682.

66 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. z pézn. zm.
DzU. 22017 r. poz. 882.
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31 § 1 kk. stanowi o stanie niepoczytalnosci, chociaz w przepisie tym
nie uzyto wprost tego zwrotu jezykowego®. Aby mozna byto uznac
sprawce za niepoczytalnego, nalezy wykazal przestanki o charakterze
biologiczno-psychiatrycznym oraz psychologicznym. Bez ich wykaza-
nia nie mozna méwi¢ o niepoczytalnosci. Jezeli jednak sad — przy po-
mocy opinii biegtych lekarzy sadowych — uzna, ze sprawca byt w chwili
popelnienia czynu niepoczytalny, traktuje to jako okoliczno$¢ wylacza-
jaca wine. W zwiazku z tym nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno-
§ci karnej, poniewaz nie popelnia on przestepstwa — brak elementu za-
winienia. Jego czyn pozostaje czynem bezprawnym, co potwierdza Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze§nia 2002 r.: przepis art. 31 § 1 kk sta-
tuuje zasadg, iz stan wylqczonej poczytalnosci sprawcy w chwili czynu z uwagi na brak za-
winienia nie pozwala na przypisanie mu przestgpstwa, a co za tym idzie poddania go usta-
wowej represji karnej, mimo ze takie zachowanie tegoz sprawcy nie uchyla bezprawnosci
azynu®®. W efekcie sad nie moze orzec kar i srodkéw karych, moze jedy-
nie wzgledem takiej osoby — jezeli zostana wypetnione warunki wska-
zane w kodeksie karnym — zastosowac lecznicze lub nielecznicze §rodki
zabezpieczajace. Warto jednak pamietal, ze zagadnienie niepoczytalno-
$ci nie jest zagadnieniem prostym i nie powoduje automatycznie wyta-
czenia winy. Zdarzaja sie bowiem niekiedy sytuacje, ze osoba, u ktdrej
wystepowaty w czasie popelnienia czynu przesfanki biologiczno-psy-
chiatryczne, mogla rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim
postepowaniem.

67 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 kk., op. cit., s. 275.
68 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002 r., sygn. akt: V KKN 355/01, Prokuratura
i Prawo - wktadka 2003, nr 2, poz. 2.
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